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0 Patricijevoj poetici. 
Čitao u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije 
. znanosti i umjetnosti dne 2. arpnja 1831. 


ČLAN-DOPISNIK DR. MILIVOJ ŠREPEL. 


I. 


Kad se pod konac četrnaestoga vijeka i u petnaestom obnovila 
nauka klasične starine u zapadnoj Evropi i pokrenuo boj sa sko- 
lastikom, bilo je više učenih Grka, koji su isprvičnu Aristotelovu 
filozofiju unijeli u Italiju. To su bili Franjo Filelfo (# 1450.), Ivan 
Argiropul (1 1486.), Teodor Gaza (1 1478.) iz Tesalonike, Georgije 
Trapezuntski, Georgije Skolarije s pridijevkom Genadije i dr. Oni 
su u raznim talijanskim gradovima čitali o Aristotelovim knjigama 
u izvorniku, priregjivali nove popravljene prijevode ili pisali ko- 
mentare. Megju najodanije i najživlje pomagače ovoga nastojanja 
ide papa Nikola V. Megju talijanskim njihovim učenicima ističu se 
Angelo Poliziano u Firenzi, Hermolaj Barbaro, kardinal Bessarion, 
Donat Acciaiuoli, Pavao Venet, Jakov Faber, Laurentije Valla, 
Mirandola, Petar Pomponazzi, Iv. Reucblin, koji su prevodeći Ari- 
stotelove spise na latinski, tumačeći ih i raspravljajući o njima 
mnogo pripomogli, da se razbistri i raširi peripateticizam. Peripa- 
teticizam je dakako izišao sada u novu svjetlu oslobodivši se bar- 
barskoga odijela, kojim ga je skolastika zaogrnula. Ali ne samo 
u Italiji, nego i u ostaloj Evropi vidimo, da se skolastika čisti i 
pretvara u peripateticizam. | 

Premda je Aristotelova filozofija u petnaestom i šesnaestom 
vijeku zadobila toliko pristaša i branitelja, ipak nije prestala nje- 


zina borba s Neoplatonizmom, s kabalistikom i s ostalim filozofijsko- 
mističnim smjerovima ovoga doba. 


Megju najžešće protivnike ovoga peripateticizma pripada u sre- 
dini XVI. vijeka Hrvat Franjo Patricij. Svojim djelom ,Discus- 
R.J. A. OVIII. : 
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siones Peripateticae“ (Basil. 1571.) u četiri knjige, izdane po redu, 
navaljuje na Aristotela isporegjujući ga s Platonom i s drugim 
filozofima. Iznajprije prikazuje život i značaj Aristotelov na način 
veoma pogrdan, jer upotrebljava svakakve anegdote, koje se nahode 
u starih pisaca, ne mareći, jesu li ujamčene. Zatim dokazuje, da 
su gotovo sve knjige, koje mu se pripisuju, samo Aristotelu pod- 
metnute i da su često veoma nerazborito krpane i sastavljene iz 
djela starijih grčkih filozofa. Djelo se završuje sa žestokom kritikom 
Aristotelove fizike. I u drugom djelu ,Aristoteles exotericus“ udara 
na Aristotelovu filozofiju, dokazujući, da se ona ne može podudarati 
s kršćanstvom, pa je naprotiv iznio 43 točke, u kojim se slažu 
Platonova filozofija i kršćanska nauka. U djelu , Philosophia de uni- 
versis“ iznosi svoje kosmofizične misli, koje se u jezgri podudaraju 
sa sustavom Bernardina Telesija, a u posveti izrijekom moli papu 
Grgura XIV., da u svim sveučilištima i školama zabrani predavati 
Aristotelovu filozofiju i zakonom uvede nauku Platonove filozofije. 
U Patricija je bilo mnogo dialektične oštrine i golema znanja, pak 
su zato njegovi spisi svojom kašto varavom kritikom mnogo škodili 
ugledu Aristotelove filozofije. Patricij znade sebi u prilog istrgnuti 
citate iz konteksta, ili i krivo navesti, tako da ne dokazuju ono, 
što bi Patricij htio. Branitelji Aristotelovi tek su zabacivali para: 
doksije Patricijeve u opće, ali ih nijesu potpuno i temeljito pobijali. 

U isto doba nalazimo i u Parizu čovjeka bistra uma, koji je 
takogjer pobijao Aristotelov sustav, najpače dokazivao, da je ne- 
zgodan za znanosti i praktični život, a nije štedio ni značaja Ari- | 
stotelova. To je Petar Ram (Pierre de la Ramće), koji se za sav 
život dao na suzbijanje Aristotelovih misli. Našao mu se i protivnik 
Jakob Charpentier, učitelj Aristotelove nauke u Parizu, koji je 
s Ramom zametnuo žestok boj. Boj Ramovaca s Aristotelovcima 
mnogo je pripomogao, da je Aristotelova filozofija sašla sa svoga 
dotadašnjeg prijestola. 

Mnogo jači udarac zadadoše Aristotelizmu novo shvaćanje pri- 
rode, različito originalno filozofijsko ispitivanje i njegovi rezultati 
počevši od_XVI. vijeka do danas. U XVIII. vijeku nije štam- 
pano ni jedno potpuno izdanje Aristotelovih djela, a to je naj- 
jasnije svjedočanstvo, da se nije osjećala potreba. Istom u XIX. 
vijeku stade nauka opet više cijeniti Aristotelov rad. Najpače je 


Trendellenburg u Njemačkoj obnovio zanimanje oko Aristotela. 
(Cfr. Buhle, Ersch-Gruber_Enc. 1., 5, 302.) 
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Uz Telesija, Giordana Bruna i Campanellu naš je Patricij stup 
talijanske prirodne filozofije, koja je posljednji članak u preiazno 
doba filozofije prije, nego će filozofija stati na novo tlo i započeti 
novu eru'. Zato se s pravom drži Patricije jednim od prehodnika 
Bakonove filozofije. | 

Glavni podaci za biografiju Franje Patricija nahode se u uvo- 
dima pojedinih njegovih djela, no budući da nijesam mogao dobiti 
sviju njegovih djela, prikazaću ovdje glavne crte njegove biografije 
po Tirabosehi-ju?. 

Megju odlične Platonike XVI. vijeka pripada Franjo Patricij. 
On je doista bio poštovač i pristaša toga starog filozofa, ali on ne 
bijaše čovjek, koji bi slijepo slijedio tugje misli. Budući najživljega 
duha i željan probiti nove putove, prevrnuo je gotovo sav sustav filo- 
zofije, iznio nove misli i držeći pretijesnim polje jedne nauke, bio 
je u isto doba filozof, mjernik, povjesnik, vojnik, govornik, pjesnik. 
Tiraboschi veli, da se Franjo Latricij rodio na otoku Cresu. Fon- 
tanini (Bibl. colle note d' Ap. Zeno [, 100) i još jasnije Alberto 
Fortis (Saggio d' Osservaz. sopra Cherso ed Osero, p. 157) do- 
kazuju, da je on sam na nekom mjestu svojih djela naznačio 
svoju domovinu; uza to je Fortis otkrio, da se njegova obitelj 
zapravo zvala de Petris (Petrić ?), a istom kasnije Petrizia 1 Pa 
trizia. Franjo se uza sve to hvastao, da vuče lozu od ,Patricija 
saneskih“, pa je poradi toga Sienu zvao ,l' antica sua patria“ (Pa- 
ralleli milit., t. [., 1. 3, c. 3). Naprotiv drugi (Buhle 1. 1.) vele, da 
ge rodio u mjestu Klisu u Dalmaciji (na cesti megju Spljetom i 
Sinjem). Rodio se je godine 1929., u početku svoje ,Nove filo- 
zofije“ piše ,Salutis an. 1583. aetatis suae 98“. Bilo mu je devet 
godina, kad je ostavio domovinu (Epist. nuncupat., t. I., Discus- 
siones peripateticae), i dogje u Padovu, da se dade na nauku. Na 
više mjesta svojih djela spominje neke profesore, koji su ondje 
onda bili, i više slavnih drugova, koji su se 8 njime učili; megju 
prvima nalazimo Lazara Buonamicija (Epist. nuncnp, pars 6, Pas- 
cosmiae), a megju drugima Nikolu Sfondratija, koji je kasnije po- 
stao papa Grgvr XIV., njegova brata Pavla, kardinale Jeronima 
della Rovere, Scipiona Gonzagu, Augustina Valiera (Epist. nuncup. 
Nov. Philos. et Pampsychiae, pars 5, Pancosmiae, pars 6, etc.) Ipak 
ime svoga ,maestra“ daje samo Franji Robortellu: ,II Robortello 


" K. Fischer, Geschichte der neueren Philosophie. 1865, I., 1, 97. 


3 Storia della letteratura italiana, Venezia, 1824., VII, 2, 608. 
*% 
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mi fu maestro, ed io gli son compare“ (Dialoghi di Storia, p. 6), 
i Marku Antoniju Genovi: ,Marcus Antonius Ianua, quem nos 
aliquot annos audivimus“ (Discuss. peripat., t. I 1 9, p. 113). 
Vjerojatno je, da je slušao još druge profesore, a megju drugima 
napomenutoga Buonamicija, prehodnika Robortellova. 

Pod konac godine 1553. objelodani nekoliko djela s natpisom : 
La Citta Felice, Dialogo dell' onore, Discorso della diversita de 
furori poetici, Leltura sopra un Sonetto del Petrarca. Oko godine 
1054, svršivši nauke vrati se u domovinu, a o tom svojem puto- 
vanju i o bolesti, koja ga je zatekla, pripovijeda sam Patricij (Dial. 
di Stor., p. 54): ,L'anno 50 passato, entrato gia il verno, ritor- 
nando io da Roma giunsi a Bologna, e fui ad albergo con M. 
Camillo Strozzi da Mantova, che quivi era a studio“. Pošto je 
ispripovjedio, što mu je rekao Strozzi o svojim zgodama, nastavlja 
Patricij: ed io dall'altro canto gli narrai, che partito da Padova, 
ed ito a casa, assalito da maninconia, era stato preso da febbre 
quartana, e che dopo undici mesi guaritone per consumare le ri- 
manenzie di quel maligno humore havea cercato (non m'intendo 
di Medicina) non conveniente rimedio a lui, che fu il ritirarmi in 
solitudine, nella quale m' era vivuto romito pit di un anno, e che 
quivi in consolazion di quegli umori _mordenti a noja quella vita, 
varcate ottanta miglia di mare, era passato in Ancona, e quindi 
stesomi fino a Roma, donde spedita una bisogna me ne ritornava 
allora“. 

Čini ge, da je vrativši se u Italiju i nastanivši se u Padovi 
mislio steći milost u knezova Ferrarskih pjesmom ,I/ Eridano in 
nuovo verso eroico“, koju je objelodanio g. 1557. u Ferrari. To 
je u jezgri panegirik kući d' Este. Ovaj stih, koji ovdje Patricij 
zove novim, upotrebljavali su već drugi prije njega (trinaesterac 
s odmorom iza trećega jamba, n p. O sacro Apollo tu, che prima 
in me spirasti). Ipak se Patriciju želja ne ispuni za sada. God. 
1560. bijaše u Mlecima, kako se razbira iz početka njegovih 
nDialoga o povjesti“, koji su iste godine onamo štampani. Zatim 
se uputi na Cipar_ godine 1961.; iz nekoga pisma Luke Contila 
saznajemo, da je došao onamo nekoliko mjeseci prije svršetka go- 
diva (Contile Lett. t. 2, p. 331), a iz drugoga pisma razabiramo, 
da se vratio odanle u kolovozu druge godine (ib. p. 389). No iste 
godine on se onamo povrati, kako veli sim (Pancosm. 1. 24): 
»Anno MDLXII nos in Cyprum navigaturi ec.“ Ovaj drugi bo- 
ravak bio je mnogo duži, jer Patricij ostavi Cipar istom godine 


= 
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1568. s Filipom Mocenigom, nadbiskupom i primasom ovoga otoka 
(ib.) Ova dva svoja puta i boravka na Cipru spominje Patricij i 
drugdje (ib. 1. 30), i ujedno žali, što je potratio sedam i pola 
godina bez ikakvoga ploda na tom otoku, uklonivši sve misli od 
omiljelih nauka, da ide za drugim probicima. (Praef. ad vol. 4. 
Discuss. peripat.) Povratak u Italiju nije mogao podati Patriciju 
mira, za kojim je čeznuo. Ma koji bio uzrok, on morade putovati 
Francuskom i SŠpanijom, a taj će se put biti dogodio prije godine 
19/1, jer ga spominje u uvodu prve knjige svojih ,Diskusija 
peripatetskih“, iste godine štampane i veli, da je šest mjeseci pro- 
bavio na putu. K nezgodama puta pridruži se rat ciparski, za 
koji se tuži, da mu je zadao veoma teških udaraca, i čini se, da je 
megju drugim strarima izgubio u toj zgodi neke knjige; napo- 
minjući neku knjigu Ivana Filopona veli: ,Quem nos ex Cyprica 
calamitate eripuimus“ (Discuss. peripat. vol. I., lib. 10). Bio je 
dakle nazočan, kad je otok Cipar prelazio u ruke Turaka, a to 
se dogodilo godine 1570. i 1571. Vrativši se u Italiju dogje u 
Modenu, gdje priznaje da je našao pouzdan mir'i ugodnu odmjenu 
za prepaćene neprilike u društvu Aleksandra Baranzona, plemića 
modenskoga, i čuvene Tarkvinije Molze i drugih svojih otmenih 
prijatelja (praef. ad vol. 4. Discuss. peripat.) No ovaj počitak nije 
dugo trajao; već godine 1574., ne znajući za razlog, nalazimo ga 
na putu iz Genove u Spaniju (Pancosm. |. 24). O tom drugom 
putovanju u Španiju govori sim Patricij i spominje štetu, koju je 
pretrpio: ,Rapito da fiero vento delle mie disavventure fui portato 
un' altra fiata in Ispagna, donde dopo tre anni di continui tra- 
vagli, privo di un tesoro di antichi libri Greci acritti, ritornato in 
Italia sono chiamato, — piše Ferrarskomu knezu Alfonzu II, — 
sotto la sua magnanima protezione, sotto la quale ella ha raccolto 
tanti huomini egregi in ogni nobile disciplina, che non & Principe 
alcuno, che possa dire di andarle di pari“ (Posveta Milizia rom.) 
Doista Borsetti ga pozove u Ferraru godine 1578., da tumači filo- 
zofiju u sveučilištu. "Tamo je ostao Patricij do 1592. Patricij po- 
svećujući svoje djelo ,,Nuova Filosofia“ Grguru XIV. god. 1591. 
moli ga, da bi odredio, da se u sve katoličke škole uvede Ilaton, 
i veli: ,quod nos per annos XIV fecimus Ferrariae“. Klemento 
VIII., čim postade papa, pozove Patricija u Rim, i učini ga javnim 
profesorom Platonove filozofije, premda gu se neki učeni Peripatetici 
tomu opirali, budući uvjereni, da se samo Aristotelova filozofija 
podudara sa kršćanskom naukom; Patricij je u tom zvanju uz naj- 
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veća priznanja ostao do svoje smrti, koja se dogodi u Rimu u 
veljači godine 1997. 

Takav je život Franje Patricija. Kako se vidi, sudbina mu je 
samo za posljedvjih godina priuštila miran život. Njegov je knji- 
ževni rad razne struke. Najviše se istakao u filozefiji, dva glavna 
njegova djela tiču se filozofije, a natpisi su im ,Discussiones peri- 
pateticae“ i ,Nova de universis IDPlilosoplhia“. Prvo je djelo raz- 
dijeljeno u četiri toma, prvi je tom izišao u Mlecima godine 1971, 
a zatim svi zajedno u Basileji deset godina kasnije. U početku 
želi najprije prikazati Aristotela, pa s neobičnom erudicijom, "I ira- 
boschi veli, možda do tada nevigjenom, opisuje njegov život, značaj, 
djela i razne zgode njegove nauke, ali u tom poslu navaljuje 
bijesno na Aristotela pokazujući, da se Aristotel odmakao od naj- 
boljih filozofa, da je nihove misli prevratio i pokvario, i da su 
sama Aristotelova djela patvorili njegovi učenici i pristaše. Oborivši 
ovako peripatetsku filozofiju htio je Patricij, da osnuje novu filo- 
zofiju ili bolje rekavši da obnovi Flatonovu, ali s promjenama, 
koje su mu se činile zgodne. A to je pokušao učiniti u onom 
drugom djelu, koje je nazvao ,Nova Filozofija“. Ovo se djelo 
dijeli u četiri česti; prva se zove ,Panaugia“ ili o svjetlu, druga 
» Panarehia“ ili o početku stvari, treća ,Pamp=ychia“ ili o duši, 
a četvrta ,LPancosmia“ ili o svemiru. Patricijeva je filozofija u 
jezgri kao i Platonova, ali je koješta dodao svoga i to udešena 
prema načelima savremenoga filozofa 'Telesija. O tom piše K. 
Fischer!: ,Die Grundziige dieser italienisehen Naturphilosophie in 
ihrer fortschreitenden Ausbildung sind einfach und leicht erkennbar. 
Soll die Natur lediglich aus sich selbst erkliirt werden, so darf 
ihr nichts anderes zu Grunde liegen, als die Materie_ mit den ihr 
inwohnenden Kriiften. Dieses Princip spricht 'Velesius aus. Aber 
die Kraft ist nicht materiell, denn sie ist nicht theilbar, sie ist 
ein unkčrperliches Wesen, sie verhiilt sich zur Materie, wie dice 
Seele zum Kočrper. Darum muss der Iubegriff der Welikriifte als 
die Weltseele gefasst werden, welche den Weltstoff_ durchdringt 
und bildet. In dieser Vorstellungsweise verbindet sich die italie- 
nisehe Naturphilosoplie_ mit dem Platonismus: diese Fortbildung 
geschieht durch Franciskus Patricius“. Ako i nije biv Patricij 
uvijek sretan u svojim mislima, treba _ mu priznati, da je suzbio 
neke pogrješke Aristotelove, i ne. može mu se nijekati slava, da 


! Gesel. der neuern Philosophie. I., 1, 95. 


) 
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je megju prvima počeo pomno promatrati prirodne pojave. U raznim 
prigodama u svojim djelima iznosi nam svoja opažanja na puto- 
vanjima po Cipru, po Krfu, po Spaniji, u domovini i po moden- 
skim gorama (Panaug. 1. 3; Pancosi. 1. 15, 27); ta se opažanja 
tiču svjetla, plime i osjeke, slanoće mora, i drugih problema astro- 
nomije, meteorologije i prirodne zvanosti. On nam pokazuje 
mnoge misli u starih pisaca, koje su moderni ispitivači ponovili i 
sretno uzdržali, a megju inim vidimo, da je on natuknuo sustav 
o različitom spolu bilin& (Discuss. peripat. t. 2, 1. 5 sub fin.) On 
se ujedno podigao nad obične predsude zabacujući sudsku astro- 
legiju, koja je tada imala mnogo pristaša (Pancosm. |. 21). Golemu 
erudiciju pokazuju djela Patricijeva ne samo u staroj književnosti, 
nego i u novoj. On raspravlja o astronomijskim sustavima uče- 
njaka Kopernika, Tiha de Brache, Fracastora, Giambatista 'Torre-a 
(ib. 1. 12); napominje sve pisce moderne, koji su pisali o plimi i 
osjeci, ato su Federigo Crisogono, Federico Delfino, Giulio Cesare 
Scaligero, Agostino Cesareo, Giammaria Benedetti, Girolamo Borro, 
Annibale Raimondi, Niccolo Sagro; Patricij se pokazuje sasvim 
upućenim u gragji, koju raspravlja. 

Patricij nije iznio svoje velike vještine samo u one dvije napo- 
menute radnje. U djelu ,Dialoghi della Storia“, koje se takogjer 
zove ,Contarino“, uvodi stara pustinjaka Egipćanina, koji govori o 
staranju svijeta i o budućoj obnovi svijeta u tamnim platonovskim 
izrazima, ali na način takav, da kroz ovu maglu probijaju stalne 
zrake svjetla, koje vode k otkrivanju prirode. Zanimljiv je takogjer 
prvi dijalog u njegovu djelu ,Dialoghi sulla Rettorica“, s natpisom 
»Lamberto“. Poznat je sustav Engleza Burneta, koji je godine 
1681. objelodanio u Londenu djelo ,Telluris Theoria sacra“; on 
uči, da je zemlja isprvice bila sasvim ravne površine, bez dolina, 
bez gora i bez voda; vode bijahu zatvorene u zemlji; istom za 
općenitoga potopa otvorili su ge ovi izvori i ova bezdna, iz kojih 
dolaze vode; u početku su vode sve prekrile, istom kasnije na- 
stala su od njih mora, rijeke, pojavile se gore i postale sve one 
raznolikosti na površini zemaljskoj. Ovaj sustav, kojemu se avijet 
divio kao domišljatu snu engleskoga pisca, vas je uzamljen iz na- 
pomenutoga dijaloga, gdje Patricij izmišlja, da se takovo pričanje 
čita u starim egipatskim analima i da ga ponavlja neki Egipćanin 
u Španiji Baldassaru Castiglione-u. Istina je doduše, da je u Pa- 
tricija pripovijest izmiješana sa mitologijskim pričama, i da se potop 
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pripisuje Saturnu i Jupiteru; ali je trebalo da bude tako, jer 
Patricij daje poganinu, da pripovijeda. Inače je sustav u jezgri isti. 

Nije za čudo, što čovjek, koji je bio tako slobodan u mišljenju 
i tako očit protivnik peripateticizma. kakav bijaše naš Patricij, 
imadijaše svu silu protivnika. Teodoro Angellucci, na glasu u svoje 
doba liječnik i filozof, rodom iz Belforta blizu Jakina, bio je jedan 
od najžešćih Patricijevih protivnika, koji su ga pobijali. Patricij 
se sam branio upravivši apologiju Cesaru Cremoninu, koja je štam- 
pana godine 1584. No još žešće brani Patricija Francesco Muti iz 
Cosenze, koji je godine 1588. objelodanio štampom u Ferrari pet 
knjiga ,Disputa“, ili pravije govoreći, invektiv& naperenih na An- 
geluccija. Francuz de Thou veli, da je Patricij pred smrt bio 
prisiljen opozvati više stvari, koje je ustvrdio u novoj filozofiji 
(Hist. 1. 119), ali Tirabosehiju se to ne čini vjerojatno; kasnije 
je ovo djelo objelodanjeno zajedno s bilješkama Jakoba da Lugo 
8 tom svrhom, da se u Patricija ispravi ili rastumači, što se činjaše, 
da se ne podudara s naukom katoličke crkve. Patricij je takogjer 
preveo s grčkoga na latinski djela Proklova i komentar Filoponov 
o Aristotelovoj ,Metafizici“. 


U fizici se istakao Patricij izragjenom doktrinom o emanaciji 
svjetla. Kao i u mnogim drugim naukama: tako je i u geometriji 
btio da probije nove putove, te je g. 1587. izdao , Nuova Geometria“, 
u kojoj ispravlja pravila starih učenjaka!. Bavio se i vojničkim 
graditeljstvom, te je godine 15094. objelodanio djelo ,Paralleli 
militari“, no davši se na polje, koje mu je bilo tugje, uza svu 
golemu erudiciju zalutao je u hbimerične projekte i bezuspješne 
spekulacije*. Pobio ga je Gabriele Busca pokazavši pogrješke, koje 
je počinio [atricij u svojem djelu. Tiraboschi* veli o tom djelu 
Patricijevu: ,opera assai erudita ed ingegnosa, se qui ancora, 
come in quasi tutte le altre, non si lasciasse autore travolgere 
dal genio di cose nuove“. U XVI. je vijeku cvala historiografija, 
pa uporedo s time javljaju se spisi o metodi historiografije. U taj 
niz idu ,I dieci Dialoghi della storia“ Franje Patricija, gdje pisac 
o tom opsežno raspravlja, te pokazuje, kao i u drugim djelima, 
oštrinu uma i veliku naobrazbu. Djelo je izišlo u Mlecima godine 
1560. s natpisom ,Della Historia dieci_dialoghi“. U posveti veli 


1 Tiraboschi, 0. c., VIL, 712 dalje. 
2 Tirabosehi, 0. c., VII., 752. 
5 Ib., VIL, 1161. 
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pisac za te dijaloge ,questa prima decina della sua impresa del 
| eloquenza“. I u uvodu veli izdavač, da su dijalozi dio Patricijeva 
pothvata ,di tutta Eloquenza“. Osim ovih djela, što ih spominje 
Tiraboschi, ima još i drugih, koja pokazuju plodovitost Patricijeva 
pera. Godine 1962. izagje u Mlecima djelo Patricijevo ,Della re- 
torica dieci dialoghi“, gdje se već u samom natpisu dodaje, ,nelli 
quali si favella dell'arte Oratoria con ragioni _repugnanti all' opi- 
nione, che intorno a quella hebbero gli antichi scrittori“, a u 
posveti veli ,queste sue fatiche sopra la retorica degli antichi, 
principio della sua retorica“. Nadalje je u Ferrari godine 1083. štam- 
pano njegovo djelo ,La milizia romana di Polibio, di Tito Livio, 
edi Dionigi _Alicarnaseo da Francesco Patricii dichiarata e con 
varie_ figure illustrata. La quale a pieno _intesa, non solo dara 
altrui stupore de' suoi buoni ordini e disciplina. Ma ancora, in 
paragone, fara chiaro, quanto la moderna sia diffetosa ed imper- 
fetta“. Patricij u 14 odsjeka navodi citate iz napomenuta tri pisca, 
pa ih tumači. 

Ima i drugi Patricij, na glasu pravnik!. Godine 1545. izagje 
u Alda (bez naznake mjesta) ,De discorsi del reverendo Monsignor 
Francesco Patricij Sanese Vescovo Gaiettano, sopra alle cose appar- 
tenenti ad una cittA libera e famiglia nobile; tradotti in lingua 
toscana da Giovanni Fabrini Fiorentino, a beneficio de figliuoli 
di messer_ Antonio Massimi nobile Romano, M. Domenico e M. 
Horatio, libri nove“. A godine 1517. štampano je u Parizu djelo 
 .Compendiosa Epitome commentariorum Francisci Senensis_Epi- 
scopi, in duas partes secta: quarum prior novem librorum de Rei: 
publicae institutione atque administratione summam complectitur ; 
posterior, novem item aliorum de Regno et Regis institutione ana- 
cephaleosin exhibet. Aceedit bis De institutione Principis Christiani 
ex lib. Des. Erasmi brevis collectio et insuper ex Stobaeo, Quid 
optima sit monarchia“ (Omnia diligentius et accurntius recognita). 

To valja lučiti. Premda je ovaj rad našega Patricija već sim 
sobom golem i obilat, opet ne prikazuje svega, što je Patricij 
napisao. Patricija nalazimo i na polju književne povjesti grčke i 
latinske kao i poetike, te je u području poetike imao zgode, da 
navali opet na glavni protivnički stan, na Aristotelovu filozofiju. 
Aristotelova je poetika bila na glasu, ljudi su je marljivo komentovali, 


1 Voigt, Die Wiederbelebung des classischen Alterthums oder das 
erste Jahrhundert des Huranismus, Berlin 1880. 1?, p. 414, 
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humanisti u prvom stoljeću humanizma drže ju svetim kanonom, 
ali to ipak smionoga mislitelja Patricija ne smeta, da joj objavi 
rat. Odabrali amo svojom zadaćom, da u ovom članku pokažemo, 
kako je Patricij navalio na Aristotela i koliko vrijedi njegovo 
oslabljivanje Aristotelovih pravila za poetiku. 


II. 


IDanas se drži zadaćom književne povjesti, da promatra pojave 
književne ne kao slučajne, nego kao pojave, koje je izazvao vas 
značaj neke epohe: i politički životi društvene prilike i književna 
struja u ovo ili ono doba pored ličnih spisateljskih sposobnosti. 
Prečesto bi nam ostalo zagonetnim ovo ili ono djelo kojega pisca, 
da ga ne posmatramo u savezu s ostalim faktorima. Da se n. p. 
ne opomenemo političke atmosfere u Rimu za punskih ratova, ne 
bismo mogli shvatiti, zašto u tadašnjoj komediji nema slobode i 
zašto je podvrgnuta strogoj aristokratskoj cenzuri Političke prilike 
*arske epohe lako nam objašnjavaju uzroke, s kojih propada go- 
vorništvo, kao što nam opet stanje na koncu republike najljepše 
razbistruje prave uzroke, zašto u isto doba govorništvo cvate. Ne 
zaboravljajući dakako na samoga pisca, na njegove lične prilike, 
počevši od poroda do smrti, ne smijemo smetnuti s uma, da je 
svaki pisac, bud Ciceron ili Tacit, bud Pakuvije ili Horacije, dijete 
svoga vremena, te da se ne može njegovu utjecaju oteti. Tacit 
nije mogao da se razvije u Ciceronovo doba, ni Demosten u Ho- 
merovo! 


Trebalo je mnogo vremena, dok se povjest književnosti grčke i 
rimske od prvoga kronologijskog nabrajanja pisaca razvila malo 
po malo do prave nauke. Prvu joj klicu nahodimo u preporodu 
klasične starine. 


Tko prati povjest klasičnih književnosti u srednjem i u novom 
vijeku, lako opaža, da je književna povjest bila dugo zanemarena. 
Pojedine škole i umnici idu jedino za kritikom i tumačenjem teksta, 
za jezičnim i antikvarskim razabiranjem starih pisaca, pak u doba 
humanizma još i za tim, da se što bolje usavrše u latinskom slogu 
Ciceronovu. Nije se još osjećala tijesna sveza literature sa kulturom. 
U to doba hladnoga entuziazma sva se književna povjest zbijaše 
u repertorije, u kojima se u kratko spominju autori i njihova djela. 

Brunetičre u svojem djelu ,L' ćvolution des genres daus 1 hi- 
stoire_ de la littćrature“, Paris 1590., l., p. 417, s pravom nalazi 
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postanje moderne Kritike u prvom osvitu renaissance. Ova je kri- 
tika u početku bila filologijska, ali je od onda prevalila_ mnogo 
raznih faza, dok se razvila u modernu književnu povjest, koja 
književnost drži ogrankom narodne kulture u isto doba. 'Vaj spori 
napredak vidi se u tom, što iza renaissance istom u početku XVIII. 
stoljeća izlaze djela Fabricijeva ,Bibliotheca latina“ i ,Bibliotheca 
graeca“; to je prvo skupno djelo, gdje se prikazuju sve grane 
latinske 1 grčke književnosti; pa opet ova djela nijesu drugo nego 
kronologijski popis grčkih i latinskih spisatelja s njihovom  bio- 
grafijom i sa naznakom djela, izdanja i prijevodi. U tim djelima 
nema još ideje o razvoju grčke i rimske književnosti. Istom XIX. 
vijeku ostade pridržana slava, da iznese čiste i jasne _ pojmove o 
zadaći literarne povjesti. Metodska obradba literarne povjesti grčke 
i rimske potječe istom od Fr. A. Wolfa, koji je kao i u drugim 
disciplinama klasične filologije tako i ovdje zahtijevao, da se mjesto 
golcga nabrajanja stane gragja sistemski regjati i proučavati njezin 
organični razvoj; jer je književnost pojava, koja je tijesno svezana 
s narodnim životom, te napreduje uporedo s umnim, društvenim i 
političkim razvojem naroda. 

Ne ćemo se dakle čuditi Patricijevu postupku, kad nam u histo- 
rijskom dijelu svoje ,Poetike“ nabraja grčke i latinske pisce i 
njihova djela bez ikakova osvrta na kulturne prilike njihovih 
epoha. 

Djelo Patricijevo ima dvije česti, prvi je dio historijski, a drugi 
disputacioni. Prvomu je natpis: ,Della poetica di Francesco Pa- 
trici la deca istoriale, nella quale con dilettevole antica noviti, oltre 
A Poeti, e lor poemi innumerabili, che vi si contano: si fan palesi, 
tutte le cose compagne, e seguaci dell antiche poesie. E con mara- 
vigliosa varietA e notizia di cose, maraviglioso piacere ed utile, si 
pone avanti A Leggitori. E si gittano i veri fondamenti all'arte del 
poetare alla serma. Madama Lucrezia da Este, Duchessa d' Urbino. 
In Ferrara, Per Vittorio Baldini, stampator ducale, con licenza de 
Šuperiori MDLXXXVI“ (406 str. u 8%), a drugoj je česti natpis: 
»Della poetica di: Francesco Patrici la deca disputata, nella quale 
e per istoria e per ragioni e per autorita de grandi antichi si mostra 
la falsitA delle piu credute vere opinioni, che di Poetica A di nostri 
vanno intorno. Et vi č aggiunto il Trimerone del medesimo in ri- 
sposta alle oppositioni fatte dal Signor Torquato Tasso al parer suo 
scritto in diffesa dell' Ariosto. All' Illustriss. ed Eccellmo. S. D. 
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Ferrando Gonzaga. In Ferrara, per Vittorio Baldini, stampator 
ducale 15£6. Con licenza dei Superiori“ (250 str. u 8"). 
Pjesnicima XVI. vijeka bila je Aristotelova poetika ono, što je 
pravnicima Justinijanov kodeks, pa je bila teška i neoprostiva po- 
grješka, ako se je tko od nje ma u čemu udaljio. Zato ju je tre- 
balo iznova prevesti na latinski jezik, jer stariji prijevodi nijesu 
zadovoljavali, a toga se posla latio Alessando de' Pazzi, Firentinac, 
u doba Klementa VII. ; on je, kako pripovijeda Pier Vettori (Epist. 
l. 3, p. 86) revno uredio tekst i dao se na latinski prijevod, ali 
zatečen smrću ne uzmognu objelodaniti svoje djelo, nego ga je do- 
vršio njegov sin Guglielmo. Isto tako je pod konac istoga vijeka 
ponovno preveo Aristotelovu poetiku Antonio Riccoboni. Ipak i 
latinski prijevodi nijesu zadovoljavali sve potrebe, pak je trebalo, 
da se prevede i na talijanski jezik. To učini Bernardo Segni obje- 
lodanivši talijanski prijevod prvi put u Firenzi godine 1549. Mnogo 
znatniji je napredak u tom poslu privrijedio Castelvetro prevedavši 
tekst Aristotelove poetike i dodavši veoma obilat komentar. Ovaj je 
komentar izišao prvi put štampom u Beču godine 1570. i odgovorio 
je glasu, koji je Castelvetro već drugim učenim radnjama stekao; 
pisac je veoma _uman i pronicav, ali gdjekad ipak zalazi u pre- 
tamne i prefine tančine, a to vrijedi u opće za njegov kritički rad. I 
Alessandro Piccolomini, možda ne znajući za prijevod Castelvetrov, 
priredi nov prijevod godine 15171 i za godinu dana objelodani ga 
u Sieni. Francesco Buonamici napisa obranu Aristotelove poetike 
i objelodani je u djelu ,Discorsi poetici“. Bilo je u isto doba i 
drugih učenjaka, koji su tumačili Aristotelovu poetiku latinski, a 
megju njima se navode Francesco Robortello, Vincenzo Maggi i 
Picr_Vetttori!. Historik Robortello objelodanio je godine 1943. 
svoje najbolje djelo ,Aristotelovu poetiku“, koju je izdao po naj- 
boljim rukopisima i razjasnio bogatim komentarom, a dodao je 
takogjer parafraze o Horacijevoj poslanici ,De arte poetica“ uz 
nekoliko drugih traktata o poeziji. Mnogo je važnije djelo Vin- 
cenza Maggija, koje i Patricij često cituje. On je prvi javno kao 
profesor tumačio Aristotelovu poetiku u Ferrari. Počeo ju je pro- 
učavati, dok je još bio u Padovi, a bio mu je pomagač, kako sim 
veli, Bartolommo Lombardi. Kad je Lombardija stigla prerana 
smrt, izradi Maggi s&m započeto djelo, i upotrebivši Pazzijev pri- 
jevod, dodao je mnoge bilješke i komentare, u kojima isporegjuje 


| Tirabosehi. 0. e. p. 1979. 
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nauku Aristotelovu s naukom drugih starih pisaca, gradeći pra- 
vila na taj način više po autoritetu, nego po razlogu i po prirodi!. 
Cini se, da se Robortello poradi toga djela ljutio na Maggija, jer 
piše Vettoriju: ,Cogor praeter naturam institutumque meum . 
dicax esse in Madium illum importunissimum hominem. Nosti cor- 
niculam illam . . . .“ ec. (CI. Viror. Epist. ad Viet., t. I, p. 83). 
Ali bi moglo biti, da se to tiče kojega drugog Maggija. 
Tiraboschi? navodi mnogo traktata o poeziji, koji su u to doba 
ugledali svjetlo. Najvažniji su pisci megju njima na svaki način 
Trissino, Vida, Muzio, Tasso i Patricij. Trissšino je napisao ,poe- 
tiku“, Vida ,Ara poetica“ u tri knjige u latinskim heksametrima, 
Muzio tri knjige o istom predmetu u talijanskim stihovima (,,sciolti“), 
Torquato Tasso raspravlja o tom u raznim djelima (neki ,Dia- 
loghi“ i drugi ,Opuscoli“, pa ,Lettere poetiche“), a Patricij je 
sastavio svoja dva djela (Poetica disputata i istoriale). Jedini Pa- 
tricij megju njima znatno odstupa od Aristotelove nauke, inače se 
svi prislanjaju uz ono, što je stari filozof izložio u svojoj poetici. 
Patricij se i opet pokazao novotarem. Izim ovih pisaca nalazimo 
još trojicu, a to su Antonio Mi»nturno, koji je pisao ,De Poetica“ 
u latinskom jeziku i kasnije to isto djelo preradio u talijanskom 
jeziku; zatim Giason de Nores, koji je takogjer pisao o tom pred- 
metu, i to ,Discorso“ o koristi, koju dobiva poezija od filozofije, 
i »Poetiku“, a najzad važniji je od sviju do sada napomenutih slavni 
Giulio Cesare Scaligero. On se rodio u Rivi na Gardskom jezeru 
godine 1484, u početku je bio vojnik, živio je do 42. godine u 
Mlecima ili Padovi, bio je od 1529. u Agenu liječnik, a umro je 
godine 1558. Svojom mukom steče golemo znanje starine; djela 
su mu ili gramatična ili retorična. Najznatnije mu je djelo svako- 
jako ,Poetices libri VIL“ Lugd. 1561. godine. Dakle je Scali- 
gerovo djelo izišlo prije Patricijeva. Tiraboschi veli, da se ne može 
poricati, da je to jedno od najučenijih djela ove struke, koja su 
do tada objelodanjena; pokazuje veliku studiju grčkih i rimskih 
pjesnika i snažni duh Scaligerov. Ali, dodaje, s erudicijom i ta- 
lentom ne podudara se kritika i ukus. Da mu nedostaje ukusa 
za poeziju, najbolje pokazuje činjenica, što se Scaligeru ne čini 
Seneka manjim u veličanstvu nego neki grčki tragici, što u Katula 
nalazi samo niskoću i trivijalnost, što Juvenalove satire uzdiže nad 
Horacijeve, a Horacijeve nad Lucilijeve. ,L ordine inoltre č intral- 


1 1b., p. 1979. 
2 1b., p. 1981. 
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ciato e confuso, le ogservazioni son tutte sul materiale, per cosi 
dire, della poesia: nulla vi ha intorno alle intriseche sue belezze, 
nulla del genio e dell entusiasmo poetico; ma vi si veggon sol- 
tanto minuzie grammaticali che invece de addestrare i giovani 
poeti a un nobile e ardito volo, ne incatenano in certo modo l'in- 
gegno, € il fanno schiavo di quella_ puerilitA delle quali un vero 
poeta non soffre il giogo“. Zato se čine Tiraboschiju' pretjerane 
hvale, kojima su Voss, Casaubonus, Lipsius i drugi pisci obasuli 
Scaligera proglasujući ga za božanskoga čovjeka i ujedno najuče- 
nijega megju dojakošnjim ljudma. Ako Tiraboschi i pravo pobija 
pretjeranu hvalu Scaligerova djela, opet joj se ne može poreći 
cijena. Njegova se poetika dijeli u 7 knjiga, koje imaju ove nat- 
pise: 1. Hystoricus, 2. IIyle, 3. Idaea, 4. Parasceue, 5. Criticus, 
6. Hypercriticus i 7. Epinomis; ovi natpisi dobro označuju sadržaj 
i plan cijeloga djela, izuzevši posljednju knjigu: U 1. knjizi govori 
O svima vrstama poezije, koje se nalaze u starini, ujedno o glu- 
mištu i igrama u starih naroda; u 2. knjizi iznosi svu starinsku 
metriku; u 3 pokazuje ,quid imitandum nobis sit“ i raspravlja o 
tropima; u 4. govori o svojstvima i razlikama sloga, te o figurama; 
u 5. isporegjuje grčke i latinske pisce: Homera i Vergilija, Teo- 
krita i Vergilija, Horacija, Ovidija i grčke pjesnike, Lukana i Ni- 
kandra i dr.; u 6. de aetatibus poeseos Latinac, gdje karakteriše 
pojedine latinske pjesnike, ponajpače sa stilističnoga gledišta; a u 
1. knjizi skuplja okratko neka prijeporna pitanja, protivi se Ari- 
stotelu, koji uči, da je sva poezija mimetična, i veli s Horacijem, 
da je svrha pjesnikova docere cum iucunditate, govori o koru stare 
komedije, o podjeli poetike, o mjerilu Plautovih i 'Verencijevih ko- 
medija (protiv Erazma) i dr. Scaliger ge sim u posvetnici (sinu 
Silviju) ponosi, da je odabrao bolji metod nego Horacije, ai Vida, 
koji je doduše točniji, ali ut optimus poeta in theatro, claudus 
Magister in schola; za Aristotela pak veli, da su rukopisi njegove 
poetike krnji. Pored svega toga, ima neka zbrka u njegovoj knjizi. 
Scaliger je ,ekcerpovao“ starinske kujiževnosti, kako bi radio za 
rječnik, pa je onda ove izvatke poregjao prema svojemu planu. 
Ipak je djelo postiglo velik uspjeh. Scaliger, kako veli Bru- 
netičre, c'est un dćfiniteur exact; c'est un classificateur ingćnieux ; 
c'est enfin, si je puis risquer le barbarisme, un infatigable com- 
parateur; exemples et comparaisons, elassifications, dćfinitions, voila 
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toute sa Poćtique: Vantiquit6ć mise en morceaux, disions-nous, dć- 
composće dans ses moindres parties; et la matidre entišre de la 
poćsie systematiguement ordonće!“. "Vo je upravo karakter kritike 
u AVI. vijeku, pa ćemo ga naći i u Patricija, premda se on ra- 
zilazi sa Scaligerom u shvaćanju pojedinosti. Osobito je u tri točke 
Scaligerovo djelo osobito. On veli nekom zgodom: Figuras quidem 
ante nos ad certam speciem nemo deduxit, i govori istinu, jer ih 
stara retorika nije tako suptilno razlikovala i poregjala. A druga 
je njegova zasluga u bogatoj komparaciji pjesnika kojom se u 
kritiku unosi suptilnost analize. Najzad treća je osobina: Scalige- 
rova poetika pokazuje tendenciju, da potpuno zamijeni grčke modele 
latinskima. Scaligerova je poetika posmrtno djelo. 

U uvodu, što ga piše štampar čitatelju, čujemo, da je bilo ljudi, 
koji su Patriciju zamjerali, što se poslije Scaligera i Castelvetra 
daje na pisanje poetike, budući da se ne može više ništa novo reći 
poslije Aristotela i njegovih novih komentatora ; ali je štampar dao 
ulomke djela Patricijeva, da čitaju neki autoriteti, te su mnogi 
pohvalili rad Patricijev. Zato se i štampa. Mnogi su mu prigovarali 
i to, što ne piše latinski, nego talijanski. Patricija brani štampar 
veleći, da to nije učinio iz neznanja, jer je napisao djelo , Discus- 
siones paripateticae“ u latinskom jeziku; Patricij piše talijanski 
zato, jer nije znao, kako bi latinski okrstio sonete, ballate, ma- 
drigale i druge vrste. Njegov je toskanski jezik onakav, kakovim 
su pisali pisci izmegju 1300. i 1400. godine, a i tomu su mnogi 
prigovarali. Najzad su mu neki prigovarali i tvrdoću slogu, a 
štampar (ili zapravo s&m Patricij na njegova usta) ističe, da je 
slog različit i da ne mogu svi pisci pisati jednakim slogom; zato 
Patricij ne će da koga posljeduje, nego svojim slogom piše. 
Ujedno dodaje, da se Patricij navlaš, koliko je mogao, obazreo na 
pjesnike kaldejske, feničke, egipatske 1 keltske, da bude slika 
stare poezije što potpunija. (On se toga doista i drži u historijskoj 
dekadi, ali dakako mnogo ne govori o njima, nego samo pripa- 
dom.) Patricij znade, da mu neki prigovaraju opširnost, ali mu se 
lako obraniti od toga prigovora; pa najzad priznaje i to, da mu 
djelo ne će biti ostalo bez pogrješaka, ali uvjerava, da ga vodi 
težnja na istinu, pa će dobrostive upute zahvalno primati, a zlobne 
klevete odbijati, uzdajući se, da će se naći tko, da ga i poslije 
smrti brani, ako bi bilo nepravedne navale na njegov trud. 


—_—— 
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II. 


U I. knjizi svojega djela ,Della poetica la deca istoriale“ ra- 
spravlja Patricij o porijetlu i napretku poezije (Origine e progresai 
della Poesia). U toj nam knjizi Patricij podaje kronologijskim 
redom imena starih pjesnika grčkih i latinskih i napominje njihova 
djela, navodeći sve vijesti, koje se u starini nahode. 

Iznajprije veli, da su poetiku pisali mnogi stari i moderni pisci. 
Prvi ju je pisao filozof Demokrit, a onda jei mnogo raspravljao o 
njoj, pa je to ponukalo njegove učenike, poimence Kritona, Simona, 
Simiju, Antistena i Arislipa, da se bave oko te gragje. I božanski 
Platon razasu mnoge misli o poetici u svojim dijalozima. Istakao 
se osobito Aristotel svojim djelom, a za njim rade Teofrast, Fanija, 
Heraklid, Dikearh, Demetrije iz Falerona. Nadalje je raspravljao 
o tom osnivač Stoe Zenon i nastavljač njegov Kleant. Ali to nijesu 
avi. Većina je ovih radnja izgubljena, te se novi ispitivači povode 
najpače za Aristotelom ili za Horacijem. Ali se Patriciju čini, da 
ima u novim djelima mnogo krivoga shvaćanja i raznih nedosta- 
taka, pa se zato dao sam na taj posao, da napiše poetiku, pa ako 
se danas ljudi više klanjaju autoritetu (misli, Aristotelovu) nego 
razlozima, on se ipak nada, da će potomstvo biti sklonije, da sluša 
istinu samih činjenica nego da se pokorava tugjemu autoritetu. 

Patricij dobro shvaća svoju zadaću, da će prije svega prikazati 
prošle dane poezije; tako ćemo se najlašnje pripraviti, da upo- 
znamo jezgru i oblik poezije. Latricij dijeli povjest poezije u 7 
odsjeka, osvrćući se dakako najviše na grčku i rimsku poeziju. 
Prvi je odsjek vijek djetinjstva, prije nego se poezija javlja u 
Grka. Patricij na ime u taj period meće istočnu poeziju ne znajući 
još, da je i grčka poezija u narodu grčkom živjela od vajkada; 
on ne zna za narodnu poeziju. Drugi odsjek seže do razora Troje, 
treći do prve Olimpijade, četvrti do Aristotela i Aleksandra Veli- 
koga, peti do smrti Augustove, šesti do Heraklija, a u sedmom se 
javlja poezija ,vulgarna“ (talijanska) i traje do Patricijevih vremena. 

U prvom perijodu napominje sasvim dobro, da je poezija u po- 
četku bila nerazdružno spojena sa glazbom, te je u glazbi prvi 
zarod poezije. Pa tako ističe imena pjevača-pjesnika hebrejskih, 
kaldejskih, egipatskih, asirskih, navodi, da se pjevalo i u Arapa i 
Skita, pa veli, da su Sibile iz istoka došle Grcima. 

Drugi odsjek pripada samo Grcima, a Patricij zbija u njemu 
pjesnike, koji su bili prije Homera. Patricij je, kako vidi se iz 
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svega djela, poznavao dobro sva starinska djela, u kojima imade 
vijesti za književnu povjest, ali se ne ćemo čuditi, što nije mogao 
svagdje razlučiti istinu od anegdota. Retorske su škole podupirale 
nekritični sustav laži, koji se ušuljao u književnost počevši od 
Isokrata i poslije Aristotela najviše krivnjom peripatetik4, koji su 
išli u potjeru za anegdotama, a kasnije se to još jače razbujavalo 
s opreke Stoik4 i Epikurovaca. Osobito su rado kitili biografije 
znamenitih ljudi. Lijepo raspravlja Wolf! o akriziji starih ili o 
njihovoj dobroj vjeri u povjesti velikih pjesnika. Naivni su i pro- 
zirni njihovi mitski nakiti ili crte simbolike u životu starinskih 
pjesnika, kao n. p. u životu Arionovu, Stesihorovu, Epibarmovu ; 
svršetak se života pojedinim pjesnicima rado kiti (n. p. Eshilu); 
život i smrt Sapfina postala je po srednjoj komediji roman; no ve- 
ćinom se tiču ove fantazme samo pojedinosti, pa je kadikad lako 
razumjeti njihovo postanje i odrediti im vrijednost. Lehrsu se činilo 
ovo upletanje fabula i anegdota tako velikim zlom u povjesti grčke 
poezije, da je čak zahtijevao, da bi se grčka književna povjest 
gradila na sasvim promijenjenoj osnovi. Istom XIX. vijeku pošlo 
je za rukom, da u ovu tminu unese luč kritike i da razabere 
fantazme od istine. Zato se ne ćemo čuditi, da Patricij prema 
starim mislima drže Muze prvim pjesnikinjama stare Helade, koje 
su stanovale na Helikonu. 

Grci su prije Homera pored narodne junačke i ženske poezije imali 
i vjerskih pjesnika, pa su nam se sačuvala mnoga imena, od kojih 
su najznatnija Orfej, Musej, Eumolpo, Tamira, Filamon, Lino, 
Olen. Kako je danas kritično stanje, sve pjesme, koje se pripisuju 
ovim pjesnicima, drže se za djela mlagjih falzifikatora, što je već 
Herodot opazio, dok II., D3 veli: oi TooTEpov TOtnTrat NEy6uwevot TovTrov 
rav dvsov (Ourpov zat "Hawdov) yevisika, Udorepov čuovje Čoxče 
čyevovro Aristotel je na priliku za Orfeja već mislio, da u opće 
nije ni živio. Danas se za mnoga ova imena drži, da su repre- 
zentanti raznih božanskih kulta ili vrsta pjesama; tako bi Orfej 
bio isto što i vedski Ribhus (božanski umjetnik), Lin je samo per- 
sonifikacija stare pjesme 2ivos (zi2uvog od semitskoga ai le-nu ,jao 
nama“ po umnoj kombinaciji Moversovoj). No bilo kritično stanje 
o ovoj apokrifnoj književnosti kakovo mu drago, ne može ipak 
biti sumnje, da su ove tradicije dokaz, da je prije Homera bilo 
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bijeratične poezije!. Isto je tako danas ujamčeno, da je prije Ho- 
mera kao i za Homera cvjetala megju Grcima junačka i ženska 
prostonarodna pjesma uz razne prigode života. Istina je, što je 
rekao Ciceron (Brut 71): Nec dubitari debet, quin fuerint ante 
Homerum poetae. Pairicij u ovom odsjeku pnajobilatije govori o 
Orfeju, jer su se sačuvale mnoge pjesme pod njegovim imenom, 
koje danas držimo falsifikatima, nastalim iza Isusa. 

U trećem perijoldu navodi Patricij 30 pjesnika, a megju prvima 
po redu nalaze se Demodok i Femije, pjevači poznati iz Homera, 
koje Patricij s pravom drži za historijske ličnosti. Najvažniji su 
mu u tom perijodu Homer, Hesijod i Terpandro. Homer nije bio 
Patricijev ljubimac. Pisac o njemu ponavlja poznate anegdote, 
koje se tiču njegova života, spominje njegove šaljive pjesme, ali 
na koncu pristaje rek bi uz (Pseudo-)Plutarha, koji ,assai con- 
stantemente“ tvrdi, da je Homer napisao samo Ilijadu i Odiseju. 
O himnama ne govori. O Hesijodu veli po Plutarhu i po Pausaniji, 
da je živio u isto doba, kad i Homer. Patricij pobija tradiciju, 
koja se nalazila u Beot4 na Helikonu (Paus. IX, 381, 4), na 
ime da su samo čpyx xai rućoze Hesijodovo djelo. Glavni mu je 
dokaz, što Hesijodu ne bi mogli stari gramatici dati drugo mjesto 
megju pjesnicima odmah iza Homera i što se spominju njegova 
natjecanja, gdje je znao pobijediti. Od ostalih pjesnika u ovom 
perijodu nešto opširnije govori Patricij o Terpandru, o kojem ističe, 
da je bio i glazbenik na glasu i usavršio kitarodsku glazbu. Njegovi 
su se nomi i proemiji (k himnama) pjevali. 

Četvrti perijod započinje Patricij s 'Naletom i Eumelom, pa odmah 
prelazi na nove stihove, na jampsku poeziju, kojoj je prvi radnik 
Arhiloh. Patricij ne naslućuje, da je jamba bilo u grčkoj poeziji 
i prije Arhiloha uz neke božanske kulte (novih bogova Bakha i 
Demetre). Uporedo sa starim piscima ponavlja glavne crte njegova 
života i tvrdi zajedno s njima, da je ishitrio nove metre (jampski 
trimetar i tetrametar, pentametar iza heksametra, peon) i da je 
osnivač melike (lirike). Nadalje veli, da je uveo novi način pre- 
davanja (parakataloge), a pisao je osim jamba i drugačije pjesme. 
Patricij na ovom mjestu ne ističe velike važnosti njegove poezije, 
koja je bila uzorom staroj komediji (Aristofan je uzimao cijele 
stihove iz njegovih pjesama) i rimskomu pjesniku iz Venusije. 
Starina je mnogo cijenila Arhiloha i držala ga osnivačem subjek- 
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tivne poezije i griske poruge u stihovima (Marius Viet. III. 2), 
kao što je Homer bio otac epike. Starinska je to kiparska umjet- 
nost izrazila u poznatoj dvostrukoj hermi vatikanskoj, gdje su 
zajedno prikazani Homer i Arhiloh. Govoreći o zastupniku korske 
lirike Alkmanu Patricij je veoma kratak; veli, da ga neki drže 
iznašaocem lirike, ali budući da se to pripisuje Arhilohu, biće da 
je prvi ljubavne predmete počeo u drugom mjerilu pjevati nego u 
heksametru. Isto je tako kratak o Simonidu iz Amorga, kojemu 
neki prisvajaju, da je iznašao jambiku. S istom brzinom opravlja 
Alceja, Sapfu, Anakreonta, za koga misli, da je doista spjevao 
sve pjesme, koje su nam pod njegovim imenom sačuvane. Me- 
gjutim se danas vjeruje, da su t. zv. Anacreontea poznijim poslje- 
dovanjem nastala!'. Samo za djelo, koje raspravlja o rezanju ko- 
rijenja, čini se Patriciju, da ne pristaje čovjeku, koji je ,dato a] 
buon «tempo, e a godimenti degli amori e del bere“ (p. 13). Elegike 
Tirteja, Mimnerma, Solona crta kratkim potezima. Poznato je, 
da je Platon zanosnim riječima hvalio Solona veleći u Timaju p. 
216: TA Te KAAx GOpoTrarov Yeyovćvat xxl xxr& Trivo motnaw 0 rdv 
zromrov zavrov žlevRenorarov zara y čuiv dotav odre 'Hatodos odre 
"Dunpoc odre ZMog oUdel; motnric EUDOXU.GYTEpOG čYćvero Zv Tor xUTrod, 
Neki su, veli Patricij, prigovarali tomu sudu Platonovu, a tumačili 
su ga tako, što je Platon po materi potjecao od Solona. Premda 
to Paricij priznaje, opet, budući zanosan Platonovac a protivnik 
peripateticizma, dodaje značajne po njega riječi: ma grandissima 
stima si dee fare del giudicio d'huom si divino! Od korskih lirika 
pored Alkmana navodi Štesihora, koga zove po starini ,stabilitor 
di choro“, jer je prvi u Siciliji uveo korove, a Patricij mu pri- 
pisuje, da je prvi proveo podjelu u strofu, antistrofu i epod, ova 
je misao nastala od poslovice: ovdi roix rav Žrnavjioou VW, 
ali je O. Crusius dokazao, da je to krivo shvaćanje poslovice. 
(Comm. Ribb.) O glavnim stupovima korske lirike, o Simonidu i 
o Pindaru ima vrlo malo. Napomenuvši još i druge pjesnike i pjes- 
nikinje epskoga lirskoga smjera (kasnije epike, melike, jambike, 
korske lirike i atičke lirike), a ne držeći se kronologije upleće 
biografije dramatika grčkih, i to naprije spominje Tespisa za tra- 
gediju, a Epiharma za komediju. Govoreći o Tespisu dobro pri- 
mjećuje Patricij, da mu se ne čini vjerojatna Horacijeva misao 


(Ara poetica V. 276), kao da je Tespis putovao po gradovima sa 
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kola prikazujući drame. Ona je misao Horacijeva očito nastala 
.tako, što su se rugalice oxovuara št auatnc pomjerile sa tragedijom. 
Ogledajući stare vijesti o Tespisu drži Patricij, da Tespis nije iz- 
našalac tragedije, nego prvi recitator tragedije u Ateni. Navedavši 
ostale tragike prije Eshila spominje po Suidi, da je Eshil prvi doveo 
žene na pozornicu. U životu Eshilovu ponavlja poznatu priču 
o njegovoj smrti, da je orao kornjaču iz pandža leteći u visini 
pustio na glavu pjesnikovu, te tako razmrskao njegovo tjeme. Do 
sad su tumačili postanje ovoj priči iz grobnoga reliefa, na kojem 
je orao s kornjačom kao simbol! pjesništva lebdio nad glavom bo- 
žanskoga pjesnika, ali ima i drugi pokušaj, da se protumači!. I 
kod Sofokla i kod Euripida nabraja samo podatke iz njihova života 
i natpise njihovih tragedija, pa u kratko spominje njihovu privredu 
za usavršavanje glumišta. Krupnim potezima prikazuje ostale tra- 
gike iza triumvirata Eshilova, Sofoklova i Euripidova. Za Agato- 
novu dramu "AvĐog (Fiore) propušta istaknuti po Aristotelu (Poet. 
.9), da se pjesnik usudio sasvim slobodno izmisliti fabulu. Patricij 
samo veli, da u toj drami ,molte cose misticamente disse“. Slažući se 
s Platonom hvali Epiharma, koji je prvi započeo njegovati ko- 
mediju, i veli, da se u njegovim komedijama nalazi mnogo du- 
boke mudrosti. Poradi mudrih rečenica postavlja ga Platon (Theaet. 
152 e) o bok Homeru. U napomeni komika Patricij već ne može 
biti kraći, o Aristofanu ima samo 7 redaka. — U ovom perijodu 
cvala su po Patricijevu računu 234 pjesnika, koji su spjevali više 
od 4000 pjesama. 'Taj perijod traje 454 godine. 

U petom odsjeku, veli Patricij, javljaju se mnoge nove (t. j. 
didaktične) pjesme, koje su daleko od Aristotelovih pravila i od 
mišljenja njegovih tumačitelja, pa će se s vremenom vidjeti, da 
su te misli neosnovane. U tom se perijodu od znatnijih pjesnika 
rišu_ Filemon, Menandro, Rinton i znamenitiji Aleksandrinci, od 
kojih se najviše riječi daje Teokritu i Moshu. Patricij pita na 
koncu, zašto u ovom perijodu nazaduje poezija, te veli: il caldo 
de favori verso i poeti non passo di molto i terzi successori di 
Alessandro, a osim toga: cosi pare, che i poeti sieno stati prole 
di poch' altre Republiche, che di quella d' Atene, ma si de Principi ; 
il favor de quali, e'l disfavore e sorgere fa i poeti e mancare, ed 
anche risorgere e ristinguere. 
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U šestom odsjeku grčka poezija već izumire, Patricij može samo 
nekoliko neslavnih imena napomenuti. Ali se zato javlja poezija 
latinska, koja se razvila mnogo kasnije nego grčka; bilo je doduše 
pjesama latinskih i prije Livija Andronika, ali prava književnost 
razvija se istom počevši od Livija Andronika. Stariju poeziju, veli 
Patricij, napominje Enije govoreći o starim stihovima u Laciju, 
Dioniz Halikarnašanin govori o pjesmama uz pobjede Romulove, 
Ciceron ističe salijske i druge pobožne pjesme: ,tutto cid si puo 
dire, principio piu tosto che intera poesia“. To isto, misli Patricij, 
vrijedi za pjesme uz razne glumišne igre i za fescenine. Naprije 
spominje Livija Andronika, da je pisao ,anch' una Odissea forse 
traslatandola da Omero“. O Enijevim Analima pripovijeda, da su 
se po načinu Homerovih pjesama na svečane dane pjevali ulomci. 
Ovdje je Patricij krivo shvatio Svetonija (gr. 2) i Gellija 18, 5 
2, jer su se ovi ulomci čitali, a nijesu se pjevali. Za Cecilija sa- 
svim pravo s reservom prima riječi Ciceronove, da je malus lati- 
nitatis auctor (ad Att. 7, 3, 10). Pakuvija opravlja Patricije u 3 
retka. O Akciju, koji je doveo rimsku tragediju do vrhuncal, 
netočno veli: niente facendo egli di suo, ma solo traducendo in 
Latino di Sofocle gli venne fatto d' essere duro. U biografiji Ne- 
vijevoj ne ističe Patricij kontaminacije njegove. Za Plauta dobro 
veli: fu comico, o piu veramente traducitore di comedie greche ; 
prevodio je, veli P., osobito iz Epiharma, Difila i Filemona (danas 
možemo pouzdano ujamčiti kao njegove izvore Menandra, File- 
mona, Difila i Demofila; Posidip za Menehme i Kurkulijona nije 
sasvim stalan.) Za Terencija veli, da je sve do naših dana u ve- 
likoj cijeni (a di nostri č tanto in pregio), ali i on je prevodilac 
Menandrovih i Apolodorovih komedija. Nešto više govori o Lu- 
kreciju i veli, da se još i danas čita; on je prvi počeo pjevati 
megju Latinima o prirodi. Za M. Varona veli, da je najučeniji 
Rimljanin, a o Ciceronu, da je htio biti sve: i orator i filozof i 
pjesnik. Bilješke su o rimskim pjesnicima kud i kamo oskudnije 
nego o grčkim; za Vergilija, Horacija, Tibula i Propercija veli, 
da su odviše poznati, pa zato i ne govori o njima puno. O Ovi- 
diju ima nešto više, a završuje ovim značajnim riječima: In guisa 
che se si paragona Ovidio ad Omero in novero di poemi che ! uno 
certo fece, e all' altro furono in dubbio 'attribuiti, egli gli e supe- 
riore di gran lunga; ea tutti gli Epici ed Elegiaci, cosi Greci come 
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Latini, eccetuato un solo _Orfeo e fuora multi Scenici. Megju po- 
sljednjima napominje pjesnički rid Augustov i Mecenatov. Više 
nego polovica ovih latinskih pjesnika nijesu drugo nego prevodioci 
grčke poezije. Mnogo je pomoglo cvjetanju rimske poezije, što ju 
je zakriljivao car August. To je prvi perijod rimski, a peti grčki. 

U posljednjem odsjeku navodi u kratko pjesnike iza Augustove 
smrti, gdje se javljaju već kršćanski pjesnici, a megju njih uvrštava 
Patricij n. p. Ambrozija, koji je spjevao himne za crkvu, Gregorija, 
za koga veli, da je ,poeta non comparabile“. 

Kad se raspalo rimsko carstvo, nestalo je poezije, koja je i onako 
već dugo zamirala. I grčka i rimska poezija izdahnuše, premda 
se mislilo, da su vjekovite. ,E la Latina se riJorse mai, fu Barbara 
del tutto, e quasi Balbettante e scilinguata, e da porre in conto. 
De quali se bene_ qualche memoria facciamo, si la facciamo, non 
perche la ricordanza loro sia da essere tenuta cara, ma perche 
per mancanza di questo libro non sia desiderata“. : 

Zato navodi nekoliko samo ,pjesnika“ iz srednjega vijeka. S4m 
Patricij veli, da su bili ,barbari“ i da ih ne ide ime pjesnika. 
Tako je od Heraklijeva vremena ostala poezija udovica sve do 
triumfa Petrarkina, triumfa do onda nevigjena i nečuvena, ure- 
šena trima pjesničkim vijencima: bršljanovim, lovorovim i mrči- 
nim, jer je Petrarka prvi poslije toliko vijekova svojom , Afrikom“ 
(g. 1341) oslobodio latinsku poeziju od barbarstva. Patricij ne 
govori više o daljnom napretku poezije, jer mu je bilo načelo, da 
prikaže poetiku samo na antiknim uzorima. 

U II. knjizi počinje Patricij nadopunjati ono, čega nije rekao u 
kratkim biografijama grčkih i rimskih pjesnika. U drugoj knjizi 
govori o podjeli stare poezije (partimento dell' Antiche Poesie). 
Sam Patricij priznaje, da je njegova _ napomena onih 560 pjesnika 
gotova konfuzija (p. 153) i da treba taj kaos urediti. Patricij po- 
mišlja tri roda (generi) gragje: pjesme božanske, pjesme o prirodi 
i pjesme o ljudskim stvarima; to su jednostavne pjesme, ali mogu 
biti i sastavljene na četiri načina: od gragje božanske i prirodne, 
ili od božanske i čovječje, od čovječje i prirodne, ili od sviju triju 
zajedno. 

Patricij počinje najprije raspravljati o ,božanskoj“ poeziji, pa 
u tom razlikuje više vrsti (spezie). Prva su mu vrst proročanski 
rijekovi (ygnouot). Glavno je mjesto ovim proročanstvima bilo u 
Delfima u hramu boga Apolona, no Patricij im traži starije po- 
stanje. Orfici su _ mnogo pripomogli, da se umnožala književnost 
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ovakovih proročanstava u epskom mjerilu'. Navodeći sva važnija 
mjesta iz starih pisaca o toj vrsti božanske poezije napominje 
Patricij, da je od načina, kako je Pitija na tronogu sjedeći izricala 
rijekove, nastala općenita misao o ,pjesničkom bjesnilu“. Patricij 
ujedno pripovijeda, kako su se kasnije ova proročanstva skupljala 
u knjige. Poznato je danas, da su mnoga ova proročanstva pod- 
metnuuta u kasnije doba, a to vrijedi najpače za ona, koja su 
jampskim trimetrima ili drugim neepskim mjerilima sastavljena 
(Hendess, oracula graeca, Halle 18/7.) Ova vrst potječe od samoga 
božanstva, od Apolona. Prema tomu izvodi Patricij svoju strogu 
klasifikaciju i prelazi na drugu vrst božanske poezije, koja pri- 
povijeda o božanskima starima: ili o postanju bogova sviju ili 
pojedinih, ili pak pripovijeda o njihovim djelima; ili najzad iznosi 
njibove razne patnje i dogagjaje. Po tom imademo teogoniju, te 
nam Patricij navodi pjesme, koje pripovijedaju porod sviju ili po- 
jedinih bogova, a napominje i takove, koje su nam poznate samo 
iz pisaca (n. pr. Parmenidovu pjesmu o Amoru po svjedočanstvu 
Platonovu). U istu vrst pripada kosmogonija, uz koju napominje 
rad Linov i Orfejev i navodi redom sve pjesme, u kojima se pri- 
povijeda o radu bogova; u istoj se vrsti nahode i patnje bogova, 
n. p. Melampova pjesma o otmici boginje Proserpine. Treća je 
vrst božanske poezije, koja hvali bogove: to su himna, prosodij, 
pean, peon, nom, proemij, ditiramb, iobakhi (isgxxyo) i hiporheme. 
Usvajajući definiciju Proklovu o himni. razlikuje himne fizične 
(Empedoklove) i apopemptične (Bakhilidove); prvi se pjevaju bo- 
govima, koje se brinu čovjekom, a drugima — pomišlja Patricij — 
mole se bogovi, da bi dali molitelju sretno putovati i povratiti se. 
Prosodij je pjesma pred himnom. Žaleći, što se izgubila mono- 
grafija Deljanina_ Sema o peanu, skuplja Patricij vijesti, koje su 
nam se sačuvale o sadržaju i obliku ove melske vrste, a glavno 
nam podaje Proklo 11 Chrest. veleći: 6 d& mouđv žar eldoc 087, 
iz TAVTaG VUv ypapopevog deo To Oš omralaov o iŠiow: KTEVEUETO TG) 
'Azohov zali Tr 'Aorćud, ri xaranxuse Jody xzi v6aev &Obuevog* 
KATANPNSTLLČOIG OZ xd ra TrpOcodIA TUWEG TAŽVaG )Eyovaw. Za peon 
[zazuv) dobro veli Patricij, da je to ista riječ kao pean. Nome 
dobro razlikuje Patricij (kao i kasnije B&ckh de metr. Pind. p. 
201) aulodične i kitarodične po vrsti glazbila. Ovdje mu je i opet 
pouzdan vogja Proklo chrest. 14. Držeći se Plutarha veli Patricij, 
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da su proemiji preludij noma, dok ga danas držimo za preludij 
himne. Za ditiramb upotrebljava _ u glavnom opet Prokla, koji je 
karakteristiku ditiramba crpao iz dobroga vrela (c. 14) i zgodno 
ga stavlja u opreku s nomom; a tako se povodi za _Proklom i u | 
oznati hiporheme, naznačujući svagdje i glavne pjesnike ovih vrsti. 
Još i danas nam je Proklova hrestomacija za najstariju grčku 
epiku, himne i orakule jedno od najglavnijih pomagala za pozna- 
vanje, osobito od kad je Welcker dokazao, da je novoplatonik 
Proklo doista pisac napomenute hrestomatije; jer po njemu imamo 
stručnjački autoritet iz valjanoga vremena. Njegovo je djelo preveo 
na latinski sam Patricij i zato razumijemo, što ga toliko cituje. 
Četvrta gu vrst božanske poezije molitve, peta: telete, misterije 
(Eleusinske ili Bone Dee u Rimu), orgije (ceremonije Bakhove) i 
katarmi (uz očišćivanje). Šesta su vrst ove poezije: prikazivanja 
Da pozornici, jer se bogovi mogu iznijeti i u dramatskoj poeziji, 
o tom megjutim kani Patricije kasnije govoriti. 

Drugi je rod prirodna poezija. Ovdje Patricij navodi sve, što je 
bilo u prirodi predmetom poezije i uza to uvijek napominje glavne 
pjesme. U prirodi su bili predmetom pjesme: svijet, nebo, počela 
(n. pr. megju Latinima pjesma Lukrecijeva), uzduh, voda, zemlja 
(n. pr. Georgika Vergilijeva), kamenje, bilje, zmije četveronošci, ptice. 
Poznate Aristofanove komedije mješavina su prirodne i ljudske poe- 
zije. U drugi rod može pripadati i čovjek, ako se prikazuje kao 
prirodno stvorenje n. pr. u Aratovoj Antropogoniji. Zanimljiva je 
činjenica, da se u ovom rodu mnogo ističu Latini, mnogo više nego 
u prvoj. To je u svezi s time, što su Nimljani imali mršaviju 
mitologiju nego Grci i što su bili praktičnije ćudi. 

Treći je rod — ljudska poezija, koja po sadržaju ili pripovijeda 
stvari ljudske ili iznosi lica ljudska, ili oboje; a po obliku ili priča 
ili hvali ili kori ili nuka ili poučava ili nariče ili je šaljiva ili .lju- 
bavna ili raskalašena ili reprezentativna. Po tom imademo 10 ka- 
tegorija ovoga roda, koje Patricij redom opisuje. Prva je kategorija 
,Narrante“, u koju ide historija i fabula; Patricij s velikom oštrinom 
dijeli pojedine slučajeve i navodi mnogobrojne primjere takve poe- 
zije. Druga je kategorija ,lodante“, naprotiv treća ,biasimo“, gdje 
n. pr. navodi sve oblike, u kojima poezija može grditi, (epski oblik 
— Margit, komediju, satiru, jamb i dr.). ,Esortante“ mu je če: 
tvrta kategorija, za koju veli: sotto questo nome io comprendo 


! Bernhardy, Grundriss d, griech. Llitt.?, II, 1, 237. 


O PATRICIJEVOJ POETICI. pla) 


quello, che appo Greci fu Parenesi e Nutetesi; to su na priliku 
Tirtejeve pjesme ili neke Katulove. U petoj kategoriji ,insegnante“ 
navodi megju inim Horacijevu poetiku i Ovidijeva Remedija. Šesta 
je kategorija ,lamentevole“, to je ponajpače tren, koji je ,iz- 
našao“ Lin, i elegija, za koju veli: ,Mida volendo indeare la 
madre mortagli sopra il sepolcro piangendola e replicando spesso 
questa dolente voce E, E da lei e dal dirla, legon, dinomiud quel 
pianto Elego; za epikedije (čnwičea) drži se Prokla, koji ih ogra- 
ničuje na vrijeme, dok se pjeva nad mrtvacem. Ovoj kategoriji 
oprečna je sedma: šaljiva, kamo ubrojava Patricij epitalamij, hi- 
menej (karakterišući obje vrsti po Proklovoj hrestomatiji), zatim 
gentliak (kakva je poznata ekloga Vergilijeva o porodu Polionova 
sina), ,ob prolem“ pjesmu Menekratovu, pjesme uz gozbu, pa- 
renije (uz vino), skolije, za koje iznosi definiciju Proklovu i veli, 
da su se pjevale takve pjesme i u Rimu za Saturnalija, a bila je 
te vrsti Statijeva pjesma ,Risus Saturnalium“ (u njegovim Sil- 
vama); nadalje idu amo parodije, pošalice i epinikiji (Pindarovi). 
Osma su kategorija ljubavne pjesme, koje kazuju ili tugju ljubav 
(n. pr. Ovidijeve heroide) ili ljubav samoga pjesnika ('libul, Pro- 
percije i dr.). U devetu kategoriju raskalašenica pripadaju pjesme 
n. pr. Priapejske pjesme, od kojih su neke nepravo pripisivali i 
Vergiliju. 

Posljednja su kategorija drame u najširem opsegu. Ovdje sasvim 
općenito napominje tragediju i komediju ističući njezino cvjetanje 
poimence u Ateni gdje je bilo veoma plodnih pisaca; tako neki 
pripisuju atenskomu piscu Antifanu 365 komedija. Kasnije se javlja 
drama u Rimu, ali se ne čini Patriciju, da je ,propria invenzione“ 
Italaca nego prijevod grčke drame. To vrijedi samo donekle, jer 
su Rimljani imali i klicu svoje narodne drame. U toj kategoriji 
napominje mime, koji su bili u časti osobito u Cezarovo doba, 
zatim raspravlja o pantomimima, koji su poimence u Augustovo 
doba uspijevali. 

Dovršivši ovaj prijegled materije dodaje Patricij ovo: ,Dalle 
sopronarrate e dichiarate poesie piu cose io raccolgo. E la prima 
prima si &, che molte piu poesie furono da poeti ad Aristotile an- 
ziani scritte ch' egli non pit che XI[ in ispezie non nomind, tutto 
che arte di poesia havesse impresso a scrivere. E la secouda, che 
qualunque dopo lui prese a memoria farne, tra Greci o tra Latini, 
Proclo e i due fratelli Zezzi e Diomede e Lilio Giraldo e final- 
mente Giuglio Cesare Scaligero, che tanto fece del facente, fu cosi 


26 M. ŠREPEL, 


in noverarle, come in ordinarle sommamente difettuoso. E terza- 
mente, che tra quelle che noi sotto a loro facitori habbiamo ri- 
poste, aleune sono che per niuna notizia da piu vecchi lasciataci, 
ne per veruna congiettura, possiamo sospettare cio ch'elleno fos- 
sero. E tra queste sono i 'Yronissimi di Orfeo e 1 Amocopia e 
Valtre dette ne gli Entronismi di Pindaro. Ne la Diasceue, ne 
la Finida di Timoteo, ne i Delti di Antimaco, ne il Dalmas di 
Timone, ne la Eteriumena di Nicandro, ne la Trochilias di Teodoro, 
ne il Trierico di Apollonio, se non fu cosa di Galee. Ne gli Spon- 
dofori di Pindaro e di Arato, se non furono ode cantate da coloro 
che portavano o conduceano i Libamini e cosi di Sacrificare. Ne 
il quasi Ditirambo di Antea seguito da Asopodoro, e per aventura 
altri cosi fatti. E per quarto, che oltre a poemi sopranarrati, a 
quali si sono assegnati i loro compositori, ne furono degli altri e 
divini e umani, che cantati da gente vile, non poterono conservare 
i nome de loro genitori*. Vako su pjevali svoje pjesme pastiri, 
žeteoci, mlinari, tkalci, lovci, djeca i djevojke i dr., ali ovakvih 
pjesama nijesu umjetni pjesnici gradili. Tu očito misli Patricij na 
prostonarodnu poeziju. ' 

Zatim govori samostalno još o jednom obliku pjesme: o odi, 
kojoj dobro tumači etimologijsko porijetlo i iznosi njezine pjesnike. 
Najzad napominje pisce, koji su pisali poetike ili o njezinim dije- 
lovima, pa žali, što sva ova djela grčkih pisaca nijesu sačuvana, 
jer bi mu bila mnogo olakšala posao. U ovom se odsjeku Patricij 
najviše koristio slavnim Neoplatonikom Proklom (413.—483.) Proklo 
se dao na filozofiju, te pogje iz Carigrada, svoga rodnoga grada, 
u Atenu, da sluša glasovite Platonike onoga doba SŠirijana i Plu- 
tarha Atenjanina. Kao nasljednik Plutarhov predavao je do smrti 
Platonovu filozofiju. U životu je bio asket, pa je svoj imefak upo- 
trebio za dobra djela. Sto je više kršćanstvo upiralo svoju snagu 
o svjetovnu vlast, to je življe nastojao Proklo, da poganstvo u 
plemenitom obliku uzdrži i osvježi. Radio je gotovo na svim knji- 
ževnim područjima. Od gramatičnih radnja najznatnije su: tuma- 
čenje Hesijodovih ,Djela i dana“, onda hrestomatija, iz koje nam 
je Fotije priredio ek:cerpt, te su ovi ekscerpti glavno vrelo za naše 
oskudno znanje o kiklicima, i napokon pjesnička ispitivanja. 

U III. knjizi raspravlja Patricij o podjeli starinskih stihova (par- 
timento per versi dell Antiche 1Poesie). U uvodu ističe, da se u 
istočnih naroda, a isto tako u Grka javlja najprije božanska poe: 
zija, i to najprije pjesme epske, a onda istom pjesme unutrašnjega 
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života. Od najstarijih vremena spojena je poezija sa stihom, a istom 
kasnije pomalja se proza, ali se prozaici, i ako im je poetična 
gragja, ne drže pjesnicima. 

Najstariji je stih heksametar, u kvga ima neko veličanstvo i 
pcerta, per cosi dire, magnaminita“. On je kao junak u narodu, a 
u svojoj. jednoličnosti bijaše vrstan za svaku vrst poezije. Nije 
takav pentametar, koji se javlja iza heksametra. Za tim imademo 
Arbilobov jamb, u početku za ugrižljivu poeziju. Ali budući da se 
jamb dade mijenjati (dimetar, trimetar, holijamb i dr.), dade se 
upotrebiti i za drugu poeziju (n. pr. u drami) Elegijski stih ima 
dva brata, ali je pentametar sluga heksametrov, pod njegovom 
samo sjenom može živjeti; tako je elegijski stih upotrebljavan ne 
samo za elegije, nego i za mnoge druge pjesme; Patricij navodi 
osam funkcija njegovih. Najzad je forma melska, gdje su kombi- 
nacije gotovo beskrajne. Patricij nabraja najobičnije lirske stihove 
i strofe (i to pet glavnih vrsti). Na koncu dodaje: ,Ma questa 
parte noi per aventura haveremmo pid nota, se que'libri, che De- 
mocrito e Simmia Tebano che del verso e della belleza, e canto 
suo filosofando scrissero, a nostri tempi fossono pervenuti“. Danas 
je nauka znatno razbistrila starinsku metriku, ali uza sve to treba 
priznati, da je Patricij prewa tadašnjemu stanju kritike ne samo 
dobro nego i živahno prikazao glavne crte starinske metrike. 

X U IV. knjizi prelazi Patricij na to, da prikaže prigode, u kojima 
su se starinske pjesme izvodile (de gl' usi dell! Antiche Poesie). 
Patricij navodi Platona, Aristida retora, Aristotela i dr., i napo- 
minje, kako oni tumače svrbu poezije (spojene sa glazbom). Patricij 
cituje grčke pisce bez točne naznake mjesta uvijek u talijanskom 
prijevodu, da ga razumiju i oni, koji nijesu vješti grčkomu jeziku. 
Na zanimljiv način nabraja Patricij razne prigode, pošto ih je po 
običaju svojem podijelio u kategorije. Prvo su svetkovine u čast 
bogova, zatim su žrtve (himne, misteriji i dr., a amo unosi Patricij 
i psalme), prohodi (pompe) uz pjevanje i plesanje, gdje dodaje 
Patricij (p. 219): E noi habbiamo veduto in Madrid in Ispagna 
nella processione del di di corpo di Cristo e sonarsi e cantarsi e 
danzarsi, ed anco rappresentarsi alcune istorie del testamento vec- 
chio; takove su pompe u Grčkoj mnogobrojne i različite, te po 
Proklu opisuje dafniforije, tripodiforije, oshoforije i hiankitije. Zatim 
opisuje predstave raznih božjih dogagjaja i patnja, gdje po starim 
piscima podaje živu sliku o tim predstavama, uz koje prislanja sa 
Proklom i Adomidije i Pitijski Nom. Zatim dolaze glumišna pri- 


28 M. ŠREPEL, 


kazivanja, a iza njih kazivanja herojskih pjesama (n. pr. Home- 
rovih pjesama); iza toga navodi Patricij pjesme, kojima se slave 
junaci, pa uz tu zgodu po Ateneju opisuje, kakva jo to svečanost 
Karnej& u Sparti; zatim imade pjesama, kojima se osokoljuju voj- 
nici: Pausanija svjedoči, da Spartanci idu u boj ,non a suon di 
tromba, ma a modi della Tibia ed a canzonelle della lira“. Pjesme 
se pjevaju u slavu pobjede i uz triumfe, nadalje uz gozbu (već u 
Homera pjeva uz formingu Femije i zabavlja goste), na piru, pri 
porodu, za razbibrigu, za šalu, gdje dodaje Patricij iz savremene 
književnosti ,le Bernesche e Burlesche poesie“, Makaronske farse 
i komedije Zannesche. Pjesma može biti i za utjehu, ima ih 
mrtvačkih i bolesničkih, zatim čarolijskih (,Carmina de caelo pos- 
sunt deducere lunam“). Ali osim toga pjevaju se pjesme u filozo- 
fijsku svrhu, gdje pripovijeda Patricij, kako su Pitagorinci običavali 
pjesmom (uz glazbu) stišavati duševnu buru; zato je u njih glazba 
bila na odličnu mjestu megju nastavnim predmetima, i filozofiju 
nazivahu Velikom glazbom, odatle njihova nauka o harmoniji u sve- 
miru. Patricij uza to veli lijepo, da najstarija filozofija nije drugo 
nego ujedinjenje poezije i glazbe. Poezija je važna i u državi za 
to, što se njome podržava i jača krepost, ako se dobro upotre- 
bljava, ali će uroditi zlim, ako se navrati na krivu stazu, kako je 
to dobro razložio Aristotel. Najzad mogu pjesme imati pohvalnu 
ili pokudnu svrhu, odatle su nastali enkomiji i mnoge rugalice. 
Ovim je odsjekom Patricij rasvijetlio rek bi psihologijsku snagu 
pjesme, prislanjajući svoje refleksije uz prilike, kad se pjesma u 
staro doba pjevaše. 

U V. knjizi, koja prikazuje natjecanja starinske poezije (de 
gl'Agoni dell'Antiche Poesie), nadopunja Datricij ono, što je obradio 
u četvrtoj knjizi. Kako je poznato, bila je osobina grčkoga na- 
roda, da je osim gimnastičnih i konjaničkih agona imao takogjer 
muzične agone, koji su tako važni poimence u povjesti grčke drame. 
Patricij najprije u opće govori u povodu starih pisaca, ponajpače 
Prokla i Diodora, o muzičnim agonima i prelazi na to, da sabere 
glavne vijesti o njihovu postanju, a pošto je uza to ogledao mu- 
zične agone po ostaloj Grčkoj, razmatra atenska Aryx, u čast 
boga Dioniza, uz koja su se prikazivale tragedije i komedije, 
zatim llzvadrva2x, kod kojih je Periklo po svjedočanstvu Plutar- 
hovu (Perikl. 13) uveo muzični agon, premda su se već i prije bar 
neko vrijeme rapsodirale Homerove pjesme; od Perikla počevši 
natjecali su se u Odeonu kitaredi i kitaristi, auledi i auleti, pa i 
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drugi muzici; nadalje napominje “Avdesrnaa i onda Atwovosax, kad 
su se prikazivale tragedije i komedije, i to nove u dva dana 
uzastopce, najzad navodi Targelijske igre u čast Apolonu i Arte- 
midi. Zatim govori o načinu toga natjecanja, o predsjednicima, ho- 
ragu, o sudijama i drugim ljudima zabavljenim oko toga posla. 
Prikazujući samo prikazivanje, nadaje mu se prilika, da govori i 
o tamnim riječima Suide, koji o Sofoklu (v. 1. rerpaloyiav) veli: 
oče rod čpdua Tpoc Opžua kyevilesta, ZNA ui rerpaloyesša; na- 
vodeči Patricij razna mišljenja veli, da ne umije presjeći ovaj čvor: 
.»altri la gloria se n abbia, se unqua avviene, che alcuno i! com- 
prendesse“. Ni danas nije se taj čvor razvezao. Jesu li iza Sofo- 
klove novotarije bile tri drame jedne trilogije na 3 dana podije- 
ljivane, pa se sud o pojedinim dramama istom na koncu izricao, 
o tom se može samo nagagjati. Poznato je, da su neki učenjaci 
(Scholl i Vischer) ovo mjesto Suidino proglasili kasnijom interpo- 
lacijom. Najzad pregledava Patricij, koje su se sve vrsti poezije 
mogle natjecati. 

U VI. knjizi govori Patricij o pjevanju u starinskoj poeziji (del 
Cantare | Antiche Poesie). Patricij dobro polazi od osnovne misli, 
da je poezija u početku spojena s pjevanjem, a melika pored toga 
spojena i sa plesom. Po tom imade ritmika tri dijela: metriku, 
harmoniku i orhestriku (ili u užem smislu ritmiku), to jest: ritam 
može biti ili u riječima ili u zvukovima ili u kretnjama ljudskoga 
tijela. Upotrebljavajući ritmičnu teoriju Aristoksena iz Tarenta, 
koji nam je svojom terminologijom i sistematikom najbolje vrelo, 
poriče, da bi slog mogao biti mjera u ritmici, nego je vrijeme. 
Zatim prelazi na samu metriku, te veli, da je metrika dobro pri- 
kazana u djelu Aristida Kvintilijana, ali je na žalost ovo djelo pre- 
više nepoznato i čami u knjižnicama. U ovom sudu o Aristidovu 
djelu (zepi povawfc) iz bizantinskoga vijeka podudara se s Patricijem 
moderna nauka!, jer se ovo djelo jedino ne osniva — kao ostala 
djela istoga doba — na radnji aleksandrinskoga učenjaka Hefe- 
stiona, koji je živući u doba Antonina Pija napisao u 48 knjiga 
'Eyyapidiov mepi perpov xal megi rowivaroc, pa je ovo djelo pobolje 
o starinskoj metrici. Patricij zatim govori o slogovima, o stopi- 
cama i o stihovima u opće, pa onda prelazi na daktil, anapest, 
jamb, trohej, horijamb, antispast (teorija o antispastima nije osno- 


1 Gleditsch, Metrik der Griechen und Romer u Milllers's Handbuch, 
LI, p. 496. 
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vana na staroj ritmičnoj tradiciji, nego na gramatičnoj refleksiji 
poznijih vremena, te je unijela mnogo zbrke u obradbu metrike), 
zatim napominje jonike i peon (s kretikom); najzad spominje kom- 
pozicije drugih stihova; od stihova postaje pjesma. Patricij poka- 
zuje u poglavlju ,Canto“* sve one stare i jake veze, koje su spa- 
jale pjesmu s pjevanjem, megju inim ističe svjedočanstvo Aristo- 
telovo u Problemima, da su se i tragedije pjevale. Najzad raspravlja 
o melodiji, po kojoj su se pjesme pjevale, navodeći svu silu po- 
tvrda iz starine. Ne treba istom isticati, da je Patricijeva nauka o 
metrici prema sadašnjemu stanju nepotpuna. U doba Aleksandra 
Velikoga rastale su se tri sestre metrika, ritmika i harmonika, pa 
se počela metrika promatrati samo s gledišta lektire i recitacije. 
Kasnije nastade zabuna još veća. Istom filologija novoga vremena 
stade dublje pronicati starinsku metriku i jasnije razabirati njenu 
gradnju, a taj je pokret započeo Bentley, a nastavili su ga filolozi 
XIX. vijeka, koji poimence idu za tim, da upotrebe što više staru 
tradiciju, koja potječe od Aristoksena. 

VII. je knjigu namijenio Patricij harmoniji, pratilici stare poe- 
zije (dell! Armonia dell? Antiche _Poesie). Patricij ističe najprije 
pisce, koji su u starini pisali o glazbi. Patricij dopušta, da neki 
grčki pjesnici nijesu imali napjev&A za svoje pjesme, ali većina ih 
je imala. Naprotiv Latini su imali barmoniku samo u drami. Zatim 
govori o etosu harmonija i to: dorske, eolske, jonske, lidijske i 
frigijske, ostalih ne napominje. Zatim govori o diatonskom, hro- 
matičnom i enharmoničnom rodu tonova osvrćući se na njihovu 
povjest u GrkA: najstariji je rod diatonski, a najmlagji je enhar- 
monični, koji je najbrže izginuo, jer se već u Aristoksenovo doba 
gubi. Po tom prikazuje glavne glazbene strojeve i njihovu povjest u 
Grka. Grčka je glazba bila vokalna (u£20:) i instrumentalna (xpo5gvs). 
Vokalna je ili monodijska ili zborna, a instrumentalna je opet ili na 
žice (mdxaams) ili na frulu (x5Xnsts). Spojidba vokalne i instrumen- 
talne glazbe zvaše se kitarodika ili aulodika, prema tomu, da li 
prati pjevače stroj na žice ili limen. O svemu tomu jasno i opširno 
raspravlja Patricij, pa najzad u posebnom poglavlju skuplja iz povjesti 
grčke poezije, uz kakav su se stroj razne vrsti pjesništva pjevale 
i najzad kakvim pjesmama pristaje ova ili ona harmonija pokazu- 
jući to redom za pet glavnih harmonija. U posljednjem poglavlju 
govori o tom, da se mora ritam riječi slagati s ritmom zvukova, i 
potvrgjuje to starim piscima. Patricijeva je slika stare harmonike 
jasna, ali nije potpuna, jer premalo govori o samim tonovima i 
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intervalima, o tonskim sistemima i o transpozicionim skalama. O 
starim kajdama u opće ne govori, premda smo o njima točno i po- 
uzdano upućeni. . 

VIII. je knjiga posvećena orhestrici (della Ritmica Compagna 
dell' Antiche Poesie). Premda su se glavna djela o orhestrici izgu- 
bila, nada se ipak Patricij, da će moći koješta sastaviti iz starih 
pisaca o tom predmetu, bar toliko, koliko treba za poetiku. Pro- 
govorivši o važnosti orhestrike u starini navodi nekoliko zanimljivih 
anegdota o tom, kako su stari Grci mnogo cijenili orhestriku. Pa- 
tricij počinje s najstarijim vijestima o plesu u Homera i drugih 
pjesnika, pa prelazi na misli Platonove o orhezi. Platon na ime 
želi u državi tri orheze: ratnu, mirnu i bakhičnu. Držeći se ove 
podjele govori Patricij najprije o ratnoj, zatim o mirnoj i najzad 
o bakhičnoj, koja je namijenjena slavi bogova. U tom raspravljanju 
iznosi Patricij svu silu citata iz starih pisaca miješajuči historijske 
dogagjaje s mitskim predajama o Orfeju i dr. Na koncu mu samo 
još preostaje govoriti o specijalnom ritmu orheze, pošto je njene 
historijske faze potanko prikazao. Kao što je pjesma i harmonija 
vezana o glazbeno vrijeme, tako treba da je orheza ritmična; jer, 
veli Patricij, kao što bi bilo ružno čuti, da jedan pjeva ovako, a 
drugi ga prati sasvim drukčije, islo bi tako bilo ružno vidjeti 
kretnje jednoga čeljadeta ili više njih bez reda i vremena, kon- 
fuzne i slučajne. Orheza imade (po Platonu) tri dijela, a to su: 
fora (kretnje), shema (figura plesa) i deiksa, koja nije imitativna, 
nego deklarativna, te se njom očituju same stvari. Na taj način, 
veli Patricij, spojene su bile. u starih Grka poezija, harmonija i 
orbeza; svaka od njih podaje užitak, jer je takav utjecaj ritma na 
ljudsku dušu, ko što je to već Aristotel rekao, a od svega zajedno 
postaje takav užitak najveći. 

Obično se u poetikama ne govori o plesu, ali Patricij je pokazao 
vještu ruku, što je upleo nekoliko riječi o plesu u poetiku stare 
poezije, jer je grčka poezija doista u najužoj svezi s glazbom i 
plesom. No i moderna poetika trebalo bi da se obazire na ples, 
jer govoreći o počelima ,poezije“ mora spomenuti korsku pjesmu, 
koja je jedna od najstarijih naslaga u povjesti poezije, a u početku 
bijaše svakako spojena s plesom. Dapače ritam u opće imade svoje 
porijetlo u plesu, a ritam je duša metrike! Zato se moderni empi- 
rijski poetičari osvrću na ples, koliko je nužno, da se razumije 
razvoj poezije; to na priliku čini Scherer u svojoj na žalost krnjoj, 
posmrtnoj knjizi ,Poetici“ (Berlin 1888). On sasvim zgodno raz- 
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likuje tri historijska stupnja poezije: 1. je plesna poezija, 2. je 
pjevana, a 3. nepjevana poezija (0. c. p. 16). 

U IX. knjizi govori Patricij o korovima, pratiocima stare poe- 
zije (de Chori, Compagni dell! Antiche Poeš3ie). Patricij s velikim 
trudom sabira bilješke iz raznih starih pisaca o korovima, budući 
da se izgubilo samostalno djelo Aristoklidovo o tom predmetu. 
Najprije navodi Platona, koji izvodi riječ yop6s od yx92 (radost): 
bogovi su na ime dali ljudima za naknadu raznih patnja radost, 
koja se pokazivaše u pjevanju, plesanju i kretanju; no kako čo- 
vjek jedini od stvorova imade osjećaj reda, pojavi se red (ritam) 
u riječi, plesu i kretnji. Dobro tumači Patricij postanje ove nauke 
Platona, koji glazbu u opće mnogo cijeni. Ogledavši i ostale pisce, 
koji su nam štogod o tom zabilježili, prelazi na prigode, kad se 
javlja kor. Najprije imademo svečane kore (za svetkovina i sve- 
čanih prohoda) i onda korove u agonu. Zatim govori o horodida- 
skaliji i o pjesmama, koje korovi u raznim prilikama pjevahu. 
Pošto je protumačio i figure korova, tumači, što je to horag, de- 
mosion, korifej, epimelet i horostata. Zbor je u povjesti grčke 
poezije veoma znamenit faktor, poimence u povjesti grčke drame 
zapada ga najvažnije mjesto, pa je zato i ovaj odsjek u poetici 
Patricijevoj bio ne samo opravdan nego i potreban prema svrsi, 
koju je htio Patricij polučiti svojom historijskom dekadom. On je 
na ime htio prikazati prošli život grčke i rimske poezije u svim 
njihovim dijelovima, a da je u tom njegovu prikazivanju pre- 
malo historijskoga pragmatizma, nije toliko kriv pisac, koliko u 
opće smjer tadašnje kritičke nauke, koja je voljela klasificirati nego 
ispitivati organične sveze historijskih pojava. 

Patricij je do sada prikazao sumarni prijegled grčkih i rimskih 
pjesnika, pregledao je gragju starinske poezije, nacrtao glavne 
stihove, nanizao prigode, u kojima su se pjesme pjevale, naslikao 
karakteristične po grčku poeziju agone, podao u jezgri sliku sta- 
rinske _metrike, harmonike i orhestrike, opisao značenje starinskih 
korova, pa je još trebalo, da navede glavne predstavnike starinske 
poezije. To je učinio u posljednjoj, X. knjizi (de Rappresentatori 
dell' Antiche Poesie). Patricij nalazi ovih 10 vrsti; a jesu: pjesnici, 
svećenici, rapsodi, citaredi, citaristi, lirodi, auledi, aulete, orheste 1 hipo- 
krite. Poznato je, da tekst i melodija u grčkoj poeziji sve do pelono- 
poneskoga rata idu uporedo, tako da je redovno onaj, koji je tekst 
sastavljao, izmišljao takogjer melodiju. Najprije govori o pjesni- 
cima, te uči, da su pjesnici monodijske svoje pjesme sami pratili 
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melodijom, a istom kasnije pjevali su ih drugi. Megju ove ,druge“ 
idu iznajprije svećenici, zatim rapsodi, o kojima mnogo raspravlja, 
a uz njih prislanja Homeride. Citaredi uz citaru pjevaju svoju ili 
tugju pjesmu, a citariste udaraju samo u citaru. Tako i lirod pjeva 
uz liru svoju ili tugju pjesmu. Megjutim dobro zamjećuje Patricij, 
da je lira isto što i kitara. Stari stroj u Homera zove se forminga, 
uporedo dolazi u Homera citara, a u himni, Hermu posvećenoj, nalazi 
se riječ lira, koja je kasnije najviše raširena. Ne može se dokazati, 
da bi izmegju ove tri riječi bilo kakve razlike u stroju: u bimni, 
Hermu posvećenoj, upotrebljavaju se citara i lira sasvim sinonimno. 
Auled je onaj, koji prebire frulu, dok drugi pjeva pjesmu, a auleta, 
koji bez pjevača fruli, poimence su to bilo žene (auletrije). Oni, 
koji su orbezu vršili, zvahu se orheste. Najzad govori o hipokritama 
(glumcima); raspravljajući o tom predmetu navodi citate iz starih 
pisaca i priznaje, da ne razumije, što znači vijest, da je Eshil dao 
prvi figure koru, najzad govori o tom, kako se povećavao broj 
glumaca (do trojice) u drami. 

Tako završuje Patricij svoju historijsku dekadu, u kojoj je spo- 
ljašnji život grčke i rimske poezije prikazan veoma obilato. Na- 
predak je Patricijev znatan prema Scaligerovoj poetici u tom, što 
je svezu plesa, pjeva i pjesme bolje shvatio i proveo. Inače je sama 
metoda ispitivanja ostala ista. Patricij piše u obliku rasprave, di- 
škusije, koja mu je više prijala od stroge sistematike. Ovaj mu je 
način osobito vrijedio u drugom dijelu njegove poetike, gdje je 
Patricij pokazao svu samostalnost svoga suda i neustrašivu opo- 
ziciju spram Aristotelu. Historijska dekada nije podavala zgode, 
da se mnogo protivi Aristotelu, jer mu je bila u prvom redu za- 
daća, da iznese historijske podatke, pa gdje je bilo tamnoće, da ih 
konjekturama razjasni. On je taj posao svršio s velikom vještinom, 
a bez sumnje i sa golemom erudicijom, jer se mnogobrojni citati, 
koji obuhvaćaju svu klasičnu književnost od najstarijih vremena 
Homerovih sve do posljednjih dana bizantinskoga perijoda, osnivaju 
na vlastitom čitanju i sabiranju. Gdje se pisci ne slažu, Patricij 
uvijek pomno razabira sve razloge, koji komu u prilog govore ili 
ga pobijaju, ali da ipak nije svagdje pogodio prave istine, treba 
da odbijemo na to, što je prekratko vrijeme proučavana klasična 
književnost, da bi već: onda mogao biti u Patricija siguran i potpun 
sud o većoj ili manjoj historijskoj vrijednosti pojedinih pisaca. To 
vrijedi osobito za kompilatore bizantinske, kojih svih još ni mo- 
derna filologijska nauka u detalju nije proučila s ovoga gledišta. 

R.J. A. OVIII. 3 
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Istom u najnovije doba počinje se u kaos bizantinske književnosti 
unositi nešto više svjetla i reda. Ako danas pisac ,povjesti bizan- 
tinske literature“ (1891. u Monakovu) Krumbacher, navedavši radnje 
za neke česti ove književnosti, mora dodati: ,Die weitesten Stre- 
cken waren freilich ohne Fiibrer zu durchwandern, und auf man- 
chen Gebieten wie in dem Urwald der vulgirgriechischen Lite- 
ratur fehlte es sogar an den nothdiirftigsten Wegweisern“, onda se 
ne čemo čuditi Patriciju, što je prije 300 godina koje u čemu po- 
griješio ne poznavajući vrijednosti pojedinih bizantinskih pisaca, koji 
su nam zabilježili što iz povjesti grčke književnosti, metrike i 
ritmike! 


IV. 


Kako već sam natpis svjedoči, Patricij istom u disputativnoj de- 
kadi svoje ,Poetike“ pokazuje svu snagu svoje slobodne misli. 
Dok je u historijskom dijelu bio upućen, da obragjuje poznatu 
gragju, mogao je u ovoj dekadi iznijeti svu dijalektiku s potpu- 
nom oštrinom. Kako je u tom uspijevao, pokazaće analiza pojedinih 
knjiga. 

U I. knjizi odmah daje se Patricij na zanimljivo i teško pitanje 
o ,pjesničkom bjesnilu“ (del furore poetico) pretresajući u glavnom 
misli starih dvaju filozofa, koji su se bavili tim predmetom, Pla- 
tona i Aristotela. Nauka jednoga i drugoga helenskog filozofa nije 
potpuna, pa Patriciju nije bilo mučno, da iznese svu silu sumnja 
i objekcija, a vodi ga u tom empirija, jer zazire od auktoriteta. 

Platon je promatrao ne samo predmet umjetnosti, nego i duševnu 
radinost, po kojoj umjetnost (pa i poezija) nastaje. No ipak što 
nam Platon u raznim spisima o tom govori, nije potpuno i daleko 
je od potanje analize i oštre odredbe o biću pjesničke fantazije. 
Platon uči, da je vrelo svega umjetničkog i pjesničkog stvaranja 
neki viši zanos, pa je po tom umjetnost istoga porijetla kao i filo- 
zofija, ali dok u filozofiji entuziastični nagon stroga dijalektika raz- 
bistruje i razvija u znanje, umjetnik i pjesnik ostaju u nejasnim 
predstavama i slutnjama, oni nemaju jasne svijesti o svom stva- 
ranju (Phaedr. 245 A, Apol. 22 B, Meno 99 D, Zakoni IV, 719 
C, Io 533, D sqq.), nemaju točnih pojmova o predmetima, koje 
prikazuju (Rep. X, 598 B — 602 B, Zak. VII., 601 B), zatim 
ih u stvaranju ne vodi znanstveno nastojanje, nego tek nesigurna 
empirija. Tim ipak Platon nije razjasnio bića umjetničke fantazije!. 


1 Zeller, Die Philosophie der Griechen, I[?, 1, 797. 


O PATRICIJEVOJ POKTICI. 37 


I Aristotelova nauka o proizvagjanju umjetnika i pjesnika nije 
potpuna, ali imademo rastresenih izjava, iz kojih se može sastaviti 
slika njegove nauke. Zanimljivo je, da Aristotel ne govori o raz- 
likama u proizvagjanju raznih umjetnosti. Aristotel ne govori o 
tom, da bi za umjetničku produkciju bio nuždan kakav božanski 
ili demonski uzrok, nego ište upoznaju, vještinu i osobitu nada- 
renost (:09vix), bez koje upoznaja i vještina ne pomažu. Upoznaja 
je općenita, a ne mora biti ni historijska ni filozofijska; vještina 
ge dobiva vježbom, pa je zato Aristotel i pisao poetiku, jer se 
neka pravila mogu naučiti, i jer je uvjeren bio, da će pjesnik 
znajući pravila lašnje raditi; no najvažnija je nadarenost (talenat, 
genij). Pita se, što je mislio Aristotel o pjesničkom entuziazmu. 
Entuziazam shvaća Aristotel kao i Platon i ostali stari pisci nekom 
vršću ludila. Platon je zaoštrio ovu misao u Fedru (245) veleći: 
zorno či &ro Movsov xzarvoxoyi Te xal pavla, Iabojoz &nakiv xa 
Savoy Vuyiv, čyepovsxz xzi ExBAxyEVOVGK KXTA TE DŽ; KH KATA Tiv 
KINO TROLNOW, MUPLZ TOVO TANLOV ČOVA KOGNODGA TOL; ČTLJUJVOMEVOVG 
zudsa. Še 8 Zv dvsv pavtag Movsov či mamrixas BZ KOANTA, 
zasjeo 0; Zpx ča reyvno Ixxyog Tori EGouEevog, dTeXiG Tog Te 
X2ZLOV TOMO UTO TG TGV LRIVOJEVOV Vi TOGO Goppovodvrog toavisin. 
Ipak se iz ostalih dijelova Fajdra, iz Republike i ostalih dijaloga 
razabira, da Platon sve filozofije i umjetnosti ne skučuje pod jaram 
božanske inspiracije, i da sve ovo područje duha priznaje samo 
čežnjom i nagonom za istinom, te ga u uregjenoj republici pod- 
vrgava razumnomu zakonodavstvu i filozofiju označuje jedinom, 
koja upoznaje pravu istinu; zato i goni hvaljenoga Homera iz 
svoje države. Aristotel veli u Retorici (IIL, 7): čvdcov y29 ) rotnsv i u 
Poet. (17) do edpvodc "i momrixi žorw A uavios, a u Problemima 
(36, 1): Mapxxoc 8' 6 Zupaxovaog zat duelvov iv movnris, OT ČAOTZIN. 
On dakle uporedo s eufiijom napominje entuziazam, ali ne izvodi 
poezije u opće iz entuziazma, nego iz nadarenosti. Isto tako je po- 
znato, da Aristotel u Politici ističe sumnju, je li Homer po umjet- 
nosti i po prirodi pravu mjeru pogodio 'u kompoziciji. Aristotel ne 
odbija entuziazma, ali ga jamačno ni ne drži jedinim vrelom poezije". 

Ove je nedostatke u nauci obojice filozofa uhvatio Patricij, pa 
nastoji dokazati, da ni jedan ni drugi svojim općenitim okvirom 
nije mogao obuhvatiti sve pjesničke produkcije. Patricij navodi 
citate obično samo u talijanskom prijevodu, a tek neredovno dodaje 


1 Teichmtiller, Aristot. Forschungen, II, 419 dalje. 
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i grčki tekst. Iznajprije ističe bogatstvo grčkoga jezika, kojim 
označuje nadahnute pjesnike, a siromaštvo latinskoga jezika, koji 
za sve to ima samo Deo afflati, Deo pleni. Budući da je neki 
savremeni tumač Platonove nauke izrekao misao, da je Platon one 
misli o pjesničkom mahnitanju izrekao od šale, nastoji to Patricij 
pobiti iz samoga Platona i to mu dakako nije bilo mučno doka- 
zati. Onaj se tumač najviše oslanjao na to, što mu se ne čini 
vjerojatno, da bi Platon tjerao iz svoje republike pjesnike, kad bi 
bili doista po njegovu sudu — djeca božja. Patriciju je to lako 
suzbiti, jer su sasvim drukčiji razlozi, zašto Platon goni pjesnike 
iz svoje republike. Homera tjera već zato, što neprilično govori 0 
bogovima, a uza sve to na mnogo mjesto govori o božanstvenosti 
poezije. Patricij pokazuje, da su i drugi u starini pisali o pjesničkoj 
maniji (n. p. Demokrit). Skupivši sve, što o maniji pjesničkoj 
pišu Platon, Aristotel, i drugi stari pisci, pokazuje nesklad njihovih 
mišljenja. Platon smješta pjesničku sposobnost u jetra, a Aristotel 
opet izvodi genijalnost iz osobite topline crne žuči i tvrdi, da su 
svi genijalni ljudi melanholici. Patricij Aristotelovu misao pobija 
najviše tim prigovorom, što se to ne može ticati sviju pjesnika, 
a dodaje uza to: zašto takvi ljudi ne pjevaju uvijek ? Patricij 
ovdje spaja proročanski i pjesnički talent. O prorocima navodi 
Strabona, koji veli, da se podiže neki pneuma, dok proročice 
s tronoga proriču u Delfima, a tako od prilike kazuje i Pausanija. 
To pobija Patricij tim, što ima proroka, gdje se iz zemlje nikakav 
npseuma“ nije podigao. Patricij čini krivo, kad Aristotelu podmeće, 
kao da entuziazam pripisuje svim ljudima. A s pravom odbija 
Platonovo precjenjivanje entuziazma. Dobro razlaže Patricij, kad 
veli: Platon ište vrelo poeziji u maniji, a Aristotel u prirodi (na- 
darenosti) pjesnikovoj, dok Plutarh oboje spaja. Demokrit je tražio 
tri uvjeta: talenat (prirodu, nadarenost), umjetnost (vještinu) i ma- 
niju. Platon govori o svima trima uvjetima, ali ne cijeni vještine, 
dok Aristotelu valjaju umjetnost i priroda, ali napominje i maniju. 
Po tom starina iznosi tri uvjeta: maniju, prirodu i vještinu. Tomu 
dodaje Patricij i Moracijev sapere, čemu nalazi potvrdu i u Pla- 
tonovoj riječi (u Lizisu), da su pjesnici učitelji mudrosti. Ovdje 
je Patricij pomjerio posljedicu s uzrokom, jer je smisao Platonove 
rečenice, da su pjesnička djela zgodna za upoznavanje mudrosti, 
a ne veli Platon, da je mudrost roditeljka poezije. Sasvim je krivo, 
kad Patricij sebi u prilog navodi i Strabona, koji veli, da je stara 
poezija — filozofija. 
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Patricij na posljetku izvodi iz svega, da ima različitih vrela 
poezije, t. j. da je jednomu pjesniku ponukom mudrost, drugomu 
manija, trećemu prirogjena inklinacija (Aristotelova), a četvrtomu 
vještina u invenciji i versifikaciji. Nim je zašao Patricij ua polje 
klasifikacije, jer doista ima različitih stupanja u vrijednosti pjes- 
ničkih produkcija i osim toga ima prerazličitih pjesnika po njihovoj 
vrijednosti. Da to dokaže, pozivlje se Patricij sasvim dobro na 
razliku izmegju Ovidija, koji veli: quidquid conabar dicere versus 
erat, i Horacija, koji lagano dotjerava svoje pjesme, ili pak na 
još golemiju izmegju Homera i Vergilija, za koga se znade, da 
je sporo gradio stihove, dapače da je najprije pisao u prozi, a 
onda istom prozu obraćao u stihove. Najzad napominje savremene 
pjesnike Bojarda i Ariosta, koji lako stvaraju miješajući moguće 
i nemoguće, istinito i neistinito bez ikakove teškoće. Ima pjesnika, 
veli Patricij, koji s pomoću svoje velike vještine skladaju fakove 
pjesme, kojih najveći učenjaci uz sav mar ne bi mogli napisati. 
Hoće se još nečega, da mudar čovjek može i graditi pjesme, da- 
kako dobre pjesme. Bilo je u Patricijevo doba, a i prije i poslije, 
ljudi, koji su bez talenta gradili pjesme, ali su to radnje, koje 
mogu samo za čas živjeti. Uzbugjenost fantazije ostaje vrelo poe- 
zije. Nema li u toj radnji fantazije volje, onda je to san. Zato i mo- 
derna empirijsko-psihologijska poetika mora priznati, da pored 
nesvijesne fantazije u poeziji radi i svijesni razum. O srodnosti 
genija i ludila moderna je nauka iznijela svu silu dokaza (Maud- 
sley, Die Zurechnungsfihigkeit der Geisteskranken, Intern. Bibl. 
Lpzg. 1875, p. 46), ali to se tiče obično najvećih umova, da im 
je umjetnička sposobnost genijalna; uz ovu malobrojnu četu ima 
sva sila manjih pjesnika, gdje su razlike nebrojene, a ovim su 
opet razlikama često tako mnogobrojni uzroci, da je upravo poradi 
toga veoma mučno sastaviti dobru karakteristiku pojedinih pje- 
snika. Patricij je osjećao potrebu individualizacije, te je i opet pokazao 
empirijski smjer svoje metode, koja ga je često dovela do valjanih 
konkluzija. Svakako mu je pošlo za rukom, da dokaže nesklad 
starih pisaca o ,pjesničkoj maniji“ i da suzbije misao, da je nužna 
za sve vrste pjesništva. Didaktična se pjesma može spjevati i bez 
te pretjerane uzrujanosti fantazije, bez ove manije, pa da ipak 
takovo djelo može pripadati u poeziju. Bar danas nije više ništa 
na putu, da i didaktičnoj poeziji dopustimo mjesto uz ostale njene 
drugarice, premda Aristotel ne priznaje, da su didaktici pjesnici. 
U isti mah Aristotelu su sicilijski mimi (dijaloške moralne slike u 
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prozi) i sokratski dialozi — poezija. Aristotel veli, da su objekt 
pjesničkog prikazivanja lica, koja rade, i za to, da didaktika nije 
poezija. Megjutim se danas ova misao pobija!, a najzad ju je po- 
bila i povjest svjetske književnosti. 

U II. knjizi ispituje Patricij, je li se poezija doista porodila 
s onih uzroka, koje navodi Aristotel (se la poesia nacque per le 
cagioni, da Aristotile assegnate). U ovoj knjizi već se čuje oštriji 
ton, kojim govori Patricij o Aristotelu, razabira se ona reska struja, 
koja je u početku novoga vijeka s tolikom silom navalila na Ari- 
stotelov ugled, dok ga nije najzad potkopala. Ovu oštrinu treba da 
odbijemo na prilike onoga doba, u koje su se neki filozofi slijepo 
povodili za onim, što uči Aristotel. Patricij ide megju najžešće 
protivnike njegove. Patricij ističe najprije ,mističnu“ nauku Pla- 
tonovu o porijetlu poezije, Platon na ime u II. knjizi Zakona piše, 
da su bogovi, smilovavši se na naše ljudske boli i patnje, dali lju- 
dima za lijek poeziju i glazbu. Patricij odmah prelazi k nauci 
Aristotela, koji porijetlu poezije ište prirodne uzroke, i to na 
broj dva. 

Aristotel naime piše u Poetici 4 (po Christovu izdanju): To re 
(20 vueiciat gdupurov roi dvhomug ča madov čori, Aai rovro dix- 
GEpovt rov ZA Muov Zov sri Pari ČOTL AXL TAX: vade TOt- 


čira dž UUKAGLOJ TRG TDOTKL, KA TO PRpEv Tol; MAATINIGU TIVTA, 
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Dvrez O ŽEvVnszv o Tivomotnav ča zo zdrosgediasuazov. Patricij naj- 
prije razlaže nesklad tumača u ovom pitanju, pa najzad veli, da 
je nauka Aristotelova jasna: čovjeku je prirogjeno posljedovati i 
čovjeku se mili gledati, što je posljedovano. No Patriciju se čini 
prvi uzrok neistinit, to izlazi na onu Horacijevu: Amphora coepit 
institui, currente rota cur urceus exit? Patricij na ime veli: ako 
je svaka poezija prirogjena ljudima, a svaka je poezija imitacija, 
onda je svaka poezija prirogjena ljudima. To nikako ne priznaje 
Patricij. Iznajprije razmatra Datricij, što je ,naturale“ i navodi 
sedam raznih značenja riječi ,prirogjeno“ i ,prirodno“. Patricij na- 
stoji gofistično izvesti iz Aristotelove rečenice, da su svi ljudi pje- 
snici, premda Aristotel samo veli, da je posljedovanje, porijetlo 
poezije, prirogjeno čovjeku. Patricij već ovdje odbija misao, da bi 
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sva poezija bila mimeza, pa se oslanja na povjest njezinu veleči: 
non la imitazione partori la poesia, ma la poesia generd la me- 
desima, e nel suo ventre la poetica imitazione. 'Vomu nalazi dokaz 
u najstarijem sloju poezije, na ime u božanskoj poeziji. Isto tako 
pobija misao Aristotelovu, da je harmonija prirogjena čovjeku, kao 
i ritam, jer veli, da je malo ljudi vještih za glazbu. Ovdje ujedno pobija 
mišljenje, da je poezija čedo barmonije, jer veli, da je čovjek naj- 
prije umio pjevati, a onda istom iznašao strojeve, dok je već poe- 
zija rogjena. Očito je, da ovdje Patricij nepravedno zamjenjuje 
barmoniju s gotovom instrumentalnom glazbom. Tako postupa i u 
pitanju ritma. — Aristotel veli u istom poglavlju avoje Poetike, 
da se čitavo pjesništvo razdijelilo po prirogjenim značajevima po- 
jedinaca: na ime ozbiljniji ljudi posljedovahu lijepa djela i djela 
takovih ljudi, a ljudi vjetrenjastiji djela prostih i surovih, isprva 
posljedujući pjesme rugalice, kao oni drugi himne i enkomije. Tomu 
se Patricij odrešito protivi, premda se ovoj rečenici Aristotelovoj 
duboko klanjaju svi savremeni tumači, izuzevši jednoga. S tim je 
u svezi, što Aristotel malo dalje veli, na ime da su se u ono 
doba, kad su nastajale tragedija i komedija, po svojoj inklinaciji 
jampski pjesnici dali na komediju, a epski na tragediju. Patricij 
oštro pobija i jednu i drugu misao. On pita, jesu li pjesnici himna 
za to prigrlili ovu vrstu, jer su srodni bogovima. Najvažnije je to, 
što je bilo pjesnika božanske poezije (prije Homera), koji nisu ni 
u kakovoj svezi ni s dramatičnom ni narativnom ni izmiješanom 
imitacijom. Isto tako ne dopušta, da bi samo ozbiljni mogli lijepa 
djela imitovati, a manje ozbiljni samo prostačka djela. Patricij svoje 
prigovore zbija u pitanje: Kakav je onda pjesnik Aristotelov ,obo- 
žavani“ Homer, kad je pjevao i Ilijadu i Margita? Svoju strast 
pokazuje Patricij, kad je izjavu Aristotelovu, da ni od jednoga pje- 
snika prije Homera ne možemo navesti nikakove pjesme, kaže bez 
mnogo okolišenja: & grande la bugia, i navodi Amfiona, Orfeja i 
dr. Krivo čini Aristotelu, kad pobija njegove riječi, da se za ru- 
galačku poeziju usvojilo po naravi predmeta jampsko mjerilo. Pa- 
tricij se poziva na heksametar u Homerovu ,Margitu“. Smisao je 
Aristotelove rečenice, da je jamb zgodniji za ruganje nego heksa- 
metar. Isto tako se našemu piscu ne avigjaju riječi Aristotelove u 
istom poglavlju, da je Homer dao prvi primjere za komediju, jer 
je njegov Margit prema komediji, kao Ilijada i Odiseja što su prema 
tragediji. Patricij sa svom žestinom udara na to, pa veli, da Odiseja 
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nemu tragične gragje, jer nitko u njoj ne umire — izuzevši neke 
sitnije ljude ; i doista nijedan tragik nije posegao za Odisejom, nego 
imamo samo Euripidova Ciklopa, a to je satirska drama. U Ilijadi 
doduše imade tragičnih lica, osobito su to Patroklo i Hektor, ali 
se od njihova slučaja ne može sagraditi dobra tragedija prema 
pravilima Aristotelovim, budući da nema peripetije ni prepoznaje. 
O dogagjajima, koji se upravo opisuju u Ilijadi, ne poznaje Patricij 
tragedije u starini, pa pozivlje braniče Aristotelove, da mu je na- 
pomenu. Isto vrijedi i za Margita. Zatim se daje na analizu one 
misli Aristotelove, da je tragedija postala od improvizacije onih, 
koji vogjahu ditirampsko pjevanje, a komedija od improvizacije 
onih, koji su pjevali falske pjesme. Patricij tvrdi, da je ovo ne- 
jasno, te ne može pojmiti razvoj tragedije iz ditiramba. Najpače 
ga smeta, da se tragedija razvija iz svetkovine boga Bakha, koja 
jamačno nije bila ozbiljna i mirna. Zato veli, da je isprazno, što 
neki izvodi riječ tragedija od jarca, posvećenoga Bakhu, a drugi 
od "po (Hefe), jer je Aristofan od šale napravio riječ rpuyodta. 
Sve bi se to protivilo značaju tragedije. Ni misao o razvoju ko- 
melije ne svigja se Patriciju, pa se krivo oslanja na činjenicu, da 
kasnija komedija nema više _nikakove sveze s falskim zborovima. 
U cijeloj ovoj raspravi ističu se dva glavna prigovora: prvi se tiče 
onih dvaju Aristotelovih prirodnih uzroka o postanju poezije, a 
drugi Aristotelove misli o razvoju tragedije i komedije. 

Prvomu je prigovoru glavna osnova u tom, što Patricij u opće 
poriče, da bi mimeza bila glavni izvor poezije. Aristotel je ovu 
misao o mimezi našao u Platona, a poznata je bila već i starijim 
filozofima. No ipak je razlika izmegju Platonove i Aristotelove 
mimeze. Platon pomišlja na mimezu spoljašnje pojave, pak zato i 
ne cijeni mnogo umjetnosti, koja mu je neistinita i nevrijedna: 
naprotiv Aristotel uči, da nam umjetničko prikazivanje iznosi op- 
ćenite istine, pak ju zato i cijeni više nego empirijsku upoznaju 
pojedinosti; Aristotelu je poezija filozofičnija i dostojnija nego hi- 
storija. 

Sumnje Patricijeve potvrgjuje novija nauka, pa danas nalazimo, 
da je Aristotelov pojam o mimezi preuzak. No o tom će biti go- 
vora u trećoj knjizi. Ovdje treba da napomenemo radost, koju uživa 
čovjek s mimeze. Scherer, zastupnik empirijske i donekle hedoni- 
stične poetike, u svojoj Poetici (p. 73) s pravom veli, da je ova 
radost sasvim intelektualno zadovoljstvo, pak da se već sim Ari- 
stotel ispravlja govoreći o samilosti i strahu, kad gledamo trage- 
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diju; pa osim toga ova radost razmjerno je kasna pojava, premda 
je i ova radost jedan od momenata, zašto volimo poeziju, ali nije 
jedan od dvaju glavnih uzroka, s kojih postaje poezija. Najzad 
dodaje Scherer: +, Aristoteles getzt von vornherein voraus, dass eine 
nachahmende Darstellung von einem Publicum beurtheilt wird, und 
das Publicum sie mit dem Urbild vergleicht. Aber das ist doch 
nur eine Folge der Poesie. Wie _kommt der Dichter dazu, scine 
Freude und seinen Schmerz in einem Lied auszudriicken? 'Thut er 
das fiirs Publicum, damit dieses sich von der Wahrheit seiner Dar- 
stellung iiberzevge? Gewiss ist doch eines der Grundverhilltnisse 
der Poesie dies, dass eine innere Nčthigung fiir den Dichter vor- 
liegt, gleichviel ob andere da sind seine Gefiihle zu theilen oder 
nicht. Hier kčnnte die Ansicht des Aristoteles immer nur fiir einen 
kleinen Theil der Poesie gelten. Und wahrscheinlich hat er auch 
hier schon das Drama im Auge“. Kao što je preuzak pojam Ari- 
stotelov, da je poezija mimeza, tako je i njegovo tumačenje o po- 
rijetlu poezije preusko, jer je udešeno samo prema onoj definiciji 
poezije u opće. 

Zanimljiva je i Patricijeva sumnja o razvoju tragedije iz diti- 
ramba i komedije iz falskih pjesama. Da je drama doista u svez 
s korskom lirikom, o tom danas nema sumnje, svjedoče tu svezu 
korske pjesme i monodije ne samo sadržajem i načinom pje- 
vanja, nego i metrikom i jezikom. No još jei drugo ovdje po 
srijedi: Patricij pomišlja, da je tragedija od početka bila ozbiljna, 
pak zato odbija svezu s Dionizovim kultom. No da spasemo riječi 
Aristotela, koji je jamačno u tom poslu bio dobro upućen, kad se 
radi o tako poznatoj stvari, treba da okrenemo, pa da protiv obič- 
noga mišljenja ustvrdimo da je tragedija bila u početku manje 
ozbiljna, a u istom malo po malo zadobila onaj značaj, koji je 
Aristotel u Poetici (pogl. 6) definirao slavnim riječima. Ditiramb 
je bio u početku pjesma u čast vinskoga boga Dioniza, a koliko 
znamo o njemu, bio je to pjev dosta bučan, kako već može biti 
uz rogoborne vinopije. Osim toga vrijedno je istaknuti, da je sa- 
tirska drama, koja je najvjernije sačuvala značaj Dionizove slave 
i igre, imala zbor kao i tragedija, na ime članovi zbora bijahu i 
ovdje i ondje odjeveni u jarčje kože, kao pratioci Dionizovi. Zato 
še i drži, da je satirska drama prelazan stupanj do tragedije'. Ako 
je tako, onda nam se čini veoma vjerojatno, da je tragedija u po- 
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četku manje ozbiljna, nego se obično misli, pa da se istom 8 vre- 
menom unijela u nju ,tragika“ u poznijem smislu riječi. Tomu su 
mogla biti dva uzroka: jesen, kad se slavila Dionizova slava, i 
razlika spram komedije, koja je bila sve veselija. 

Ne zadovoljivši se Aristotelovom naukom o uzrocima poezije pri- 
staje Patricij na koncu knjige uz ono, što veli Plutarh: ,Dice 
Teofrone (havendo cid scritto Teofrasto nel libro della Musica) i 
principii della Musica essere tre: Dolore, Allegrezza, Entusiasmo. 
Ciascun de quali trae del suo costume altrui mutando la voce. Per- 
cioche i dolori_hanno il lamentevole e il pianto, che leggiermente 
sdrucciolano in canto. E percib_ gli Oratori ne gli _Epilogi e gli 
Istrioni ne lutti a poco a poco passano in melodia, alzando piu la 
voce. E le allegrezze grandi dell'animo, di que'che piu leggieri sono 
di costumi, anco tutto il corpo muovono a saltare, e | invitano a mo- 
versi con movimento fatto a ritmo, e battonsi le mani, quando 
danzar non possono. E come dice Pindaro, e pazzie fann' il collo 
alto, muovendo. Ma i graziosi mossi di questa passione, muovono 
solamente la voce a cantare, ed A dir alto, e far meli. Ma lo Entu- 
siasmo massimanente trae di se, e trasmuta cosi il corpo, come la 
voce dall' usato e dal consueto. E quindi 8, che le Bacchie usano 
ritmi, ed al cantare oracoli verseggiati da a gli Enteazomeni, e di 
piu, de gli infuriati pochi si veggono, senza canto vaneggiare“. 

Ta ista tri uzroka, koja imade glazba, tugu, radost i zanos su- 
ponuje Patricije i za postanje poezije. Zanimljivo je, što i moderna 
nauka traži bitno porijetlo poeziji ne u mimezi, nego u ritmu i 
harmoniji upravo onako, kako je to Patricij učio. I Aristotel pri- 
znaje, da su ritam i harmonija prirogjeni čovjeku, ali kad dolazi 
mimeza ljudi, koji rade, napušta Aristotel ritam, dakle za Aristo- 
tela nije to bilo bitno, nego samo sporedno. (Šcherer 0. c. p. 73.) 
U povodu Darwinovih teorija uči Scherer, da poezija potječe iz 
izraza zadovoljstva, koji se pokazuje u skakanju, pjevanju i smi- 
janju, i da je isprvični sadržaj poezije bio erotske prirode, premda 
su i drugi predmeti mogući. Primitivni će izraz radosti biti porijetlo 
poezije, a najjače je ugodno čuvstvo u primitivnoga čovjeka — 
erotsko. S tim je u sukobu činjenica, da nam neugodnost u poeziji 
postaje ugodna i da nam prikazivanje boli podaje neko zadovolj- 
stvo. Scherer je iznio svu silu dokaza, da bi nam tu činjenicu 
protumačio, ali za pravo to mu nije pošlo za rukom; u tom po- 
stupa Seherer sasvim hedonistično. Ovo je pitanje do danas ne- 
istuwačeno, pak ćemo možda biti prisiljeni, da pored radosti i za- 
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nosa ipak suponujemo i ćugu kao osnovu neke vrsti poezije. Istina 
je, da se tužbalicom olakšavaju boli, ali je ipak vjerojatno, da je 
ovdje to malo udovoljstvo ne uzrok, nego posljedica. Predaleko bi 
nas zavodilo, da idemo u potanju analizu Schererovih dokazivanja, 
da je i prikazivanju neugodnosti psihologijski uzrok u radosti. No 
bilo kako _mu drago, Patricij se ingeniozno približio pravoj istini 
u pitanju o porijetlu poezije, a to je tim vrednije istaknuti, što je 
u njegovo doba auktoritet Aristotelov bio u zenitu svoje slave. Pa- 
tricij se ipak nije zaplašio, nego je samostalno nastojao otkriti 
istinu, premda se ne može poricati, da je u tom poslu znao biti 
i prežestok. 

U III. knjizi raspravlja Patricij o tom, je li pcezija doista 
imitacija, kako uči Aristotel (se la poesia sia imitazione). Ovdje 
skuplja Patricij sva mjesta, gdje Aristotel govori o mimezi. Poka- 
zavši, koliko se Aristotel povodi za Platonom u nauci o mimezi, 
iznosi razna značenja, koja podmeće Aristotel mimezi: 1. riječi su 
mimemati, 2. enargija (evidenza) je mimeza, 3. fabula (509) je 
mimeza, 4. tragedija i komedija imitacija su radnje i 5. epopeja i 
ditiramb takogjer su imitacije, i 6. ponajveći dio auletike i kita- 
ristike i orhestike takogjer posljeduje. Najprije pobija Patricij misao, 
da bi svaka riječ, svaka vrst poezije (dakle i nomi) mogli biti 
poezija; onda bi, veli Patricij, i govornici i filozofi takogjer bili 
— pjesnici. Aristotel hvali u Homera enargiju, koja se javlja oso- 
bito u metafori, ali se ta enargija nalazi u Demostena i Cicerona, 
u Herodota i Livija i dr. Ima ,fabula“, koje nijesu poezija, a to 
sun. p. basne Ezopove, koje je Sokrat istom obratio u stihove. O 
ovom će prigovoru biti još kasnije govora. Za tragediju i kome- 
diju vrlo zgodno ističe Patricij, da su doista imitacije, i pogagja 
pravu istinu, kad veli, da se odatle ne smije sva poezija proglasiti 
mimezom. To je doista i bio put, kako je Aristotel pojam mimeze 
neopravdano raširio i pripisao poeziji u opće ono, što se u prvom 
redu tiče samo drame. Za petu signifikaciju veli, da Ilomer u 
mnogim čestima svoje Ilijade nije imitator, u nekima pak jest, a 
naprotiv u Odiseji veći je dio imitacija, manji pak dio nije; za 
ditiramb nikako ne dopušta, da bi bio imitacija. Najzad za pjesme, 
koje su u svezi sa glazbom i plesom, na ime za himne, trene, elege, 
asmate, mele, nome, epigrame, epicedeje, prosodije, enkomije, ode 
ljubavne, partenije, himeneje, epitalamije, peane, pcone, skolije, 
jambe, elegije, epode, enfimnije, hiporheme, propemptike, apopem- 
ptike, monodije, parodije, paredije, parenije, pronomije, dafni- | 


44 M. ŠREPEL, 


forske i falske pjesme 8& pravom poriče Patricij, da bi se bez 
izuzetka sve ove manje vrsti poezije mogle držati za puku mimezu. 
Posljedak je Patricijeva razlaganja, s kojim se i mi danas poduda- 
ramo, da mimeza nije bitno obilježje cijele poezije u opće, ,ma 
ella sarebbe una particolare imitazione quella dell' Epopea diversa, 
e molto piu dalla Scenica della Tragedia, e dell altre montanti in 
palco.“ U kratko uza svu obranu Aristotelovih tumača Patricij 
odrešito tvrdi, da ne može naći imitacije, koja bi bila općenito 
svojstvo cijele poezije. 

S ovom je knjigom u najužoj svezi ono, što nam Patricij ras- 
pravlja u IV. knjizi o tom, je li pjesnik imitator (se il poeta sia 
imitatore), kako izrijekom veli Aristotel. Prema tomu je Plutarh 
rekao, da je poezija govorna slikarija, a slikarstvo mučaljiva poe- 
zija, a i Horacije veli: Pictoribus atque poetis quidlibet audendi 
semper fuit aequa potestas. Sva trojica pozajmiše ovu misao u 
Platona, koji u 10. knjizi Republike više puta isporegjuje pjesnika 
sa slikarem. Premda je ovo pitanje riješeno već time, što je pobita 
misao, da je poezija — imitacija, Patricij ipak ide za tim, da s naj- 
većom dijalektikom prikaže neistinitost tvrdnje, da je pjesnik u 
opće imitator. Ishodište mu je Platonova misao (u III. knjizi Re- 
publike), da imitacija mora biti nalična, dakle i poezija treba da 
ide za sličnosti (ili nalikovanjem). Patricij ne dopušta, da bi n. pr. 
i ,mala poezija“ (lirske vrsti) bila nalikovanje, i ako se to može 
priznati za dramu; megjutim veli Patricij, da su i u drami apa- 
rati, kojim se polučuje nalika, tjelesa, a poezija su riječi. Dopu- 
štajući donekle, da je drama doista nalika, veli za epsku poeziju, 
da to ne vrijedi, jer u onim dijelovima, gdje pjesnik sam u svoje 
ime govori, nema nalikovanja, kako to tvrdi i sim Aristotel. Još 
manje može se pomišljati kakovo nalikovanje u pjesmama, koje 
se pjevaju uz kitaru ili frulu. Ako je fabula (,mit“) imitacija 
radnje, zašto se ište samo vjerojatnost? Ni enargija nije imitacija 
i kao takova obilježje poezije, jer enargiju nahodimo i u historika 
i govornika i filozofa. Uz takovu nauku ,sembra, che navighiam 
in scura notte il verno, senza lume e senza scorta“. Sim Platon 
veli, da su Homerove i Hesijodove pjesme najviše radnje grčke 
poezije, pa ipak ih mora koriti, što su prikazali bogove razvra- 
ćenim i izopačenim bićima, premda su bogovi poštena bića. Dakle 
su Homer i Hesijod, premda su najbolji pjesnici, prikazali nešto, 
što ne odgovara pravoj slici. Po tom ne bi Homer mogao da se 
zove pjesnik, ako je bitna biljega poezija — nalikovanje. Pa uza 
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sve to Aristotel nada sve uzvisuje Homera. Sam Platon razlikuje 
imitaciju ikastičnu, koja stvara istinite likove, i fantastičnu, koja 
ne stvara istinitih likova, nego samo nalike na istinite. U tom na- 
lazi Patricij kontradikciju s pregjašnjom mišlju. Patricij tvrdi, da 
je neistinita tvrdnja Aristotelova, da je sva poezija ,favolosa“ i 
da je poezija u opće posljedovanje. Kad pjesnici n. p. opisuju zoru 
ili sunce ili noć, to je imitacija direktna, dakle historija sama, a 
ipak Aristotel veli, da historija nije poezija. Herodotova povjest, | 
pretvorena u stihove, po sudu Aristotelovu ne bi postala poezijom ; 
to potpisuje i Patricij, ali dodaje, da nalikovanje nije bit poezije. 
Eshil opisuje Gorgonu sa zmijskom kosom; pomislimo, da su ove 
zmijske vlasi historijska istina; u tom bi Eshilovo povijedanje bila 
historija; za sam opis vlasi ne može se reći, da je imitacija kakove 
radnje. Ako bi možda tko rekao, da je Vergilije zato pjesnik, jer 
je Eneida imitacija Homerovih pjesama, a Georgika Hesijodove di- 
daktične pjesme, varao bi se, jer su to činili i prozaici, pa zato 


nijesu pjesnici. Neki odgovaraju Patriciju, da pjesnik — po nauci 
Platonovoj — može imitovati stvar iz svoje duše; megjutim to bi 


se moglo isto reći i za druge pisce, jer i oni izražavaju ideje svoje 
duše, a to nije karakteristika poezije. Završujući veli Patricij: kao 
što se ne može dokazati, da je poezija u opće mineza, isto tako 
nije opravdano tvrditi, da je pjesnik u opće imitator. U ovom od- 
sjeku nema ništa novo, jer je samo posljedica svega onoga, što je 
u III. knjizi rekao i dokazao Patricij o mimezi. 

U V. knjizi raspravlja Patricij zanimljivu temu, može li se poe- 
zija graditi u prozi (se poesia si possa fare in prosa). Pjesnik izra- 
žava svoje misli govorom, a govor imade dvije glavne manire: 
prozu i stih; dugo su vremena držali ljudi, da je samo stih vrstan, 
da izražava poeziju. No u novije doba, veli P., našlo se ljudi velike 
naobrazbe, koji tvrde, da stih nije bitna biljega poezije. Oni držeći 
se Aristotelove poetike iznose četiri mjesta iz Aristotela, kao da 
su našli ,četiri proročanstva“. Aristotel na ime u početku poetike 
veli: sve (umjetnosti) posljeduju ritmom, govorom i harmonijom, 
nadalje uči, da epopeja posljeduje samo govorom ,roig oro Urhots 
ZA roi perpoc“, zatim: a ipak nema megju Homerom i Empedoklom 
ništa zajedničko do metra, pa je zato pravo, da onoga zovemo 
pjesnikom, a ovoga pravije fizijologom nego pjesnikom (sva tri 
mjesta nalaze se u 1. poglavlju); najzad na četvrtom mjestu (u 
poglavlju 9.) veli Aristotel, da pjesnik treba da bude više stvarač 
fabula (mita) nego li metara, jer ga posljedovanje čini pjesnikom, 
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a posljeduje radnje (fabule). Za prvo mjesto veli Patricij, da ovdje 
govor znači stih. 'Vamnije je drugo mjesto: 2syot 'pot može zna- 
čiti ,gole riječi“ to jest bez glazbene pratnje, ili kako misle neki 
tumači Aristotelovi n. p. Castelvetro, proza. Sama riječ ,epopeja“ 
upućuje nas, veli Patricij, da pomišljamo na stih, kako megju 
inima i Filipon u tumačenju 24. knjige Metafizike veli, da epos 
partikularno znači heksametar. (Ovaj je komentar preveo Patricij). 
Platon u 2. knjizi Zakona govori o ,goloj“ citarizi ili aulezi odije- 
ljenoj od pjevanja. Epopeja se megjutim nije pjevala bez pratnje 
forminge ili lire ili citare. To nam svjedoči sim Homer pripovije- 
dajući o Ahilu, da je uz formingu pjevao slavna djela junaka; a 
to potvrgjuju i pjevači na dvoru Alcinojevu Demodok i Femije. 
Osim toga ima i drugih dokaza, koji pobijaju misao, da bi se bila 
epska poezija pjevala bez instrumentalne pratnje. Isto tako se čini 
neistinito i drugo tumačenje, da epopeja može biti u prozi, a to 
dokazuje Patricij iz samoga Aristotela, kad veli (u pogl. 24. svoje 
poetike): Kad bi tko u drugom kojem metru (a ne u heksametru) 
posljedujući nalikovao ili u njih više, bilo bi nedolično; heroični 
je metar na ime najstalniji i najdostojanstveniji; ... jampski su 
su metar i tetrametar nestalni. No ovdje hotice mimoilazi Patricij 
početak ove perijode, gdje Aristotel veli: ro dč pćrpov To Tpeixov 
RnO T%: melpas Npuozev. A to znatno mijenja situaciju. Važnije 
je, što nastavlja Aristotel u istom poglavlju: još bi neumjesnije 
bilo, kad bi tko ove metre pomiješao kao Heremon ; s toga nijedan 
pjesnik ne sastavi dugačke pjesme u drugom no u heroičnom metru, 
jer i sama priroda upućuje, da se odabere ono, što je zgodno. Na 
to odvraća Patricij: kako bi se onda mogla epopeja spjevati u 
prozi, kad se ne može ni u jambu? Isto tako pobija tvrdnju Ari- 
stotelovu, da su se dugačke pjesme pjevale samo u heroičnom metru, 
kad znamo iz povjesti grčke poezije za takove dugačke pjesme, 
koje su složene u elegijskom stihu ili kojem drugom. U drugu 
opet ruku znamo, da je IIeremon sastavio rapsodiju Herkula (koju 
Patricij zove epopejom) u svim metrima. — Aristotel veli u Poet. 
1: Ne bismo mogli ništa nazvati zajedničkim megju mimima 50: 
fronovim i Ksenarhovim te megju SŠokratskim govorima, sve kad 
bi tkogod trimetrima ili elegijskim ili kojim drugim metrom 
što takovo posljedovao. O tim mimima i Šokratskim govorima, 
veli Patricij, velika je konfuzija i prepirka megju tumačima. Ro- 
bortello, Lombardo, Maggio i Castelvetro tvrde, da su mimi 50- 
fronovi i Ksenarhovi pisani u prozi, ali Patricij drži, da ih tu 
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zavodi Suida. Patricij se oslanja na Demetrija i Ateneja, da su 
bili u stihovima. Danas se megjutim drži, da su Sofronovi mimi 
(pa i Ksenarhovi) pisani u prozi; ipak poradi sholijasta Greg. Naz. 
Miller pomišlja srednju formu izmegju proze i stiha!. Dirnuvši se 
u kratko pitanja, što su to Sokratski govori, veli P., da Robortello, 
Maggio i Castelvetro drže, da su to dijalozi Platonovi; naprotiv 
drugi misle, da su pjesme Sokratove. Patricij pak drži, da se 
tom riječju označuju dijalozi ne samo Platonovi, nego u opće svih 
Sokratika poradi toga, jer se u ovim dijalozima prikazuje način, 
kako je Sokrat općio sa učenicima. To uči i moderno doba?. Odatle, 
što su Sokratski govori u prozi, nalazi Patricij, da Aristotel onom 
razlikom upravo misli na to, da su Sofronovi i Ksenarhovi mimi 
u stihovima, a Sokratski govori u prozi. Megjutim nema razloga, 
da se mimi navode uz epopeju, kad su posebna vrst komedije. 
Neki su tumači Aristotelovi izvodili iz ovih rečenica Aristotelovih, 
da su ne samo Platonovi dijalozi nego takogjer Ciceronovi i Luci- 
janovi poezija, ali ogledajući pojedine Platonove dijaloge pokazuje, 
da se to ipak ne može tvrditi. Ujedno se osvrće na neke prigo- 
vore Tassa, koji tvrdi, da je poezija imitacija. Pjesma se u početku 
pjevala, a proza se nije pjevala, zato Aristotel i sam Platon, pa 
i drugi grčki i latinski pisci drže stih pravom manirom pjesničkom. 
Proza pak, krivo misli Patricij, rodila se mnogo kasnije nego stih, 
te se ne prilagogjivaše pjevanju. Patricij se oslanja na povjest 
poezije — umjetne, jer za prostonarodnu nije mario. U kratko: 
»la prosa non č essenziale alla poesia“. O tom mogu biti tri sumnje: 
1. hoće li pjesma, iz stihova premetnuta u prozu, ostati pjesmom ? 
2. hoće li fabula napisana najprije u prozi, a onda pretvorena u 
stihove, postati pjesmom? 3. jesu li komedije, ako je koja u sta- 
rini pisana bila u prozi, kao što su u Patricijevo doba mnoge u 
prozi (pastoralne), poezija? Komedije, veli Patricije, u prozi nijesu 
poezije, isto tako i Homerove pjesme, pretvorene u prozu, prestaju 
biti poezija; isto tako: dijalozi Platonovi, Ciceronovi, Lucijanovi, 
Apulejeva Psiha, Boccaccijeve novele, i drugi ,romanzi spagnuoli 
o fraucesi“ — poesie senza dubbio non sono. I Vergilijeva Eneida, 
dok je bila u prozi, ne bijaše poezija. 

A jesu li pjesnici oni, koji miješaju stih i prozu, kao n. p. 
Boetije, Marcijan i Sannazaro? Patricij odgovara: njihovi su spisi 


1 Bernhardy, Grundriss der griech. Lit. II, 23, p. 530. 
* Christ, 0. c., 332. 
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sastavljeni od poezije i nepoezije, kao čovjek od tijela i duše. U 
kratko: bez stiha nema poezije! 

Ovdje je Patricij zabrazdio predaleko. U prastaro doba nala- 
zimo u poeziji dva sloja: vezanu i nevezanu poeziju. Priča je pra- 
stari tip nevezane poezije. Iz male prozaične pripovijesti razvila 
se istom malo po malo epska pjesma, ali tim nije prestala živjeti 
i nevezana priča. Gdje se pojavi ep, ondje je već stih pretegnuo 
prozu. Uza sve to trebalo je mnogo vremena, dok je prozaična 
priča, živući od pamtivijeka u prostom narodu, zadobila literaturni 
oblik. No kad jednom pjesnička proza uhvati korijen i u književ- 
nosti, onda se sve više širi i istiskuje stihove. Mnogi predmeti, koji 
su se nekoč samo u stihu pisali, javljaju se u prozi, pa danas vidimo, 
da je roman glavna forma moderna za ep. Zanimljiv je pojav, da 
su grčki filozofi prije upotrebljavali stih nego prozu. Danas je 
rijetkost: drama u stihovima, a redovna je drama u prozi. Dapače 
Scherer' zgodno ističe i psalme, koji su 'u prozi, a ipak su puni 
najdivnije lirske poezije. Ova je knjiga psalama najviše čitana, pa 
su se pojedini psalmi i uglazbljivali: po tom dobivamo primjer 
pjevane lirike u prozi! Recitativna je proza u crkvi još i starija, 
na ime tako zvana psalmodija, gregorijansko pjevanje. Scherer 
tvrdi (p. 27): ,Alle lyrischen Gattungen kčinnten auch in Prosa 
versucht werden ohne Zwang von Metrum und Reim“. 

Osim toga pored priče moglo bi se pomišljati, da su i mimske 
predstave, komični prizori i drugo slično bili isprvice u prozi, jer 
su imitacija života. Megjutim je ovo samo nagagjanje, za koje 
nema potanjih dokaza. 

Patricija je zavela činjenica, što se umjetna proza vrlo kasno 
javlja i što je običaj pjesnikom držati onoga, koji gradi stihove. 
Uza svu oštrinu svoje dijalektike nije mu pošlo za rukom doka- 
zati, da je stih bitno obilježje poezije, ako se i može za staru 
grčku i latinsku poeziju reći, da im je stih obično obilježje. Preci- 
jenivši vrijednost stiha za poeziju zapao je Patricij u pogrješku, 
s kojom ćemo se još sresti u daljnom razlaganju njegove poetike. 
Patricij pobija netočnu misao Aristotelovu (u Pavićevu prijevodu): 
nsamo neuka svjetina, pridodavajući metru riječ zotiv, zove jedne 
člevaonoov;, a druge žrozotvs, ne nazivajući pjesnika po poslje- 
dovanju pjesnikovu, već u opće po metru; ta oni, ma ko šta o 
liječništvu ili muzici u glazbi pisao, tako običaju nazivati“, netočnu 


1 Poetik 26. 
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poradi one riječi — po posljedovanju, jer ima pjesnik, koji nijesu 
imitatori; ali je Patricij u tom pobijanju predaleko zalutao, kad je 
išao braniti ,neuku svjetinu“ i tvrditi, da je metar glavno obi- 
lježje poezije i da nema poezije u prozi. Tako vidimo, da je on mjesto 
preuskoga pojma Aristotelove mimeze uzeo drugi preuski pojam 
metra za glavnu oznaku poeziju. 

U VI. knjizi govori Patricij o tom, da li je fabula (mit) znat- 
nija u pjesnika nego stih (se la favola pit che il verso sia propria 
del poeta). Patricij najprije navodi već napomenuto mjesto iz poetike, 
da pjesnik treba da bude većma sačinjač fabule nego metra. S tim 
je u svezi, što je rekao Platon u Fedonu, da je pjesniku Totečv podova, 
a ov X9yovs. A treći je Plutarh, koji veli: sacrifici senza chori, 
e senz' auli sappiamo, ma non sappiamo poesia senza favola e 
senza menzogna. Najprije pobija Aristotela. Prije toga pokazuje 
Patricij, da Aristotel riječ #540; upotrebljava u dvostrukom smislu, 
jedan put mu je ono, što zovemo soggetto (sujet), fabula, ,radnja“, 
a drugi put mu je ono, što velimo kompozicija (suwdemc rav Tpa- 
Yuarov). Vahlen je u svojim radnjama pomno i potpuno razložio 
sve, što je Aristotel rekao i mislio, bez obzira na to, imade li 
Aristotel pravo, pa i on izvodi istu razliku u upotrebi riječi w99oc1. 
No u nazočnom slučaju znači, kako dobro veli Patricij, ova riječ 
pšujet“, fabulu. Sad ide Patricij ogledati pojedine vrste poezije i 
to po historijskom redu, pa pokazuje, da Aristotel krivo uči. Naj- 
starije vrsti poezije: hresmi, himne, rugalice, treni i nutetične 
pjesme nemaju radnje, a ne nalazi se radnja ni u jambima ni u 
prvoj pojavi komedije od Susarijona do Krata, dok su jamb i ko- 
medija polemične prirode. Istom iza ovih 7 vrsti javlja se ,fabu- 
lozna“ poezija, ali u isti mah i takova, gdje nema radnje, a to su 
pojedine lirske pjesme, koje redom izbraja Patricij. On navodi 
D4 vrsti bez ,radnje“. Zato veli, da ima poezije i bez radnje, pa 
da bi bilo pravije reći, da je poeziji preči metar nego radnja. 
Češće navodi Patricij primjer, da su Ezopove basne istom onda 
postale poezijom, kad ih je Sokrat prometnuo u stihove. Ova je 
činjenica po svoj prilici mnogo pripomogla, da js Patricij okrenuo 
tvrdnju Aristotelovu i rekao, da je poezija bez stiha nemoguća, a 
moguća bez radnje. U prvom dijelu nema pravo, ali u drugom 


buli stavlja u opreku govore (25Y0), a to je bolje, nego kad Ari- 


! Vahlen, Beitrige zu Aristoteles I, 31 dalje. 
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stotel oprečuje ,mit“ i melar. Patricij se ne može dosta načuditi 
Plutarhu, što mu se potkrala ona izjava. Ako je Plutarh živio u 
Rimu za vremena 'ITrajanova, i čitao latinske pjesnike (Katula, 
Tibula, Propercija, Horacija, neke pjesme Ovidijeve n. p. Faste, 
Tristia, ex Ponto), kako je mogao, pita Patricij, ovakovo što na- 
pisati? Na svršetku prelazi Patricij u pozitivnu nauku, te veli: 
pjesnik ili izražava ili opisuje ili pripovijeda. Prema tome dopušta 
Patricij ,radnju“ samo za neke vrsti poezije, u prvom redu za 
dramu. 

Kad Aristotel previše ističe radnju, jamačno misli na dramu, ali 
nema sumnja, da je periferija poetične gragje mnogo šira. Gčthe 
je područje gragje podijelio na tri grane: 1. fizički svijet, 2. mo- 
moralni ili unutrašnji i 3. savijet fantazija, sluinja, pojava, sluča- 
jeva i sudbina, dakle u kratko: svijet religijoznih predstava. 
Prema tomu bi područje gragje bilo u cjelini isto, koje je i zna- 
nosti. Epika u glavnom pripovijeda prošle čine, drama posljedo- 
vanjem prikazuje radnju u sadašnjosti, tako da u monologu i pre- 
težito u dijalogu upotrebljava izražavanje, a u nekim partijama 
pripovijedanje ili opisivanje; veća je razlikost u lirici, u kojoj neke 
vrste doduše i pripovijedaju, ali prava lirika izražava stanje, koje 
se upravo dešava, ili izražava želje za budućnost; najzad didaktika 
u glavnom opisuje, premda ima opisivanja dakako i u drugim 
glavnim vrstama poezije. Patricij je, kako vidimo, mjesto pre- 
tijesnoga okvira Aristotelova volio istaknuti razliku poezije po nje- 
zinoj spoljašnjoj formi, kako svoju gragju iznosi. Valja priznati, 
da je ispravak Patricijev bio opravdan. Scherer (0. e. p. 43) s pravom 
veli, da je Aristotelova poetika neobično djelo, gdješto vječne vri- 
jednosti, ali ipak veli, da je Aristotel previše — zakonodavac, a 
premalo prirodoslovac. ,Er behandelt mir nicht hinlinglich die vor- 
handene_Dichtung mit der kiihlen Beobachtung, Analyse und Classi- 
fication des Naturforschers. Es ist mir zu sehr Gesetzgeber. Er 
sucht die wahre Tragoedie und das wahre Epos; er macht Werth- 
unterschiede, die sich entschieden bestreiten lassen; er ist nicht 
unparteiisch gegeniiber den Eracheinungen, die er findet, und ver- 
wirft vorschnell, wie sie noch nachweisen liisst, vielbehandelte Gat- 
tungen ; z. B. die Erziihlung, in die der Erziihler seine Persčnlichkeit 
einmischt. Wir brauchen ja nur den Homer anzusehn: jedes Epi- 
theton, das er seinen Helden beilegt, ist doch ein Urteil, das der 
Dichter abgiebt. Aristotel hat einseitige Ideale; so auf dem Ge- 
biete des Dramas: namentlich ist er dem Aristopbanes abgeneigt 
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und begiinstigt die mittlere attische Komoedie, wie denn die neuere 
attiscbe Komoedie unter seinem Einfluss zu stehen beginnt (Bernays, 
Žwei Abhandlungen iiber die Aristotelische Theorie des Dramas 
Berlin 1880 p. 152). Also er ist zu sehr Gesetzgeber; aber ich 
gebe zu: er ist ein massvoller Gesetzgeber (Bernays ib. 184) und 
darauf beruht nicht zum geringsten Theile seine Grč3sge“. 

U VII. knjizi govori Patricij o tom, je li Empedoklo bio manji 
ili veći pjesnik nego Homer (se Empedocle fu poeta minore o 
maggior di Omero). Aristotel u prvom poglavlju poetike veli: Ipak 
nema ništa zajedničko do metra izmegju Homera i Empedokla, pa 
je s toga pravo, da onoga zovemo pjesnikom, a ovoga pravije 
fizijologom nego pjesnikom. Na osnovu ove rečenice protjerali su 
tumači Aristotelovi iz carstva poezije svu didaktičnu poeziju, pa 
su izagnali ne samo Empedokla nego i Hesijoda, Arata, Nikandra, 
Lukrecija, Varona, Vergilija (Georgika), Serena, Manilija, Pontana 
(pjesnika Uranije) i Frakastora (pjesnika Sifilisa). Megjutim su 
drugi stari pisci drukčije sudili: Ciceron zove Empedoklovu filo- 
zofijsaku pjesmu ,Egregium poema“, Horacije napominje Cicilijan- 
skoga pjesnika, a i Kvintilijan ga broji megju pjesnike. Patricij 
se ne da zaplašiti autoritetom Aristotelovim. Značajne su po nje- 
govo znanstveno stanovište ove riječi: ,I! qual modo di procedere 
in iscienza, di sola autorita, s'egli biasimd in Pitagora e in altri 
Filosofi anziani, perche si dee tanto lodare in lui (Aristotile), e 
tanto a suoi detti intronarsi, che senza ragione addurre, il tutto 
credere gli si debba? e volontariamente spegnere quel lume, che 
la natura e Dio ne nostri intelletti ha acceso, perche il camino 
scorgiamo, che al vero ci conduce? _ Ma noi per favor divino, di 
questo servaggio fatti liberi, posposta ogni autorita, esaminiamo 
sopra la proposta e la costanza della dottrina Aristotelica e i fatti 
stessi 6 i fatti della ragione“. Dapače sam Aristotel dva puta ubraja 
Empedokla u pjesnike: Similmente č da ridere, se havendo detto 
alcuno il mare essere sudore della terra, si pensi di haver detto 
alcuna cosa chiara, si come Empedocle, perche quanto a poesia, 
dicendo cosi peraventura disse a bastante. Percioche la metafora 
Č poetica cosa; a drugi put u Retorici veli: Imperoche i tali in 
poesia dicono queste cose si come Empedocle. Zašto su Aristotelovi 
pristaše pregledali ova mjesta? Misao je, veli Patricij, Aristotelova 
i Platonova, da ,la forma & quella, e non la materia, che prin- 
cipalmente le cose, di qualunque genere elle sieno, di essere e di 


nome e informa e dall' altre le divisa“. Jedan od tumača veli, da 
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vuk i u jagnjećoj koži ostaje vuk, a jagneća koža da je pjesnička 
forma Empedoklove pjesma, koja već tim ne postaje poezija, nego 
ostaje filozofija. Patriciju se čini, da po radnji ide prednost Empe- 
dokla pred Homerom. Ilijada je pripovijest o jednom velikašu, a 
u Odiseji se prikazuje još manja i neznatnija radnja. Naprotiv 
dok Homer pjeva u prvom redu čine ljudske, Empedoklo obragjuje 
najvišu radnju ,della fabrica del mondo, dal sommo Dio tratto 
dallo sfero, per opera di Filia e di Ate“. Po tom veli Patricij, 
gragja je Empedoklova uzvišenija nego Homerova, te je Empedoklo | 
ne samo jednak Homeru, nego dapače nad njim. Aristotelovi bra: 
nitelji navode protiv toga tri dokaza: 1. Eivpedoklo pjeva stvari, 
koje su drugi našli, a pjesnici izmišljaju novu gragju. Patricij od- 
govara, da je i Homer uzimao od drugih, a da nije svega iz- 
mislio. 2. Empedoklo ne ide za nalikovanjem, dakle nije pjesnik, 
jer ne vrši pjesničkoga posla. I to poriče Patricij. 3. Branitelji 
tvrde, da je poezija iznagjena, da zabavlja prostu svjetinu, a Empe- 
doklo i drugi didaktici ne zabavljaju proste svjetine; tomu se pri- 
govoru Patricij smije veleći, da onda i Dante nije pjesnik, a to 
bi bila ludorija i pomisliti; pa ipak njegove astrologijske opise 
mogu s nasladom čitati samo vješti ljudi, a neuka ih čeljad ne 
razumije. 

Patricij imade potpuno pravo, kad odbija Aristotelovu nauku, da 
didaktika nije poezija. I Lessinga, koji je bio duha veoma samostalna, 
zavela je Aristotelova nauka, ali danas nema sumnje, da i didak- 
tici treba dati mjesta u području poezije. Danas ne zaziremo više 
od one Horacijeve, da je poeziji svrha ili delectare ili prodesse ili 
jedno i drugo. Što se pak tiče pitanja, je li Empedoklo u istini 
veći ili manji pjesnik nego Homer, Patricij polazi bez sumnje od 
krive premise, da je onaj pjesnik veći, koji pjeva uzvišeniju gragju. 
Ako u opće govorimo o tom, je li koji pjesnik od drugoga veći 
ili manji, onda to možemo opravdano činiti samo u području iste 
pjesničke vrste : možemo pitati, je li Sofoklo veći nego Eshil. U 
nazočnom slučaju još je i ta nevolja, što nam se Empedoklova 
pjesma nije sačuvala. Po načinu Patricijevu bio bi Deržavin kao 
pjesnik ode ,Bogu“ bez ikakova pitanja veći nego Shakesp :are. 
Zgodnije je razdijelio pjesnike i u opće umjetnike Taine po vremenu, 
kako dugo traje njihov utjecaj, i po opsegu, gdje se oni cijene: 
najniži su pjesnici modne, dnevne ili prigodne poezije; viši su oni, 
koji živu više decenija u svojem narodu, kao n. pr. romantici ; na 
trećem su stupnju oni, koji traju po čitave historijske epohe, na: 
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priliku : pjesnici renesance; na četvrtom su stupnju oni, kojim 
pjesme kroz vijekove imadu biljeg svoga naroda; na petem, koji 
pripadaju skupini narodA n. pr. indoevropskomu plemenu u opće ; 
a na najvišem su mjestu oni pjesnici, koji svojim radom obuhva- 
ćsju opće ljudstvo, n. p. Goethe u ,Faustu“ ili Dante. 

U VIII. knjizi govori Patricij o tom, može li se od historije gra- 
diti poezija (se d'istoria formar si possa Poesia). Aristotel u po- 
glavlju 9. svoje poetike veli, da se historik i pjesnik ne razlikuju megju 
sobom tim, što onaj piše u prozi, a ovaj u stihu, jer bi čovjek mogao 
Herodotova djela svesti u stihove, pa bi ipak ostala povjest; nego 
da se razlikuju tim, što historik pripovijeda, što se dogodilo, a 
pjesnik, što bi se moglo dogoditi. Aristotel po tom veli, da pjesni- 
kova zadaća nije pripovijedati, što se dogodilo, nego olx &v yevowro 
xi TZ ŠUVKTA KATE TO EiKOc dh TO dvxyaziov. Ovu rečenicu prevodi 
Patricij ovako: (cose) quali dovrieno farsi e le possibili, secondo il 
verisimile, o necessario. Patricij prigovara tomu, pa tvrdi, da poezija 
može radnju crpsti i iz povjesti, dakle uzimati čine, koji su se 
doista dogodili. Neki tumači vele, da je Homer slikajući Agamem- 
nona nacrtao ideal, tip kralja, crtajući Odiseja podao tip pamet- 
noga čovjeka, a da nije mario za historijsku istinu. Patricij to od- 
bija veleći, da Homer nije u Ahilu, Agamemnonu i Odiseju pri- 
kazao ideal4. Važnije je drugo, što prigovara rečenici Aristotelovoj. 
Patricij na ime tvrdi, da u Odiseji i u Ilijadi imade sva sila ne- 
vjerojatnosti u razvoju radnje, a to se još više nalazi u drugim | 
vrstama stare poezije. Polazeći od krive misli, da je sve poezija, što 
je u stihovima, tvrdi Patricij, da bi Herodotova povjest u stihovima 
postala poezija, a još prije bi se to moglo reći za pojedine jedin- 
stvene odsjeke u povjesti, kao što su Salustijeve monografije o 
Jugurti i Katilini. Sa4m Aristotel, veli Patricij, tvrdi u istom po- 
glavlju: ,ako pjesnik kadikad opjeva dogagjaj, koji se u istinu 
zbio, ostaje ipak pjesnik, jer ništa ne smeta, da neki od tih doga- 
gjaja budu takovi, da se čini vjerojatno ili moguće da su se zbili, 
prema čemu ih pjesnik izvagja“. Po tom sim Aristotel dopušta, da 
se i historija može upotrebiti za poeziju. Homerova je Ilijada dijel 
trojanskoga rata, dakle dijel povjesti same. Tako sudi i Platon. Pa- 
tricij veli, da je Aristotel onu rečenicu o mogućnosti radnje napisao 
zato, jer se osvrće samo na narativnu poeziju, a tko hoće da piše 
poetiku, treba da se osvrće na sve vrsti poezije, dakle i na one, 
gdje nema radnje. Da na to paze novi tumači, ne bi zaslijepljeni 
ugledom Aristotelovim tvrdili, da je ,l' istoria cosa rappresentata, 
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e la poesia cosa rappresentante“, jer se to protivi prirodi većine 
lirskih pjesama. Patricij pobija pojedine posljetke, koje su tumači 
Aristotelovi, a megju njima i Torquato Tasso, izveli iz pojedinih 
mjesta, pa veli, da je napomenuta rečenica Aristotelova nepotpuna. 
Na koncu završuje Patricij, da je gragja pjesnikova mnogo obila- 
tija nego bi to htjeli dopustiti Aristotelovi braniči, jer gragjom 
poezija može biti: la favola, la cosa avvenuta, la cosa presente, 
cio che la fama porta, la credenza altrui, il dovero, quale debba 
essere, il migliore, il necessario, il possibile, lo 'mpossibile, il con- 
tingente, il verisimile, il credibile, lo incredibile, e il convenevole, 
dakle 16 kvaliteta; pa ako sve kvalitete ne pristaju svakoj gragji, 
sve kvalitete jamačno pripadaju svim vrstama poezije. 

Iz mnogih se mjesta Aristotelove poetike vidi, da namjeojuje 
poeziji zadaću idealizacije, poimence to potvrgjuje i ono mjesto, 
gdje veli, da je poezija više filozofična i dostojna nego povjest, jer 
poezija uzimlje stvari više općenito, a povjest pojedince. S tim je 
u svezi i njegova nauka o tipima. Prema tomu nam je jasan i 
smisao njegove izjave o mogućnosti radnje, koju pjesnik prikazuje. 
Ali je očito, da ima i takovih vrsti poezije, gdje se o mogućnosti 
radnje ne može govoriti, jer u opće nema ,radnje“. Tragedija je 
Aristotelu najsavršenija vrst poezije, te mu je zato često, pa tako 
i u ovom našem slučaju paradigma u opće za poeziju. Patricijev 
je dakle prigovor opravdan, ali je neopravdana i nedokazana nje- 
gova konkluzija, da je izmegju historije i poezije jedina razlika 
— u prozi i stihu. 

U IX. knjizi govori Patricij o tom, je li starinska poezija po- 
sljedovala harmonijom ili ritmom (se 1' antiche poesie imitarono 
con armonia e con ritmo). Platon, Aristotel i drugi stari pisci vele 
da je poezija u staro doba za svoju imitaciju pored stihova, i riječi 
upotrebljavala harmoniju i ritam. Odatle su tumači Aristotelove 
poetike izvodili, da su riječi, harmonija i ritam sredstvo, kojima 
pjesnik posljeduje u svojim pjesmama. Patricij veli, da Platon 
i Aristotel različito o tom govore, a noviji tumači da su to zbrkali. 
Najprije ogleda mjesta u Platona, pa onda u Aristotela, pokazujući, 
kako treba da se shvate pojedina mjesta, koja govore o tom. 

Patricij dopušta, da glazba može na neki način polučivati imi- 
taciju, ali to nije svojstvo samo pjesnika, nego takogjer sviju go- 
vornika i pisaca. Isto tako i ritmika može po neki način biti imi- 
tacija, n. pr. u pantomimima. Ali ne priznaje, da bi glazba i ples 
bila staroj poeziji, dok su spojeni bili stih, zvuk i ples, sredstva 
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imitacije, nego veli, da su staroj poeziji harmonija i ritmika bile 
pratilice. Ove su pratilice, veli Patricij, malo po malo ostavljale 
poeziju, dok nije u kasnije doba poezija ostala sama. Istina je 
svakako, koju je priznao Patricij u prvoj dekadi svoje poetike, 
da su u početku harmonija, ritmika i poezija bile spojene, ali je 
osobina Aristotelove nauke o umjetnosti u opće, kad se tvrdi, da 
je sva umjetnost gola imitacija. Glazba, ples i pjevanje sami sobom 
mogahu u prvo doba podavati slast, premda se mora dopustiti, da 
se megju prvim klicama nalazi i nagon imitacije, ali to nije jedina 
pobuda, nego jedna izmegju više drugih, da su se rodile harmonija, 
ritmika i poezija. U porijetlu grčke drame pobuda je imitacije očita, 
ali se to ne može reći za svu poeziju. Porijetla lirike jamačno ne 
ćemo tražiti u imitaciji. Ako netko od radosti stane pjevati i ska- 
kati, jamačno ne posljeduje, pa ipak je u načinu, kako on svoju 
radost izražava, klica jednoj vrsti lirike. I erotskoj pjesmi, i onda 
kad je spojena s glazbom, za cijelo nije mati imitacija, nego lju- 
bavna strast. | 

U posljednjoj, X. knjizi raspravlja Patricij o tom, jesu li tri 
načina imitacije (se sono tre i modi dell! imitazione). Kao što tumači 
Aristotelovi pomišljaju tri sredstva pjesnička, isto tako uče, da 
pjesnik posljeduje na tri načina. Patricij ogleda sva mjesta Plato- 
nova i Aristotelova, koja se navode toj nauci u prilog, pa poka- 
zuje, da imade megju njima nesklada. Tri pak načina pjesničke 
imitacije jesu po nauci AristotelikA ova: prvi je narativan s po- 
moću apangelije, drugi je reprezentantivan ili dramatičan, a treći 
je sastavljen od jednoga i drugoga načina; narativni se način dijeli 
u nepotpuni, kad pjesnik govori u svoje ime, i u potpuni, kad 
pjesnik govori u tugje ime; treći se način z;ve ,similitudinario“, 
kad pjesnik ne govori otvoreno u svoje ime, n. p. Vergilije kad 
iznosi svoje misli pod imenom Melibejevim. Patricij stojeći na sta- 
novištu, da poezija nije imitacija, pobija najprije narativni način, pa 
veli, kad bi naracija bila zapravo imitativna, onda bi Eneja morao 
govoriti trojanski, a ne latinski; a pored toga iznosi svjedočanstvo 
samoga Aristotela, koji u Poet. 4 veli za Homera, da je on jedini 
ne samo dobro nego i dramatično nalikovao. Za Vergilijeve ekloge 
veli, da su alegorijske, a da se ne može za tu alegoriju upotreblja- 
vati riječ imitacije, jer u tom slučaju Vergilije ne posljeduje dru- 
goga, nego izražava svoje osjećaje pod tugjim imenom. Tumači 
Aristotelovi uče, da je sva poezija imitacija, a ta opet imitacija da 
biva na tri načina: narativni samo riječima posljeduje čine i riječi, 
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representativni aparatom, gestima i riječima posljeduje osobe, čine 
i riječi, a similitudinarski činima i riječima, koje su nalik na isti- 
nite, posljeduje istinite riječi. Patriciju se s pravom čini, da ova 
nauka u cjelini nije osnovana. Manje je kriv Platon, jer govori o 
tim stvarima samo pripadom, veći je krivac Aristotel, koji je pisao 
upravo poetiku, pa ne bi smio tako griješiti. Bilo je i drugih na- 
čina pjesnikovanja pored narativnoga i dramatičnoga, a to su načini 
pohvale, ukora, pouke, ponuke, molbe i ostali, koji se tiču najsta: 
rije lirike. Tako Patricij opet dobro nadopunja nedostatke Aristo- 
telove, a završuje svoju disputu ovim oštrim riječima: ,Con le 
quali tutte cose, a dietro, e dette, e disputate, conchiudiamo 
brievemente raccogliando di haver assai chiaramente fatto palese, 
che gl insegnamenti Aristotelici piu communi e quei, che quasi 
principi presupposti sono dell! arte sua poetica, non sono veri ne 
quanto all' origine sua universale, ne quanto a di molte spezie par- 
ticolari, ne veri eziandio, ne propri, in quanto viene detto, ch' ella 
tutta sia imitazione, ne che ogni poeta sia stato imitatore o sia; 
ne quanto &, che 1 Epopea si possa in prosa comporre; ne meno, 
in quanto che la favola sia piu propria opera del poeta, che il ver- 
seggiare; ne similmente, quanto e alle materie al poeta sottoposte, 
che non possano easere, ne naturali, ne di istoria, ne di altra o 
scienza od arte. Et appresso, che egli non č vero, che I armonia 
e'l ritmo fossero a pieno stati stormenti di poetica imitazione; e 
che finalmente de modi dell'imitare, ne a compiuto, ne vero, fu da 
Aristotile trattato. Tra le quali universali disputazioni, non poche 
altre ci son venute fatte piu al particolare: dimostranti, che ne 
questi ne i generali precctti Aristotelici predetti non sono ne veri, 
ne propri della poetica, ne bastanti.“ Ako i ne možemo reći, da 
je Patricij u svojoj raspravi doista sve ovo dokazao, opet nema 
sumnje, kako smo i pokazali, da je Patricij neke nedostatke Ari- 
stotelove poetike s velikom slobodom mišljenja i neobičnom oštrinom 
duha ne samo otkrio, nego i gdješto dobro nadopunio u doba, kad 
je Aristotelov ugled bio tako silan, da su njegovi braniči držali 
riječi stagirskoga filozofa nepogrješivom istinom. U tom je velika 
privreda Patricijeva rada na polju poetike, što je polazeći s empi- 
rijskoga gledišta samostalno nastavljao našu nauku, koja je u Ari- 
stotelovoj poetici našla velik prirast, ali nije u njoj dostigla svoga 
završetka. 
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V. 


Na koncu disputativne poetike nalazi se kao dodatak: , Trime- 
rone, risposta al signor Torquato Tasso; che & parte di questo 
Libro“. 

Uz mnoge neprilike, koje su progonile Torquata Tassa, pridruži 
se i poznata Salviatijeva pedantna kritika 'Vassova pjesničkoga 
rada u ime akademije Crusce, pak pored toga suvišnja prepirka o 
tom, tko je veći pjesnik, da li Ariosto ili Tasso. Tasso je u tom 
povodu pisao svoje glasovite članke ,Discorsi sul poema epico“ 
braneći svoja djela, a poimence ,Gerusalemme liberata“. Pored 
svih pravila svoje poetike, pored sve strogosti svoje logike, reali- 
stičnoga mišljenja i klasičnih uzoraka Tasso je ipak romantičan i 
fantastičan, pa se kreće u svijetu kontradikcija ne mogavši nači 
izmirnoga i harmoničnoga središta. Kao u praktičnom životu, «tako 
je i u svojem pjesničkom radu, po riječima književnoga historika 
de Sanctisa — raskoljen, nemiran i pun pokajanja. 


Kad je izišla Tassova epska pjesma ,Gerusalemme liberata“, 
probije Tassovo ime u sve krajeve Italije, triumf njegov bijaše 
silan, ali tim veća bijaše i zavist njegovih protivnika. Godine 1584. 
objelodani Pellegrino dijalog o epskoj poeziji s natpisom ,Carrafu“, 
gdje u opreku stavlja 'Tassovo djelo ,Qerusalemme liberata“ i 
Ariostovo epsko djelo ,Orlando furioso“. To je bio prvi signal za 
boj. Akademici ,della Crusca“ ozlovoljeni na Tassa poradi nekih 
njegovih riječi u dijalogu, koji je napisao o ,piacere honesto“, bili 
su prvi, koji su izišli na bojno polje kritikom ,Difesa dell' Or- 
lando furioso“. Ovo se djelo pripisuje Lionardu Salviatiju, a nije 
mu na diku. Tako nastane opća mješavina, te se podignu najbolji 
umovi talijanski, jedni da navaljuju na Tassa, a drugi da ga brane. 
Salviati, Bastiano de Rossi, Francesco Patricij, Orazio Ariosto, 
Orazio Lombardelli, Orlando Pescetti bijahu glavni pobijači Tas- 
sovi, jedni su od njih otkrivali i pobijali pogrješke u djelu ,Ge- 
rusalemme liberata“, a drugi dokazivali, da je ovo djelo kud i 
kamo manje poetično i vrijedno nego ,Orlando furioso“. Naprotiv 
Pellegrini, Ciro Spontone, Giulio Ottonelli, Lodovico Bottonio, Nie- 
cold degli Oddi, Giulio Guastavini, Malatesta Porta ustanu na 
obranu Iassove pjesme. No življe nego drugi lati se Tasso sim 
oružja u svoju obranu, te je u samostanu sv. Ane, a i kasnije, 
kad je bio oslobogjen, napisao više spisa, da odgovori na pojedine 
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optužbe!. Poznato je, da je Tasso najzad popustio i g. 1593. objelo- 
danio ,Gerusalemme conquistada“, gdje je svoje djelo ,,Gerusa- 
lemme liberata“ lišio njenih najdivnijih pjesničkih krasota. 

Megjutim nama je ovdje do toga, da prikažemo prepirku Tas- 
sovu s našim Patricijem, jer je ona u najtješnjoj svezi s Patrici- 
jevom naukom o poeziji, pa je to i uzrokom, zašto je Patricij svoj 
odgovor 'Torquatu "Tassu dodao svojoj poetici, kao da je njezin dio. 

Prije nego će se objelodaniti ,Stacciata prima“, htjeli su akade- 
mici Crusce u Firenzi saznati, što se misli u Ferrari o nazorima 
Camilla Pellegrina o epskoj poeziji; zato Giovanni Bardi pošalje 
Pellegrinov dijalog ,Il Carrafa“ Franji Patriciju i zamoli ga, da 
napiše svoje ,mnijenje“ osobito o isporedbi, koju je Pellegrino 
učinio izmegju Lodovica Ariosta i Torquata Tassa. Patricij sastavi 
svoje mnijenje (il Parere) s najvećom brzinom, i to od 6. do 13. 
siječnja 1985; i bi štampano ovo mnijenje s Apologijom Tassovom 
megju raznim manjim djelima — kako se veli na pročelju — 
,»parte in accusa, parte in difesa“ pjesama: Orlando Furioso, Geru- 
salemme Liberata i Amadigi. Tasso nije htio da ostane dužan Pa- 
triciju, pa upravi odgovor Bardiju, koji je izazvao Patricijevo mni- 
jenje. Ova je poslanica preštampana u Guastijevu izdanju Tassove 
različite proze pod natpisom: ,Discorso sopra il parere fatto dal 
signor Francesco Patricio in difesa di Lodovico Ariosto“. (1,417—429.) 
Poslanica je datirana u Ferrari 8. septembra 1585, a evo u glavnom 
onoga, što piše Tasso: ... Da je Patricij branio samo Ariosta, a da 
nije navalio na njega i Homera, Tasso mu ne bi odgovarao. Patricij 
navaljuje na Aristotela, osugjuje Homera, jer ga kori Platon. Ipak su 
principi Aristoteloye poetike vlastiti (jer se tiču samo poetike, a ne 
likovnih umjetnosti), istiniti i dovoljni, da te nauči umjetnosti poe- 
zije i graditi pjesme, pa da ti pokaže način prosugjivanja. Patricij 
bi htio, da pisac poetike gradi pravila secondo 1'uso, ali to zaba- 
cuje Tasso. Nije istina, što veli Patricij, da je vrst epika (genere 
d?epico) dvoznačna. Isto tako pravo uči Aristotel, da je poezija 
imitacija, a to dokazuje već sam korijen riječi ,poeta“; historik 
pripovijeda, a pjesnik imituje; i Platon drži pjesnika imitatorom. 
SAm Patricij dopušta, da dobar pjesnik mora posljedovati, zašto 
dakle ne gradi pravila po dobrim pjesnicima? Nije istina, što veli 
Patricij : prije nego se na pozornici pojaviše tragedija, satira, ko- 

1 Tirabosehi 0. c. 1709. 

2 Tasso, Le prose diverse, Nuov. raccolte x emendate da C. Guasti 

1, 415. Firenze 1815. 
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medija, mimi, hilarodi i magodi, nije nijedna vrst poezije bila imi- 
tacija. To pobija Tasso, veleći, da je bilo pjesama i prije, koje su 
imitacije na pr. Ilijada i Odiseja i drugi. Neki danas hoće na 
svu silu, da poeziju razdvoje na dvije vrsti: Tasso veli, da bi 
mogle biti ]'imitazione i |armonia, a tomu se ne protivi Platon 
ni Plutarh, ni drugi filozofi Platonici i Paripatetici, pa ni sam 
Aristotel u Problemima. Ali sama harmonija (glazba, stih) ne- 
dostaje: hoće se ipak imitacije, kako i veli Aristotel, da je pje- 
snik više pjesnik fabula nego stihova. Sofista može biti takogjer 
imitator, ali to nije prava imitacija, jer su dva načina imitacije: 
jedan zaslužuje hvalu, a drugi prijekor. — Patricij veli, da Ari 
stotel nije podao definicije heroične pjesme, ali Tasso misli, da se 
iz opreka i sličnosti tragedije i epopeje u Aristotela najbolje upu- 
ćujemo u to, što je epopeja. Zatim govori o riječi ,romanzo“, i 
veli, da te riječi ne treba upotrebljavati namjesto stare ,eroico“. 
Ovo je megjutim ,lite del nome“ i tiče se više Ariosta, a njemu 
je. u ovoj poslanici svrha ne pobijati Ariosta, nego braniti Aristo- 
tela i Homera. Patricij nema pravo, kad veli, da sujet Odiseje i 
niskoća osoba nijesu za epsku pjesmu; Tasso to poriče. Tasso pri- 
govara Patriciju, što ruši Aristotelom uregjene granice radnje (sreća 
i nesreća sudbine, od kojih jedna prelazi u drugu). Tasso veli, da 
bi se po Patriciju mogle uvesti u pjesmu nebrojene fabule bez 
kraja i konca; ,ma se '| ktteratissimo signor Patricio volesse far 
aleuna azione determinata da la mutazione della fortuna, e lValtre 
indeterminate, la comporebbe del termino ed indefini:o, secondo la 
dottrina forse di Proclo Licio, ch'egli ha tradotto, o d'altro Plato- 
nico: ma di questi misteri ora non intendo favellare““. 

Tasso pobija prigovore Patricijeve Homeru. Patricij na ime tvrdi, 
da je Ilijada bez radnje, sama epizoda; i kad Ahil izagje na rad, 
nije više srdžba, koja ga nuka, nego žalost, i da posljednja pje- 
vanja nemaju nikakve sveze s glavnom akcijom. Tasso to poriče: 
Aristotel nije mogao u malo riječi prikazati sadržaj Ilijade, kao što 
je učinio za Odiseju; više je gnjev nego žalost pokretač Ahilov, 
jer od žalosti plače nad mrtvim drugom, a od gnjeva prkosi Ag.- 
memnonu, navaljuje na Trojance, mrcvari Hektora. Nije dakle 
pravo govorio Patricij, da je glavno u Ahila tuga. Isto tako krivo 
kori Patricij, što je Ilijada prozvana po mjestu. Patricij hvali 
Ariosta, što nije uzeo po toj slučajnosti natpis pjesme, pa je u tom 
bolji od Homera, koji u uvodu više obećava a manje daje, dok 
Ariost manje obećava a više daje. Tasso se protivi tomu (jer je i 
on svoj ep po mjestu označio) i veli, da je Homer mnogo dao, 
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baš koliko je obećao, dapače ,come dice Dione Crisostomo, la morte 
d'Ettore fu data per guinta, oltra le promesse“. Patricij kori ne 
valjali značaj osoba uvedenih Homerom u pjesmu (n. p. značaj 
Odisejev), ali mu Tasso doziva u pamet ono, što je pisao Plotin, 
»Ch' il poema non saria bello, s alcuno ne togliesse i peggiori“. 
Ako Aristotel ište dobrotu na prvom mjestu, kad govori o karakte- 
ristici, to ne vrijedi — veli Tasso — za sva lica ni uvijek. — 
Ovdje se ne pita o dobroti Ahilovoj, nego o vrijednosti Homera kao 
pjesnika: o toj je vrijednosti obilato govorio Platon u Republici, 
ali je Homer kasnije našao i mnogo branitelja. Tassu se čini, da 
je posve suvišno misliti, da mora prezirati Homera, tko se divi 
Platonu, i naprotiv ne mariti za Platona, ako se diviš Homeru. 
Homera je izagnao doduše Platon iz svoje republike, ali je našao 
dostojno mjesto u kraljevstvu Aleksandrovu. Homera je za života, 
kažu, natkrilio Hesijod, ali da su kraljevi sudili, ne bi bio pobi- 
jegjen, jer je Homerova poezija kraljevska. Poslije smrti Homer je 
postao slavniji nego je bio za života, pa su ga štovali ne samo 
Grei i Macedonci, nego i Tračani, Skiti, Indi; barbarima je ulje- 
vala Homerova poezija Kkrepost, jer njegova poezija nije drugo 
nego pohvala kreposti; pa ako je megju ljudima što besmrtno, 
nijedna se pjesma k vječnosti ne približava više nego Homerova: 
zato i jest Homer sigurniji od nepravednih opozicija i opadanja, 
nego vrhunac brijega Olimpa od vjetrova i oluja. S ovom krasnom 
mišlju završuje Tasso svoju poslanicu. 

Na ovu mu poslanicu odgovara Patricij u svojem 'Trimeronu. 
Patricij veli, da je pisao svoje mnijenje u obranu Ariostovu, a 
Tasso prenosi boj na drugo polje: na obranu Aristotelove nauke i 
Homerove slave. Latricij odgovara Tassu od prilike ovako: Pa- 
tricij veli, da je njemu filozofija ljubav k istini, a ni Platonizam 
ni Aristotelizam, te zatim pobija pojedine izjave Tassove u posla- 
nici. Najprije dokazuje, protiv Tassa, da Aristotel pišući poetiku 
nije iznio stvari, koje pripadaju samo poeziji, te ponavlja dokaze, 
koji su nam poznati već iz disputativne dekade. Isto tako pobija 
Tassovu tvrdnju, da nauka Aristotelova vrijedi za svu poeziju. 
Patricij s pravom odgovara: Zar može vrijediti za himnu ili hrezam 
ili drugu lirsku koju vrst ono, što je Aristotel napisao u prvom 
redu za tragediju i epopeju? A po gotovo se osjeća nedostatak 
Aristotelove nauke, veli Patricij, ako se pridodadu i moderne vrsti, 
n. pr. soneti, madrigali i dr. Tasso je, veli Patricij, propustio pri- 
liku, da to dokaže, što govori u prilog Aristotelove nauke. Noa 
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sam Tasso svojim pjesničkim radom pobija svoju tvrdnju, jer ja- 
mačno male pjesme ne pjeva po istom kalupu kao epsku veliku 
pjesmu. Ako pak Tasso veli: što se protivi Aristotelovoj nauci, 
to u poeziji ne valja, onda sim nepravedno osugjuje svoga Amintu 
i sonete. 

Tasso griješi, kad veli, da poetike ne treba graditi ,secondo 
P ugo“, kako uči Patricij. Patricij mu dobro odgovara, da je tako 
radio i Aristotel, i da je to jedini pravi put, samo što je Aristotel 
previše cijenio Homera i Sofokla i samo prema njima napisao svoja 
stroga pravila za epopeju i tragediju. Kao medicina, tako i poe- 
zija praksom dolazi do savršenstva, a to. potvrgjuje i Aristotel, 
koji veli, ,che l' arti sono nate dalle osservazioni delle cose mo- 
strate dalla esperienza e dalla memoria raccolte“. Tasso prigovara 
Patriciju, što dokazuje brojem pjesnika i pjesama, a Patricij veli, 
da to čini zato, jer su to Aristotel i Pellegrino zanemarili. Tasso 
griješi, kad tvrdi, da nema vrsti u poeziji, koja ne bi bila imita- 
cija; jer sam Aristotel, koji je tolik uglednik 'Fassov, dopušta, da 
tada nema imitacije, kad pjesnik govori u svoje ime. Još je čud- 
nija Tassova etimologija riječi ,poeta“, koji bi značio ,imitatora“. 
Patricij ne zna, umije li Tasso grčki, ali je svakako grdno posrnuo, 
jer bi iz svakoga rječnika mogao naučiti, da poeta znači činilac, sa- 
 činjač. Isto tako ne mili se Patriciju Tassova distinkcija, da pjesnik 
imituje, a historik pripovijeda. To pobija odlučno i pokazuje, da 
se Tasso slijepo povodi za autoritetom. Prigovara Tassu, što je 
izvrnuo njegovu tvrdnju, da i pjesnik može imitovati, u priznaju, 
da pjesnik u opće mora imitovati, i po tom da Aristotel pravo 
zove poeziju imitacijom. Patricij oštro dodaje: ,I! che stando il 
troncare | altrui parole, e dar loro altro senso & opera non di 
loico veritiere, ma di Sofista cavilloso“. 

Upozoruje Tasso na razliku izmegju ,recitovanja“ i ,prikazi- 
vanja“, kad se radi o recitaciji Homerovih stihova u glumištu. 
Patricij tvrdi, da i u Homera imade nedostataka, dok Tasso drži 
llijadu i Odiseju pjesmama bez pogrješaka. Nije li onda pogriješio, 
što je uzimao toliko mjesta iz Eneide a ne iz Homera? Tasso 
previše hvali veličinu Homerovih pjesama, jer Rafael Urbinac na- 
slikao je i velike i male slike s jednakom hvalom; veličina ne 
odlučuje. Tasso prigovara Patriciju, što uči, da je stih dovoljan za 
poeziju, i tvrdi, da su sastavljači madrigala, soneta, stanza i can- 
zona daleko od savršene umjetnosti... Na to će mu Patricij: Per 
grazia si dica, quando egli cantd e scrisse tante divine composizioni. 
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in canzoni, in sonetti e in madrigali, che pensi di essere? Istorio 
o Filosofo o Sofista o Oratore? Ariostov ,Furioso“, 'Tassova oca 
»sAmadigi“, Tassov ,Rinaldo“ i ,Gerasulemme“ jesu poemi, jer su 
imitacije, 1 nijesu poemi, jer imaju stanze — eto to je posljedak 
Tassove tvrdnje. Pobijajući nadalje pojedine izjave Tassova dolazi 
i do one definicije Tassove: ,!' Epopea sia imitazione d' azione pre- 
stante, e perfetta havente grandezza, con parlar soave“, pa pita, 
što je onda n. p. Margit Homerov, koji nema te ,grandezze“. Ovu 
je definiciju skrojio Tasso po Aristotelovoj definiciji tragedije, ali 
mu ne valja. Zatim prelazi na ,romanzo“, pa veli, da nije rekao, 
što mu podmeće "Tasso. Galski i kastilijanski iskvareni su rimski 
govor. Rimljani su nametnuli svoj govor raznim narodima, ali je 
ostalo koješta od barbarskih idioma. Protivi se Tassu i tvrdi, da 
su ,romanzi“ pisani nekoč i u stihovima, a kasnije je pretegla 
proza; dapače za Tassov ,Gerusalemme“ usudio bi se (prema 
duhu jeziku) reći, da je ,romanzo“ (što danas velimo roman) u 
stihovima. 

Zatim ispravlja Tassa, koji je, veli, neke njegove tvrdnje krivo ili 
nepotpuno naveo, poimence on nije nigdje tvrdio, da u epopeji može 
biti radnja neograničena. Ne dopušta 'Tassu, da je pokretačica 
Ahilova više srdžba nego bol. Njemu se čini, da je upravo protivno. 
Sasvim pravo prigovara [Patricij natpisu Ilijade, i Tassu nije pošlo 
za rukom pobiti tvrdnju Patricijevu, da bi bolje pristajao naziv 
nAhileida“; Ariost je bolje nazvao svoje djelo ,Orlando furioso“, 
pa i Tasso svoj ep ,Goffredo“ ili Vergilije ,Eneidu“. Isto tako 
brani svoju staru tvrdnju, da je Ariosto bolje nego Homer ispunio 
ono, što u uvodu obećava. Krivo čine, koji kore Ariosta poradi 
značajeva, a u isti mah brane Homera, jer se samo za Odiseju, a 
nipošto za Ilijadu, smije s Basilijem reći, da je pohvala kreposti. 
Ne može više Homer odolijevati prigovoru kao Olimp buri, otkako 
ne vjerujemo slijepo Aristotelovu ugledu. 

Pošto je pregledao redom sve točke 'Vassove obrane, navodi Patricij 
43 opozicije, koje je učinio Pellegrinovu dijalogu, a na koje Tasso 
ili nije btio ili nije umio odgovoriti: 1. dvoznačno je rečeno, da 
pjesnik posljeduje riječima, 2. isto čine historik, govornik i sofista, 
3. isto nalazimo u Lukrecija i Demostena i u Livija i dr., 4. tre- 
balo je odrediti takvu imitaciju riječima, koja bi vrijedila samo za 
pjesnika, 5. Tasso nije pokazao, kako fabulu stvara pjesnik, 6. ni 
kako ju stvara bez stiha, 1. niti je definirao pjesničke imitacije, 
8. niti pokazao, što je poezija, 9. niti obranio l'ellegrinovu defini- 
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ciju heroične pjesme, 10. niti obranio, da je romanzo eanzone ,di 
canta in banco“, 11. niti ispričao Odiseja u borbi s Irom, 12. niti 
dokazao, da su Homerove niske osobe plemenite, 13. niti utvrdio, 
da je heroičnoj pjesmi potrebna fabulozna gragja, 14. niti ujamčio, 
da Lukrecije, Lukan i Vergilije u Georg. nijesu pjesnici, 15. niti 
pokazao, ima li po Aristotelu biti u epu kao i u tragediji samo 
jedna radnja, 16. ni što je radnja, 17. kakova je jedna radnja, a 
kakve više njih, 18. da je u Ilijadi samo jedna radnja, 19. da je 
Aristotel gradio pravila po ovoj ideji, 20. da je u Furiosu više radnja, 
kako tvrdi Pellegrino, 21. da je Ariost nije sličan Homeru, što se tiče 
radnje, 22. da ima epizod4, koje u Ariosta nijesu u svezi sa radnjom, 
23. niti je dokazao, da su sve epizode Homerove potrebne, 24. da 
su sve ili nužne ili vjerojatne, 25. da su Aristotelova pravila o 
značajima vrijedna za sve vrsti poezije, 26. da su istinita ova pra- 
vila, 27. ne ispričava Homera, što Odisej tako dugo boravi kod 
Cirke i Kalipse, 23. ne dokazuje ništa o činu Ricciardettovu, 29. 
ne oslobagja Homerovih bogova od prijeljuba i drugih poroka, 
30. ne govori, jesu li alegorije dobro ili zlo iznagjene, 31. ne veli, 
jesu li opravdani prigovori Pellegrinovi o Ariostovim nepristojno- 
stima, 32. niti pobija Patricija, koji tvrdi, da ih ima više u Ho- 
mera, 33. ne govori ništa o Pellegrinovu tumačenju one Horaci- 
jeve: Aut sequere famam, 34. ne pokazuje, u kojoj je povjesti 
rečeno, da je Orlando čist i razborit, 35. ne pokazuje nikakvim 
primjerom, da čistota i ljubav ne bi mogle uporedo biti, 36. 
ida ne bi bilo dopušteno i mudru ludovati od ljubavi, 31. i 
da ljubavna strast Orlandova nije bar vjerojatna, 38. ne pokazuje, 
da Ariost ne prikriva njegovih pogrješaka, 39. i zašto ne bi bila 
lijepa invencija, da Orlando postane mudar, 40. nije dokazao, da 
je Ariosto pogriješio u Rodomontu, kako tvrdi njegov pristaša 
Pellegrino, 41. zašto toliko hvali Ahila, 42. zašto nije oprao s Ahila 
ljagu lakomosti, i najzad 43, zašto nije dokazao, da Homer ,con- 
stabat sibi“ u crtanju junaka Hektora? 

Na koncu veli, da Tasso nije na ove opozicije odgovorio, te 
veli: ,(i0) cercherd ne seguenti libri a propri luoghi, di mostrare, 
quanto contra ragione egli ('Vasso) habbia creduto, nel suo poema 
di hauer seguito gli insegnamenti d' Aristotile e le pedate d Omero. 
E cio forse con maggior consolazione e gloria sua, che se seguiti 
gli habbia. E per ora dee bastar loro cid che in questo Trimerone, 
ia tre giorni da noi disteso, č stato detto.“ 
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Premda Patricij na Više mjesta zove Tassa ,l amico nostro“, 
ipak je ton njegove rasprave dosta oštar. Za samu poetiku ne 
nahodimo u 'IFrimeronu novih misli, nego tek nalazimo aplikacije 
njegove teorije, koja je osnovana na pobijanju Aristotelove nauke. 
Prema tomu se vrijednost pojedinih njegovih tvrdnja u Trimeronu 
može lako omjeriti po onome, što smo porn u analizi njegove 
disputativne dekade. 


* 
X * 


U svijetu je veću slavu polučila Scaligerova poetika nego Pa- 
tricijeva. Mnogo je tomu pripomoglo, što je Scaligerova pisana u 
latinskom jeziku i što je u njoj spojena poetika sa retorikom. 
Scaligerova poetika po tom postade priručnom knjigom poimence 
za retoriku i metriku. I u Scaligera ima literarno-historijske i an- 
tikvarske gragje, ali je Patricij ovomu dijelu dao mnogo više 
prostora, na ime u 10 knjiga historijske dekade, a retoriku je 
sasvim izostavio. Patricijeva je poetika natkrilila Scaligerovu osobito 
u tom, što je Patricij pokušao dublje prodrijeti u biće i pojavne 
oblike poezije i to sasvim samostalno. To je velika zasluga, pa se 
doista mora priznati, da se Patricij u mnogim pitanjima približio 
istini. U tom je poslu prema duhu onoga vremena najpače pre- 
tresao Platonovu i Aristotelovu nauku, jer je bio običaj njegove. 
epohe, da se filozofija drži ove dvojice, pa da ih tumači i ispore- 
gjuje. Dok se Patricij u historijskom dijelu drži strogo klasifikacije 
kao i Scaliger, i u opće učenjaci onoga vremena, u disputativnom 
je dijelu poletio svojim krilima. Glavni mu je posao, da pobije 
neke tvrdnje Aristotelove o umjetnosti i da postavi novu teoriju 
na osnovi iskustva. Aristotelova je škola bila u Patricijevo doba 
mnogo jača nego Platonova, pa je to Patricija podjarivalo tako, 
da je kadikad preoštar ili prenagao u izricanju svojih mi3li. Sva- 
kako je velika njegova privreda u poetici, što je prvi opširno dokazao, 
da je stanovište Aristotelove poetike preusko. 'To je tim vrednije 
istaknuti, što je još u prošlom stoljeću tako samostalan duh, kakav 
je Lessing, zaveden vrlinama Aristotelove knjige, pregledao njezine 
nedostatke i držao Aristotelovu knjigu nepogrješivom. Ipak je 
moderna nauka, kako smo vidjeli, nakon tri stotine godina ponovila 
mnoge prigovore Patricijeve, postupajući istom induktivnom me- 
todom, koje se držao Patricij. Patricijevo djelo nije savršeno, a i: 
nije moglo biti, jer još ni danas ne možemo reći, da je nauka 
dovršila poetiku. Patricij nije tražio ,prave poezije“, nego je držao, 
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da je posao poetike tumačiti one pjesme, koje su se doista pojavile. 
A toga se stanovišta drži i moderna poetika. 


VI. 


Godine 1811. izišla je u Dubrovniku knjiga ,Opuscoli del signor 
Rados Antonio Michieli Vitturi“. Na strani 26 (dalje) priopćuje 
Trogiranin Vitturi ,Saggio sopra Francesco Patrizio Dalmatino“. 

Vitturi tvrdi, da se varaju oni, koji vele, da se Patricij rodio u 
Klisu, kao i oni, koji ga pomjeraju s nadbiskupom Gaetskim 
istoga imena; ovaj je nadbiskup, veli pisac, živio sto godina prije 
našega filozofa, a bio je ubit u nekoj pučkoj buni. Nastavljač 
djela , Epitome Mss. degli uomini illustri di Spalato“, veli, da je 
rodno mjesto našega Patricija Klis (blizu Spljeta), pa i 0. Ladvocat 
(Dizionario Stor. Tom V. pag. 108) misli, da je rodom iz Klisa, 
samo što taj Klis stavlja u Istru. Annibale Romei_ u svojim ,Di- 
scorsima“ (Giornata I., pag. V., izdanje 1985) zove ga plemićem 
iz Dalmacije, Ciro Spontone u dijalogu ,Bottringero“ (p. 2.. iz- 
danje 1589) veli, da mu je rodno mjesto ,Ossero (otok Osor) in 
Ischiavonia“, a Pietro Bayle u svojem ,Rječniku“ (IIL, 620) veli 
opčenito, da je rogjen u mletačkom području godine 1929. ili 
1930., a umro u Rimu 6. veljače 1597. Lodovico Zoccolo, znalac 
Patricijev, pomišlja njegovim rodnim mjestom Cres (, Dialoghi“ Ve- 
nezia_ 1625.) 

Sam Patricij u svojem ,Bidernuccio“ (Dialog. II. historije) pri- 
povijeda, da je ,frate Antonio Marcello Patrizio“, koji bijaše biskup 
»di Cittanuova nell' Istria“, bio brat njegova djeda, veleći za nj, 
da je bio čovjek veoma učen i divne rječitosti. 

Ovaj ,Antonio Marcello Patrizio“ po svjedočanstvu analista reda 
Male braće, Vadinga (Tom. VIII, 1517. god.) bijaše sa otoka 
Cresa, gdje je takogjer umro godine 1526. i zakopan u samo- 
stanskoj crkvi. | 

Fortis se trsi, da ga izvede iz plemićske obitelji de Petris najprije 
na otoku Osoru, a onda na Cresu, kao da mora takav čovjek, 
kakav bijaše Patricij, potjecati od plemenita roda. No Vitturi se 
tomu protivi. Znanje i krepost dostaju pravoj veličini i bez otmena 
roda. Zatim nastavlja Vitturi u kratko Patricijev život do njegova 
odlaska u Rim. Ovdje dodaje pisac: ,Il dotto mio amico Abbate 
Fortis, dalla di cui Appendice alle ,Osservazioni sopra le Isole di 
Ossero e Cherso“ ho tratto molte notizie in riguardo al Patrizio, 
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mi pare che abbia preso uno sbaglio nell' asserire che appena 
fatto Papa I Aldobrandini lo chiamd_ a Roma, e lo destind Pro- 
fessore di Filosofia Platonica in quella universita. Egli in cid si 
Č riportato a Tomco Marnavizio, che fa nascere bastardo il nostro 
Patrizio colla istessa facilita colla quale fu santo Costantino il 
grande, in quella Storia de ,Caesaribus Illyricis“ Mss. riportata 
dal Fortis, e nell' altra ,Regiae Sanetitatis Illyricanae Fecunditas“ 
stampato in Roma | anno 1630. Io sono di parere che Gregorio 
XIV. Sfondrati, che fu conorato Papa li 8 Decembre 1590. e visse 
dieci_mesi, e altro tanti giorni nel Papato lo abbia_chiamatv a 
Roma, combinando cid con 1 epoca, in cui egli fu in quella grande 
Citta, giaccha lo Sfondrati pure era amico, e Condiscepolo, come 
ho accennato, del nostro Patrizio, e I Aldobrandini divenuto Papa 
lui conferl la Cattedra di Filosofia con generosa pensione. II! Pa- 
trizio protesta di aver avuto dei 'benefizj da Papa Gregorio XIV. 
nel breve suo Pontificato, e che ne sperava di maggiori se la 
morte non lo avesse rapito“. 


> Spominjuć okratko sadržaj glavnih djela i najvažnije zasluge 
Patricijeve zgodno veli Vitturi: ,in tempi, in cui lo spirito umano 
era ristretto fra i ceppi del Peripato, questo uomo fu un vero pro- 
digio di sapere, e se fosse nato un poco piu tardi, sarebbe stato 
un inestinguibile luminatore della risorta Filogofia“. (p. 33.) 

Ako imade i pogrješaka u njegovim djelima, pogrješke su velikih 
umova takogjer nešto vrijedne. Platonova i Aristotelova nauka 
nije u svemu održala pobjede, pa ipak su njihove zasluge nepro- 
lazne u povjesti čovječanstva. Zato i slave Patricija Bruker, Vogt, 
Crenio i dr. osobito poradi njegovih ,Peripatetičnih diskusija“. 
Jedan od njih veli za njega: ,Non hujus modo sed longe supe- 
rioris aevi Italorum omnium multo doctissimus“. 


Nije lasno, veli Vitturi, naći i sabrati sva njegova djela, a ovu 
poteškoću osjećamo mi danas još više. Megju objelodanjenim dje- 
lima, veli Vilturi, nalazi se takogjer ,Commentario sopra Omero“. 
Bar to tvrdi Capasso, koji Patricija zove ,omnium sui aevi litte- 
ratissimum“. (Histor. Philosoph. Lib. IV., cap. 4) Slaveći Patri- 
cija natječu se, veli pisac, Bayle, Tuano (de 'V'hu) (Hist. lib. XIX), 
Eritreo, Crasso, Teisser, Fabrizio, Launojo, Sorello, Morosio, Po- 
peblount i Bruker. 


Hrvati se mogu s pravom ponositi, što su općoj znanosti dali 
takova čovjeka, kakav bijaše Patricij, a ovaj je ponos tim oprav- 


O PATRIOCIJEVOJ POETICI. 61 


daniji, što Patricij nije jedini radnik iz hrvatskih zemalja, koji je 
proslavio svoju domovinu na polju opće ljudske kulture! 


Čitatelj će biti za cijelo opazio neku nestalnost u pravopisu, kojom 
Patricij piše talijanski; navodeći njegove riječi ostavio sam ih 
onako, kako su štampane u napomenutom izdanju Ferrarskom, 
jer sam držao, da mi nije dopušteno ništa mijenjati. To ne bi 
bilo ni potrebno, kad se i ovako svagda razumije, što Patricij 


misli kazati. 


Ruske i češke riječi u kniževnom hrvatskom 
jeziku. 


Čitao u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti 14. Svibna 1891. 
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Mislim, da mi ovdje ne treba razlagati, koliko su znatna u filo- 
logiji istraživana o tuđim riječima, jer i nestručnak lasuo dokučuje, 
da su valani popisi tuđih riječi, što se nalaze u kojem jeziku, 
lijep materijal za različna kulturno-istorička pitana. Gdjekoji su 
filologički trudbenici već obradili s većom ili s manom potpunošću 
naše riječi tuđice prema jezicima, iz kojih su uzete. Koje je riječi 
naš narod uzeo od Turaka, to su pokazali F. Miklošić i Đ. Po- 
pović, prvi u nizu rasprava: Die tiurkisehen Elemente in den 
siidost- und osteuropiiischen Sprachen, 1884—90 (štampano u organu 
bečke akademije: Denkschriften, sv. 34—38), drugi u raspravi: 
Typcke u Apyre uerouaHeke peuu y Hmamem jesuky, 1884. (štam- 
pano u Glasniku srpskog učenog društva, kn. 59); oko italijan- 
skih se riječi trudio F. Kurelac u raspravi: Vlaške rčči u jeziku 
našem 1872. (štampano u Radu jugosl. akad. kn. 20); magarski 
filolog B. Munkači (Munkic3i Bernit) napisao je god. 1883. ras- 
pravu o riječima, što su ih južni Slaveni uzeli iz magarskoga je- 
zika: Magyar elemek a dćli szlav nyelvekben (štampano u Nyelv- 
tudomanyi k&zlemenyek, kn. 17). 

Velika je razlika među riječima uzetima iz jezika što sam ih 
do sad spomenuo, i među onima, što smo ih primili iz ruskoga i 
češkoga jezika. Dok je iz drugijeh jezika uzimao sam narod, a 
ono su od Rusa i od Čeha riječi uzimali, a i jednako uzimaju 
kniževnici; one su dakle prve riječi, da tako rečem, naturalne t. j. 
došle su u jezik prirodnijem putem, dočim su ove druge riječi 
umjetnoga izvora. 1z te sada izrečene razlike istječu i sve druge. 
Naturalne tuđice ostaju u narodu, on među nima i među svojim 
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pravim narodnim riječima ne čini razlike, on jedne i druge osjeća 
kao svoje i jednako ih upotreblava bez ikakvoga purizma. Mane 
su sreće te naturalne tuđice u kniževnom jeziku, jer što koji pisac 
nastoji umjetnije pisati, s tijem se više kloni tijeh tuđica i gleda 
ih zamjenivati domaćim riječima. Budući da dobri hrvatski pisci, 
u opće govoreći, više idu za umjetnijem jezikom nego li dobri 
srpski pisci, za to je u onijeh mane riječi iz turskoga i magar- 
skog jezika nego li u ovijeh, a ima pisaca i na jednoj i na drugoj 
strani, koji će samo u prijekoj nuždi upotrebiti naturalnu tuđicu 
t. |. kada joj u jeziku nema nikakve zamjene ili kada se u jeziku 
tako ukorijenila, da je nije moguće iščupati. Narod je uzeo od 
Turaka dvsta riječi, kojih mu nije trebalo uzimati, jer ima i imao 
je već prije turske invazije za dotične pojmove lijepih svojih riječi; 
takve su n. pr. nepotrebne turkine: burgija, kazan, komšija, konak, 
mehana, ogak, oroz, penger, peškir, terzija itd. Te su i slične ri- 
ječi odavno izagnane svuda, gdje se ide za čistoćom i biranošću 
jezika i sloga, a zadržana je možda jedva jedna od dvadeset tur- 
kina kao: ćelav, duvan, lepeza, torba, zanat itd. Isto se tako iz- 
gone iz kniževnosti i riječi uzete iz magarskoga jezika ; tako danas 
ne će ni jedan hrvatski pisac upotrebiti riječi kao: beteg, čalaran, 
falat, kinč, oroslan, orsag, tolvaj, sabov, alas, šor itd., koje su 
k nama došle od Magara; rijetke su riječi-magarice prodrle i u 
kriiževnost kao n. pr. čopor, korov, rudo, kip, varoš, utanačiti i 
dr. Ali ako kniževnici slabo primaju narodne turkine, magarice, 
italijanke itd., a ono narod još mnogo slabije prima kniževne ru- 
skine, kako je n. pr. primio: činovnik, zastupnik, sveštenik (sve- 
ćenik), nužda, odobriti, izvoleti, vazduh (uzduh), jarost, razjariti se, 
a možda i iskren, — a što je to prema onijeh 130 (od prilike) riječi, 
što su ih po mojem računu naši kniževnici uzeli iz ruskoga jezika! 
Češkina sam našao u kniževnom hrvatskom jeziku oko 10, a koliko 
ja znam, još ni jedna od Bih nije prodrla u narod. Nema sumne, da 
će s vremenom uz veću prosvjetu i češkina i ruskina biti više u 
narodnom nekrniževnom govoru, ali tomu vremenu nemamo razloga 
mnogo se veseliti, jer će onda u opće u narodnom govoru biti do 
duše više duba evropskoga, ali mane hrvatskoga. 

Malo prije smo rekli, da je narod uzeo od Turaka dosta riječi 
posve zališnijem načinom, jer bi bez nih vrlo lako mogao biti, kad 
za nih ima dobrijeh zamjena u svojem jeziku; ali nije narod uzi- 
mao takve riječi samo od Turaka, već i od drugijeh naroda, s ko- 
jima je u susjedstvu; tako n. pr. posve su zališne magarice: beteg, 
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tolvaj, alas, utanačiti i dr., kad imamo svoje riječi: bolest, raz- 
bojnik, ribar, uglaviti i dr. U tu pogrješku rijetko padaju knižev- 
nici, kada uzimaju riječi iz drugijeh jezika, jer oni, ili bar boli 
od nih, traže pomoći u drugijem jezicima, kada nemaju za 
dotični pojam riječi u svome jeziku ili kada za tu narodnu riječ 
ne znaju. Ovo izlazi iz same naravi umjetnoga do duše, ali opet 
čistoga i biranog narodnog jezika, jer nepotrebne tuđice ne služe 
jeziku i slogu na ures. Među onijem riječima, što su u našu 
knigu došle iz ruskoga i češkoga jezika, ima ih samo nekoliko 
nepotrebnijeh, jer za nih imamo dobre domače riječi. Takve ruskine 
i češkine tijem što su nepotrebne, već su i pogrješne, pa bi ih 
trebalo izgoniti iz jezika. Što će nam ruskine: dozvoliti, izlišan, 
izviniti, ogroman, opširan, pobornik, pokrovitel, posjetiti, kad imamo 
svoje riječi: dopustiti, zališan, oprostiti (ispričati), golem, prostran, 
zatočnik, zaštitnik (zakrilnik; u Mikalinu. rječniku: zakrilite] — 
protector), pohoditi? Ne bi nam trebalo ni češkina: dostatan, ope-. 
tovati, pronevjeriti, veleban, kad se mjesto nih može lijepo hrvatski 
reći: dovoljan, ponavlati, potkrasti, veličanstven. 

Što su riječi tuđice, koje sam narod uzima, naturalne, a umjetne 
su, koje uzimaju kniževnici, otud se samo po sebi razumije ovo, 
što ću sada reći. I narod i kniževnici uzimaju iz tuđih jezika ri- 
ječi samo za one pojmove, koje imaju ili koji su im potrebni. Za 
to se narod nije trudio, da od Turaka ili Magara ili Talijana itd. 
uzme riječi za pojmove, koji mu nigda na um ne padaju, a kni- 
ževnik, koji piše o apstraktnijem predmetima, ne može bez nih 
biti. Kada se hrvatski narod u ovom vijeku probudio iz sredo- 
viječnoga sna i počeo stvarati svoju novu kniževnost, onda su se 
kniževnici svaki čas nalazili na muci, kako će što izreći, jer u 
narodnom jeziku nije bilo za to riječi. Kada se nikako nijesu mogli 
domisliti pravoj riječi, onda je ostajalo samo da pogledaju, kako 
se to veli u kojem slavenskom jeziku. Šulek u predgovoru svojega 
nemačko-hrvatskog rječnika među ostalijem veli: ,Gdšč nisam našao 
potrebite rčči u književnom narččju, potražih ju u srodnom raz- 
rččju, i onda stoprv prigrlih noviju već upotrebljavanu rčč, kad 
me i razrččja izdadoše. Pa kad mi ni odkuda nije naspčla pomoć, 
utekoh se drugim slavenskim jezikom, gdč je uvčk nadjoh“. Slično 
veli i Veber u ,Radu“ 29, str. 152, da treba uzimati pomoć iz 
slavenskijeh jezika, kad nema za što riječi ni u kniževnom ni u 
nekniževnom narječju. Jednako su za cijelo mislili također Mažu- 
ranić i Užarevic, koji su god. 1842., dakle na početku hrvatskoga 
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preporoda, izdali na svijet svoj rječnik. Pače mnogo godina prije 
našega preporoda već je Dubrovčanin Štulić (Stulli) u svoje ,Rječo- 
složje“ god. 1806. unio mnoštvo ruskijeh riječi, ali dakako posve 
nekritičnijem načinom, kako je u opče čitav negov rječnik izrađen 
tralavo. Štulić kod svijeh riječi, što ih je uzeo iz ruskoga jezika, 
ima bilešku ,lex. r.“, koja znači, da ih je izvadio neposredno iz 
ruskoga rječnika. Mnoge ruskine u Mažuranićevu i Užarevićevu, 
za tijem u Šulekovu rječniku nijesu za cijelo neposredno uzete iz 
ruskoga rječnika, već iz srpskijeh pisaca, koji su bili udomili 
mnoštvo ruskijeh riječi već prije hrvatskoga preporoda. Druge su 
dakako ruskine rečeni hrvatski leksikografi vadili neposredno iz 
rječnika, a da su tijem načinom uzimali i češke riječi, to se samo 
po sebi razumije, jer nih nije bilo u srpskijeh pisaca. Iz Mažura- 
nićeva i Užarevićeva, za tijem iz Šulekova rječnika prodrle su 
ruskine i češkine u hrvatsku kniževnost, a iz hrvatskih kniga pro- 
drle su češkine, a po svoj prilici i gdjekoje ruskine u srpsku kni- 
ževnost. 

Malo ima češkina, a još mane ruskina, koje su hrvatski pisci 
sami unijeli u knigu, koje dakle nijesu prešle preko rječnika po- 
menutih naših leksikografa; takve su iz češkoga jezika riječi: 
dojam, doživotan, geslo, zasada, a iz ruskoga nebosklon i dr. Bez 
obzira na način, kojim su pojedine ruskine i češkine ušle u našu 
kniževnost, većina ih se do danas tako ukorijenila, da ih svi naši 
pisci osjećaju kao prave narodne riječi, i za cijelo će se čitateli, 
osobito nefilolozi, za mnogu riječ začuditi, kada je nađu u popisu, 
koji dale dolazi, zabileženu, da smo je uzeli od Rusa ili od Čeha. 
Kašto se našim leksikografima i kniževnicima dogodilo, te su za 
isti pojam uzeli dvije tuđice, jednu iz ruskoga, drugu iz češkoga 
jezika, i obje su se utvrdile u kniževnosti. Tako n. pr. za nemačke 
riječi Vorzug, Begriff, Sammlung, Grundsatz mi upotreblavamo ne 
ne samo premmuć(s)tvo, ponaće, zbornik, načelo, koje smo riječi 
primili od Rusa, već također prednost, pojam, zbirka, zasada, koje 
smo uzeli iz češkoga jezika. 

Ja sam do sad od slavenskijeh jezika spominao samo ruski i 
češki, iz kojih nam je došlo mnogo riječi. Za što nijesam spominao 
i polskoga jezika? Tomu je razlog posve jednostavan, jer iz toga 
jezika nijesmo po svoj prilici uzeli ni jedne riječi. Ima, istina, sla- 
venskijeh tuđica u kniževnom našem jeziku, za koje bi se moglo 
misliti, da smo ih uzeli od Polaka, jer se u polskom jeziku doista 
nalaze; ali ako se pogleda u ruski ili u češki rječnik, vidi se, da 
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ih i ti jezici imaju. Hrvatske kniževne riječi: ogroman, pci |, po- 
redak, surov, tokar nalaze se, istina, u polskom jeziku: ogromny, 
podly, porzadek, surowy, tokarz, ali su one vrlo dobro poznate i 


u jezicima češkom i u ruskom: ohromny — orpomnbiit, podly — 
noAsaBii, poridek — NOpsnoKE, surovy — cypoBsiit, toka — 


TOKAPB ; za to treba reći, da smo tei slične riječi uzeli ili od Rusa 
ili od Čeha kao i mnoge druge, a ne od DPolaka, od kojih u opće 
nijesmo valada ništa uzeli. Druge su opet gdjekoje riječi zajedničke 
češkomu i polskomu jeziku, n. pr. dostatny — dostatni, skromny — 
skromny, dfad — urzad, živel — žywiol, a tu ćemo reći, da su 
riječi dostatan, skroman, ured, živa| uzete iz češkoga, a ne iz 
polskog jezika. Riječ je strog, istina, polskog izvora, ali mi je ni- 
jesmo uzeli neposredno iz polskoga jezika (srogi), već iz ruskoga 
(crporiit), a Rusi su je dobili od Polaka. Meni je za sad poznata 
samo jedna hrvatska kniževna riječ, koja se nalazi u polskom 
jeziku, a nema je ni u češkom ni u ruskom, a to je riječ: krajobraz. 
Ali opet nije sigurno, da smo tu riječ uzeli od Polaka, jer bi mogla 
biti i domaća kovanica; ta je sumna dosta osnovana za to, jer u pol- 
skom jeziku krajobraz znači nem. Landschaft, a rječnici Mažuranić- 
Užarevićev i Popovićev pišu joj značene Landkarte. Dogod se 
dakle ne nađe koja posve sigurna polakina u našem kniževnom 
jeziku (a ja sam se dosta trudio, da koju nađem), dotle ja tvrdim, 
da naše križevne slavenske tuđice potječu samo iz češkoga i ru- 
skog jezika. Mislim, da se lasno može odgovoriti na pitane: za 
što naši leksikografi i kniževnici nijesu tražili pomoći također u 
polskijem rječnicima, kada im je za što trebao izraz? Nijesu je za 
to tražili, jer je od vremena našega preporoda do danas polski 
jezik u nas vrlo malo poznat; ako naši kniževnici i ostala inteli- 
gencija uče koji slavenski jezik, onda je to obično ruski ili češki, 
a polski u rijetkijem slučajevima. A ako tko (obično u mlađahnom 
slavenskom zanosu) i počne učiti polski jezik, malo ga tko valano 
izuči, jer je taj jezik južnijem Slavenima znatno teži i od ruskoga 
i od češkog. Može se dale spomenuti, kako su pokretači našega 
preporoda slavensku uzajmičnost držali gotovo samo s Česima i 
s Rusima, vrlo malo s Polacima, koji su u ono doba veoma slabo 
marili za opće slavenske interese. Ali kako ovaj drugi razlog nije 
tako očevidan kao onaj prvi, ne ću dale da ga razvijam. 

Nije čudo, što smo uzimajući riječi od Čeha i od Rusa uzeli 
gdjekoju i takvu, koja već u svojem jeziku nije domaća, nego je 
uzeta iz drugoga kojeg jezika. Rusi su n. pr. od nemačke riječi 
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Quaste načinili KueTE, od nem. Helm — muemE; rusko je puco- 
BaTb i češko rysovati od nem. reissen; u ruskom BAkHBlIit i če- 
škom vižny nije korijen slavenski, već nemački, koji je u rije- 
čima n. pr. Wage, wiigen itd., rusko anrape uzeto je iz litavskoga 
jezika, u kojemu se veli gentaras ili gintaras ili jentaras. Mi smo 
neposredno od Rusa ili od Čeha uzeli svoje današne riječi: kist, 
šlem, risati, važan, jantar. — Za tijem ima u ruskom i u češkom 
jeziku riječi, koje su kniževnici načinili ugledajući se u drugi koji 
jezik ili su je naprosto skovali više ili mane zgodno. Tako n. pr. 
naše češkine došledan, osloviti, upliv ne potječu iz čistoga narodnog 
češkog jezika, jer su svoj adjektiv disledny češki kniževnici za 
cijelo načinili po uzoru latinsko nemačke riječi consequent; glagol 
osloviti nalazi se istom u novijoj čoškoj kniževnosti, a načinen je 
prema rem. anreden ; supstantiv vplyv nije ni u češkom jeziku ni 
malo originalan, već je u novije doba skovan prema nem. Einfluss, 
franc. influence; isporedi i varvarsko-latinsku riječ influxu3. Govo- 
rimo i pišemo: izraziti se mjesto samoga izraziti, to je do duše 
prema ruskomu uspasuruest ili upipasnrves, ali je sva prilika, da 
tako Rusi govore povodeći se za nem. sich ausdriicken i francus- 
kijem s exprimer. Ruske riječi OTHOCUTBCA — oTHOMIEHIE za cijelo 
nijesu narodne, već su ih ruski kniževnici načinili prema nem. 
sich beziehen, Beziehung, franc. se rćfćrer ili se rapporter, rela- 
tion, rapport, — a mi smo od Rusa uzeli odnositi se i odnošaj. 
Tako je u Rusa paBHoBtcie, ymbkcTHbIiHH načineno prema nem. 
Gleichgewicht, statthaft, a naše riječi rarnovjesje, umjestan upravo 
su ruskie. Prema grčkomu adjektivu vxno990c imaju Rusi 1o6h,0- 
HOCHBI/, a naš pobjedonosan samo je prenesen iz ruskijeh rječnika. 

Ali pri ovakijem nenarodnijem ruskinama i češkinama treba biti 
na oprezu, jer je često i moguće i vjerojatno, da smo mi ovu ili 
onu riječ uzeli ne iz ruskoga ili češkog jezika, već smo je sami 
toj. naši su je leksikografi i kniževnici načinili prema nemačkomu 
jeziku. Tako n. pr. naše se riječi lakouman, neophodan, posrednik, 
zaklučiti ili zaklučivati nalaze i u ruskom kniževnom jeziku: derko- 
yMHblif, HEOGXOJAMBIH, NOCPEeANHICE, BaK.LOTATE ili BaKaouHTrE, ali 
nas ništa ne nagoni, da pomenute hrvatske riječi držimo za ruskine, 
jer se može 8 isto takvijem pravom reći, da su načinene nepo- 
sredno prema nemačkijem riječima: leichtsinnig, unumgiinglich, Ver- 
mittler, schliessen. Govorimo i pišemo: glasovati, polumjer, pred- 
stava, vlak, ali i Česi imaju riječi hlasovati, poloumčr, predstava, 
vlak, pa tko bi znao reći, jesmo li mi ie riječi uzeli od Čeha, ili 
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smo ih sami skovali po uzoru nemačkijeh: stimmen, Halbmesser, 
Vorstellung, Zug? Ima i takvijeh primjera, gdje se i u češkom i 
u ruskom jeziku nalaze riječi, koje posve t. j. etimologijom i tvor- 
bom i značenem odgovaraju našima, ali budući da su i češke i 
ruske načinene prema nemačkima, prosto nam je misliti, da mi do- 
tičnijeh riječi nijesmo uzeli ni od Čeha ni od Rusa, već su nam 
ih pomogli skovati Nijemci. Ispor. naklonost, odstraniti, punomoć, 
zavisan, zastupati: ruski HAKAOHHOCTB, OTETPAHHTE, IIOAHOMOdIE, 
sanucumMbi#H, sacrynarb, češki naklonost, odstraniti, plnomoc, za- 
visnY, zastupovati, nemački Neigung, beseitigen, Vollmacht, ab- 
biingig, vertreten. Gdjegod se može misliti, da je ova ili ona naša 
riječ prevedena iz nemačkoga jezika, premda joj se nalaze družice 
u ruskom ili u češkom ili u ta obadva jezika, takvijeh riječi ni- 
jesam uzimao u svoj popis hrvatskijeh ruskina i češkina, koji dale 
dolazi, da mi se ne bi s pravom prebacivalo, da sam se previše zaletio. 

Ima dosta (oko 70) riječi u kniževnom našem jeziku, za koje 
se ne može (ili bar ja ne mogu) reći, jesu li ruskine ili su češkine, 
dok se nalaze u ta obadva jezika, a gdjekoje još i u polskome, 
kako smo malo prije vidjeli. Za gdjekoje se, istina, zna, da su ih 
Česi u novije vrijeme uzeli od Rusa (n. pr. bodry, poručik, piedči, 
rukovodstvo, včrojatny), a za druge se to može misliti (n. pr. 
prvobytny), ali kad bi se za sve odredilo, jesu li prave narodne 
češke riječi ili su uzete iz ruskoga jezika, opet se ne bi moglo za 
mnoge znati, jesu li u naš kniževni jezik provalile neposredno iz 
ruskoga ili posredno preko češkoga. Za to sam mislio, da je dosta, 
da u svojem popisu u takvijem slučajevima uz našu kniževnu riječ 
zabiležim, kako ona glasi u ruskom i češkom jeziku bez osobitog 
dodatka, iz kojega smo je upravo uzeli. 

Sam natpis ove moje radne odgovara na pitane, za što se ni- 
jesam obazirao na riječi, koje su do duše u nas tuđice i nalaze se 
u ruskom jeziku, ali se također nalaze u crkvenoslavenskome. Za 
sve se takve riječi može reći, a za mnoge se može i dokazati uz 
pomoć Daničićeva rječnika i akademičkoga, koliko ga je do sad 
na svijet izišlo, da tijeh riječi nijesmo uzeli od Rusa, već nepo- 
sredno iz crkvenoga jezika, iz kojega su dakako i sami Rusi mnogo 
uzeli, još više nego mi. Među crkvenijem i među pravijem ruskijem 
riječima u hrvatskom kniževnom jeziku razlika je ta, što ove druge 
imamo istom od vremena kniževnoga našeg preporoda, a crkveno- 
slavenske imamo od davnina, n. pr. brak, glagol, kumir, lihva, 
licemjer, stih (grč. ovvros) i dr. 
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Dale su izostavlene iz mojega popisa one ruskine, koje nam 
služe samo kad govorimo o Rusima i Rusiji, n. pr. ruba], samo- 
var, stepa, ukaz, votka (vodka), vrsta (ruska mila). Ove bismo 
riječi upotreblavali i onda, da nijesmo u svoj kniževni jezik ni 
jedne druge ruskine primili, kako ih doista upotreblavaju i drugi 
evropski narodi, koji inače nijesu od Rusa ni jedne ili gotovo ni 
jedne druge riječi uzeli. Napokon ostaje još jedna kategorija ru- 
skijeh riječi, kojih nijesam primao u svoj popis. 'To su riječi, koje 
se veoma rijetko nalaze u hrvatskijeh pisaca, a često u srpskijeh, 
n. pr. gord, svirep, vospitati, jestastvo (jestastvenica), ubijediti (= 
uvjeriti), skaska, sačinite|, suštastvo (suštastvorati), nabludavati, 
spisak, čas (u značenu: ura, sahat), priježan i dr. Za većinu ovijeh 
srpskijeh ruskina može se reči, da dobro čine hrvatski pisci, što 
ih ne primaju, kad imaju za nih valanih domaćih zamjena; ali 
gdjekoje ne bi zlo bilo da primimo n. pr. suštastvovati i suštastvo, 
mjesto kojih još i sada gdjekoji naši pisci pišu nakazne riječi: bi- 
tisati, bilisane. Iz ovoga se po sebi razumije, da u moj popis ni- 
jesu ušle ruskine, koje već i sami srpski pisci rijetko upotreblavaju 
ili su ih već posve ostavili, n. pr. izuć ili izućan (usaniHelitn), hu- 
dožestvo, nadežda, slovar, slovesnost, tolkovati, živopisac i dr. 

Ovdje ne bi izlišno bilo pitane: kada smo mi svoje leksikalno 
blago umnožali tolikijem brojem ruskijeh i češkijeh riječi, a jesu 
li Rusi i Česi unijeli u svoje jezike štogod iz našega? Na to pitane 
odgovaram, da meni nije poznata ni jedna riječ, koju bi Rusi uzeli 
od Hrvata i Srba, a samo mi je jedna za sad poznata, koju su 
od nas uzeli Česi, i to je riječ porota. Ova je riječ u češkom jeziku 
neologizam, a našemu je narodu ona bila vrlo dobro poznata u 
davnini već prije turske invazije; to dokazuje obilno Daničićev 
rječnik iz kniž. starina srpskih. 

Nitko neka ne misli, da sam ja ovu raspravu za to napisao, da 
bih našim piscima, koji mare za čistoću jezika, pokazao veliku 
čitulu barbarizama kojih se treba čuvati kao jezičnijeh nagrda ili 
»mula* kako bi rekao pokojni Kurelac. Kada se pomisli, da mnogo 
veći i mnogo znatniji narodi od našega imaju u svojim jezicima 
svu silu tuđih riječi i to više nego li ih mi imamo, onda se, mi- 
slim, lasno dokučuje, da ni mi ne možemo biti bez tuđica i ne 
smijemo tuđice a priori osuđivati. Samo u primanu tuđih eleme- 
nata u kniževni jezik treba kao i u svakom poslu postupati prema 
zlatnomu pravilu: est modus in rebus t. j. uzimati samo ono, što 
je doista potrebno i što duh dotičnoga jezika može podnijeti. Ako 
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se na to dvoje pazi, onda primane tuđica nije ni nagrda jeziku ni 
sramota narodu, koji ih _ prima. Protiv drugoga pravila malo su 
zgriješili naši leksikografi i kniževnici, n. pr. duh hrvatskoga jezika 
ne podrosi češkina osloviti, upliv, jer naši glagoli, koji znače go- 
voriti, besjediti, nemaju nigda uza se u akusativu ono čelade, ko- 
jemu se govori kako imaju Nijemci sa svojim glagolima sprechen 
i ansprechen, dakle je češkina osloriti (koga) isto tako rđava riječ 
kao i naša domaća ropska kovanica nagovoriti koga == nem. an- 
reden. Upliv bi hrvatski jezik samo onda podnosio, kad bismo imali 
glagol uplivati n. pr. u vodu, u more it. d. Za to je svakako bola 
riječ utjecaj, koja se već u Šulekovu rječniku nalazi s. v. Einfluss 
(samo je tamo griješkom ,uticaj“ mjesto ,utjecaj“), jer prema sup- 
stantivu utjecaj imamo glagol utjecati (influere). Ovako će se možda 
naći još gdjekoja češkina ili ruskinia, koja se ogrješuje o drugo 
pravilo; ali ih je svakako više, koje se protive prvomu pravilu 
t. j. koje su zališne, jer za nih imamo svojih domaćih riječi s isti- 
jem značenem. Ja sam ih nekoliko naprijed spomenuo, a drugi 
gljekoji primjer mogu čitateli sami naći u popisu. 

Ovdje ću još navesti osobite vrste nepotrebnijeh češkina, koje 
su se na žalost tako ukorijenile u našu kniževnost, da ih već upo- 
treblavaju i gdjekoji pisci. kojima inače čistoća jezika nije deveta 
briga, te nema nade, da bi se mogle iščupati. Mislim nemačka 
imena ludi i gradova u češkom obliku. Česi kao susjedi Nijemaca 
imaju za neke nemačke gradove kao Dresden, Lajpcig, Minhen 
svoja narodna imena: Driždany, Lipsko, Mnichov onako kako i 
naš narod govori Beč, Bukreš, Jakin, Pećuh, Rim mjesto imena, 
kako se već u dotičnijem jezicima ti gradovi zovu. Ja mislim, kada 
nam ništa ne smeta govoriti i pisati Berlin, Hamburg, Stutgart, 
da bismo mogli bez najmanega uštrba “čistoće našega jezika također 
pisati i govoriti: Dresden, Lajpcig', Minhen. A komu se baš ne da 
upotreblavati La)pcig, eno mu ZLipiska, koje je ime i Vuk upo- 
treblavao i unio ga u svoj rječnik, dakle je za cijelo naše narodno 
ime. Od , Minhen“ smo nepotrebnijem načinom načinili Monakov, 


! Neka mi nitko ne prebacuje, da su imena Dresden i Lajpcig 
slavenskoga izvora i da ti gradovi leže na zemlištu, koje je negda 
bilo slavensko. Ime je Dresden izvedeno od slav. riječi, koja u 
staroslov. jeziku glasi 1pasva (šuma), a Lajpcig od slav. riječi aMua. 
Ali to su već nekoliko vijekova nemački gradovi, i onoga slaven- 
skog naroda nema već odavno na svijetu, koji je živio ondje, gdje 
su danas ta dva grada. 
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. a priznajem, dosta pravilno, jer nemačko ime toga grada doista je 
u savezu s riečju ,Mč&nch“, monak, češki mnich. Ali kad smo već 
hotjeli prevoditi! ime toga grada, bole bi hilo, da smo mjesto če- 
škoga nastavka -ov uzeli -0vo ili -ovac, dakle Monakovo ili Mona- 
kovac, jer su u našem jeziku to nastavci za izvedena mjesna imena. 
Ja bih ipak najvolio Minhen. Druga je stvar s onijem gradovima, 
gdje su Nijemci slavensko ime okrenuli na svoju i gdje još i danas 
ima Slavena, koji za dotične gradove imaju svoja prava narodna 
imena; tako mi je n. pr. milije Gdansk_ ili Poznan ili Vratislava 
nego li Dancig, Posen, Breslava itd. — Dale držim, da su nepotrebna 
i imena Hinko, Vilim mjesto Henrik, Vilhelm. Kada govorimo 
Hinko, Vilim, onda s tijem nijesu pomenuta nemačka imena po- 
hrvaćena, već su počešena (češ. Hynek, Vilim). — Ža tijem je pre- 
više povođena za Česima, kada govorimo i pišemo: francuština, 
latinština, čakavština, kajkavština mjesto da lijepo rečemo: francuski 
jezik, latinski jezik, čakavsko narječje, kajkavsko narječje itd. 
Nije nikakav razlog, što Česi imaju: čeština, francouzština, latinčina 
itd., dai mi moramo imati takvijeh riječi. Mi, istina, imamo dosta 
pravijeh narodnijeh riječi na -ština, n. pr. valpovština, čakovština, 
hrvaština, lukarština, nevalalština itd. (vidi ih više u Daničića, 
Osnove 169. 170), ali se ni jedna od nih ne upotreblava za jezik 
ili govor; tko dakle hoće da bude što vjerniji čistomu narodnomu 
jeziku, taj ne će nastavku -ština, kao i ni jednomu drugomu, pod- 
metati onoga značena. za koje narod ništa ne zna. Vuk i Daničić 
u svojem finom i do sad ni od koga drugoga nedostignutom osje- 
ćanu duha narodnog jezika svagda su pisali, a jamačno i govorili: 
latinski jezik, čakavski govor, a nigda ni latinština ni čakavština ni 
drugo slično tomu. — Napokon mislim, da smo od Čeha uzeli ružne 
naše barbarizme kao: velevlast, veleum, veletržac, veleposjednik, vele- 
izdaja i dr. Česi imaju dosta takvijeh složenica n. pr. velechrim 
(saborna crkva), velekriž (veliki krst), veletok (glavni tijek), vele- 
zrada (državna izdaja). Ja ne ću ovdje da istražujem, jesu li te 
riječi načinene prema duhu čistoga narodnog češkog jezika, samo 
to znam, da su takve složenice posve protivne narodnomu hrvat- 
skom jeziku, jer ćemo im uzalud tražiti analogija u čistijem na- 
rodnijem složenicama. 

Još mi treba kazati koju riječ o glasovnijem promjenama naših 
ruskina i češkina. Ja bih u tom poslu postavio ovo pravilo: dajimo 
ruskijem i češkijem riječima onaj glasovni oblik, koji bi im davao 
i narod, da je neposredni susjed Čeha i Rusa, pa da od nih sam 
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prima riječi. Narod bi n. pr. za cijelo od češkoga vzor načinio 
uzor, jer češki prijedlog v u nas svuda glasi u; od ruskoga ymep6E 
načinio bi narod uštrb po zahtevima ne toliko svoje fonologije, 
koliko jezične fisiologije. Dale bi narod rusku ili češku riječ prekrojio 
prema svojim glasovima i ondje, gdje dobro osjeća rodbinsku svezu 
dotične riječi s kojom svojom domaćom riječju. Mislim, da bi narod 
od ruskoga glagola coo6muTE načinio saopćiti poradi svojih riječi 
opći, općina. (Vuk istina piše u rječniku također opšti, opština, ali 
to će biti pokniški kao i sveštenik.) Za to ja posve odobravam 
pisane točka, točan, vjerojatan, jer bi te riječi za cijelo i narod 
tako primio od Rusa; on ne zna i ne sluti da prve dvije riječi 
imaju isti korijen, što ga ima i hrv. glagol taknuti i da bi treća 
riječ po glasovnijem zakonima našega jezika morala glasiti vjero- 
jetan. I narod bi rusko meuqTa promijenio u mašta poradi riječi 
maštanije, koja je crkvenoga izvora; narod bi također govorio 
otmjen, a ne odmjen prema ruskomu ormtHubli, jer tu ne bi sloga 
oT osjećao u svezi se svojim prijedlogom od. U ostalom moram 
priznati, da pravo čine i oni, koji držeći, kako i treba, naše ru- 
skine i češkine za riječi umjetnoga izvora mijenaju ih ne kako 
bi ih mijenao narod, već po zahtevima glasovnijeh zakona, koji 
jesu ili bi trebalo da budu kniževnicima poznati, koji dakle govore 
i pišu tačka, tačan, vjerojetan i dr. 

A sada evo popisa ruskijeh i češkijeh riječi u kniževnom hrvat- 
skom jeziku. Za veću sigurnost, da se u nas doista te riječi na- 
laze, mislio sam, da će biti dobro potvrđivati ih rječnicima od 
Mažuranića i Užarevića (Deutsch-ilirisches W&rterbuch, — 
Nčmačko ilirski slovar, Agram 1842), Šuleka (Deutsch-kroatisches 
Worterbuch, — Nščmačko-hrvatski rččnik, u Zagrebu 1860). A da 
pojedine riječi doista i Srbi upotreblavaju, to sam potvrđivao rječ- 
nikom Đ. Popovića (Woćrterbuch der serbischen und deutschen 
Sprache, — PeuHuk cpnekora u HemauKkora jesuka; — I. dio t.j. 
nemačko-srpski u Pančevu 1886, — II. dio t. j. srpsko-nemački 
u Pančevu 1881). Skraćenice MU, Š, P služe mi za oznaku tijeh 
triju rječnika; skraćenica Čč. znači mi češki, a r. ruski jezik. Dale 
sam mislio, da ne će biti zališno, ako pri pojedinijem ruskinama 
ili češkinama naznačim, da ih je i Daničić upotreblavao. Tko zna, 
koliki je Daničić bio probirač u upotreblavalu nenarodnijeh riječi, 
taj će se sa mnom složiti, da one tuđice, što ih je on upotreblavao, 
jamačno može podnijeti i najčišći naš slog. Ja ne ću ovdje navoditi 
potvrda iz svijeh Daničićevijeh djela, jer za to nemam materijala, 
več samo iz negove knige ,Istorija srpskoga naroda“, II. izd. u 
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Biogradu 1876, koju je preveo iz ruskoga jezika, a original je od 
A. Majkova. Skračenica za to Daničićevo djelo jest Dan., a prilo- 
ženi broj znači stranu knige!. 


_- 


bajoslovle, bajoslovan, Mythologie, mythologiseh S: &. bajeslovi, 
bajeslovny. — bars, Panther S: r. ćapee. — basna, Fabel S, MU, 
P: r. Ćacne, ćacns, č. b4seli; češka riječ obično znači ,pjesma“, 


1 Prihvaćam ovu priliku, pa iz iste Daničićeve knige navodim 
i druge riječi, kojih nema u Vukovu rječniku. Dijelim ih u dvoje: 
u tuđe i u domaće riječi. Od jednijeh i od drugijeh navešću samo 
znatnije, koje po čemugod zaslužuju da se spomenu, Gdje zatreba, 
napišsaću citat, inače će biti dosta dodati uz dotičnu riječ broj, koji 
znači stranu drugoga izdana. Pri riječima druge kategorije zvjez- 
dica znači, da se riječ do duše nalazi u Vukovu rječniku, ali ne 
u onom značenu, u kojemu je upotreblava Daničić. 

I. Austrijanac 121, austrijski 121, Azijat (čovjek iz Azije) 118, 
azijatski 126. 236, bagrenorodni 185, benediktinac 21, benediktinski 
20. 35, ćirilovski (čirilovski spomenici) 145, ćirilski (čirilska slova) 
120, dobrodjetel (velika dobrodjete| vladalačka) 55, dogmat (o do- 
gmatima vjere) 57, esnaf (skuplali su se u esnafe, ruski 1ybx'b) 335, 
evropski 124. 224, hercegovski (izmoli u cara hercegovsko ime) 161, 
istorički 336, istorijski 11. 30. 344, istorik 3. 20. 27, Italijanac 
98, italijanski 96. 231. 326, jednodržavnost (exuuojep2Kansie) 11. 
127, jednoplemenik (onnonaemeHHuiwb) 124, jednovjerac (emuHoB'b- 
peub) 120. 124, jednorjeran (egunoBtpablit) 137, jeres (jeres, koja 
bješe osilila u Bosni, — u Srbiji ne vidimo ni jeresi ni raspre, — 
koja se držaše bogumilske jeresi) 19. 57. 146, jevanđelski 122, 
Jjuridički 299, muhamedanstvo 1117, orden (orden sv. Štefana) 5l, 
papinski 191. 315, Persijanac 32, pojeta (najstariji dubrovački po- 
jeta) 199, prvomučenik (p. Stefan) 155, rimokatolicizamn 38. 151. 
153, rumnokatolički 15. 19. 24, remokatolik 151. 153, samodržac 
(camojepsxeub) 18. 560. 132, samodršavni (caMoyepKasHblir) 8. 9, 
samodržavnost (vamojep:kanie) 38, sistema (ne treba tražiti punine 
ni prave sisteme) 56, spisak (cuucokp) 22, stihija (cruxin) 118. 
220. 303, suštastvo (najživli dio narodnoga suštastva, — eyrecrBo) 
137, titula (u titulama nekih vladalaca, iz titule Stefanove, — ime 
i titula onoga, ko je pismo davao) 11. 19. 283, titulovati 164. 166, 
trakijski (trakijsko poluostrvo) 1. 44, vizantijski 1. 3. 256. 

II. bestjelesan 48, besavjestan 135, bezmjeran 121, *biješka (u svo- 
jima istoričkim bileškama o Dubrovniku) 3836, bogoslovske 282, 
bolnica (r. 6oavuuna) 87. 108. 342, borac (r. nođćopuiwp) 118, 
branite] 57, *bratinstvo (dobivši pravo na očevinu i na bratinstvo :; 
r. GparuuHo nacabnerBo) 207, briježni (briježno pravo, r. 6epe- 
roBblit) 304, brisati (što je poslije brisano, — mnoge su okolnosti 
brisale razliku između nih) 147. 327, budućnost 139, cijelost 192. 
299, cjelina 51. 67. 299, crta (poštovao je onu slovensku crtu, — 
prekrasna crta narodnog svojstva) 124. 291, čas-čas (čas pripadaše 
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ali se nalazi i u značenu, koje je navedeno. Isporedi: basna ili pri- 
povijetka o Pavlimiru, Dan. 326. — bilina, bilinstvo, Pflanze, 


k Ugarskoj, čas se odvajaše od ne, čas se podvrgavaše Srbiji, r. 
To-T0) 188, *član (članovi jednoga doma, — članovi Stefanove po- 
rodice, — član jeresi patarenske), 18. 183. 273, *članak (zakonik 
ne razlaže potpuno svojih članaka, — s nekim člancima mletskoga 
statuta) 56. 204, čovječnost 74. 316, dar (u značenu talent, r. Aap'b) 
30, djedina (patrimonium: r. ,bnuHa; ovu riječ ne upotreblava 
Dan. kao svoju, već kao juridički termin starijeh srpskijeh pisaca) 
19. dobijati (== dobivati) 129. 183. 236, dobrotvoran 56, dobro- 
voljan (dobrovolni svjedoci, — dobrovolno biran) 286. 399, doku- 
čivati (== shvaćati) 3, dolaz (== dolazak) 37, dovoljan (sufficiens) 
54. 68. 241, dragocjen (Vuk nema ove riječi u azbučnom redu, 
već 8. v. ,zaklad“) 55. 182, *družina (vlasteoska družina: r. 
6ospekoe cocaoBle) bl. 187, dručinski (r. cocaoBHblit), 79. 133. 
191, *dužan (r. 1042KeH'B, nem. verpflichtet) 18. 54. 58. 75, dvo- 
ranin (Vuk ima ovu riječ samo u množini) 2174. 302, *glava (u 
knizi) 271, građanstvo (r. npaso rpaknaneTBa) 221. 223. 229, 
*granica (bijaše im ostavleno na volu s nekom granicom: r. orpa- 
nuuenie) 240, groziti (od pogibli, koja mu grožaše) 136, gusa (tuđa 
je do duše riječ, ali se osjeća kao domaća: r. pasooli) 9. 318, gu- 
sariti (po moru) 1. 26, hitrina (== lukavost) 30, isprekidati 3. 322, 
ispremetati 22, istreblavati (počeše obarati gradove i istreblavati 
Rimlane) 324, izbliše (trebalo je izbliže odrediti, — pa se izbliže 
kaže) 254. 205. izdajstvo 62. 81. 185, izdavač (knige ili spome- 
nika) 147. 338, izdavati se (premda se izdavao za rimokatolika) 
146. 323, izgnanik 215. 242. 346, izjednačivati (oni se izjednačuju 
s vlastelima) 14, iznevjeriti se (što se bješe iznevjerio sultanu) 170, 
izobražen (r. o6pasonanubiii) 53, tzobražene (vr. oGpasonaHHOcT»B) 
327. 330, izricati 14. 182. 268, izuzetak 302, izuzeti (despot je 
Smederevo izuzeo ispod toga zakona) 239, izvanredan 341, izvod 
(iz knige, r. BRIBOYb) 340, *izvoditi (iz toga se može izvoditi, da 
.. .) 29, *izvor_(t. ). istorički) 22. 55, izvozan (glavna izvozna 
roba) 298, *jasan (prava su bila jasno određena, — zakonik nije 
jasan) 209. 61. 68, jednoglasan (s jednoglasnim kazivanem, — svi 
jednoglasno kažu) 102. 108, jemstvo (r. pyuareaLcTB0) 53. 24. 132, 
jugoistočni 121, jugoistok 7, jugozapad 1, jugozapadni 4. 129, kazan 
(određene su različne kazni, — za nega bi određena žestoka kazan) 
DT. 297, kazniti (ne može se razabrati, je li Daničiću ovaj glagol 
perfektivan ili imperfektivan) 57. 61. 300, knečevina 123. 141, kne- 
ževski 191, Zniževnost 33, 331. koristiti se (da su se tijem plodom 
koristili) 111, Arajište (već je bilo u Bosni tursko krajište; — ova 
je riječ uzeta iz starijeh spomenika) 106, krajnost (r. KpaiinocT») 
83. 199. 141, kratkorid (pod slabim i kratkovidim Urošem) 79, 
krivica (svaku krivicu od sebe odbija, — svu krivicu za svoju 
šlepoću baca na oca, — nije krivica Lazareva zadala Srbiji udar 
na Kosovu, —- tri krivice, za koje sudi svojim podanicima sam 
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Pflanzenreich Š: č. bylina, bylinstvo. — bitan, bitnost, wesentlich, 
Wesen Š, MU, P: č. bytny, bytnost. Premda se po svjedočanstvu 


car) 39. 40. 105. 261, krstonosan (k. rat) 36. 165. 118, *kvar (== 
iskvarenost: r. nopua) 31. 104. 187, *ličiti (sjajan znak liči radnu 
ovoga plemena; r. oTauuaTe) 172, *ličiti (== sličnu biti: što je 
god i najmane ličilo na samostalnost, — porota je ličila na najstariji 
sud) 184. 262, Jetopis 19. 22. 330, letopisac 1. 5. 22, *mah uzeti 
ili uzimati (jeres uze mah, — kvar uzimaše mah) 88. 146, *metati 
kletvu na koga (t ij. proklinati ga) 153, *metati ili metnuti u za- 
borav (t. j. zaboravlati, zaboraviti) 182. 218.. 228, mjesni (mjesne 
vlasti) 60, mjestašce 21. 162. 198, molba (r. npockća) 42. 46. 81, 
*naći (sve zemle, koje sud nađe, da su kraljeve) 29, *nagovješćivati 
(r. HameKaTE) 8 349, nahvalice (u Vuka: navalice) 314. 315. 336, 
naimenovati (Dušan naimenova Uroša kralem) 131, naknađati (u 
Vuka: naknađavati) 60. 67. 301, namišlati (što je Dušan namišlao) 
132, namjerati (nije ga negova vola namjerala, da čini onako, — 
sama zemla namjeraše ih, da rade) 111. 138, naoružati 166, na- 
ravan (vlast je naravno išla i na to: r. ecrecTseHHo) 136, narod- 
nost 39. 43. 62, naseljavati 3417, nasilan 241. 309, nasile 51. 11. 
119, *nastati (nastane oko kćeri Filipa tarentinskoga, da se oženi 
nom, — nasta oko toga jedan Dubrovčanin) 38. 201, *nastaviti 
(nastaviše opet slobodni život) 1, našledns (r. nacavbacrTBeHHblit) 13. 
54. 63, natražak (ne imajući pravoga natraška: r. acaBAHuKE) 
68, natražje (== potomstvo) 69, navoditi (t. j. citirati, r. IpHBO- 
AHTE) 22. 308, *nedjelo 11, nedorastao (t. j. maloletan) 61. 10. 
286, nemaran 1178. 231, nemirnoća 154, neograničen (neograničena 
vlast) 82, nepokolebliv 104, nepokretan (nepokretno imane) 35. 68. 
204, neprimirliv (neprimirliva mržna) 118, nepristupan (nepristupna 
zemla) 104, nerazdjelan (r. nepasykaeHblit) 67. 101, nered (r. ćes- 
NopsAOKE, Heypsauna: 32. 90. 99. 281, neslagane (ovo se neslagane 
može razumjeti: r. nporuBopbsuie) 34, *nevjeran (falsus, ne infidus: 
r. nešbpHbih) 21. 336, nevjernost (r. HeBkpHocTE) 112, nezado- 
rolan (Jelena bijaše s nim nezadovolna, — budući nezadovolan 
odgovorom, — Žećani nezadovo|ni despotom ; u I. izdanu, str. 104 
stoji na ovom trećem mjestu: s despotom) 0. 38. 99, nezadovojnik 
44. 153. 216, nezakon (illegitimus) 35, nezakonit 3. 36. 16, neza- 
visan 50. 63. 95, nezavisnost 88. 141. 183, neznatan 41. 212. 282, 
*novina (r. noBocrTE  HoBusna, Hoponejenie) 5. 54. 133, *obarati 
(Engel pravedno ga obara: r. AbaaeTE emy Bospaskenie) 231, obe- 
ćati se 154. 161. 210, obećavali se 225, obezglaviti se (kad se 
država obezglavi, — kad se carstvo obezglavi) 89. 234, običajan 
(običajno pravo) 55, 261, obići (r. OG6BIKHyTBCH, u Vuka: obići se 
ili obiknuti se) 64, očajavati 112, *očevidan (u Vuka je ovaj 
adjektiv samo određen: očevidni) 317, odanost 83. 111. 122, *od- 
govarati (čemu t. j. slagati se s čim) 24. 56. 308, odgovornost (r. 
orhETeTBeHHocTE\ 294. 303, odviknuti se (u Vuka: odviknuti) 36, 
ogled (ogleda radi evo riječi iz pisma) 209, ograničen 59. 124. 313, 
R.J. A. CVII. 6 
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akademičkoga rječnika adj. bitan nalazi u rječnicima Bjelostijen - 
čevu i Jambrešićevu, a subst. bitnost u Stuličevu, ja opet mislim, 


ojačati (ojačaše državna načela, — jeres ojača za Ninoslava) 121. 
146, okrug (u sadašnem rudničkom. okrugu, — tako je u II. iz- 
danu) 23, okružje (u sadašnem rudničkom okružju, — tako je u 
I. izdanu) 21, okružni (okružni načelnici) 61, olakšavati 296, ola- 
kšica 23. 240. 251,.opadmik (r. HarOoBOPNIMK'B, KaeBerHuK'E) 180. 
319, *opraštati (Dušan opraštajući im carinu, — tako su ga opra- 
štali globe) 246. 290, *oprostiti (on da im oprosti sav danak, — 
Balšići im oprostiše carinu) 225. 243, opustošavati 91. 103, oruđe 
(r. opyale) 341. 343. *oslabiti (u Vuka je ovaj glagol neprelazan ; 
— šta su Nijemci radili, da oslabe Slovene) 128. 168, oslablavati 
(tri načela oslablavaju i ustavlaju jedno drugo) 186, žosloboditi (r. 
ocBoćojHTE, liberare) 23. 28. 161, oslobođuvati 43. 241. 329, osno- 
vatel 11, ostavlati se (dosta im je sama globa pa se sa svijem 
ostavlaju krivca) 300, osnjedočavane (takovo se osvjedočavane zvalo 
u srpskom pravu lice: r. yauka) 290, otkazoti (Stefan otkaza aul- 
tanu danak) 168, ofpravlati (poslove, r. orupasaaTe) 61. 64. 330, 
otuđivati 118, otvoriti (rat) 210, 226, *padati (u ovo vrijeme pa- 
daju ratovi Slevaftvi —- uto vrijeme pada pismo S. Lazarevića) 
20. 107, *pažna (istoriku se pažna jednako pribira oko roda Ne- 
manina, — ne bi se onako bez pažne upotreblavale riječi) 3. 331, 
pčelar 63, *pisac :(r. iucareab, agrope) 146. 197, pismen (iz pi- 
smenijeh spomenika) 27, plemićki 331. 3360, plemstvo (dobivši 
plemstvo: r. upaBo 6aaropojeTsa) 330, pobjeg (w. 6G'bverBo) 11, po- 
brinuti se 31, pobuniti se (govoreći, kako se Mihailo pobunio, — 
Vuk ima samo: pobuniti) 10, počastan (počasnoga vlastelina du- 
brovačkog, r. noderHplir) 345, podatak (što nema podataka, s toga 
je teško kazati, r. nanubig) 245, *podbite (pod čiju vlast) 210, 
podjednako (r. nopoBHy) 264. 271, podosta (imaše podosta naroda) 
139, podržavati (r. nomepasuBar>) 835. D3. 118, *podvrći (Srbija 
je oslabila, podvrgla se Turcima i pala, — podvrgavši se Ugarskoj 
poče raditi, — samo je ostrvo podvrgao Dubrovniku pod vrhovnu 
vlast).1354, 146. 2083, podvrgarati (r. nojyauunarb) 156. 188. 239, 
*pogovor (vr. nocarbeaopie) 38, *pohod (r. nocimenie) 47, pohralan 
(r. noxpaabHbili) 1317, pojarhivati se 2, 14. 25. 51, pokaluđeriti se 
23. 80. 106, poklad (javla da je primila poklad, — što je dato na 
ostavu, — muža svojega) 08. 69. 179, žpoklonik (poklonici koranu :| 
r. noKaoHHuKB) 118, pokolebati (r. nokonećarL) D. 155: 230, po- 
koravati se (komu) 1. 18. 895, pokoriti se (komu) 36. 160. 174, 
pokretan (pokretno imane) 39. 69, polunezavisun 215, poluostrvo 1. 
44. polusemostalan 61, pomorje (r. nomople) 9, poništiti (uvrijedivši 
mu i poništivši temel, — u Vuka poništiti se) 36, popis 23, po- 
ražati (ko ne bi poslušao, poražao se silom životvornoga krsta) 239, 
*poreći (pismo porečeno zakonikom) 240, *poricati (što pisma naša 
dokazuju poričući) 279, porodični 3. 5. 13, poslanički 64, posrednik 
214, postrići se (u kaluđerstvo) 19. 29. 106, Žpostup (r. nocry- 
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da su te obje riječi u novije vrijeme uzete iz češkoga jezika. — 
blagoglasan, blagoglasje wohllautend, Wohllaut Š. MU: r. 6aaro- 


nokE) 114. 303, postupak (nocrynokB) 114, posvećivati 50, posvje- 
dočavati (koje posvjedočavaju nihova pisma) 121, potanko 115. 199. 
210, pothvatati se (pothvatali su se Dubrovčani, da će prodavati, 
— u Vuka: pothraćati se) 246, *potkrasti (da se ime Matej pot- 
kralo griješkom u pismo) 148, potomstvo 18. 69. 10, potpun (Vuk 
ima samo adv. potpuno) 48. DD. 95, *potvoriti (ako bi se u pismu 
dokazalo da je što potvoreno) 280, povela (r. rpaMoTa) 11. 16. 61, 
poviše (r. noapoćabe) 41, povjeravati 123. 218, povjerene (r. AoBEpie) 
97, pozivati se (poziva se na ustav cara Stefana) 90, pošeg (no/:xu- 
rareabcT5B0) 60. 71. 299, praotac 135, prarodite] 159. 202, *praštati 
(danci ako se i praštaju Dubrovčanima) 249, *pravica (opiru se na 
stare pravice, koje su bile između Dubrovnika i Srbije) 191, pravilan 
296. 3171, pravilnik (r. upasuaeHuK'B) 58. 316, pravina (darova selo 
Jelčanicu sa svima međama, pravinama i zaseocima: r. npaBuna) 87, 
pravo (subst., r. npaBo) 1. 5. 25, (naj)preči (najpriličnije i najpreče 
bijaše udariti na Skadar, — sinovima je bilo preče nego braći) 10. 36. 
10, prebjegavati 332, predgovor 11, predgrađe 205, predsjednik 342, 
predstarlati (koga ili što t. j. representirati: r. npencraBaaTb) 104. 
132. 188, predstavnica (r. npexcraBuTeabHuuna) 141. 191, pred- 
stavnik_ (r. npeacrTaBuTeae) 06. 114. 137, pređašni 16. 20. 48, 
pregovor (Dušan bez pregovora pripada među najznatnije lude: 
r. 6escnopHo) 93, pregrada (kao što je svako brdo pregrada) 201, 
preinačiti 10. 91, *prekratiti (ove je ratove prekratiti pomagao 
Sava, — to prekrati život Tvrtku) 20. 1955, preluba (r. 6ayA'b) 
11, premučati (r. ymoaqaTE) 54, preobražavati (kao što je od iskona 
živjela jednako ne preobražavajući života) 181, prepisivač 50, pre- 
poručiti 219, prestupnik (sude samo prestupniku) 14, “prevlaka (na 
atonskoj prevlaci, — blizu stonske prevlake: r. Iepemeekp) 41. 
197, prevodilac 93 (u prvom izd. str. 98 stoji: prevoditel), prevrat 
(u državi) 31. 49. 79, pribarlati (od kojih je on pribavlao zemle) 
229, *pribrati (bi pribran među osnovatele: r. npudecTb) 11, pri- 
hod (t. j. dohodak u novcu ili u čemu drugom) 417. 174. 183, 
*prijepiš (t.j. kopija) 18. 62 232, prijestolni 14. 18. 19, prijevod 
(iz jednoga jezika u drugi) 227. 330, priklanati se (stade se pri- 
klanati zapadnome sveštenstvu: r. CK4OHHMTbCA HA €TOpony) 20, 
priličiti (za što bi priličilo sinu ostaviti svoju mater, — u smislu, 
koji bole priliči uređenoj državi) 173. 310, *primtjeniti (premda 
ime knez dolazi iz jednoga izvora — starješinstva, opet je primi- 
jenivši se redovima dobilo neke razlike) 61, primjenivati (Arsenije 
primjenuje na despota jevanđelske riječi, — pazili su, da se pra- 
vilno primjenuju zakoni: r. upumbuarTe) 122. 343, *pripadati (u 
što: r. upnnanaeskaTb) 272. 330, pripis (t. J. postseriptum : r. 
npunuaeka) 35, *pristav (pristavi i globari izvršivali su presude: r. 
upucrab) 281, *pristojati (kao što pristoji caru, — u Vuka pri- 
stojati se) 29. D1, pritvarati se (što se pritvarao, da je rad primiti) 
* 
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raacHbilii, 6aaroraacie. — bodar, bodrost, bodriti munter, muthig, 
Munterkeit, Muth einfišssen Š: r. 6onpriit, 60ApocTE,_60ApHTE, Č. 
bodry, bodrost. 


20, *privići (u Vuka privići ge, — vlastelstvo priviklo gledati) 
132, privjesiti (pečati privješeni ili prilijepleni na onome, na čemu 
je pismo pisano, — šta je bilo običnije: privjesiti pečat ili prilije- 
piti) 289 (bis), priznanica (r. pacnueka, fem. Quittung, Empfang- 
schein) 183, progon (r. usrnaHie) 311, *prolaziti (kako su prola- 
zila vlastelska plemena: r. cy,b6a 6oapckuxE po1oBb) 168, pro- 
mjenlivost 111, *prosjawati (u Vuka prosjaivati se, — gdjegdje 
prosjauje u zakoniku misao nova) 174, *prosto (ovdje ib naziva 
prosto neprijatelima : r. mpocTo) 6, prosvjetlivati (po koja riječ |eto- 
pisaca prosvjetluje gdjegdje ove zemle, — pošledre riječi prosvje- 
tluje što Radoslav veli, — najviše istorika ne prosvjetluju sebi 
imena Balšina) 1. 26. 94, provoz (provoz robe) 242, provozan 
(provozna roba) 244, *prvenac (kojega naziva prvencem: r. nep- 
BeHeu'b) 24, psar (sokolari, psari, svinari: r. ucapb) 63, punina 
(t. j. potpunost, r. noaHoTa) 56. 322. punomoćnik 125, *pust (lubav 
k samostalnosti 1 pustorm životu po moru: r. 6yit4o4_mMopekoH 
»kusHu) 1, pustošiti 60, *raditi (zemlu, vinograde) 59. 235, rashod 
(t. j. trošak) 341, *raskida (podržavalo je u državi raskidu: r. 
pasbejunenie) 136, *raskoš (bilo je za raskoš svašta dosta: r. po- 
cKorib) 289, *raspraviti (svađu t. j. svršiti je) 21, rasprostrijeti 
(Srbija se rasprostrije 1 na jug u Maćedoniju) 139, razmiriti se 
(8 kim t. j. posvaditi se) 229, razvitak 15. 125 3283, rizničar (r. 
Kasnaueli) 341, roditeljske 11, ropstvo (kad je utekao iz turskog 
ropstva, — misle u ropstvu zadržati narod) 94. 118. 124, rudnik 
(rudnici bogati metalima) 251, rukopisni 84, sajediniti (u Vuka 
sjediniti) 39 (u 1. izdanu također na str _ 98. 157, a II. izd. ima 
na tijem mjestima: sjediniti), samostalnost 1. 9. 317, samovlasnost 
(Dušan osnova u upravi samovlasnost i jednodržavnost) 11, samo- 
volstvo 82. 339, satnik (r. CoTHnKE) 63. 236, saveznik 232, *sitnica 
(i vajmane su sitnice stavlene u zakoniku) 8, sjetit (da bi ga 
sjetio obećana) 46, sjeverozapad 100, *skoro (t. j. za kratko vri- 
jeme: nadaju se skor» ratu) 28, *skoro (t. j. gotovo: r. nouTn) 
258. 213. 291, slabiti (debilitari, — u Vuka je ovaj glagol prelazan) 
128. 3117. 323, *slobodan (liber) 58. 161. 211, služitel (r. cayaxm- 
Teab) 20. 517, smaniti 359, smetnuti (r. uuaBeprHyTE) 3. 148, s0- 
kolar (sokolari, psari, svinari) 63, spolušniu (Vuk nema ove riječi u 
azbučnom redu, već s v. izvani) 4. 14. 31, spomenik (r. rpamMoTa, 
naMsrHuk'p) 27. 56. 60, srdačan (da će biti u srdačnoj vjeri i 
pravdi) 211, *sreća (od toga doba nastaje dr ga sreća Dalmaciji, 
a druga Dubrovniku: r. yuaerTp) 230, stane (r. noaokenie, e0- 
eroanie) 104. 120. 318, *starina_ (ko razbira slavenske starine) 
104, starosjediostvo 191, stranac 63. 66, 132, *stupati (na _prijesto) 
3, Sudijski (sudijska vlast, dužnost) 64. 19, sudstro (u razvijanu 
sudstva) 259, suočavane (r. odnag eraska) 262, suprotan (IpoTu- 
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čaj Thee Š, MU, P: r. daš, č. čaj. — časopis Zeitschrift Š, 
MU, P: č. časopis. — čin Rang Š, Amt P: r. uuu. Ispor. kad 


Bopksamii, nporuBynonoskubi#i) 186 318, susjedni 11. 25. 88, 
*svečan (r. TopxecrBemubiit) 128. 281. 282, sveštenički 21. 40. 102, 
sveštenstvo (r. AyxoBeHcTB0) 20. 25. 36, takođe 4. 7. 38, *težili (za 
čim: r. crpemuTbca) 33. 49. 183, ticali se (koga ili čega: r. Ka- 
caTbcs) 11. 34. 64, tisućnik (vojvode, tisućnici i satnici) 63, tužilac 
295. 294, *ubijstvo (u Vuka: ubistvo) 261. 299, učen (učeni Nije- 
mac) 75, učenost 102, udalavati 101, *udariti (carinu) 244, udvoj 
(mejdan između dvojice: r. IoequHoKB) 73, ugao (u Vuka ugal) 
4. 129, *ugled (da dokuči najsavršenije uglede državnoga života, 
— Vukašin prvi dade ugled, kako se samo za se radi, — pokva- 
reno grčko carstvo bijaše ugled na zlo) 75. 104. 118, ugledane (na 
susjedno carstvo, — na rimske patricije) 88. 328, uglćdati se (na 
koga, Vuk ima samo ugledati . 84. 115, umalavati 318, umjet- 
nost 330, umnožavati se T1. 102 198, usmeni (s usmenim poru- 
kama) 219, *ustaviti (za sebe ustavi. Murat samo Bugarsku: r. 
ocraBaTE) 112, *ustavlati (ustavla sebi pravo, da može... .) 69, 
*ustupati (ustupaju državnoj misli) 3, *ustupits (što komu: r. ycTy- 
nuTb) 193. 200, utančati (još nema utančanih prijestupa: r. yToH- 
qeuHblit) 11, uveličati 14. 126, uveličavati 318, uvjenčati (uvjenča 
se slavom i sveštenstvo) 119, uvoz (robe) 242, uvozan (uvozna roba, 
trgovina) 66. 244, uvreda (r. oouja, ockop6aenie) 57. 11. 161, 
*uvrijediti (r. ockop6uTE) 36. 110. 2217, uzajmičan (r. BBAHMHDIK, 
nem. gegenseitig) 70. 225. 304, *uzeti (t. j. pomisliti: vala uzeti, 
da je Stefan umro god. 1353) 152. 245, uzgredan (ostavivši na 
stranu uzgredne uzroke) 186, *uzimati (t.j. misliti: Engel i Jukić 
uzimaju, da se Tvrtko zakralio 1376 godine) 154, veličanstven 138, 
velikožupanski 14. 18. 49, vijećnica (r. BEaauua) 344, *vjenčan 
(vjenčani letopisac, — misli se Stefan prvovjenčani) 9, vjenčane 
(t. j. krunisane) 18. 21. 165, *vjenčati (t. j. krunisati) 18. 20, 
*rjenčavati (t.j. krunisati) 23. 42, vladalački 3. 29. 55, vladin (ban 
kao predstavnik i oruđe vladino) 343, *vlastel(in) (nom.-pl. vlasteli, 
acc.-pl. vlastele, instr.-pl. vlastelima) 4. 29. 39, vtasteoka (2xenimuna 
Bnracreabekaro cocaosis) 315, vojvotkina 149, vozilac 335, Žvrijeđati 
(krivica je vrijeđala cijelu družinu) 318, *zabava (oslobodi dubro- 
vačke trgovce od sviju danaka i od svake zabave: r. npurbenenie) 
29, za cijelo (r. nenpemkuHno) 111, zadovolavati se 109, *zadržati 
(u drugih je l|etopisaca zadržano, — trebalo je kazni izmijeniti 
način zadržavši istu mjeru) 22. 74, žzadržavati (isti spisak zadr- 
žava i Engel) 22, zadužiti se (Dubrovčani se zadužiše činiti kralu 
počast: r. o6asareca) 29, zagrebački 193. 2171, zakonik (r. saKom- 
HuKb) 38. D5. 62, zakonit (r. sakoHnnnlit) 24. 36. 90, zakonitost 36. 
TO. 264, zakraliti se (r. eybaarTbest koponem'B) 154. 161 189, za- 
kupac (r. cbeMniyuKE) 331, zaludu (u Vuka zalud) 54. 123, sami- 
šlati (kako je Dušan duboko zamišlao) 136, zamjenivati 11. 68. 61, 
“zapis (r. &anueb, rpaMora) 30. 38. 68, zaprećivati (zaprećuje, da 


86 T. MARETIĆ, 


ge dostaviše činovi i nagrade za lične zasluge, Dan. 132, svešte- 
nicima se uzimao čin 314. — činovnik Beamte $, MU, P: r. um- 
HOBHHKB. Ispor. postavio je osobite upravitele i činovnike, Dan. 
64, svi su oni bili činovnici 69, trebaše više troška na čino- 
vnike 248. 

dojam FEindruck: č. dojem. — doslovan, doslovno wščrtlich _P 
(samo u nemačko-srpskom dijelu): r. Aocaonublit, č. doslovny. — 
dostatan, nedostatan hinliinglich: č. dostatny, nedostatny. — do- 
staviti, dostavljati zustellen S, P, liefern Š: r. AOGTABHTB, AOCTAB- 
AfTb, Čč. dostaviti, dgiarovati — došledan, došlednost folgerecht 
Š, MU, folgerichtig Š, consequent P, Folgerichtigkeit Š, Conse- 
quenz P: č. disledny, dislednost. — dotičan betreffend Š, P: č. 
dotyčny. — dozvoliti, dozvola, erlauben MU, P, Erlaubniss P: r. 
AO8BBOAATE, AoSBOJEeHIe. — doživotan (n. pr. doživotna tamnica) 
lebenslinglich : č. doživotny. — dražba Licitation Š, P, Verstei- 
gerung P: č. dražba. — drevan, drevnost sehr alt P, Altertum S, 
P, Vorwelt P: r. ApeBniit, ApennocTb, č. dfevni, dčevnost  Ispor. 
u Vukovu rječniku starodrčvan alterthiimlich. 

geslo Losung, Parole, Devise: č. heslo. Vidi, što o riječi ,,geslo“ 
piše naš akademički rječnik. — glup, glupost, glupak dumm $, P, 
einfiltig P, Dummheit Š, P, Thor P, Einfaltspinsel MU, P: r. 
rayrbif, rayuocrTb, č. hloupy, bloupost Vidi akad. rječnik. — 
gorliv, gorlivost eiferig Š, MU, Eifer Š, MU: E. horlivy, horlivost. 
Vidi akad. rječnik. — granostaj Hermelin Š: r. ropuocrait, č, 


ne diraju) 34, garatiti se (s kim) 82. 95. 148. zaroblavati 114. 335, 
gaštita (r. samuuTra) 55, zatajiti (u Vuka zatajati) 250, zatresti ('Ta- 
tarin zatrese srpske zemle) 32, *zauzimati se (kako se zdravo Petar 
zauzimao za stvar despotovu) 124, zavisjett (Dubrovnik ne zaviseći 
ni od koga) 212, zavisnost (koji bi pokazivao zavisnost od Srbije) 
50. 96. 189, *zavjet (vola i zavjet pokojnoga cara, — Kosača je 
umirući ostavio Dubrovčanima, da mu izvrše zavjet: r. sankmanie) 
09. 16. 183, Zavjetovati (Stefan zavjetova Srbiju Đurđu Branko- 
viću: r. saBbIaT») 109, *zavladati 281. 328, zlatika (darovala je 
900 zlatika) 119, znatan (Vuk nema ove riječi u azbučnom redu, 
već u dodatku s. v. glasan) 2 10. 39, gvaničan (od svake zvanične 
sudne radne: r. AOdsKHocTbBHBII1) 319, *životan (životna radna na- 
roda: r. skusneHHplii) 19, životvoran (silom životvornoga krsta: r. 
2KuBOoTBOpsnuiit) 289, županstvo 3. 5, župlanin (za parnice između 
sebe ili sa župlanima: r. skyiublif xure4ae) 60, *župni (župna 
uprava, župni upraviteli) 60. 64. 

Napomena. Popis riječi, koje je Daničić upotrebio u prijevodu staroga 


zavjeta, a Vuk ih nema u rječniku, priopćio sam u biogradskom časopisu 
nKoao“, u broju od 13. Maja 1889. 
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hranostaj. — gromada, gromađan Haufe Š, P, Masse P, PIE 
P: rpomaja, rpoMa,juslit, č. hromada, Mromadni: 


iskren, sskrenost aufrichtig S, MU, P, Aufrichtigkeit Š, MU, P: 
r. nekpenuniii, uekpennocTE, Ispor. bio je iskren i plemenit. Dan. 
113, nije imao ni iskrenosti ni odanosti 83. -— izjaviti (se), izjav- 
livati (se), izjava iussern Š, erkliren P, sich erkliren Š, P, Er- 
klirung P: r. dii dnaitića), NA BABAATb(C). — tzlišan tiberftissig 
P: r. manuruniir, — izraziti, izražavati, izraz ausdrticken Š, MU, 
P, Ausdruck S, MU, P: r. uapasure, uspaxarb ili običnije Bbr- 
paasuTp, Bvripazvarb. Rječnici do duše nemaju ,izraziti se“ sich 
ausdriicken, ali se govori i piše, a to je prema ruskomu Maspa- 
8HTDBCH, BRIPASHTLCM, — izriniti, izvihavati entschuldigen Š, P: r. 
M3BIIHHTb, M8BIIHSTb. — izvjestan, 'zvješće, izvijestiti bestimmt S, 
gewiss P, sicher P, Referat Š, Nachricht MU, Beathrionipune 
MU, benachrichtigen MU, P, referiren Š: r. mankerunit, uspkerie, 
nanbeTnTe. — izrojeti belieben Š, MU, P: r. naBodnrb. Isporedi 
u Vukovu rječniku: izvoleti-izvolim belieben, sich wirdigen (in 
den Kldstern und in den Stidten), placeat, dignetur (in Ungarn). 
Vuk ima i imperfektivni oblik izvolijevati. 

jantar Bernstein Š, MU, P: r. aurape. — jarost Wuth Š, MU, 
Grimm $, MU, P, Zorn P: r. apocTe. Češko jarost znači duo 
na ime: jugendliche Stirke, Frigche. Isporedi u Vukovu rječniku: 
»Jirost (ponajviše u vojv. po varošima) vide gnev“. Vidi razjariti se. 

kist Pinsel SŠ: r. kuero. I češki jezik ima riječ kyst, ali u zna- 
čenu nemačke riječi Quast (ili Quiistchen), od koje je i postala. 
Kao ruska tako je i češka riječ ženskoga roda. — kosnuti se be- 
riihren Š, anrihren P: r. Kocuyrbest. Uzeli smo samo perfektivni 
ruski glagol, a imperfektivnoga Kauarpea nijesmo. — krajolik 
Landachaft Š: č. krajolik. 2 | 
* latak Stoff Š, Zeug Š: &. Iitka. — ličiti, ličilo schminken Š, 
Sehminke Š: č. ličiti, ličidlo. — lični, ličnost persčnlich P, Per- 
so6nlichkeit P: r. auuHbiit, anunocre. Ispor. otvori se pole ličnim 
zaslugama, Dan. 54, bili su lično samostalni 62, od lične negove 
mržne 114, sjajna ličnost negova Đ3, za zaštitu ličnosti i imana 
99, gdje.se ticalo ličnosti, savjesti i družinskih stvari 210. — li- 
stina altes Schriftstuck : š. listina. — Md (lučba) Chemie S, MU, 
P: č. lučba. 


Jubopitan, Jubopitnost neugierig SŠ, MU, P, Neugierda S, MU, 


P: r. AIOGONDBITHDIII,. Rod nona 
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mašta Phantasie Š, P (ovaj drugi ima i adj. maštav phantasie- 
reich): r. meqTa. Vuk u rječn. bileži mšštanije kao crnogorsku 
riječ sa značenem ,sijeri“ t. j. Spiegelfechterei, Taschenspielerei, 
ali ta je riječ prodrla u narod iz crkve; ispor. crkvenoslav. MEYETA- 
Bure (MBYETAHHIE) phantasia, idagitato, dolus, varietas. — mu- 
čaliv, mučalivost verschwiegen Š, P, Verschwiegenheit Š, P.: 
MOATAAMBBIH, MOA“AAHBOCTE, 

nabožan, nabožnost fromm, andšchtig, Fr&mmigkeit, Andacht: č. 
n4božny, n&božnost. — nacrt, nacrtati Entwurf Š, Plan P, ent- 
werfen Š, MU, P: r. nadepranie, nagepTaTE. — načelo, načelan 
Grundsatz Š. MU, Prinzip P, prinzipiell: r. nauano. Ispor. uvo- 
đene državnog načela, Dan 11, načela prekrasnoga samostalnog 
razvijana 15. — načitan, načitanost belesen P, Belesenheit P: r 
HAYHTAHABIM, HA4HTAHHOCTE. — nadležan, nadležnost: competent 
P, Competenz P: r. najaexami#. — nagrada, nagraditi, nagra- 
Živati Belohnung MU, P, lohnen Š, belohnen MU, P: r. marpaja, 
HarpaAuTE, HarpaKAaTb. I češki jezik ima riječ nfhrada, ali u 
značenu Ersatz, Entscbšidigung, isto tako nahraditi u značenu er- 
getzen, entscbidigen, vergelten. Ispor. nagrade za lične zasluge, 
Dan. 132. — naklada, nakladnik Verlag Š, P, Verleger Š, P: č. 
n&klad, n4kladnik ili nakladatel. — narječje Mundart S, MU, P: 
r. napbuie, č. nafeči. Ovu je riječ upotreblavao i Vuk kad mu je 
god trebalo. — naslov Titel Š, MU, P: č. ndslov. — nastupiti, 
nastupati beginnen, n. pr. nastupilo je proleće, nastupa zima: r. 
HACTyYIHTE, HacTyuaTb. I Vuk ima ova dva glagola, ali dakako 
s drugijem značenima. — nauka, naučan Wissenschaft MU, P, 
wigsenschaftlich P: r. HayKka, mayuHnlit. I češki jezik ima ove 
riječi, ali Čegima n4uka (nauka) znači Lehre, Lehrsystem, a nf- 
učnjy (naučny) belehrend, Lehr-. Ispor. potpomagaše nauke i umjet- 
nosti, Dan. 330. — nazor Ansicht P: &č. nizor. — nebosklon Ge- 
sichtskreis, Horizont: r. HećockaoHB. — negodovati, negodovane 
Unville $, Missbilligung P, Unmuth P, missbilligen P, missmuthig 
sein P: r. HEFOAOBATb, HerO/lOBaHie, — nevježa Unwissender, Dumm- 
kopf P: r. nenkxa. — nužda, nuždan Noth Š, MU, P, nčthig Š, 
MU, P: r. Hyak/1a, Hy2&HBlif. Ispor. u Vukovu rječniku: ,nižda (u 
vojv. po varošima) vide nevola; nužda zakon izmenuje“. 

nežan, nežnost zart Š, MU, P, Zartheit, Š, MU, P: r. atbxubiš, 
uhxuocTE, č. nčžny, nčžnost. 

sbitavati wohnen Š, MU, P: r. oćuTare. — objam Umfang žu 
č. objem. Isporedi u Popovićevu rječniku: obim Umfang, Peripherie, 
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obimati umfangen, enthalten. — objasniti, objašnavati erkliiren Š, 
MU, P: r. o6pacHuTE, o6GBacHaTE. Vidi razjasniti“. — oblast, 
oblastan Gebiet S, MU, P, Provinz P, Territorium P: r. oćaacrTE, 
oćaac<TabBi#i. Ispor. svaka oblast srpskoga naroda, Dan. 2., u istom 
se pismu Hum i Zeta nazivaju srpske oblasti 25., došavši do Zete 
vrati se u svoju oblast 76., oblasni namjesnici otpadoše 79., obla- 
snim vpravitelima bijaše dana velika vlast 133. — obmana, obma- 
nuti, obmanivati Tiuschung Š, MU, Beth&rung P, Betrug ?, tiiu- 
schen Š, MU, bethčren P, betriigen P: r. o6mami, o6MaHyTE, 06- 
MAHBIBATB, — obnarodovati, obnarođivati publiciren Š, P, verif- 
fentlichen P: r. o6ćHapoaoBaTE, o6HapoABIBATE. — obrazac Formular 
Š, P, Modell Š, P, Muster Š, P, Ideal P, Original P: r. o6pa- 
servb. č. obrazec. — obrazovati, obrazovanost bilden Š, MU, P, 
ausbilden Š, MU, aufkliren P, civilisiren P, Bildung S, MU, 
Aufklirung P, Cultur P, Civilisation P: r. o6pasoBaTE, o6pasoBaH- 
HOCTb. — obred Caeremonie Š, MU, P: r. o6panve, č. obfad. — 
1) obzor Rundschau P: r. o6aopB. — 2) obzor Horizont S, MU, 
Geschichtskreis Š MU, P: č. obzor. — odličan, odlika, odlikovati 
vornehm Š, MU, ausgezeichnet P, Auszcichnung Š, MU, aus- 
zeichnen Š, MU, P: r. oranuuprit oranuie, orausare, Ispor. koji 
se od drugih odlikovahu lubavlu k samostalnosti, Dun. 1., srpsko 


ge sveštenstvo odlikovalo tijem 139. — odnosan, odnošaj bezielich 
S, beziehend MU, P, relativ Š, P, Verhiltniss Š, P, Beziehung 
P: r. OTHOCHTEAbHBIH, OTHOILEHIE. — Odobriti, odobravati billigen 


Š, MU, gutheissen Š, MU, P: r. ogo6pure, ogo6pari. Ispor. u Vu- 
kovu rječniku: odobriti (u vojv. po varošima) gutheissen, odo- 
brćvati (u vojv.) — odraziti, odražavati reflectiren Š, P, zuriick- 
werfen Š, P: r. orpasuTe, orpaxare (o svjetlu). — odsutan, od- 
sutnost, odsustvorati abwesend MU, P, Abwesenheit MU, P, abwesend 
sein P: r. OTCYTCTREHHBIM, OTCYTCTBIE, OTCYTCTBOBATB. — Oduševiti, 
oduševljavati, oduševlene : begeistern P, Begeisterung Š, P: r. ony- 
IMEeBATE, OAYIIeBAATB. — odvažan, odvažnost entschlossen Š, P, Ent- 
schlossenheit Š, P, kihn Š, P, Entschlossenheit Š, P, Kiihnheit S, P; 
u rječniku MU stoji odvažen, odvažene entschlossen, Eutschlossenheit: 
r. OTBAXKHBIH, OTBAKHOCTE, — ogavan, ogavnost abseheulich S, Ab- 
scheulichkeit Š: č. ohavnY, obavnost. — ogroman, ogromnost unge- 
heuer Š, grossmšchtig P, Grossmicchtigkeit P, Gr&sse P: r. orpom- 
HBI, OTPOMHOCTL, Čč. ohromny, ohromnost. — okolnost Umstand S, 
MU, P: č. okolnost. Ispor. što okolnosti ištu, Dan. 51.,i okolnosti po- 
tvrđuju 30., gdje su im okolnosti pomagale 61. — opasan, opasnost 
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gefiihrlich S, MU, P, Gefahr Š, MU, P: r. onacublii  onaeHocTE. 
Ispor. koristan, ali opasan stanak, Dan. 101., nekoristan, ali bez- 
opasan 101. — općinstro Publicum Š, MU, P: č. obecenstvo. — 
opetovati wiederholen S, P: č. opčtovati. — opredijeliti, opredjeli- 
vati, opredjelene bestimmen Š, P, Bestimmung P: r. onpexkaurTe, 


onpevkaarTb, onpenybaenie. — oprovrći, oprovrgavati widerlegen 
S, P; u rječniku MU stoji opovrći, opovrgavati : r. onpoBeprHyTe, 
ONpoBeprare — opseg, opsežan Umfang S, MU, P, umfangreich 


P: č. obsah, obsahly. — opširan, opširnost umstindlich Š, MU, P, 
ausfiihrlich S, weitliufig MU, P: r. o6ćmupnnii, oćniupHocT», č. 
obširny, obširnost. Ispor. razloživši opširno svu stvar; Dan. 124., 
carina u opširnom smislu 246., Lukari opširno opisuje 342. — 
osloviti anreden: č. osloviti. — osnora Stamm (u gramatičkom 
smislu): r. ocnoBa. Narodu je našemu dakako dobro poznata riječ 
osnova, ali u drugom značenu. — osujetiti, osujećivati vereiteln Š, 
P: r. ocveTuTE. Treba dodati, da ruski glagol ne znači upravo 
»Vereiteln“, nego ,eitel machen“. Mi smo dakle značene malo pro- 
mijenili. — ofmjen vornehm 1: r. orm'aHniit. Ruski adjektiv upravo 
znači ,ausgezeichnet, vorziiglich“; i tu smo dakle značene malo 
promijenili. — oživotvoriti, oživotvorivati verwirklichen P: r. o>Kxu- 
BOTBOPUTLb, OZKUBOTBODATE. 

pitomac Zogling S, MU, P: r. nuromene. — platež, platežan 
Zahlung S, Zahlungs- Š, zahlungspflichtig P: r. NJATESKB, NAA- 
rexumit. — ploha Fliche Š: č. plocha. — pobjedonosan siegreich 
S, P: r. noćtbjenoennit, — pobočni, pobočnik Seiten- S, P, Adju- 
tant 5, P; rječnik MU ima: pobočna linija Seitenlinie, pobočno 
rodbinstvo Šeitenverwandtschaft: č. pobočni, pobočnik. I ruski jezik 
ima ove riječi, ali s drugijem značenima: noGodubiit abseitig, 
neben-, uo6ouuui"p Seitenverwandter. — pobornik Verfechter P: 
r. noćopumib. — podal, podlost niedertriichtig S. P, Niedertriichtig- 
keit S, P: r. nojanlir, nogaocTe, č. podlf, podlost. — podanik 
Unterthan S, MU, P: r. NOonlaHHuKB ili nonlaHnblji, č, pod- 
dany. Ispor. u očima svojih podanika, Dan. 29., kao i na druge 
podanike 91., kao vjeran podanik 110., podaničke dužnosti 114., 
izjednačivši sve redove u narodu jednakim podanstvom 95, prijeđe 
u podanstvo bez osjećana 105. — podčiniti, podčinenost subor- 
diniren_ S, unterordnen P, unterwerfen DP, Unterordnung P: r. 
NOJ4HHHTD, IO, LNHAT, Č. podčiniti. — podnebesje Luftkreis, Raum- 
unter dem Ilimmel: r. nopnećecepe, č. podnebesi. Ispor. u Mažu- 
ranićevu Čengijć-agi stih 321: crkva mu je divno podnebesje. 
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— podneblje Clima Š, Klima MU, P, Himmelstrich P.: č. podnebi 
ili podnebeni. Ova se riječ nalazi i u ruskom jeziku, ali u posve 
drugom značenu: nogHe6be Gaumen, Gaumengewćlbe. Isporedi u 
Mikalinu rječniku : podnebje baldachino, umbella, podnebje od kuće 
sottocielo, laquear, lacunar, tectum laqueatum vel coelatum. — 
podražavati, podražatel nachahmen (,komu u čemu“) P, Nach- 
abmer P: noipa:kaTe (KOMy), IOnpaskareaB. — podroban, podrob- 
nost umstindlich Š, MU, Detail- P, Umstindlichkeit Š, MU, De- 
tail P: r. nonpoćubilii, noipoćuocTE, č. podrobny, podrobnost. Ispor. 
u mnogima se hrisovulama podrobno uređuje, Dan. 56. — pogranični 
angrenzend MU, P: r. norpamuunelii, č. pohraničny. — pojam, 
pojmiti, poimati Begriff P, begreifen Š, P: č. pojem, pojimati. — 
pokost Firnisa Š: č. pokost. — pokrovite] Protector Š, P: r. no- 
KposuTede. Ispor. Nemana je izabrao za pokrovitela svojoj zemli 
arhanđela Mihaila, Dao. 33. — pokus Versuch Š, MU : r. nokyce, č. 
pokus. — ponati, ponaće begreifen P, Begriff Š, MU, P ( ,ponatije“ 
u Šiu P): r. nouare, norarie. Ruski je glagol nonarp perfek- 
tivan prema imperfektivuomu noHuMaTe, a mi smo glagolu ponati 
dali imperfektivno značene. — poprište Laufbahn Š, Schauplatz P, 
Tummelplatz P: r. noupunje. — poprsje Brustbild $, MU, P: č. 
poprsfi. -— poredak Ordnung Š, P: r. nopsnoko, č. poradek. Ispor. 
to je teme| svakome državnom poretku, Dan. 14., unutrašni gra- 
đanski poredak 51., padao je stari poredak 19. — poriv Affect 
P: r. NopbiBE Drang, Andrang, Aufsehwung. — porok, poročan 
Laster S, MU, Makel P, Fehler P, Unart P, Untugend ?, siind- 
haft P, mit moralischem Gebrechen behaftet P: r. nopox. I češki 
jezik ima riječ porok, ali u značenu Schimpf, Tadel. — poslovicu 
Sprichwort Š, MU, P: r. nocaouuua. Ispor. u Vuka, posl., str. VII: 
»nKoliko je meni do sad poznato, u narodu našemu nema imena 
za poslovice, nego kad se koja haće da rekne, obično se govori : 
Štono (ima) riječ; ili: Štono stari vele; ili Što no babe 
kažuit. d“ — poručnik Lieutenant Š, P (ovaj drugi pored 
nporučnik“ ima također ,poručik“): r. nopyuuKt, č. poručik. — 
posjetiti, posjećavati besuchen S, P: r. noebrurb, nocbnijaTe. — 
postepeni, postepenost stufenweise P, progressiv P, Progression P: 
r. ocremeHubiii, mocrenenuocTe. — posvetiti widmen Š, MU, P: 
r. IIOCBATHTE, IIOCBSILATb, Č. posvčtiti. Narod ima dašto glagol 
»posvetiti“, ali ne u značenu widmen, dedicare. — povod Anlass 
S, MU, Veranlassung Š, MU, P: r. NOBO,Vb, Čč. puvod. — površina 
Oberfliche S, P: r. nonepxuoeTE, č. povrch ili površek. U rječ- 
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niku MU za Oberfliche stoji ,površaj“. — površan, površnost 
oberflichlich S, MU, P, Oberfichlichkeit Š, P: r. noBepxHocTe, 
noBepxnocTuB1it, č. povrehnfi. — predio (predjel) Gegend Š, P: 
r. npex'kab Grenze, Gebiet, Ende, č. pfedčl Abtheilung, Region. 
— predložiti, predlagati vorschlagen Š, MU, P: r. IIpelANox*HTE, 
npenmararb. Ispor. knez predlaže, o čemu će se vijećati, Dan. 339., 
predlagala austrijske vlade 122. — predmet Gegenstand Š, MU, 
P: r. npenmeTs, č. predmčt. — prednost Vorrang Š, P, Vorzug Š, 
P: č. prednost. — pregovor (obično u množini: pregovori) Unter- 
bandlung Š: r. neperosopt (obično u množini reperoBopbi). Ispor. 
s nima Dubrovčani činiše svoje pregovore, Dan. 189., pregovo- 
rima i novcima znao se oprostiti 212., kad bi svi pregovori bili 
zaludni 224., pored pregovarana s papom 46. — preimuć(sjivo 
Vorrecht Š, MU, P: r. npeumymyecTs0. — prepona Hinderniss S, 
P: &. prepona. Ispor. u Negoševu ,Gorskom vijencu“ stih 14: 
al' heroju topolskome Karađorđu besmrtnome sve prepone na put 


bjehu (ovdje će ,prepona“ biti iz erkvenoslavenskoga jez.). — pret- 
položiti, pretpolagati  voraussetzen MU, P; u Š stoji ,pretpola- 
gane“  Voraussetzung: r. NpeAnOodox&uTbB, IpeAnoJarare. — pre: 


vaga, Uebergewicht S, MU, P: č. prevaha. — primijetiti, pri- 
mjećivati, primjedba bemerken Š, P, Bemerkung Š, P: r. npu- 
M'HTHTE, upumbqaTe, npumbuanie. — primjeran, primjernost ange- 
messen MU, Angemessenheit MU ; rječnici Š i P imaju ,primjeren“ 
i »primjerenost“: č. pfimčrny, primčrnost ili pfimččeny, pfimčfe- 
nost. — priopćiti vidi ,saopćiti“. — priroda, prirodan Natur Š, 
P, natiirlich Š, P: r. npupoja, npupojaviii, č. pifroda, pilrodni. 
Ispor. priroda, vjera i nepromjeniti duh narodni, Dan. 101, mnogo 
prirodnijeh uzroka 13., gdje se unutrašni red razvijao prirodnim 
putem 336. — prirodopis, prirodopisac Naturbeschreibung S, Na- 
turgeschichte P, Physiker P: č. pfirodopis, prirodopisec. —— pri- 
Sutan, prisutnost, prisustvovati anwesend S, MU, P, Anwesenheit 
S, MU, Gegenwart P; u Š stoji »prisučan“, ,prisučnost“: r. 
NpHCeYTCTBie, HPHCYTCTBOBATB. — pritok Žufluss Š, P: r. npu- 
TOKB, Č. pčitok. — pritoman, pritomnost gegenwirtig S, MU, P, 
Gegenwart Š, MU, P: r. upuromunijf, č. pfitomny, piitomnost. 
— privržen, privrženost anhiinglich S, MU, P, Anhinglichkeit S, 
MU, P: r. npasepskeHuniii, npusepeHHocTE. Ispor. č. pfivrženec 
Avhinger, Parteigiinger. — proisteći, proistjecati herriihren, ent- 
springen: r. npouereup, nponerekarb. — proizvesti, proizvoditi 


proizvod erzeugen S, MU, P. Erzeugniss S, MU, P: r. npon8- 
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BeCTH, IIPOM8BBOAMTE, NIpoHaBejenie. — pronevjeriti veruntreuen Š, P: 
Čč. pronevčjiti i zpronevčFiti. — pronicav, pronicavost, pronicati durch- 
dringlich MU, durchdringend P, Durchdringlichkeit MU, scharfer 
Verstand P: r. IIPOHHNATEAPHBII, IPOHHUATEABHOCTE, TIPOHHKATE 
i upomuuarTb, č. pronikavy, pronikati. U Vukovu rječniku nalazimo 
do duše glagol ,pronicati“ ili ,proniknuti“ ili ,pronići“ ali sa zna- 
čenem durchwachsen, n. pr. kroz kosti joj trava pronicala. — 
proslov Prolog Š, P: č. proslov. U rječniku MU stoji ,proslovje“. 
Isporedi u Vukovu rječniku: ,prosloviti, proslovim vb. pf (osobito 
u Srijemu) vide progovoriti (n p. da nisi reči proslovio; ne ume 
reči prosloviti)“. — prostodušan prostodušnost geradsinnig Š, schlicht 
P, naiv P, offenherzig P, Geradsinn Š, Naivitiit P, Offenherzigkeit 
P: r oUpOocTONJIUHBIi, UPOCTOAJINIHOCTb, Č. prostoduchy. — pros- 
vjeta, prosvjetite), prosvijet(l)iti, prosvjetlivati Aufklirung Š, MU, 
P, Aufklirer Š, MU, Civilisator P, aufkliren Š, MU, civili- 
siren P: npocsnmjeHie, npocBETuTEAB, NpocBbmaTE, TpocBETaTE. 
Ispor. prosvjeta i građanski red, Dan. 13., podizaše prosvjetu 127., 
u istoriji prosvjete srpskoga naroda 253., misao nova, jača i pro- 
svijećena 174., preko prosvijećenoga Joanikija 136., trgovački i više 
prosvijećeni gradovi 260., sveštenstvo prosvještavaše narod 136. 
— prozračan, prozračnost durchsichtig Š, MU, P, Durchsichtigkeit 
Š, MU, P: r. npospadabiit, npospauuocTe, č. prozračny ili prozra- 
čity. — prvenstvo Vorzug MU, P, Vorrang MU, Prioritit P: r. 
nepBeHcTBo, č. prvenstvi. — prvobitan, prvebitnost urspriinglich 
MU, P, Urspringlichkeit P: r. nepBoćbiTHblit, IepBo6biruocTE, 
č. prvobytny, prvobytnost. — prvotan urspriinglich Š, P: &. prvotni. 
— pukovnik Oberst Š, P: r. noakoBuukt, č. plukovnik. Ispor. 
pukovnija Regiment P: r. noaKke, č pluk. 

rasijan, rašijanost zerstreut Š, MU, P, Zerstreuung P: r. pas- 
okanaelii, pasebannocTe. — raskol, raskolnik Sehisma S, Kirchen- 
spaltung P, Sehismatiker Š, Ketzer P: r. pacKoaB, pacKOJbHHKE, 
č. rozkoli, rozkolnik. — raspolagati, raspoložene verfigen Š, P, 
disponiren Š, P, Disposition Š, P: r. paenodararb, paenoaoskenie. 
Ispor. kojom je mogao raspolagati drukčije, Dan. 13., mogao je ras- 
polagati Zetom kao svojom osobinom 19. — ratoboran, ratobornost 
kriegerisch Š, P, Kriegslust Š, P: r. paroćopuBlit, paroćopuoerb. 
— ravnodušan, ravnodušnost gleichmiithig Š, gleichgiltig P, Gleich- 
muth Š, P, Gleichgiltigkeit P: r. paBuo,nyilie, paBHOyIIHOCTP, Č. 
rovnodušny, rovnoduši. — ravnovjesje Gleichgewicht P (,ravnoves“): 
r. paBHoBtbcie. — razjariti (se), razjaren in Zorn bringen P, er- 
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grimmen Š, in Zorn gerathen P, wiithend Š, zornig P, grimmig 
P: r. pasbapuTi (ca), pasbaparv(ca), č. rozjačiti (se). Vidi ,jarost“. 
Ispor. u Vukovu rječniku: ,razjAriti se (ponajviše u vojv. po va- 
rošima) vide rasrditi se, ražlutiti se“. — razjasniti, razjašnivati er- 
kliren Š, MU, P: r. pasvaenuTe, pasvacnare. Vidi ,objasniti“. 
— razočarati, razočaravati enttiiuschen P (samo u nemačko-srpskom 
dijelu): r. pasouapoBaTb,  pasouapoBbiBaTb.  — razuvjerite (se), 
razuvjerene umsatteln P, Umsatteln in der Meinung P: r. pasysB- 
PUTE, pašyBlpar» enttiiuschen, vom Gegentheil iiberzeugen. — 
razvratiti, razvraćivati, razvratan, razvratnost sittlich verderben 
P, verdorben P, unsittlich P, Unsittlichkeit P, Verdorbenheit P: 
Yr. PASBPATHTI,, PAZLPANIATE, PASBPATHDIIf, PABBPATHOCTB. — FEVAN, 
revnost eifrig MU, Eifer Š, MU, P; mjesto ,revan“ imaju ŠiP 
prevnostan“: r. peBHocrHnRiH, peBHOCTb. — riješili, rješavatt ent- 
scheiden Š, MU, 1, erledigen Š, MU, P: r. pbuurr, pbinare, 
Ispor. u Vuka ,,drijčšiti aufl&sen, losbinden“. Vuku je taj glagol 
imperfektivan, a naši kniževnici upotreblavaju ,riješiti“ u perfek- 
tivnom značenu. — risati zeichnen Š, MU, P: r. pueonare, č. 
rysovati. — rukovoditi, rukovodstvo anleiten $, MU, P, Leitfaden 
Š, MU, Anleituvg MU, P: r. PYKOBOAHTB, PYKOBOJCTBOBATB, PYKO- 
BojeTB0, č. rukovodstvo. | 

sadra Gyps Š, MU, P (ovaj treći ima i ,sedra“ Kalksinter): 
č. sidra i sadra. Ispor. u Vukovu rječniku ,sčdra f. (u Hrv. u 


Uni) vide siga“. — saopćiti, saop“ivati mittheilen P (također ,,sa- 
opštiti“), u Š. stoji ,sobčiti“ i ,priobćiti“, u MU. samo ovo drugo; 
»Priopčiti“ ima i P: r. coo6mmurTp, coo6iraTe. — savjest Gewissen 


Š, MU, P: r. cobere. Ispor. ludi dobre savjesti, Dan. 213 , gdje 
se ticalo ličnosti, savjestii družinskih stvari 275., tražila se pomoć 
u savjesti 291:, za savjesne poslove trebaše izabrati plemiće 213. 
— savršen, savršenstvo vollkommen Š, MU, P, Vollkommenbheit 
Š, P; u rječniku MU mjesto ,savršenstvo“ stoji ,savršenost“: r. 
conepilenninii!, cosepuieHerno. Ispor. da dokuči najsavršenije uglede 
državnoga života, Dan. 19., da najsavršenije pokaže načela dobro 
uređene opštine 13€7., do koga je savršenstva stigao Đ9, trudeći 
se upravo k savršenstvu 126., stajaše visoko u savršenstvu 209. 
— selanka Ilylle Š: &. selanka. — skladna Syntax Š: č. skladna 
ili skladba. Ispor. u Vuka ,skladna“ ili ,kladna“ Garbenschober. 
— skroman, skromnost beseheiden Š, MU, Beschcidenheit Š, MU, 
discret DP, DDiscretion DP: r. CKPOMHBIII, GKpOMNOCTE, Čč. škromny, 
skromnost. — skupina Gruppe: č. skupina. — Slavenin, slavenske: 
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r. CaaBaHuap, caaBaHekii, — 1) slog Silbe: r. caor6 — 2) slog 
Stil Š, P, Schreibart Š, MU, P: r. caorr, č. sloh. I narodu je 
dobro poznata riječ .,slog“, ali mu posve drugo nešto znači, na 
ime Ackerbeet. — sloj Schichte Š, P, Lage Š: r. caoif, č. sloj. 


— slučenina chemische Verbindung Š: č. sloučenina. — smjer 
Richtung $, P: č. smčr. — Ssnabdjeti, snabdjevati versorgen Š, P, 
versehen Š, P: r. enaćabri, cHalskarTb. —- snimak Facsimile Š, 


Abbild P, Copie P: r. cuumokE, č. snimek. — sobol Zobel Š, P 
(ovaj drugi piše ,sobol|“): r. co6oas, č. sobol. — sopstven eigen 
Š, MU, P: r. coćerBenuniit. — .spis Sehrift Š, MU, P: č. spis 
Schrift, Aufsatz, Werk, Akt. — spor, sporun Streit P, streitig P, 
strittig PP: r. CNOpB, CNOPHBIK, Č. Spor, sporny. — sposoban, spo-. 
sobnost fihig Š, MU, P, Fihigkeit Š, MU, P: r. enoco6HpiH, CI0- 
co6HocTE, č zpisobny, zpusobnost. -- sravniti, sravnivati verglei- 
chen Š, P: r_CpaBHATE, (CPpaBHHBATE, Čč. srovnati, srovn&vati. Ispor. 
u Vukovu rječniku: ,srivniti v. pf. gleich machen, cf. poravniti“. 
— sraziti se zusammenstossen P: č. sraziti se. — sredstvo Mittel 
Š, P: r. cpe,\cTB0. — stanovište Standpunkt Š, P: č. stanovištč 
ili stanovisko — stanovit, stanovitost bestimmt, Bestimmtheit Š: 
č. stanovity feststehend, ustanovity bestimmt. — stepen Stufe Š, 
Stiege P, Treppe P, Grad P, Potenz LP: r. eremene. Ruska je 
rijeć ženskoga roda, a naša je muškoga. Ispor. kist. — stolica 
Residenz Š, MU: r. eronuna, č. stolice. Vuk nema dakako u rječ- 
niku ove riječi s navedenijem značenem u azbučnom redu, ali je 
ima 8. v. Bihać, gdje piše: ,zidine od staroga grala, za koji se 
pripovijeda, da je bio stolica Hrvatskijeh kraleva“. Ispor. vrativši 
se u stolicu, Dan. 4, gdje bješe stolica Rasa 12., Žiča posta sto- 
lica srpskih arhijepiškopa 23. — strast Leidenschaft Š, MU, DP: 
r. crpacTb. Ruska riječ upravo znači ,muka“ (nem. Leiden), a 
što se tiče prijelaza značena iz ,muka“ u ,strast“, ispor. gr. rzio:, 
franc. passion. Ispor. vlast nad strastima, Dan. 53. — strog, stro- 
gost streng Š, MU, P, Strenge 5, MU, P: r. erporiit, erporoeTE, 
— stroj Masehine Š, P: č. stroj. — strop Zimmerdecke Š, Plafond 
P: r. CTPOITE, Č. strop. — stupan Stufe $, MU, P, Grad P, Po- 
tenz P: r. crynćue (fem., gen. cryneHu) Stufe, Scbritt, ervienu 
(masc., gen. crynua) Fussstapfen, č. stupen (mase., gen. stupnč) 
Stufe, Grad. Vidi ,stepen“. — sudba, sudbina Schicksal Š, P (ova 
dva rječnika imaju i ,sudba“ i ,sudbina“, a MU samo ,sudbina“): 
r. cvyAbća, cyib6uHa. Vuk ima u rječniku ,sudbina“, ali izrijekom 
veli, da je u običaju ,kod kniževnika“, a to znači: samo kod kni- 
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ževnika. — suglasje, suglasan Uebereinstimmung Š, MU, iiberein- 
stimmend MU: r. coraacie, coraaeHBlit, č. soublas, souhlasny. — 
sukroman privat Š: č. soukromy ili soukromny. — suprug, supruga 
Gemahl Š, MU, Ehegemahl P, Gemahlin Š, MU, Ehegemahlin P: 
r. Cynpyr'B, Cyupyra. — surov, surovost roh P, Roheit P: r. cy- 
POBBIi, CyPOBOCTE, Č. gurovy, surovost. Narod poznaje adj. ,sirov“, 
ali ga upotreblava u drugom značenu, na ime o drvetu ili o mesu. 
— sustav System Š, P: č soustav. — suvisli, suvislost zusammen- 
gebčrig P, Zusammengehčrigkeit P: č. souvisly, souvislost. — su- 
vremeni gleichzeitig Š, MU, P: r. cospemenntiif. Ispor. u živome 
suvremenom izvoru, Dan. 104. U I. izd. Daničićeve knige stoji 
psavremenom“. — svemir, svemirni Weltall P, Kosmos P, kosmisch 
P, svemirna istorija Weltgeschichte P: r. BceMipHblit, č. vesmir. 
— sveopći allgemein P: r. nceo6njit, č. všeobecny. — sveštenik 
(svećenik) Geistlicher Š, P, Priester Š, MU: r. eBamjeuHAKE. Ispor. 


u Vukovu rječniku ,svčštenik, der Geistliche“. —- svjež, svježina 
friseh Š, P, Frische P: r. cnkiii, č. gvčži. — svojstvo Eigenschatt 


Š, MU, P: r. cenoiterno. Ispor. prekrasna crta slavenskoga narodnog 
svojstva, Dan. 291. 

šlem Helm Š, P: r. niaem. 

tlak, tlakomjer Druck Š, Barometer Š, P: č. tlak, tlakomčr. — 
točka, točan Š, MU, P, pinktlich Š, MU, P (ovaj treći pored 
ntočka“, ,točan“ ima također ,tačka“, ,tačan“): r, TouKka, TOYHBIH. 
— tokar Drechsler Š, MU, P (ovaj treći ima ,tokar“ samo u 
nemačko-srpskom dijelu pored ,strugač“): r. ToKapb, č. tokaš. — 
-tronuti, tronut, tronuće rihren Š, MU, gerihrt P, Rihrung Š: r. 
TPOHYTB, TPOHYTDIH. 

ubjel Alabaster Š, P: č. 6Lčl. — učesnik, učestvovati, učešće : 
Theilnehmer S, P, theilnehmen P, sich betheiligen P, Theilnahme 
.Š, P, Antheil P: r. yuacrHuKE, V4ACTBOBATE, yuacrie, č. učastnik, 
ičestenstvi. — učinak Wirkung Š, MU, P, Effect P: č. ičinek. 
Ispor. u Vukovu rječniku: ,dčin (u C. G. t. j. Crnoj Gori), stiga' 
ga učin (što je on ili mu ko od starijeh zlo činio) die That, fac- 


tum“*. — učliv, učtivost hoflich P, Hoflichkeit P: r. yaruBbi 
YUTHBOCTB — udav Riesenschlange Š: r. YA&BB. — udoban, udob- 


nost bequem Š, MU, P, Bequemlichkeit P : r. ynoćusiit, yAo6HocTE, 
č. idobny. — ukus, ukusan Geschmack Š, MU, P, gesehmackvoll 
Š, MU, P: r. Bkycb, Bkyenniit, č. vkus, vkusny. — uloga Rolle 
P: č. loha. — umjestan, neumjestan, neumjesnost statthaft Š, un- 
schicklich LP, unpassend P, Unschicklichkeit P: r. ymberHbli4, He- 
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yu'beraBlii, Heym'BcrTHocrB. — umotvor_ Kunstwerk MU, P, ovaj 
drugi ima također ,umotvorina“ Kunstproduct: č. umotvor. — 
uobraziti, uobražavati, uobražene sich einbilden P, Einbildung P: 
r. Boo6pasuTb, Boo6paskaTE, Booćpaxenie. — upliv Einfluss MU, 
P: č. vplyv. — ured Amt Š, P: &. tičad. — usavršiti, usavršivati 
vervollkommnen Š, P: r. yeoBepnimTe, ycoBepinare. — wshititi, 
ushićavati, ushićene entziicken Š, MU, P, Entzickung Š: r. Boc- 
XATHTB, BOCXHIIATE, BOCXHIIeHie. — tuslov, uslovan Bedingung P, 
bedingt P ; u rječniku MU stoji ,uslovje“: r. yC4oBie, ycaoBHBIH. 
— usluga, uslužan Dienst Š, MU, P, Gefilligkeit P, dienstfertig 
Š, P, bereitwillig P: r. ycayra, ycayaausiiit, č. sluha, dslužny. 
— uspjeh, uspješan Erfolg Š, MU, P, erfolgreich Š, P: r. yerbx", 
yenmabi#, č, fispčeh. — uspjeti, uspijevati gedeihen Š, MU, P, 
aufkommen P: r. yerbrb, ycmbBare. — usredotočiti, usredotočivati 
concentriren P: ycpeAoToduTE, ycpeAoTouuBaTE ili cocpeAoTOoquTE, 
COCPEAOTOTHBATB. — ustanoviti, ustanovlivati, ustanova festsetzen, 
Š, verordnen Š, griinden P, stiften P, bestimmen P, Institution P: 
r. YETAHOBHTB, YCTAHOBAATE, Č. ustanoviti ili stanoviti. — ustav 
Verfassung Š, MU, P: r. yerase Statut, č. fistava Verfassung, 
Konstitution. Ispor. poziva se na ustav cara Stefana, Dan. 90., 
kaluđeri, koji bi učinili što protiv manastirskog ustava 314. — 
ustroj Organ Š, ustrojstvo Einrichtung Š, P, Organisation P, Sy- 
stem P: r. yerpoli, yerpo#eTBo, č. stroj. — ustrojiti, ustrojavati 
organisiren Š, P, einrichten P. Taj je glagol neposredno načirien 
od primlenoga supstantiva ,ustroj“; ima do duše ruski jezik glagol 
YETPOHTE, yeTpoMBaTE i češki (strojiti, ali ni jedan ni drugi jezik | 
u značenju organisiren, einrichten. — uštrb Nachtheil Š, P, Scha- 
den P: r. yuepće, č. dštčrb. — uvačiti, uvažavati wiirdigen Š, 
achten Š, P, erwigen Š, MU, P: r. yBax&HTE, YBAKATB. — uZA- 
koniti, uzakorivati zu Gesetz machen P: r. YSAKOHHTE, Y8AKOHATE. ' 
— uzduh, uzdušni Luft Š, P: r. BO3AYX'B, BO3AyIIHBIH. — uUZOF, 
uzoran Muster Š, MU, P, musterhaft Š, MU, P: č. vzor, vzornj. 
Ispor. u Vukovu rječniku izorit = ugledan. — užs, užasan _Ent- 
setzen S, Schrecken P, Angst P, entsetzlich Š, schrecklich P: r. 
JACE, yoKacHBlif, č. fižag, fižasny. 

vajati, vajar in Stein hauen P, Bildhauer P; u Š. stoji 
»vajac“ Bildgriber: r. BAfTB, BagTeap. — vzduh vidi ,uzduh“. 
Vuk u rječniku piše ,vazdih“ (u Kotoru) die Luft, ačr. — važan, 
važnost wichtig S, MU, P, Wichtigkeit Š, MU, P: r. Baxulif, 
BAZKHOCTB, Č. vAžny, v&Ažnost. Ispor. ovaj je kraj za nas važan, 

RJ. A. OVI. 
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Dan. 10., drugo je važnije djelo 21., osobito je važno, što je po- 
kazivao narodnu samostalnost 53., kakvu je važnost u nima nala- 
zila 71., po važnosti papinih zapovijesti 189., ne dajući mu osobite 
važnosti 224. — veleban majestiitisch : č. velebny. — vjeroispovijed, 
vjeroispovijest Glaubensbekenntniss P, Religion P; u rječniku MU 
stoji ,vjeroispovijedane“ Glaubensbekenntniss: r. nEpomenoBijanie. 
— vjerojatan, vjerojatnost wahrscheinlich Š, MU, Wahrscheinlichkeit 
Š, MU; u P. stoji ,verovatan“ wahrscheinlich, ,verovatnost“ Wahr- 
scheinlichkeit: r. ssposrabiii, BpoariocTE, č. včrojatny. 

zadaća Aufgabe Š, MU, P: r. sajaua. — zamak (gen. zamka) 


Schloss Š, P, Zitadelle P: r. samoKB, č. zimek. — zanimati, za- 
nimliv (zanimiv) interessiren Š, MU, P, interessant Š, MU, P: r. 
BAHHMATE, BAHHMATCABHbBIH, — Zaraza, zaraziti, zarazan Anste- 


ckung Š, P (u rječniku MU stoji ,zaraz“), anstecken Š, MU, P, 
ansteckend Š, MU, P: r. sapasa, sapasuTp, BAPAžKATb, BAPABHTEAB- 
ubpi#, č. zdraza. — zasada Grundsatz, Prinzip: č. zisada. — zavod 
:Anstalt Š. MU, P: r. sasejenie. Ispor. r. sano,yb Fabrik, č. z4vod 
Fabrik, Etablissement. — zbirka Sammlung Š, MU, P: &. zbirka 
ili sbirka. — zbornik Sammlung P, Sammelwerk P: r. c6opHuK'p, 
— zdravstvovati (u pozdravlanu): r. 8\paBeTBOBaTE. — zemlovid 
Landkarte Š, P: č. zemčvid. — zvonki, zvonkost glockenhell P: 
r. snoHkiit hellklingend, sBouKocTB. — zvuk, zvučan, zvučati Schall 
Š, MU, P, Laut P, Ton P, t&nend Š, MU, P, laut P, schallen Š, 
MU, tčnen P: r. 8BYKB, 8ByqHBII, 8ByuarB, Čč. zvuk, zvučny, 
zvučeti. 
živa] Element Š, P: č. živel. 


Izpravak. Kod riječi nabožan, nabožnost ima se umetnuti: r. ua- 
GO2&HBII, HAGOKHOCTB. 


Budbeni ustroj republike dubrovačke. 


Priobćio u sjednici filosofičko-juridičkoga ragreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 22. listopada 1891. 


PRAVI ČLAN DR. Kosra Vojnović. 


Prva perioda od godine 1272. do 1459. 
Drugo razdobje od godine 1358. do 1459. 


Prelistajuć Zelenu knjigu dubrovačkoga zakonarstva! da na- 
crtam drugo razdobje prve periode sudbenog ustrojstva republike, 
od godine 1358 kad mletački knezovi bijaše odpremljeni iz Du- 
brovnika, te pravosudje zadobi svoju nutarnju nezavisnost, do pre- 
ustrojstva sudova g. 1442—1459, razdobje koje se može slobodno 


! Zelene knjige, tako zvane po prvobitnoj zelenoj korici, u kojoj 
bijaše vezana, dvie su redakcije, stara upotrebljena do vrlog dubro- 
vačkog pravnika Frana Gundulića, koja sadržava samo tekst zakona 
sa rubrikama, mladja, koja osim teksta ima ,suwmmaria“ i dva obširna 
kazala latinski sastavljena po Gunduliću. Najvažniji rukopis prve re- 
dakcije nalazi se kod c. kr. okružnog suda u Dubrovniku, a čuvao se 
prije u državnome arkivu republike. Pisan je na koži, ima 390 listova 
u velikome formatu, te ga Bogišić pripisuje koncu XV. ili početku XVI. 
vieka (Bogišić, Pisani zakoni na slovenskom jugu, Zagreb 1872, s. 
108—111). Akademija je nastojala dobiti u ruke taj važni rukopis 
kroz bečko ministarstvo, da ga čini prepisati, ali njezina molba bi za- 
bačena, i tako nije mi pošlo za rukom njim se služiti za ovu raz- 
pravu. K mladjoj redakciji spada rukopis nalazeći se u knjižnici naj- 
višega suda u Beču, pisan XVIII. vieka, koji ima 394 lista in folio, 
od kojih 292 zauzimlju zakoni, a na listu 293 ima izjava latinski 
pisana po Franu Gunduliću, upravljena_ na dubrovačkoga vlastelina 
Gjura Gučetića, kojemu on posvećuje kazala velikom pomnjom i toč- 
nošću sastavljena. Slični su ovome eksemplaru knjige zelene, oni koji 
su pripadali nedavno umrlim dubrovačkim knezovima, vrlim rodjacima 
Niku Velikome i Rafu Puciću, prepisani XVIII. vieka, i rukopis još 
živućega podkonzula belgijskoga Dubrovačanina Pera Negrini, koji ga 

+ 
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zvati razdobjem Zelene knjige, jer ona baš obuhvaća epoku od 
g. 1358 — 1460, tako me se dojmiše zakonodavna djelatnost i mudrost 
Dubrovnika za ovo doba, da mi se činilo kao da bi pokvario sliku 
koju nam Zelena knjiga predočuje, kad bi od nje uzeo samo crte 
sudbenoga ustrojstva. Držao sam dapače, da pošto ona nosi pravno 
uredjivanje dvajuh važnih prediela republike Novih Zemalja ( Terre 
nove) i Konavala, a ovo povećanje teritorija stoji u tiesnom svezu 
sa njezinom vanjskom politikom, samo sudbeno ustrojstvo ne bi 
se dalo dovoljno ocieniti, niti razumjeti, ako ga se ne bi razsvietlilo 
čitavim vanjskim i nutarnjim životom Dubrovnika. Evo zašto sam 
raširio okvir svojih študija o sudbenome ustrojstvu republike du- 
brovačke pogledom na vanjsku politiku i na nutarnji njezin napredak. 


I. 
Vanjska politika Dubrovnika. (1358—1500). 


Oslobodjenjem Dubrovnika od mletačkih knezova počima u svakom 
pogledu novo razdobje u poviesti dubrovačke republike. Stonom i 
Ratom bijaše ona, navlastito posredovanjem braće Bucchia (Buča) 
iz Kotora, protovostiara srbskoga kralja Uroša, znamenito raširila 
svoje granice put zapada (1332), pruživši se u Jadransko more, 
koje su Mletke držale gotovo mare clausum po njima izključivo 
vladano. 'I'rebalo je dakle nasloniti se na drugu jaku kršćansku 


je najučtivije posudio jugoslavenskoj akademiji, te sam se njim i služio 
za 8voju radnju. Ima mu 465 listova in folio, od kojih 340 sadržavaju 
zakone, a ostala dva bogata kazala, na čelu kojih stoji napisana kratka 
posveta (Gjuru Gučeticu. Naš rukopia, kako kaže Bogišić, spada po 
svoj prilici k XVIII. vieku, liepo je i čitljivo prepisan i dobro uzču- 
van. Ima mu tamo amo, istina, malih praznina u sommaria i u za- 
konima, ali nijesu u obće znatne, ne prieče, da ih čitatelj sam popuni, 
te bi se rukopis Jasno, pomoću Zelene knjige okružnoga suda dubro- 
vačkoga, dao izpraviti. Zakoni su pisani izključivo latinskim jezikom 
do zaključka Velikoga Vieća od 30. aprila 1390., Koji sadržava po- 
tvrdu povlastica otoka Lastova tičućih se poljskih šteta, napisanih tali- 
janskim jezikom, dok svetčana potvrda je latinska. Odtolen sve do 
konca zakoni se izmjenjuju talijanskim (zvanim koji pnt volgare po 
talijanskom književnom nadzivu) i latinskim jezikom, ali vazda je la- 
tinskim napisan uvod 8 naznačivanjem godine, u koju je zakon sa- 
stavljen, vieća, u kojemu bi stvoren, broja viećnika prisutnih i onih, 
koji su pravili većinu, krepošću koje zakon nastade. Gotovo svi za- 
ključci su od Velikoga Vieća, malo koji od Maloga (L. V. C. 423), 
a ima jedan zaključak Senata potvrdjen po Velikom Vieću (Id. C. 438). 
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silu, ne tako daleku, da ne bi do potrebe mogla suzbiti mletačke 
napadaje, a niti tako na blizu da bi izložila pogibi nezavisnost 
Dubrovnika. Četiri mjeseca poslje odlazka mletačkih knezova jur 
je bila republika sklopila 27 junija 1358 višegradski ugovor s Lju- 
devitom Velikim kraljem ugarskim i hrvatskim. Muževi od naj- 
slavnijih dubrovačkih obitelji, Ranjine, Gundulići, Bunići i Cerve, 
riedkom diplomatičkom vieštinom pribaviše dubrovniku jaki pro- 
tektorat ugarsko-hrvatskih kraljeva te uz neznatni tribut od 500 
dukata, i uz obećanu pomoć galija za slučaj rata, osiguraše mu 
zemljište, ustav i slobodu trgovine, a ovu posljednju i za slučaj, 
u poviesti neznamo ako igda zabilježen, da bi buknuo rat izmedju 
protektora i drugih europejskih sila. Moći će dakle Dubrovnik uz 
te uvjete, a da se neponizi, tri puta na godinu držati javne molitve 
za Kralja ugarsko-hrvatskoga, te izvjesiti barjak njegov uz svoj. 

Ali budno oko republike vidi iz daleka gdje na istoku nepri- 
jatelj daleko opasniji prieti grčkom i slavenskom kršćanstvu, koji 
bi joj mogo s vremenom raditi o glavi; vidi gdje bizantinsko 
carstvo leži na umoru, a kad ovo padne, slavenske države, medju- 
sobnom zavisti i nutarnjim razdorom oslabljene, neće se moći dugo 
uzdržati. Još Turčin nije prebrodio Bosfora, još pribiva u Asiji 
odakle se grozi kao daleka tutnjava groma Europi, a Dubrovnik 
jednu godinu samu poslije višegradskoga ugovora sklapa u Brusi 
s Orhanom II. trgovački ugovor, koji zajamčuje Dubrovniku uz 
podanak od 500 dukata slobodu trgovine u svim sadanjim i budućim 
zemljama Turčina, te dobiva povlastic4, koje će mu kasnije zaviditi 
prve europejske sile. Turski Aktnamć biti će štitom, kojim će se 
republika braniti protiv polumjesecu, kad će ovaj zamjeniti križ 
na svetoj Sofiji, kad Grčka, Bugarska i Srbska budu izdahnule 
pod turskim kopitom!. A da suzpregne navale koje predvidja iz 
istoka, Dubrovnik ne razbija na zapadu odnošaje sa samim Mlet- 
cima, kojih se jedva otresla, upire se na kralja ugarsko-hrvatskoga, 


1 Tri stoljeća i po poslje, kad je Turska na zenitu svoje sreće za- 
htievala od republike milijun dukata podanka, Dubrovnik, koji je bio 
jedva pomolio glavu izpod razvalina velikoga potresa, dovikuje pono- 
sito kroz svoga poslanika Marojcu Kaboga velikomu veziru Kari Mu- 
staphi: ,Dubrovčani su najstariji podanici sultana od vremena kad ni- 
jesmo iwali potrebe tražiti njihovu zaštitu. Tadar bijasmo slobodni 
gospodari, pak i sada po božijoj milosti uživamo jednako slobodu“. I 
sbilja republika junačtvom i vieštinom svojih poslanika, te mučeničkom 
smrti Nikole Bunića odoli zahtievu, prietećemu njezinomu obstanku, te 
se obveza platiti danak od 100.000 dukata, koje pak nigda ne plati! 
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na Napulj, a još više na Papu, čija otčinska briga neće nigda 
malaksati za ovu tvrdjavu vjere na istoku, kojoj će pribaviti i 
jakih prijatelja i materijalnih sredstava za sve vrieme turske 
premoći. | 

Ali pripravljajući se sgodnim svezama da odoli musulmanskoj 
poplavi, Dubrovnik radi iz petnih žila kako će je obustaviti, na- 
stojeći da sjedini srbske knezove, koji svojom neslogom utiraju put 
turčinu. Jer se katastrofa primiče poslje nikopoljske bitke (28 
septembra 1396), gdje kršćanska vojska, na čelu joj kralj Si- 
gismund, sa cvietom francuskih viteza bi hametom potučena. Baš 
ovu sgodu Dubrovnik upotrebljava da izkaže ugarsko-hrvatskome 
kralju, pribjeglome medju njegove zidine, najviše časti kao svome 
zaštitniku, a medjutim ne sluša niti njega niti papu Bonifacija IX, 
te ponavlja s 'Vurčinom ugovor Brusse, dok potajno šalje k srbskom 
despotu i bosanskom banu poklisare da ih sveže protiva zajedničkom 
dušmanu. Ali sve je bilo truležno na istoku, i crkva i država, i 
patriarke i knezovi, te uzalud nastojanje Dubrovnika da poslje 
uzeća Carigrada, učini od Srbske i Bosne zadnji nasip kršćanstvu 
protiv poplavljajućemu Osmanliji. 'Vreba dakle od srbskih knezova 
dok je vrieme iztrgnuti toliko zemljišta koliko je nuždno republici 
da zaokruži svoju državicu. Opasa se ona prije na zapadu pri- 
morjem (ove zemlje — Terre nuove nazvane u zelenoj knjizi) 
dobivenim od srbskoga cara Štefana i od kralja bosanskoga Ostoje 
(1399), koji joj zadaje kasnije velikih jada pomoću nutarnjih 
izdajnika (1400), i sili je da mačem u ruci pod vodstvom Marina 
(tučetića i Jakobice Gundulića zadrži i utvrdi novu stečevinu. Na 
istoku kupuje od Sandalja Ilranića, Humljanskoga vojvode, gornju 
stranu Konavala te njega i braću uvršćuje u dubrovačku vlastelu 
(1419)!, a od Radoslava Pavlovića kneza popovskoga i trebinj- 
skoga, kojega da pridobije bijaše takodjer upisala u zlatnu knjigu, 
donju stranu (1427), ali samo velikom mukom podje joj za rukom 
poslje pet godina ratovanja 1 diplomatisanja protiv iznevjerivšemu 
knezu, pomoću kralja Sigismunda, zadobiti priznanje svojih prava 
na Konavlje od istoga sultana, koji bijaše jur dopro do Jedrena?. 
Manje sretan bi Dubrovnik sa dalmatinskim otocima, sa Korčulom, 
Farom, Bračom, i Visom poklonjenim po kralju Sigismundu (1413), 


! Luccari, Copioso ristretto degli annali di Rausa, in Venetia, 
1605, p. 83, 90, 
2 Id. p. 87—90. 
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za tri godine zaposjednutim, te izgubljenim nesklonošću samih 
ostrvljana i intriguama kraljice ugarske!. 

Zaokruživši državu, Dubrovnik odbacuje naslov obćine (Com- 
munis) u javnim spisima, koje će unapried rektor i viećnici dubro- 
vačke republike (nos Reclor et Consiliarii reipublicae Rhacusinae) 
izdavati (1420). A mogao je pravedno nositi svoje novo dostojanstvo, 
jer nezaboravlja po sriedi vanjske i nutarnje djelatnosti i pokraj 
širenja države, senatskom odlukom od 27 januara 1416 ukinuti i 
strogo kazniti sramotno trgovanje s robovima, i predteći na tom 
polju za četiri stoljeća Inglešku. Bog je blagosivao ovu svietiljku 
Vjere i kulture na jadranskoj obali: njezine ladje brodile su po 
sredozemnom moru sve do atlantičkog oceana, glavni grad je brojio 
40.000 stanovnika, a u državnoj blagajni ležaše sahranjeno sedam 
miliona dukata, kojim će on višekrat odkupiti svoju nezavisnost i 
slobodu. 

Raširivši državu i utvrdivši je obranama i svezama, Dubrovnik 
može mirnije, gotovo pod svojim očima, gledati gdje Murad II nava- 
ljuje na Srbiju (1439), pošto mu ne podje za rukom razbiti savez 
Dubrovnika sa ugarsko-hrvatskim kraljem. Despot Gjuro Branković 
zakloni se u Dubrovnik, i tim veliku mu opasnost izazivlje, a ne 
manjoj napasti izlaže kriepost i poštenje njegovo. Sultan mu šalje 
poslanika, da pobere danak, i da u šake dobije despota. Senat 
prima poklisara velikom počasti, plaća danak, ali ne predaje gosta. 
Murad nudja Dubrovniku svoju zaštitu i neke hercegovačke gra- 
dove, napokon sve blago Brankovića, samo da mu ga izruči, — 
a u isto vrieme primiče se vojskom dubrovačkim medjama. Senat, 
prem da je iznemožen kugom, koja mu izcrpljuje novčana sredstva, 
zaklanja kod kralja Ugarskoga despota, odbija ponude i zadivljuje 
samoga Murata II, koji mu kliče: ,država koja tako štuje zakone 
gostoljubivosti ne može poginuti“ te prima dubrovačke poklisare i 
sklapa s njima mir (1441). 

Nego novčani zahtievi Vurske rastu s naporom i zamašajem 
njezinih osvajanja, od 500 dukata na 1500 pod Muhamedom |I 
(1451), a malo kasnije (1454) na 5000, te će danak iznositi 10.000 
dukata pri smrti onoga orijaškog pobjeditelja (1481). Dubrovnik 
ga plaća, ali ne mukte, te znade viešto upotrebiti ne jedan put i 
tursku silu na svoju korist. Tako njezinom pomoći i onom kralja 
ugarsko-hrvatskoga suzbija pogibeljnu navalu vojvode Zahumlja 


1 Id. p. 81— 83. 
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Kosače, kojega briše kao buntovnika iz zlatne knjige u koju ga 
bijaše upisao. Ove iste godine kada je Osmanlija gotovo na vra- 
tama Carigrada, republika kuša da spasi što se još dade od srbskih 
zemalja, pomoću Gjura Brankovića i kralja bosanskoga, te sudje- 
lovanjem same Turske. Da barem Bosna ne propadne, snuje diobu 
Hercegovine, tadar vladane po Stjepanu Vukčiću, izmedju srbskog 
despota, kralja bosanskoga i Dubrovnika. Republika u tu svrhu 
sklapa kroz svoga poklisara Luja Gučetića savez s kraljem bo- 
sanskim (18 decembra 1451), koji će dati vojsku, zapremiti će 
Trebinje, Klobuk i Bileće, a Dubrovnik će dati novce, te će dobiti 
Župu Dračevicu, Sutorinu, Novi i Risan. Da se izvede ta smiona 
osnova, republika šalje k Muhamedu II samoga despota Branko- 
vića, žalibože nespretnoga i omraženoga poklisara, muža slaboga i 
privrtljivoga!. Sultan neće više da ugovara s nevjernicima i 
odbija osnovu za sreću republike, jer da se rasprostranila u Her- 
cegovini, bila bi privlačila k sebi turčina i stavila na kocku svoj 
obstanak. ,Zahvaljujemo Bogu i sv. Vlahu“, senat piše Brakoviću, 
»Na protivštini sultanovoj, jer bi savez bio malo trajao.“ Hitro se 
Dubrovnik obraća, kao da nije ništa bilo, na hercegovačkoga vla- 
dara, podpisuje s njim u Novome ugovor od 10 aprila 1454, na 
temelju Status-quo'a, dobiva od njega priznanje posjeda Konavala, 
i tako osigurava ovu najnoviju stečevinu od najpogubnijega nepri- 
jatelja, i stane za uviek u svome teritorialnome razvitku. A sad 
neka svak čuva glavu od turčina kako bolje može i znade. Sve 
je dozrelo kod srbskih knezova za osvajanje. ,Zabaciše vladu # 
državu. — Za pravilo ludost izabraše“ — pjevati će nad razsulom 
srbske države poslje četiri vieka pjesnik Gorskog Vienca, kad će 
navjestiti zoru oslobodjenja. 


Medjutim pada Carigrad (29 maja 1453). I Dubrovnik mu 
ugošćuje književnike bjegunce Ivana Lascaris'a, Dimitra Calcondilas, 
Pavla Tarcagnota, i rodbinu Paleologa, Bali'a, Boccali-a i Catac- 
cugina", koji doprinašaju ukusu za grčku i latinsku književnost, 
u kojoj će se Dubrovnik natjecati slavno s Italijom, a medju 
slavenskim narodima ovaj će mezimac zapadne kulture svietliti kao 
još nijedan. Osvojena je konačno Srbija (1459), a Dubrovnik sam 
jedva uteče udesu kad ga Isak paša po nalogu Muhameda II na- 


1 Meropuja epuekora napona, napisao A. Maikov — Daničićev 
prievod — malo izdanje, s. 111.) 
* Lucecari, 0. e. p. 100. 
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padne (1462), te papa Pio II javlja urbi et orbi da će se zatvoriti 
u obsjednutom gradu eda bi tako prisilio kršćanstvo priskočit mu 
u pomoći. Osvojena je Bosna (1463) odakle se otmene obitelji za- 
klanjaju u grad (Luccari, 0. c. p. 139), a zadnja i Hercegovina 
(1483). Dubrovnik spasava se povisući danak Turčinu na 10.000 
dukata i tako opet zlatom sakupljenim krvavim znojem svojih 
mornara i gradjana i požrtvovnošću svojih velikaša odkupljuje 
slobodu. Pošto se pak istok pretvorio za slavenske narode u veliko 
groblje, a pobjedonosnog Osmanliju za kratko će moći Hrvat su- 
staviti na putu koji će ga dovesti do Bude i do Beča, gdje će biti 
prvi put slomljen junačtvom Poljaka, Dubrovnik traži i nahodi iz- 
medju starih povelja turski Ahtnamć, i gleda prošuljati se trgovinom, 
novcem i diplomacijom u Biograd, Sofiju i Jedren do vrata Cari- 
grada, te mukle držati zapaljenu zadnju iskricu vjere i kulture u 
svojim naselbinama pod stiegom sv. Vlaha. A neće ga u tomu 
padu grčkoga i slavenskoga svieta, koji drma i njegovim temeljem, 
smesti niti vatra koja zapali grad s kneževskom palačom (8. augusta 
1462), niti opetovane kuge i gladi (1464—1466 i 1480—1482). 
Sliediti će on spasiti, koliko do njega stoji, vjeru i slobodu, kulturu 
i bogastvo, postavši kao pohranitelj najviših dabara čovječanstva 
za slavene od juga. 

Uspored s vanjskom politikom Dubrovnika razvija se, pomagajući 
se medjusobno, njegova trgovačka djelatnost, koja obuhvaća istok 
i zapad. Šest godina poslje nego je s Orhanom II u Brussi steko 
slobodu trgovine, kojom će se poslužiti sto godina poslje na cielom 
balkanskom poluotoku, dobiva posredovanjem Ljudevita kralja 
ugarsko: hrvatskega od pape Urbana V povlasticu da može trgovati 
s nevjernicima (1369), koju će mu Baselski sabor (1431)? i Pavao II 
(1469) potvrditi. Prema tomu sklapa trgovačke ugovore sa sulta- 


1 Tom prilikom bi gradjena po glasovitom inžiniru Malatesti utvrda 
Revrelino, još obstojeća, zvana takodjor fvrdjuva Pijina (forte Piano) 
na uspomenu pape, koji bijaše poslao Dubrovniku sredstva, da je 
sagradi. 

2 Luccari (0. e. p. 89, 90) pripovieda, da otci_baselskoga sabora 
naložiše tadanjemu argentinskomu biskupu, a poslje kardinalu Ivanu 
Stay (Stoiću), Dubrovčaninu, književniku na glasu, ne bi li Dubrovnik 
nastojao da skloni Tvrdka, bosanskog kralja, vojvodu Hranića, Rado- 
slava Pavlovića, Gjura Vukovića, despotu srbskoga, da bi ostavili Ne- 
storijanske bludnje. Ali svi napori izjaloviše, te republika posla Mar- 
tula Gjorgića i Lovra Sorgoevića k saboru, da ga izviesti i da mu se 
pokloni. 
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nima Egipta, Sirije, Ikonije i Bitinije i tako nadoknadjuje na 
sjevernoj obali Afrike i u Maloj Asiji, štete koje će mu zavidne 
Mletke zadati otegotivši brodarenje i trgovanje na Jadranskom 
moru (1484). Koraca dalje po sredozemnom moru, došavši u savez 
sa genueskom republikom, neprijateljicom Mletaka, i uzevši s njom 
u ruke trgovinu k Indiji. Poslje odkrića amerike sklapa ugovore 
sa Ferdinandom V Aragonskim i s kastilanskom Isabelom (1494), 
udara temelj svome. trgovačkome poletu u novi sviet i svojim 
odnošajima sa Španjom, kojoj se bio rodio (15C0) zlosretni za 
Dubrovnik Karlo V. Vrieme je, koje će još malo trajati i neće se 
više vratiti, kad trista trgovačkih ladja brode po svim tada po- 
znatim morima pod barjakom republike. 


JI. 
Unutarnji napredak. 


Uzpored sa vanjskom dielatnosti išlo je unutarnje učvršćenje i 
poboljšanje državnoga stroja, te svestrano unapredjenje grada Du- 
brovnika, koji bijaše glava i srdce ciele domovine. Zelena knjiga 
nam predočuje na tom polju podpunu, poučnu i krasnu sliku 
Zakoni koji se stvaraju, ustanove koje prvom nastaju ili se usa- 
vršuju, nijesu, sa malo iznimaka, po kakvome tudjemu uzoru 
skrojene, — nego crpljene iz živih potreba naroda, iz opažanih 
mina, iz iskušanih nevolja, iz novih stečevina krvavom mukom i 
okretnom vieštinom pribavljenih. Duh kršćanske naobrazbe vije 
neprestano iz zapada, te je jur osvojio i primjesio ovu slavensku 
državicu, kako ni prije ni poslje nijedne druge. Vladajuća aristo- 
kracija ima pred očima nepomičnu ciel, koja provira iz svega za- 
konodavnoga i upravnog rada: čuvati neoskvrnjenu katoličku vieru, 
i nastojati o njezinoj obrani i razprostranjivanju dok dopire upliv 
republike, — obraćati vlast na korist naroda kroz zakone i zavode 
koje stvara, znajući da će joj sreća svega puka a ne pojedinih 
njegovih razreda moći vladanje podržavati, — spasiti koliko se da, 
na sve moguće načine i saveze, silom i milom, krvlju, novcem i 
lukavštinom, čuvajući se dobro razbiti glavu o zid, slobodu i ne- 
zavisnost domovine. Poviest Dubrovnika može s te strane biti i 
sada magistra vitae malenim slavenskim narodima. Ali još jedna 
težnja i vrlina probija iz ovoga najizvornijega vrela nutarnje po- 
viesti Dubrovnika, koja je u podpunom skladu sa njegovom vanjskom 
djelatnosti. On se osieća članom kršćanske republike, u čijemu 
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kolu znade da mu pripadaju prava koja vrši, i dužnosti više puta 
pogibeljne, koje će, makar mu bio obstanak na kocki, ispuniti. 
Naravno da nam lebde XIV i XV, a ne XIX stoljeće, i da imamo 
suditi razdobje koje izpitujemo obzirom na tadanji štadij naobrazbe, 
i na sredstva napredka kojim je ova mogla u ono vrieme razpo- 
lagati. ,Kako bismo bo htieli, kaže Macaulay, da nas potomci 
sude, tako imamo i mi suditi otce svoje. Da uzmognemo stvoriti 
točnu ocienu njihovih zasluga, treba da sebe stavimo u njihov 
položaj, i da smetnemo za čas s pameti sve ono znanje, koje oni 
nijesu mogli imati prem da su revno tražili istinu, a mi, pokraj 
sve naše lienosti, ipak posjedujemo!“. 

Počmimo s ustrojstvom državnih sborova i služba. Ništa po- 
gubnijega u republici one dobe od nečistih načina, i stranačkih 
saveza kojim su se proturali u skupštinama javni urednici. Ovomu 
zlu nastojalo je veliko vieće stati na put g. 1394, koje, s iznimkom 
ciglog jednog glasa, bi odredjeno da u svrhu te bi izbori činovnika 
izpali čisti i bolji, svake godine kad se budu imali obaviti, velikim 
viećnicima je dužnost zakleti se, da će vršiti svoje pravo izbora 
čistom namjerom i saviesti, a da se ne osvrte na prijateljstvo ili 
neprijateljstvo, a još manje na kakvo učinjeno obećanje. Jer su se 
bile počele potajno sklopiti bagre*, urotni savezi naime, kojimi 
bijaše svrha činiti okrenuti u Velikem Vieću izbore na korist ili 
na štetu pojedinih osoba ili obitelji. S toga veliko vieće udara 
pedepsu od 1000 ipperpera protiv kolovodjama bagre, od 100 protiv 
svakomu dioniku, a to u novcu, drugačije krivac će ostati u 
tamnici sve dokle ne bude platio, a može biti oprošten samo kad 
bi ga pomilovale tri četvrtine svih veleviećnika. Naredjuje se u 
isto vrieme da za valjanost zaključaka Velikoga Vieća treba pri- 
sutnih najmanje 60 članova. Veliko će vieće unapried (1395) 
birati odvjetnike državne, glavne blagajnike, upravitelje žitnica 
(massarit bladorum), solinare, glavne carinare (dohanerii dohanae 
maioris), kovatelje novca (zecherii zechae et monetae Racusii), cari- 
nare žitnice kad nije dotična carina dana u zakup, nadzornike 
državnih radnja, i zastupnike sv. Vlaha“. Niži činovnici poslje svoje 


Ustroj. 
stvo 
držav. 
nih 
sborova. 


1 Macaulay, Critical and historical essays. Vol. 1, p. 292, 293. 


Leipzig, Taukhnitz 1850. 

2 Ova rieč upotrebljena je po F. Gunduliću u summario dotičnog 
poglavja, te je ostala u dubrovačkom nariečju, po kojemu bugra znači 
družtvo ljudi razkalašenih. 

* Liber Viridis, Caput 83. 

“ Ibid. C. 87. 
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godine službe imali su se podvrgnuti potvrdi maloga vieća. Ali 
pošto je ovo zanemarivalo tu svoju dužnost, a činovnici držeći se 
za uviek imenovani, olienili bi se, — bi naredjeno da oni koje bi 
Malo Vieće na godinu izabralo, kako čuvari tamnica i arsenala, 
kancelar Stona, imadu se podvrgnuti potvrdi senata po većini gla- 
sova, drugovačije smatraju se kao brisani; podvornici, riverii i 
drugi činovnici koje bi malo vieće izabralo na mjesec, imadu se 
podvrgnuti potvrdi maloga vieća u prisutnosti deset maloviećnika 
po većini glasova (1414)!. Kasnije (1424) veliko vieće pritegne 
k sebi izbor senata, kojega do sada biraše Malo Vieće% Broj se- 
natora povećava se prvo (1393) od 30 na 40, a opredieljuje se na 
217 broj potrebit za valjanost senatskih zaključaka*, poslje (1424) 
umnaža se do 45, a za plenum zahtieva ih se 31“. Da se stane 
na put inadu medju vlastelom, i da se osigura sloboda izbora, 
stvoren je zakon (1388), da se svi izbori obave tajno, te se pro- 
pisuje način po kojemu neće nitko znati za izbor drugoga5. Da se 
ugled i sposobnost senata iskustvom državnih dostojanstvenika 
umnoži, rektor, maloviećnici i konsuli (judices curiae) poslje pola- 
ganja svoje časti ulaze u Senat za jednu godinu. U obće senatori 
izlaze iz službe nakon godine dana, ali mogu biti opet izabrani, 
samo što im je dužnost prijaviti u 8 dana iztečenje službe, a malo 
vieće ima za 15 dana sazvati veliko vieće za novi izbor (1436). 
Do sada bijaše dovoljan broj GO veleviećnika za plenum: umna- 
žanjem pučanstva i vlastele povećava se njihov broj, te bi usta- 
novljeno da ih treba najmanje sto (1452)7. Važna je naredba Ve- 


Ibid. C. 188. 
Ibid. C. 82. 
Ibid. C. 188. 
Ibid. C. 146. 
Ibid. C. 65. Evo razloga: ,ut recte et salubriter_respublica gu- 
bernetur et remotis erroribus bonum ecmmune multiplicetur et crescat, 
et ut omnis materia scandali, indignationis et odii inter cives nobiles, 
possibilis evenire totaliter auferatur, quae per antea usitatum electionis 
modum interdum videbatur oriri, et ut cuilibet consulenti liber sit ani- 
mus in consulendo secundum suum verum et rectum conscientiae judi- 
tium amotis amore, odio atque timore, verum per saepe juditium sub- 
vertentibus, — moti et exemplo urbium famosarum, servetur a modo 
in antea ordo proxime subscriptus in clectionibus eligendorum  qua- 
cumque de causa , . .“. Koliko nauka u tim riečima i za način izbora 
našega vremena. 

% Ibid. C. 294. 

7 Ibid. C. 424, 
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likoga Vieća (1455), po kojoj vlastelin dubrovački neće više poslje 
prevaljene 18, nego 20 godine unići u suvreni sbor, ,jer svaka 
republika, kaže se, toliko je bolje upravljena, koliko su vladaoci 
zdreliji i krepostniji“. Nijedan pak veleviećnik neće moči obnašati 
državne službe, ne bude li znao čitati # pisati, ,jer oni, koji toga 
ne znadu, sposobniji su biti vladani nego da vladaju, a nemože 
biti na čast službe i vladavine, gdje se nalazi neznalica, koji nije 
viešt čitanju i pisanju!.“ Slaboća je velikih sborova, što članovi 
malo pohadjaju sjednice, a bila se ta mana uvukla i u Dubrovnik. 
Tim bi se prekršila zakletva propisana u statutu (Lib. IV c. 4, 5). 
Promjenjuje se usljed toga nemara službena prisega (1451) ,ad 
honorem et reverentium Dei ac animarum saluten“ da veleviečnici 
ne postaju perjuri ,quod cedit in Dei displicentiam et marimum 
animarum periculum“, ali ostaju podvrgnuti kazni propisanoj po 
statutu ili po običaju?. Kasnije (1495) zaoštruje se pedepsa, uvadja 
se čitanje imena svih članova ako ih ne bude bilo sto prisutnih, 
te prieti se nemarnicima, da će im se uzkratiti novčana podpora, 
ako je budu tražili od države, ili da će ova strogo utjeravati od 
njih što bi joj dugovali*. Na koncu ovoga razdobja (1458) toliko 
se broj vlastele umnožio, da ih ima mnogo sposobnih upravljanju, 
te veliko vieće nalazi pravedno da, po mogućnosti, kako trudi tako 
i časti budu medju mnoge razdieljene, te odredjuje da sve službe 
izvan grada, kao kneza, kapetana Trstena, kaštelana itd. poslje 
običnog trajanja jedne godine, ne smiju po istim osobama biti po- 
krivene prije nego su minule dvie godine“. 

Do godine 1395 Malo Vieće je podieljivalo državljanstvo*. Veliko 
Vieće, opazivši da se ne gleda potanko u tom poslu, te da bi se 
mogli uvlačiti iz Dalmacije tudji, navlastito mletački elementi, pri- 
teže k sebi tu vlast, a ostavlja Malome Vieću da prima u držav- 
ljanstvo Slavene iz kopna. Ali i ovo ovlaštenje bijaše mu g. 1492 


! Ibid. C. 459. 

3 Ibid. C. 419. 

š Ibid. C. 465. 

“ Ibid. C. 484. Ova ustanova puno se mienjala: tako zvana vacatio 
službe g. 1460. opet se ograničila na jednu godinu, pak se vratila na 
dvie, kako je opaženo u rubrici poglavja 484 i 506 pozivom na Zutu 
knjigu (Liber Croceus). 

5 Rad jugosl. akad., knj. CIII., 85. 43. 

$ L. V. C. 86. ,Salvo quod minus Cons. habeat liberlatem faciendi 
cives Racusii illos sive ex illls qui per civitatem Racusii habentur et 
reputantur_ pro sclavis cum modis et conditionibus quibus hactenus 
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oduzeto, i evo zašto. Veliko Vieće bijaše g. 1449 snizilo carinu u 
korist dubrovčanima na robu, koju bi oni izvažali i uvažali iz 
Srbije i Bosne (alle parti di Schiavonia et di Bossnia), a podvo- 
stručilo za Slavene, da tako promakne interese svojih gradjana', 
sledeći krive ekonomičke nazore onog vremena. Ali Srbi i Bošnjaci 
da uteču povišenoj carini, stadoše u velikom broju zamoliti Malo 
Vieće, te lukavo od njega dobiti državljanstvo. Toj zloporabi stade 
na put Veliko Vieće odredivši, da unapried dotične molbe imadu 
obiti istina Malome Vieću predane, ali ovo će ih dalje uputiti na 
Veliko Vieće budu li za to osmerica od svih dvanaest prisustvujućih 
maloviečnika. U tome slučaju samo Veliko Vieće u prisutnosti barem 
sto članova može primiti Srbina ili Bošnjaka (Sclavonus) u držav- 
ljanstvo bude li dvie trećine njih pristale?. 

Iskustvo bilo je naučilo Dubrovčane, da je tajna, po talijanskoj 
poslovici, duša posala toli privatnih koliko i još više javnih. ,Re- 
publike, kaže se u motivaciji zakona od 20 marta 1428, u tajnim 
i važnijim poslovima imadu se ograničiti na najmanji broj osoba“. 
Ustrojavaju se dakle dva kancelara za Malo Vieće, za Senat i za 
notariju, t. j. za izdavanje pogodaba, osuda i ostalih službenih 
spisa. Za Veliko Vieće, gdje se tajna ne može uz toliki broj članova 
čuvati, ustanovljena su dva dvorska kancelara (duoi Cancellieri 
della Corte), koji su samo bilježnici Velikoga Vieća, a u slučaju 
nužde mogu zamjenjivati prva dva u poslima, koji niesu tajni. Ali 
ni toga je dosta. Rektor i njegovi sudci, ili rektor sam može po- 
vjeriti prepisivanje spisa komu hoće, a svak mu je dužan pokoravati 


sclavi facti et recepti fuerint ad civitatem Racusii. Et in dictis selavis 
non intelligantur aliqui qui sint de civitate maritima“. 

! Ibid. C. 401. Ovo je ona dohana schiava, na koju se pozivlje 
zaključak Velikoga Vieća od godine 1452. Dubrovnik je u tom sliedio 
primjer Mljetaka one dobe, o kojim evo što kaže glasoviti talijanski 
pravnik Sclopis: , I vero cittadino Veneziano non pagava generalmente 
che la meta delle gravezze imposte sulle mercatanzie, e rispetto a certi 
dazii godeva ancora di una compiuta esenzione“. (Storia della Legis- 
lazione Italiana, "Torino, G. Pemba e Comp. editori. Vol. II, p. 184.) 

3 LOV. C. 428. ,Prima pars est quod cum plures ex Sclavonibus 
terrae firmae ad Consilium Minus convenire coeperunt, se in cives no- 
stros Racuseos creari supplicantes ea quidem astutia ut solutione do- 
hanae sclavae noviter per ordines condito3 constitutae, hoc modo sub- 
terfugere et evitare veniant in diminutionem ipsius dohanae sclave et 
nostrorum Racuseorum, quorum causa atque favore ipsa dohana sclava 
facta et constituta est, ..“. Ovaj zaključak bi prihvaćen sa 114 glasova 
protiv 21 
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ge!. Uvedena je uz to g. 1443 knjiga posebna za tajne zaključke 
Maloga Vieća i Senata, koji bi se do onda uvršćivali skupa sa za- 
ključeima velikoga vieća, čim bi se odkrivale tajne državne na 
veliku sablazan i štetu republike?. 

Veliko vieće napokon ustanovljuje g. 1435, da će praznikovati 
od 15 augusta do 15 septembra, te za ovo vrieme malo vieće ne 
smije ga sazivati osim slučaja nužde. 

Repuklika uvidi da izvršivanje najviše crkovne oblasti po članu 
domaće aristokracije, u čijoj ruci ležaše suvrenstvo države, dizalo 
bi u velike ugled i moć obitelji na koju bi pala nadbiskupska čast, 
te bi izlagalo, obzirom navlastito na trajnost crkovnog dostojanstva, 
državu pogiblji da zavlada oligarkija plemenska, i da se tim po- 
remeti ona jednakost izmedju nosioca suvrene vlasti, koju je ona 
revno čuvala, i na kojoj je počivao temelj države. Evo zašto nam 
se čini da je stvoren znameniti zakon od 29. augusta 1409, po 
kojemu bi, prigodom imenovanja Mata Gjorgjića, dubrovačkoga 
vlastelina, za nadbiskupa glavnog grada, zabranjeno pod strogom 
pedepsom da unapried dubrovčanin, ili tko bi u Dubrovniku sta- 
novao, postane nadbiskupom. ,Quod nullus Racuseus vel habitator 
Racusii possit esse arhiepiscopus*“. A i drugi razlog, koji stojaše 
u savezu s prvim, skloni Dubrovnik na taj zamašni zakon. Pokraj 
sve revnosti države za uzčuvanje i razprostranjivanje katoličke 
viere, pokraj velikoga štovanja koje bi ona izkazala crkvi i nje- 
zinim predstavnicima, a to ne samo riečima, nego sjajnim činima, 
— ona je vršila nad njom neku vrst tutorstvenog patronata, koji 
bi se protegao na sve grane crkovne uprave, koji puti do samoga 
oltara. Koncentracijom nadbiskupske i metropolitske oblasti u ru- 
kama člana suvrene aristokracije, naravno je bilo da bi nosioc arhi- 
biskupske vlasti pomoći obitelji u koju je spadao i često mnogo- 
brojne rodbine njezine, nastojao uteći tomu nadzoru i staviti se na 
svoje noge, čemu se opirala crkovna politika republike. 

Tom koncentracijom mogla se lasno ušuljati neka vrst teokracije 
na korist obitelji, kojoj bi pripadao arcibiskup, i tim se stopiti dvie 
vlasti crkovna i državna, koje su bile sustavno razdieljene. Za- 
konom od g. 1409 Dubrovčanin ili koji boravi u Dubrovniku ne 


1 L. V. Ib. C. 293. 

3 Ib. C. 342. Je li tko ušo u trag tajnoj knjizi? Nahodi li se ova 
u arkivu dubrovačkom ili u bečkom? 

š Ibid. C. 290. 

* L. V. C. 219. 
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smije pod globom od 1000 zlatnih dukata ili tamnice dok ih ne 
izplati, tražiti za sebe nadbiskupiju Dubrovnika, da pače je dužan 
pod zakletvom prijaviti krivca, kojemu će, ako se ne bi moglo 
sviedocima ili drugim načinom dokazat krivnja, suditi Senat, tako 
rekuć ex informata conscientia, kako bi to činio koji put protiv 
urotnicima države. Senatu je takodjer povjereno da upotrebi sva 
sredstva i posegne u državnu blagajnu, kako će stati na put re- 
dovniku ili svetčeniku, djakonu ili poddjakonu koji bi radili za 
sebe da ih zapane nadbiskupska čast. Dubrovčanin pako, kojemu 
bi za rukom pošlo da domaći sin sbilja bude imenovan arkibis- 
kupom, ima pod istom pedepsom uspješno nastojati, da se zahvali 
časti ili da izmjeni nadbiskupsku stolicu sa drugom po volji Veli- 
koga Vieća. Ne bude li uspio, platiti će globu, — a izabranik neće 
ipak ostati u nadbiskupskoj časti. Uz to sva rodbina njegova, koja 
bi spadala u Veliko Vieće ima pod istom pedepsom raditi, da se 
izabrani nadbiskup zahvali, a zakon ima dielovati natrag glede 
imenovanoga nadbiskupa Mata Gjorgjića. Da ne bude lako ukinuti 
zakon, bi ustanovljeno da dotična preinaka ne smije doći pred Ve- 
liko Vieće, ako nije primljena sa devet glasova Maloga Vieća, a 
kad je iznešena pred Veliko Vieće, tri četvrtine veleviećnika imadu 
na nju privoliti u skupštini, kojoj će prisustvovati barem osam- 
deset članova. 

Aristokraciji bi do nekle nadoknadjen ovaj gubitak zakonom od 
22. novembra 1442 kojim bijaše naredjeno, da nitko ne smije biti 
kanonikom prvostolne crkve ako nije vlastelin, ,jer je to, kaže 
zaključak, i dostojno i razložno, pošto su vlastela utemeljili grad 
i stolnu crkvu, te nose sve brige i trude za grad i republiku“. 
Kaptol bi birao kanonike. Onaj će član kaptola, koji bi dao glas 
svoj za drugoga a ne za vlastelina, izgubiti vas imetak, makar bi 
ga zapao po nasljedstvu, a država će ga za sebe uzeti, a uz to će 
biti izagnan iz države kroz deset godina. I ovaj zakon ime retro- 
aktivne moči za kanonike, koji nijesu vlastela, a bijaše izabrani. 
od g. 1441, te se imadu odreći časti pod prietnjom viečnoga iz- 
gona, a ne smije ga se promjenuti ako predlog ne bude podnešen 
po svim maloviećnicima Velikome Vieću, a ovo ne bude ga pri- 
hvatila sa tri četvrtine svih prisutnika!. 

Kad se republika, povećavši svoj teritorij Konavlima, latila diobe 
dotičnog zemljišta, svetčanim načinom priznade da je Bog vrhovni 


1 LV. C. 338. 


BUDBENO USTROJSTVO REPUBLIKE DUBROVAČKE. 113 


gospodar sve zemlje, te zakonom od 2. februara 1427 pokloni 
prvu desetinu dobivenoga zemljišta Bogu svemogućemu!. Ovaj d'o 
bi opredieljen blizu crkve sv. Gjorgja i u Uskopju, gdje repu- 
blika postavi bosanske fratre*, pribjegle od Turskog zuluma, da 
ustroje manastir sa župom, kojoj dopita 200 ipperpera godišnjih, 
prvo u sv. Gjorgju, a kasnije (g. 1429) u sv. Martinu, a tri svie- 
tovna zastupnika izabrana na 5 godina po Velikome Vieću imala 
su opravljati prihodom one desetine za uzdržanje fratara i crkve. 

Veliko Vieće drugim zamašnim zakonom služi se suvrenom 
svojom vlasti da pokaže crkvi svoju sklonost a narodu primjer 
revnog bogoljubja, kad 27. oktobra 1431 odredi na korist crkvama, 
samostanima i pobožnim zavodima, da unapried posjed izvršen po 
bud kojoj osobi, spadala ova u kojkakav stališ, obnašla kojekavno 
dostojanstvo, na dobru crkve, manastira, bolnice i drugih pobožnih 
mjesta, nemože biti na štetu njihovu ili na uštrb pravA blagajnika 
i zaotupnika prvostolne crkve sv. Marije, tako da iztečenje roka 
za vršenje dotičnih prava, ustanovljeno po bud kojemu zakonu, neće 
im biti na štetu. Tim bi proglašena nezastarivost imovinskih prava 
svih crkovnih i pobožnih zavoda“. > 


! Ovim zakonom, kako ćemo dalje vidjeti, zemljište konavosko bi raz- 
dieljeno u deset diela izmedju države, vlastele i puka. Prva desetina 
bi odlučena iz zemljišta te posvećena Bogu ovim riečima: ,de dando 
omnipotenti Deo unum decenum integrum prout datum fuit in alia 
parte, sed non habeat partem in Obod et cum hac additione quod 
antequum sortes ponantur, nostra Dominatio deliberet in quo loco debet 
esse dictum Decenum, et quod ut in libertate Majoris Consilii dandi 
postea dictum decenum cuicumque voluerit. (L. V. C. 214.) 

* Della vicaria di Bosna“ kaže se u zakonu od 15. jula 1429. 
(L. V. C. 241.) 

š Idem, ibid.. c. 242. 

* Evo razloga, koje prevadjamo iz talijanskog jezika dotičnog za- 
kona: ,Da se pokažemo zahvalni stvoritelju i spasitelju našemu Isusu 
Kristu radi milosti i dobrote koje nam On najvidljivijim znakovima i 
uspjesima dokazuje, treba nam svim silama nastojati, da učinimo što 
je na slavu Veličanstva Njegovoga, a to na blagodat i uzdržavanje 
onib, koji sazivaju Njegovo Ime, predstavljaju Njegovu Osobu, te_mu 
pobožnim vršenjem redovničkih pravila i strogošću života služe, moleći 
Ga svaki dan za spas čovječjeg roda. Obzirom dakle na prevelike štete 
koje su za prošlih vremena pretrpili samostani, crkve, bolnice i druga 
crkovna mjesta našega grada i države usljed usvajanja njihovih prava 
obradjivanjem zemalja i drugim radnjama učinjenim na njihovome 
imetku, obzirom da redovničke osobe ili njihovi zastupnici 8 neznanja, 
s nemara ili sa zle nakane da budu na ruku privatnicima, ne bi na 
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Obsluživanje dana Gospodnjega i u obće blagdana strogo je za- 
štićeno, a država dava prva dobar primjer zabranivši zakonom od 
20. aprila 1446 +2 štovanja Svemogućemu, # da ovaj svojem milo- 
stima obaspe grad!, prolavati u te dane žita iz državne žitnice 
(fonticum). Zabranjuje se dalje ,sub paena indignationis nostrae 
Dominationis“ iz štovanja # časti prama Bogu svemogaćemu i na 
izvršivanje njegovih zapovjedi?*, nodarima i kancelarima državnim 
bud za koju osobu sastaviti ili izdavati u nedjelju pisma, izuzam 
slučaja nužde i ovjerovljenja testamenata, ili za državne svrhe u ko- 
jemu slučaju imadu se držati naredbe rektora, Maloga Vieća ili 
Civilnih Konsula. Kasnijim zakonom od 10. marta 1459, iz razloga 
što svi zakoni + običaji bud kojega grada + :njesta u toliko zaslu- 
žuju hvale i mogu se trpjeti u koliko se slažu sa voljom božijom, 
te njegovoj časti # bogoslužju nijesu mi najmanje protivne*“ zabra- 
njene su zakupne dražbe državnih daća, ili za privatne svrhe, 
makar bio zavladao običaj ,quod magis abyssus quam consuetudo 
appellari debel“, jer se ne smije zaboraviti da je sam Bog ,omninm 
rerum opifex“ odpočinuo sedmi dan, te nedjelja (Dominica) znači 
dan Gospodnji. Ne žaca se s toga Veliko Vieće posegnuti u zli 
običaj, koji se bio uvuko u crkvu s. Vlaha, gdje su se držale u 
nedjelju mukle dražbe ,incantus taciti et deliberationes“ te izrično 
spomenuvši da je Bog + spas naš izagnao iz hrama prodavaove + 
knpce, + reko da je kuća Gospodnja kuća molitve, i da ,profanum 


vrieme prijavili svoja prava niti bi ih branili; — razmišljajući s druge 
strane koliko se milost božja, ne po našim zaslugama, nego po samoj 
Njegovoj dobroti razlila na nas, umnoživši svako dobro našega grada 
i uzdržavši ga zdrava; — priznavajući blagotvornost onih, koji sazi- 
vaju Njegovo sveto ime za naš spas, te su posrednici toliko darova i 
dobara, koje dobismo po njegovoj ljubavi a ne po našim zaslugama, 
te pravednost od naše strane da ih uzdržimo u njihovim pravima, tako 
da se još višom revnosti i pobožnosti mole Spasitelju našemu ... .*. 

! L. V. C. 373. ,Ad reverentiam omnipotentis Dei et ut Civitas 
nostra in dies suis gratiis superabundari possit“. 

3 Id. C. 374. ,Ad reverentiam et honorem omnipotentis Dei et pro 
observatione mandatorum suorum quod Notarii et Cancellarii nostri 
Communis non debeant neque presumant sub paena indignationis nostrac 
Dominatiovis in diebus Dominicis scribere neque aliquam scripturam 
specialium personarum facere vel seribere“. 

8 Id. C. 488. ,Quoniam omnes lege3 et omnes consuetudines cujus- 
cumque Civitatis et loci in tantum sunt laudabiles et tollerandae quan- 
tum sunt cum Dei voluntate conformes et ipsius honori et cultui_mi- 
nime refragantes“. 


— 
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est ipsam Domini Domum alicui seculari negotiationi deputari“ za- 
branjuje da bud u kojoj crkvi budu držane dražbe, pod pedepsom 
zatvora kroz 15 dana za krivca, i gubitkom zanata za mešetara. 
Osim dana Gospodnjega, republika je naredjivala budi iz zahval- 
nosti na primljenim blagodotima, budi iz bogoljubnoga štovanja, 
da se stanoviti blagdani, po crkvi odobreni, imadu upisati u ko- 
ledar svetkovina, koje se imadu obslužiti po državnom sakonu". Re- 
publika sama u svojoj kolektivnosti, zastupana po vrhovnim obla- 
stima, izkazuje u svim tim pobožnim činima svoju zavisnost od 
Boga, svoji posluh crkvi, te u ime harnosti Onome, koji domovinu 
čuva i usrećuje, prenaša mu za vas narod žrtvu. Tako čini i sada 
najnovija i najčudnovatija po svome organizmu i po gorostaznome 
brzome cvatu državna tvorba, sjevero-amerikanska republika. 

Velika Svetčanost zaštitnika republike Sv. Vlaha bi za prvi put 
sjajno obavljena 3. febrara 1306., a g. 1348. podignut po državi 
krasni hram njemu posvećen, vatrom g. 1706. uništen, za kojim 
daleko stoji novi gradjen o polovici prošloga vieka. 

Za razdobje Knjige Zelene vidimo gdje Veliko Vieće g. 1416. 
u priznanju blagodati primljenih u vrieme prošle kuge na dan SS. 
Apoštnla Petra i Pavla i u znak pobožnosti, naredjuje da rektor 
sa Malim Viećem ima svatke godine poći na taj dan u Crkvu Sv. 
Petra i Pavla, prisustvovati Misi, za koje će na državne troškove 
goriti dvanaest dubliera?. Naredjuje se g. 1418. da bude uvrsten 
u koledar državnih blagdana ime S. Šimuna proroka, zaštitnika 
grada Zadra. Ali državni blagdan nad svima, uredjen zakonom 
od 13. junija 1488., bijaše Tielovo, zvano u dubrovačkom nariečju 
»Korćsanta“ Veliko Vieće ga ustanovljuje ,kao najsvetčaniji od 
srih blagdana našega . Gospodina Isusa Krista, koji valja prema 
tomu i častiti, kako čine svi dobri kršćani u svim pobožnim gra- 
dovima, da svemogući Bog svojim milosrdjem ti milosti uzdrži sve 
to bolje ovaj grad u zdravlju, u dobrom stanju # u mirnome vla- 
danju“. S toga ono naredjuje, da se svi redovnici i bratovštine 
imadu naći toga dana u prvostolnoj Crkvi Svete Marije, a rektor 
neka zvonom sazove sve veleviećnike, da se okupe i podju tamo, 


" L. V. C. 160: ,,de faciendo scribi in Calendari0 festorum cele- 
brandorum secundum ordines Racusti“. 

* Id. C. 159. Upotrebljena je talijanska riječ ,,dopieri“ — pohr- 
vaćena u dubrovačkom nariečju ,,dublieri“ — naime debele vošćene 
smeće. 

š Id. C. 160. 
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on sam da nosi dublier od 3 libre, a svi _maloviećnici i ostali či- 
novnici (salariati) četrdeset na broju od 2 lib., na državne tro- 
škove, a dublieri će ostati poslje obavljene svetčanosti za stolnu 
Crkvu. Veleviećnici imadu na svoj trošak nositi dublier od naj- 
manje jedne libre, te se njihove svieće imadu poslje razdieliti iz- 
medju Arkibiskupa, Kaptola, crkve Sv. Vlaha, Franovaca i Do- 
minikanaca. Nitko ne smije faliti, ako nije bolestan, pod globom V 
ipp. Veleviećnik koji se nalazi u oči Tielova u gradu ne smije ga 
ostaviti, a da prvo ne preda pod odgovornosti rektora svoga du- 
bliera. Rektor, maloviećnici 1 veleviečnici sa užeženim sviećama 
sliede procesiju!. | 

Veliko Vieće uvadja u znak harnosti Svetome Ivanu Krstitelju, 
tajniku Isukrstovome (secretario del nostro Gesu Cristo), koji je oslo- 
bodio grad od kuge, procesiju na njegov blagdan, koju će sliediti 
rektor i Malo Vieće a nositi će se glava, ruka i noga zaštitnika 
grada sv. Vlaha (del nostro confalone S. Biagio (g. 1436.) Rektor 
i Malo Vieće vazda će u svetkovinama Sv. Vlaha izaći za proce- 
siju sa svetim Moćima iz prvostolne crkve, te će obhodivši rek- 
torsku palaču, uljezti u crkvu Sv. Vlaha, a odovle vratiti se u 
stolnu Crkvu (1456.)%. Ustanovljuje se kao obvezatni blagdan, dan 
Začeća slavne Bogorodice, a to za uviek vieka na dan 8. decembra 
svake godine (1413.)*. Uvadja se blagdan Svetih Apoštola Šimuna 
i Tadije sa procesiom u kojoj će se nositi moći ,gloriosessimi 
martyris et protektoris nostri S. Blasit (1430.)5. Odredjuje se da 
bude za svu državu svetčani nerabotni blagdan 30. septembra 
svake godine, kao dan sv. Jeronima“, koj se ima i od nas i od 
ostalih Dalmatinaca (a nobis et caeteris Dalmaticis) iz kojega je 
naroda potekao, štovati i svetkovati (1449.)%. Obskrbljuje se du- 


1 Id. C. 177. 
2 L. V. C. 305. 

3 Id. C. 416. 

4 Id. C. 139: ,Quod ad honorem et reverentiam Virginis gloriosae 
singulo anno in perpetuum  celebretur dies Conceptioni praeseriptae 
Virginis, videlicet octavus mensis Decembris. Et scribatur in libro nostro 
Cancellariae_ et in tabula nostri cathalogi ubi sunt deseripta nomina 
Sanctorum  celebrandorum ad perpetuae rei memoriam“. Ovaj blagdan 
spada još u Dubrovniku u najsvetčanije. 

5 Id. C. 245. 

& 1d, C. 365: ,Dignum esse censentes diem gloriosae festivitalis S. 
Hieronimi et potissime a nobis ac caeteris Dalmaticis, de quorum 
natione fuit, excolendam et celebrandam fore, quod, inter coveteros 
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hovnikom crkva Sv. Vlaha u Stonu, te mu se same crkvene duž- 
nosti propisuju, kako n. pr. da u stanovite dane ima služiti misu, 
držati pred Svetotajstvom kandjelu užeženu, čistu i u redu crkvu 
i posudje crkovno, a to na svoje troškove, jer mu se omjerava 
plaća od 200 ipp. na godinu, kojom će još morati neke Kkancele- 
riske poslove obaviti kod stonskog kneza (1449.)!. Ustrojava se 
nova parokija u Župi (Breno), jer se pokazala potreba, budući da 
bi mnogi žitelji ostali s jednim samim župnikom brez duhovne 
pomoći (1449.)?. Crkvi Sv. Križa u Gružu, utemeljenoj iste go- 
dine po Marinu de Bissta, odredjuje tri zastupnika, koje će Ve- 
liko Vieće svako pet godina izabrati. 

Premda bratovštine (scole e fratiglie) stoje pod nadzorom cr- 
kovne oblasti, ipak zakonom od 30. januara 1441. zabranjuje se 
njima, svim korporacijama (collegio, universita), i njihovim stare- ' 
šinama (gastaldi, officiali), da se primaju izvršivanja zadnjih opo- 
ruka, ne dozvolivši da se pod krinkom saviesti vriedja čast vlade 
i vlast blagajnika Sv. Marije, koji bijahu epitropi obćeniti a na- 
vlastito za pobožne zapise.“ Jer, kaže zaključak, u Dubrovniku 
jedna je vlada, jedna republika, jedan blagajnički ured (officio da 
tesoreria) ustrojen velikom mudrosti po našim predcima, koji bi- 
jahu muževi ozbiljni, učeni i rodoljubni, a to se zabranjuje ne 
samo na spas duša pokojnika nego na dobro i čast dubrovačke 
države, a ponajviše na uzdržanje siromak4.“ S toga slobodno budi 
svakome imenovati epitropom (ovršitelja oporuke) koga hoće i ko- 
liko ih hoće, ali svako imenovanje bratovštine ili korporacija biti 
će ništetno, te mjesto njih stupiti će blagajnici Sv. Marije, ili drugi 
zastupnici po volji Velikoga Vieća*. Država vrši vrhovni nadzor 
okolo groblja, te zakonom od 23. marta 1433. propisuje se, da 
nitko brez privole Maloga Vieća ne smije kupiti groba pod priet- 
njom ništetnosti pogodbe, gubitka ciene, i jednog mjeseca tamnice, 


doctores Ecclesiae idem Sanctus plurimis meritis, exemplis et doctrinis 
ipsam Ecclesiam Dei militantem gloriosissime illustravit, cujus rei gratia 
omnium bonorum operum remunerator Deus ejus venerandum corpus 
in hoc mundo multis et variis miraculis corruscare et splendere fecit“. 
Znamenito je, što u ovom zakonu Veliko Vieće broji i Dubrovčane u 
Dalmatince, te za to navlastito usvaja blagdan štitnika Dalmacije. Tako 
učini i sa 8v. Simunom štitnikom glavnog grada dalmatinskoga. 

1 Id. C. 396. 

8 Id. C. 302. 

š Id. C. 407. g a 

4 2L. V. C. 326. 
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ili 50 ipp. globe. A starešina crkve ili samostana, koji bi privolio 
na prodaju ili na radnju groba, biti će za dvie godine izagnan iz 
države!. | 
Pravo utočišta zločinaca i dužnika, koje su uživale crkve i sa- 
mostani u srednjem vieku, dapače u kojoj državi ćak do polovice 
našega stoljeća, nije bilo u običaju u Dubrovniku?. Zakonom 
od 6. novembra 1397. izrično se zapovieda da rektor, sudci i 
ostali officiales, koji će dieliti pravdu u Dubrovniku i okolici, u 
Stonu i u Ratu dužni su narediti uhićenje bud koje osobe radi 
duga ili zločinstva u svakom mjestu i kući, makar bilo u crkvi i 
u manastiru. Tko ne bi izvršio zapovjed, biti će pedepsan u raz- 
mjerju zločina ili duga, radi kojih bijaše naredjeno uhićenje. 
Ukimć Dubrovnik ima slavu da je izmedju prvih država zabranio tr- 
trg- govanje robovima, okolo kojega nastoje još sada naobražene sile 
vanja europejske u Africi. Toliko truda vremena i krvavih borba stoji 
r- čovječanstvu ostvaranje velikih načela slobode i jednakosti po kr- 
borima, šćanstvu proglašenih! Mletci još g. 864. pod duždom Orso Parte- 
cipazio bijahu ukinuli trgovanje robovima. Dužd Pietro Candiano 
IV. g. 960. ponovi naredbu te pod težkim pedepsama zabrani ukr- 
cavati na brod robove, ili samo davati novaca u tu svrhuš. U Bo- 
logni republica g. 1283. odkupi sve robove koji su se nalazili u 
njezinom teritoriju, a glasovit je zakon Florentinske republike od 
6. august 1289., kojim bijaše zabranjeno kupovanje i svakojako 
stečenje robova i kmetova. Pod konac XIV. vieka jur je bilo ne- 
stalo pravoga robstva u Italiji, prem da je do početka našega 
vieka ostala servitus glebae*. U Dubrovniku nigda nije bilo rob- 
stva, niti kmetova prikovanih zemlji. Kmetski odnošaji bili su naj- 
blažiji, kako na drugom mjestu spomenusmo". Ali kad raširenjem 
države do Neretve, dubrovački trgovci počeše se na onoj strani 


1 Id. C. 274. 

2 Id. C. 94: ,Cum semper fuerit consuetum capi homines pro 
debitis et maleficiis in quocumque loco Civitatis et districtus Ra- 
custi“. 

5 Romanin, Storia documentata di Venecia (Vol. I., p. 245). Tip. 
Naratović. U istoj knjizi nahodi se znamenita isprava podpisana po 
duždu Candianu, po patriarki gradskom (Gradensis ecclesiae patri- 
archa) prije nego se preselio u Mletke, po svim sufraganim biskupima 
i drugim otmenim mletačkim licima, kojom se ukinuće robstva potvr- 
djuje (ib., p. 370). 

“ Sclopis, 0. €, vol, I, p. 153—155. 

5 Rad jugosl. akad., knj. CIII, p. 66, 67. 
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nastaniti, lasnije i češće obćenje sa podanicima srbskim napasto- 


vaše ih na trgovanje s ljudima onih zemalja Prispješe tužbe du- 


brovačkoj vladi, te Veliko Vieće zakonom od 21. januara 1417., 


žigošivši ovako trgovanje kao odurno, opako i nečovječno na štetu 


i na sramotu republike, jer da čovječi rod bi stvoren na sliku i 
priliku božiju a takim trgovanjem ponizuje ga se na stepen živo- 
tinja, zabranjuje svakomu Dubrovčaninu, te i tudjincu koji pribiva 
u državi kupiti ili prodati roba, ili posredovati kod take trgovine, 
ili biti u družtvu s gradjaninom :ili sa tudjincem, koji se takim 
poslom bavi, a to od Budve do Spljeta pod pedepsom 6 mjeseca 
tamnice i globe od 25 ipp. za svakoga roba. Svakomu brodu je 
zabranjeno ukrcati roba, pod istom pedepsom za kapetana, a tri 
mjeseca tamnice za mornare, a isto tako ne smije tudjinac u te- 
ritoriju dubrovačkome voditi taku trgovinu". Dozvoljeno je samo 
gradjaninu ili žitelju dubrovačkomu kupiti roba za svoju porabu, 
jer bi tim postanuo slobodnim u zemlji koja nije trpila robstva. 
Kako se vidi načela kršćanstva, kojim je bio proniknut vas javni 
i privatni život Dubrovnika, te primjeri Italije, odakle dah kul- 
ture bijaše upitomio slavensku ovu državicu, vodili su ruku otaca 
Dubrovnika kad napisaše ovu neizbrisivu stranu njegove poviesti. 

Sjajna je druga stranica u kojoj se daje izraz a potvrdjuju se 
velikim činom najplemenitija čuvstva kršćanske ljubavi. Zakonom 
od 9. februara 1432. Veliko Vieće ,w znak zahvalnosti Spasitelju 
Svieta, koji je prosuo toliko blagodati na Dubrovnik # uzčuvao ga 
od toliko nevolja“ ustraja jednu od prvih bolnica u Europi za pri- 
manje i prihranu stoprv rodjene djece, koja bi se tadar često iz siro- 
maštva ili iz sramote izložila. Hoće tim uzvratite dielom milosrdja, 
milosrdje koje je grad našo kod Isusa Krista, i za to će se taj 
pobožni zavod zvati ,bolnica od milosrdja“ (ospitale della miseri- 
cordia). Hoće te nesretne stvorove, osudjene više puta umrieti brez 
krštenja, oživiti, će umnožili sinove katoličkoj vjeri, da njihovim 
posredovanjem Dubrovnik bude oslobodjen od svakoga zla, te uzna- 
predi u svemu onomu što može biti na hvalu i slavu Boga vječ- 


1 L. V. C. 162. Evo motivacije: ,,Considerantes talem mercantiam 
esse turpem, nefariam et abhominabilem et contra omnem humanitatem 
et cedere ad non parvam onus et infamiam Civitatis nostrae, inde quod 
humana species facta ad imaginem et similitudinem creatoris nostri 
converti debeat in usus mercimoniales et vendatur tamquam si essent 
animalia bruta“. 


Bolnica 
od 
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noga!. Sazivajući dakle ime Božije Veliko Vieće svetčanim načinom 
odredjuje kuću, koja je svojna države, ležeću na placi (na trgu) 
suprot franovačkom samostanu, da se ima pregraditi čim prije za 
bolnicu, a novac potrebiti ima se skupiti milostinjama. S jedne i 
s druge strane kuće ima biti rofća na koju će se staviti izložena 
djeca. Sa strane place ima biti mjesto odredjeno za tri činovnika, 
koje će Veliko Vieće na godinu izabrati, za gradjenje i uprav- 
ljanje bolnice. Svake će godine dvojica odstupiti, & treći, stariji, 
Ostati će da uputi i uvjezba nove. 

Ta tri vlastela ravnatelja bolnice primiti će djecu iz rote, dati 
će ih krstiti te izručiti dojkama. Djeca će biti hranjena kroz šest 
godina. Budu li roditelji pod zakletvom tražili natrag svoje diete, 
povratiti će im se uračunavši deset ipp. na godinu, a i manje po 
njihovom stanju, a i ništa ako su ubogi. Budu li dostala sredstva, 
— ravpatelji će nastojati žensku djecu udati kad dodju na godine, 
te im dati 50 tpp. za prčiju. Djeca hranjena u bolnici imadu biti 
obučena u bieloj vuni, a na haljinama s traga i s prieda biti će 
izvezana golubica od svite u znak milosrdja (E in sula vesta_ a 
lato di dreto o d'innanti farla si debbia una colomba de panno in 
segno de misericordia)?. 


1 L. V.C. 252. Evo motivacije: ,Obzirom na velike blagodati koje 
je Bog i Spas naš prosuo na naš grad, kojega uzdržava u zdravlju, 
čuva od svakoga zla, te mu umnaža pučanstvo i blagostanje pred 
bližim gradovima: razmišljajući, da sve to imamo zahvaliti ne svojim 
kriepostima i svome znanju, nego božijoj bezkrajnoj dobroti i milo- 
srdju, te nam je dužnost uzvratiti na tolikom dobru svim srdcem i na- 
stojanjem tražeći način koj bude na hvalu i slavu Njegovu, a na ko- 
rist, dobro i milosrdje navlastito onih nesretnih stvorova, koji ipak 
predstavljaju Njegovu sliku, te dolaze na ovaj sviet neimajući druge 
pomoći i ufanje osim u milosrdje i u dobrotu Njegovu: promišljajući 
kako je odurno i nečovječno izlagati po ulicama budi s ubožtva, budi 
8 drugih razloga malu djecu, koja više puta ne bi niti pobrana bila, 
niti pomožena kako su čovječanstvo i nužda zahtievali, te bi poginula 
brez krštenja: — htijući iz štovanja napram dobromu Isusu pružiti 
tomu zlu liek obskrbivši čovječno i milosrdno te nesretnike: dozivlju- 
jući u pamet one evangjelske rieči, da tko čini milosrdje, nači će milo- 
grdja: — u svrhu da naš grad po božijoj milosti bude sačuvan od 
svakoga zla i uznapredi sve to bolje u svemu onomu što može biti 
na hvalu i slavu Boga vječnoga, te da oni nesretni stvorovi, postavši 
dionici nasega milosrdja, budu uzhranjeni na korist i umnažanje kato- 
ličke vjere, i tako budu vazda posrednici pred Bogom za nas, — sa- 
Zivajući ime Boga svemogucćega, te da se na korist onih nesretnih stvo- 
rova uzmogne graditi bolnica, koja će se zvati bolnica od milosrdja, 
naša država odredjuje . . .“. 

2 Postoji još u Dubrovniku taj zavod, 
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Poslje svršene sgrade, bude li preostalo od sakupljenih novaca 
do 10.000 ipp., vlada će uzeti ovu svotu na nepovratljivi zajam, 
a platiti će bolnici za njezino uzdržavanje 4%, u ime dobitaka. U 
isto vrieme da se poluči sigurnija svrha zavoda, te da ne bi nitko 
bio zapriečen ili smetan kad bi stavio diete na 70tu, udara se pe- 
depsa od dva mjeseca tamnice protiv svatkomu koji bi iztražio, 
zapitao ili preprečio drugoga koji nosi djecu na rotu, a ravnatelji 
bolnice su ovlašteni u tom slučaju voditi iztragu i postupati po 
svojoj uvidjavnosti. Dužnost je pak njihova svake godine položiti 
račune pred državnim računarskim dvorom. 

Kasnijim zakonom od 17. marta 1455. bi naredjeno, da se 
imadu pokriti rastući troškovi uzdržavanja bolnice od uprave vu- 
nenog obrta, koji se bio počeo liepo razviti, a to sa sto ipp. svake 
godine od čistoga dohodka'. 

Dubrovnik, dok je čvrstio shodnim zakonima stožere vjere i 
ustava, nastojao je usavršiti razne grane uprave. Vlada preuzme u 
svoje ruke uredjivati u ovo vrieme obrt vune (PV arte della lana) 
unešen iz Firenze" za kojega stranom je dobivala tvorivo iz su- 
sjednih zemalja, a stranom iz Italije 1 Španje. Ovim obrtom hti- 
jela je otvoriti vrelo prihoda radničkoj ruci, i u isto vrieme oslo- 
boditi se od teškoga podanka tudjinskome obrtu u jednoj od naj- 
prostranijih svakdašnjih potreba. Nalazimo u Zelenoj knjizi cieli 
upravni ustroj i potanko uredjivanje te unosne grane obrta, a brez 


1 L. V. pod istim poglavjem 252. 

* Luccari spominje, da je Pietro del Bantella_ uveo u Dubrovnik 
god. 1490 ,,P arte di fabbricare i panni alti di lana, cosa che fra 
breve porto grossi guadagni alli mercanti, e Janajuoli e sostenne le 
povere famiglie“. Ako se ne radi o kakvoj posebnoj vrsti visoke 
avite, o kojoj nema traga u Zelenoj knjizi da je uvedena u ono vrieme, 
valja reći, da se Luccari prevario glede dobe, (Luccari, Copioso ri- 
stretto degli annali di Rausa, — Venetia, Leonardi 1605). U Firenzi 
još XIII. vieka bujno su evietale tvornice vunenih tkanina, te je tomu 
bio puno doprinio red Umiliata, kojega je za to vlada bila oslobodila 
od svakoga javnoga tereta. Slične povlastice uživali su tudjinci, koji 
bi došli u Firencu raditi u tom obrtu. Radnici nisu smjeli prenieti 
svog zanata drugamo, te s jedne strane bilo je zabranjeno izvažati 
vunu, a s druge bijaše uvoz inozemske svite ili posve zabranjen ili 
teškom carinom udaren. Zalog orudja toga zanata nije hio dozvoljen. 
Napokon ustrojio se posebni sud dell'arte della lana za sporove, koji 
bi nastali od dotičnih odnošaja. Firenza izvažala je XIV. vieka 
100.000 peča svite od svojih 300 tvornica (Selopis, 0. c., vol. IL, p. 
195—197). Dubrovnik više manje je sliedio florentinske ustanove. 


Razne 
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dvojbe da je vlada kako prve radnike tako i zakone uzajmala iz 
Florence. A lasno je razumjevati velike i česte promjene dotičnih 
propisa, pošto prilike, potrebe i sredstva Dubrovnika posve su raz- 
ličite bile od Florentinskih. 

Obrt vune imao se ugnjezditi u Dubrovniku još u drugu po- 
lovicu XIV. vieka, jer zakon od 30. januara 1416. kojim se ustro- 
java ured činovnika vunenog obrta kaže da mu je svrha bolje # 
koristnije uzdržavati taj obrt # njim upravljati!. Spominje se dalje 
u zaključku Velikog Vieća od g. 1452., da je grad u prošlu vre- 
mena bio podignuo mnogo tvornica i učinio puno trošaka da se 
umnoži i da bolje uspije taj obrt?. I sbilja obrt se razvijaše sve 
to više na korist sve zemlje", a navlastito na veliku pomoć ma- 
loga puka (per sovregno e Sostegno del popolo minuto)*. Za bolje 
rukovodjenje obrta Veliko Vieće ustroji ured trojce činovnika 
(officiales artis lanae), podielivši im u svemu onomu što se tiče 
toga obrta upravnu i sudbenu nadležnost. Bijahu izabrani izmedju 
vlastele svake godine po Velikom Vieću, te kod prvoga ustanov- 
ljenja bijaše im zadatak upravljati novcima posudjenim za pro- 
maknuće obrta, staviti pečat na svitu, te vršiti sve ono što bi vlada 
u tom poslu naredila. Tvorničar ne bi sada točnije uredjivao svoj 
obrt, nego je Veliko Vieće raznim potankim propisima vuneni. 
Vidi se iz raznih zakona kako iskustvo bi ga vodilo propravlji- 
vati svoje naredbe, stati na put zloporabama i revno štititi ovaj 
obrt, koji je pribavljivao kruh puku, a udobnost i bogatstvo jed- 
nome dielu gradjanstva*. Bilo je posve naravno da država, uredivši 
tvornice svite, preuzme u svoje ruke i uredjivanje mašćenja vune. 
Vlada je bila s početka podupirala novcem javne mastionice i či- 
stionice vune, ali nije branila ustrojenja privatnih. Posljedica bi, 
da prve bijaše zapuštene, i da se vuna _ mastila i čistila kod pri- 
vatnih tvornica, ali se opazilo da iz oskudice nadzora vuneni obrt 
nazaduje. Usljed toga privatne radionice za mašćenje i čišćenje 
vune biše ukinute, te nitko nije se mogo služiti u tu svrhu drugom 
nego javnom. Evo dakle potrebe uredjivati i ovaj novi uzgredni 


! Quod ut ars lanae melius et salubrius atque utilius conservetur 
et gubernetur per manus oficialium Communis“, (L. V. C. 152). 
Id. C. 426. 
L. V. C. 173. 
Id. C. 239. 
Id. C. 283, 254 od god. 1434. — C. 458 od god. 1455. — C. 
426 od god. 1452, 
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obrt, što bi učinjeno zakonom od 21. maja 1445.!, a zakonom od 
15. januara 1454. bijaše opredieljeni odnošaji izmedju obrtnika 
vune i mastioca*. Kako je svita imala služiti za pokriče domaće po- 
trebe, tako udara se carina od jednoga dukata na peču sukna za 
uvoz, a na izvažanje vune '/, groša na libruš. S druge strane 
oslobadja se svake carine na tri godine uvoz vune (1440.)*. Svom 
zapletenom upravom ovog obrta upravljali su officiales artis lanae. 
O njihovoj sudbenoj djelatnosti na drugom mjestu5. 

Dubrovnik sagradjen na moru i na hridima, obuhvaćaše se svim 
svojim teritorijem, poslje stečenja Stona, Punte, Primorja i Kana- 
vala, jedva 340 morskih milja. Ako su ga resile palme i limuni 
pod grčkim podnebjem, te lijepa prihoda bi mu davale masline 
koje se sve to više sterahu po otocima i po Primorju, — radjaše 
malo vina, a žita jelva za pokriti potrebu države za četiri _mje- 
seca na godinu*. Jedna od prvih vladinih skrbi bijaše uzeti na 
vrieme na početku godine sve mjere kako providiti grad i državu 
potrebitim žitom, da ne bi nestalo kruha. Iz reformacija XIII. i 
XIV. vieka vidi se kako su Veliko i Malo Vieće očinskom brigom 
nastojala obskrbiti na vrieme grad žitom, poslati u tu svrhu u Ita- 
liju i na istok vlastelu i gradjane da ga nabave, otvorila im kredita, 
učinila do potrebe zajmova i promicala na svaki način uvoz hrane, 
te potanko opredieljivala, kako bi se ova medju pučanstvo tako die- 
lila, da svaki gradjanin dodje do svoje mjere. Razne ove naredbe, koje 
su Marmontu, kad je dao smrtni udarac republici, iztrgnule pri- 


1 Id. C. 239. 
2 Id. C. 493. 
š Id. C. 239. 
* Id. C. 324. 


5 Lukarić (0. c. 139) pripovieda, da jedan njegov predšastnik, Ni- 
kola Lukarić uvede u Dubrovnik obrt tkati svilu, čim su se i oni 
radnici obogatili. Ne kaže kad, ali biti će na koncu XV. ili na po- 
četku XVI. viska. O tomu nema rieči u Zelenoj knjizi, te je po svoj 
prilici toga obrta brzo nestalo, drugovačije bio bi uredjen po primjeru 
Firence, kako je Veliko Vieće uredilo obrt vune. U tome potvrdjuje 
me okolnost, što iz dopisa blagajnika sv. Marije XVI. i XVII. vieka, 
koje sam prelistao, čita se, kako su često naručivali u Firenci tkanine 
od sm (rasi fiorentini). 


nl! paese & sterile, perche tutto quello ehe s include dal Promon- 
torio "Cumano, gin' al Golfo Rizzonico, che puo circondare 340 miglia 
con tutte | isole marittime, non produce, nd fa piu di grano, che per 
quattro mesi“. (Luccari, 0. €., p. 153.) 
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znanje da su sbilja Dubrovčani imali otčinsku vladu, bijaše popu- 
njene ovoga vieka (1431.) ustrojstvom javne žitnice čija svrha bi- 
jaše otvoriti skladište, u koje bi i gradjani i tudjinci pod vladinim 
nadzorom donieli žita, sočiva i brašna na prodaju, da se tim ola- 
koti promet hrane i obskrbljivanje pučanstva. Veliko Vieće bira 
svake godine činovnika, koji će voditi knjigu u kojoj biti će za- 
bilježeno koliko je svaki trgovac donio hrane, koliko i pošto je 
ova prodana!. Drugim zakonom od g. 1455. bi ustanovljeno, da 
ne smiju žene dalje prodavati u žitnici, nego da u tu svrhu Senat 
ima birati svake godine osam vlastelina, koji su prevalili 30 go- 
dina, te imadu položiti na sigurnost trgovaca jamčevinu od 50 ipp. 
svaki, a trgovcima slobodno dat prodat hranu po kojemu od njih 
hoče, uz pristojbu od 3% na star hrane, što imadu platiti svi oni 
koji je uvažaju u Dubrovnik?. 

Okolo ovo doba (1434.) bijaše uredjena četiri skladišta za po- 
hranu ulja u sestieru S. Nikole, ali samo za tudjince, u svrhu 
da bi se olakotio promet, te da bi se ulje laglje prodavalo, a pla- 
ćalo bi se za porabu skladišta 30 groša na mjesec. Istim zakonom 
stalo se na put pogiblji, da bi vatra buknula od pohrane ulja do- 
maćega, te bi naredjeno da nitko ne smije staviti ulje drugamo 
nego u svodjene državne podrume*. 


Veliku je brigu posvećivala republika uredjivanju kovačnice novca 
(Zecca). Da bude trgovina providjena potrebitim novcem, kojega 
je potreba rasla u razmjerju razvitka prometa i pomorstva, Ve- 
liko Vieće zakonom od 4. marta 1433. naredi, da svaki gradjanin 
koji bi htio izvažati iz Dubrovnika ili iz ostale države srebra, ima 
položiti u zeku 2%, dotične količine preko onoga što bi se do sada 
davalo, a inostranac D"/,. Iz ovoga tako prikupljena srebra, či- 
novnici postavljeni nad kovačnicom imadu kovati novce po dubro- 
vačkom kalupu (alla stampa di Ragusa) u razmjerju od XXII 
ipp. na libru srebra, te platiti ga trgovcima u istoj mjeri za mjesec 
dana odkad je srebro unešeno u zeku, sve pod prietnjom globe u 
iznosu toliko srebra, koliko ga se imalo položiti. Slobodno je gra- 


1 LV. ce. 249. 

2 1d. C. 475. Propisi o žitnici bijahu popunjeni i preinačeni zako- 
nima od 24. novembra i 14. decembra god. 1457. — U. 476, 477. 
Star — stajo — bila je mjera mletačka za žito, sočivo itd. 

5 LOV. e, 239. 
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djaninu dati finoga srebra Zeki da se njim kuju dubrovački novci, 
a Zecchieri dužni su platiti ga u razlogu od 22 ipp. libru!. 

Najstrožiji i najshodniji propisi su izdani po Velikom Vieću 
(1443.) za uzčuvanje gradskoga vodovoda. Jur su prije bili za to 
odredjeni činovnici nad vodovodom, kojim bijaše naloženo bditi da 
se ne bi pokvarile cievi, niti potajno od njih crpala voda, koje tako 
bijaše nestalo onoj fontani (vodometu) na istočnoj strani place, koja 
i sada najviše vode baca. Onomu koji bi začepio vodovod ili od- 
vratio vodu odkle počima ciev sve do točka, biti će odsiečena ruka, 
a prijavitelj dobiti će 50 ipp. nagrade, a bude li više krivaca, 
onaj koji drugoga tuži oprošten je. Ne nadje li se krivca, odgo- 
Varaju za štetu sve one pet obitelji, koje pribivaju blizu mjesta 
gdje bi začepljena ili odkrivena ciev, a uz to starešine njihove 
plaćaju pet ipp. globe svak, a leži li blizu koje selo, ovo ukupno 
odgovara za štetu, te svaki kućestarešina plaća globu od 5 ipp. 
Nadzornici vodovoda imadu poslati svakoga tjedna zanatliju, koji 
će pregledati sve cievi, da razgleda, nije li koja začepljena, ili 
odkrita, dali se kod cievi pere, jer_ nitko ne smije broz dozvole 
vlade prati pod globom od 25 ipp., ili jednog mjeseca tamnice". 
Nije čuditi se ovakim strogim propisima, kad se misli kojoj po- 
giblji mogo je grad biti izložen radi oskudice vode u ono vrieme, 
kad je tako teško bilo obćenje s teritorijem, a tako lako da ne- 
prijatelj bud s “mora bud s kopna obkoli grad. 

I tako voda ne bijaše obilata, te je trebalo naći način kako bi 
se u većoj mjeri dotjerala u grad. Senat bijaše poslao vodovodne 
nadzornike u Šumet, da pregledaju bili se našlo obilatijega vrela, 
a oni sbilja odkriše ih pet, jedno izpod zemlje Frana Benese i 
brata mu, te proučiše kako bi se vrela kroz cieve duge jednu 
milju spojila sa reservoirom vode, koja ide na gradsku fontanu. 
Veliko Vieće, potvrdivši što je Senat bio učinio, naredi zaključkom 
od 26. novembra 1453. da se imadu ona vrela ograditi zidom, a 
trošak za postavljenje nove cievi nositi će za jednu polovicu grad, 
a za drugu oni koji će se vodom okoristiti. Ovo nas sieća na 


1 1d. 324. O uredjivanju zeke po statutu i po ostalim dubrovačkim 
sbornicima ima jako zanimiva razprava u ovogodišnjemu ,,Bollettino 
Archeologico““ spljetsakom, pokojnoga okružnog kapetana viteza Rešetara, 
koji velikom ljubavi i pomnjom znao je časove odmora svoje službe 
upotrebljivati u proučavanje i uredjivanje dubrovačkoga arkiva, 

3? L. V. C. 241. 

š Id. C. 438. Ordo super _aquis Gionchetti conducendis Racusium. 


Sagra- 
ljenje 
i nad. 
ziranje 
vodo- 
vola, 


Kana- 
lizacija 
grada, 


Raču- 
varski 
dori 
državna 
bla- 
gajna. 


126 K. VOJNOVIĆ, 


- 


idrauličko dielo izvanrednom vieštinom izvedeno po Onofriju Ono- 
šiforo de La Cava iz Napulja, koji potroši 12.000 dukata za vo- 
dovod i za zgradu onoga monumentalnog vodometa, koj se, jako 
oštećen potresom, vidi na zapadnoj strani trga napram zavjetnoj 
crkvi Spasovoj, te nosi nadpis na njegovu čast urezan, iz kojega 
se razabira da njegovim umom i revnosti, te nastojanjem dubro- 
vačke vlastele, zapovjedi državnih sborova i javnim novcem bi do- 
tjerana voda na dalečini od osam milja od grada velikim trudom 
preko strmih briegova, 26. januara 1438. pod carem Albertom!. 

Sa obskrbljivanjem vode stoji u savezu kanalizacija grada. Či- 
stoća glavnoga trga jako je bila manjkava, te i pristojnost i zdravlje 
zahtievala su da se grade kloake, i da se uredi kod pojedinih 
kuća iztjeranje smeće. Za to trebalo je shodne osnove, puno novaca, 
nadzora i osjetljivih kaznih. I u tom poslu Veliko Vieće svojim 
zakonom od 1. marta 1436. učinio je toliko, da još dandanas Du- 
brovnik uživa blagodati riedke čistoće usljed kanalizacije osnovane 
pred više od četiri stoljeća. Osnova je nacrtana u gorespomenutom 
zakonu i ustanovljeno tri činovnika izberivih svake tri godine po 
Velikom Vieću, koji će sve zahode popisati, glavne podzemne cievi 
naznačiti, te stroge mjere narediti za točno izvšivanje osnove na 
trošku stranom pojedinih obitelji, a stranom grada?. 

Znajuć — kaže Veliko Vieće u zakonu od 23. decembra g. 
1438. — da od rukovodjenja državnih ručuna visi sve uzdržavanje 
prihoda i razhoda naše republike, prem da stari propisi imadu 
puno toga kako se imadu polagati, izpitivati i riešavati, ipak 
pošto su se ovi umnožili, a vremena su se promjenila, da se pom- 
njivije i brže pregledaju i dokončaju, nove naredbe se izdavaju, 
izvršivanje kojih povjereno je petorici računarskih savjetnika, 
zvanih po mietačkom nazivu ,li cinque officiali delle ragionit“. 


1 Prof. G. Gelcich, dello Sviluppo Civile di Ragusa considerato 
Ne suoi monumenti istorici ed arlistici. Ragusa. Pretner 1884, pag. 
93—D4. 

* L. V. C. 296. 

8 1, V. C. 314. Na okrajkn čita se sliedeća primjetba, ne zna se 
čija, da se opravda preinačivanje zakona: ,,Exr Decretal. Crep. De 
consang. et affinit. Non debet reprelensibile judicari si secundum va- 
rietatem temporum statuta quandocumque varientur, humana praesertim 
cum urgens necessitas vel evidens utilitas id exposcit, quum ipse Deus 
ex his quae in veteri testamento statuerat nonnulla mutavit in novo“, 
Izreka je izvadjena, kako se vidi, iz Corpus Juris Canonici. 

* 1d. C. 361. 
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Veliko Vieće preinačuje takodjer zakonom od 19. januara 1453. 
nutarnji red državne blagajne upravljene po Cumerlenghi, te se 
naredjuje da svi uredi, koji utjeravaju za državu novaca imadu ih 
poslati na blagajnu, a Camerlenghi za tri dana imadu ih pod 
globom izručiti blagajnicima i zastupnicima Svete Marije, glje bi 
se čuvalo sve državno blago. Budu li ovi zanemarili primiti novce 
u gori odredjeni rok, Camerlenghi imadu ih prijaviti Velikome 
Vieću, te ne budu li primili novac još za tri dana od prijave, 
podpadaju kazni, eoja bi stigla Camerlenghe kad ne bi svoju duž- 
nost izvršili!. 

Giustitieri nadzirali su annonu, te su vršili protiv prekršiteljima Annom. 
dotičnih propisa policajnu sudbenost. Prosti ljudi kako su bili, bi- 
lježii su na brzu ruku iztrage, osude i sve spise svoga uredovanja. 
Utjeravali su globe i pristojbe, ali u takom neredu, da računarski 
dvor nije mogo imati pregled dotičnih računa. Zakonom od 28.. 
junija g. 1460. bi naredjeno u svrhu evidencije, da se ima voditi 
knjiga po Marinku, kancelaru za slavenski jezik (in mano di Ma- 
rinco Cancelltere in lingua schiava), te sve što će taj Marinko 
zabilježiti, biti će valjano, a tim Veliko Vieće ukida zakon po 
kojemu kancelar za slavenski jezik ne može sastaviti pisma preko 
X. ipp. Iz ovoga vidimo, da poraba hrvatskog jezika bila je uza- 
konjena za jednu, istina, od čednih grana uprave, koja bi odgo- 
varala ipak potrebama svakog dana svega pučanstva, i da nužda 
je prisilila Veliko Vieće raširiti mu granice. 

Još imamo spomenuti, jednu vrlo važnu uredbu, koje nije imala Sin. 
dugoga života. Zakonom od 19. marta 1429. bi ustanovljen go- dilat. 
dišnji izbor prije 15. aprila, a to trostrukim glasovanjem (per tre 
manit d elegione) trih Sindika, čiji zadatak bijaše proputovati dr- 
žavu, ispitivati vladanje svih ladanjskih činovnika, počamši od kne- 
zova, primiti sve tužbe koje bi se protiv njih podigle, da pače i 
brez prijave ureda radi postupati, te uspjehe istrage predati od- 
vjetnicima državnim (Avogadori del Comune), da podnesu pak svoje 
predloge Velikome Vieću, koje će riešiti dotične pritužbe, i krivee 
osuditi. Ova ustanova u jezgri bila je uzeta iz mletačkog statuta, 
a nalazi se pod raznim oblicima i u drugim talijanskim. Bijaše 


I! L. V. C. 439. 

2 Id. C. 493: , Non ostante Pordene il quale vuole che il Can- 
celliere in luiqua schiava non possa fra scrittura che passi ipp. A“. 
Pitanja o jeziku, kojim su se služili u Dubrovniku javni uredi, pridr- 
žavamo razpravljati na kraju ovih študija. 
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jako providna, ali je po svoj prilici davala povoda velikim zlopo- 
rabama od strane Sindika, postavljenih da nadziru sve državne 
činovnike osim onih glavnoga grada, a valjda je podkopana po 
samoj vlasteli, nad kojom visijaše mač tih državnih Inkvisitora. 
Vidi se da je zakon našo protivštine, jer bijaše prihvaćen sa 62 
glasova od 84 i to samo za dvie godine. Produljen g. 1431. za 
deset godina, bi ukinut 30. januara 1441. sa sto glasova protiv 
petnaest. Velikoviećnici kako se vidi dodjoše u velikom broju na 
sjednicu, u kojoj bi ukopan toli omraženi po njima zakon'. 

Dva prirodna neprijatelja prietila su kroz viekove obstanku 
Dubrovnika, kuga i trešnja. Ako ih je on svladao, ima zahvaliti na- 
pornom i neprestanome izvršivanju mudre one poslovice: ,pomozi 
se sam, a Bog će te pomoć.“ Sve što je ljudsko znanje onoga vre- 
mena, sve što može snaga i požrtvovnost pojedinaca i države Du- 
brovnik je učinio od svoje strane da ukroti ona dva biča, a u 
isto doba pouzdavao se u Boga sa nepokolebivom vjerom, kako 
da čovječih sredstava nema, te ostavio je u spomenicima pobožnim 
i gradjanskim još obstojećim tragove one dvojake pomoći, po kojim 
izkopavši se od nevolja, nije još izbrisan iz lica zemlje. Za ovog 


| razdobja koje ispitujemo od g. 1318. do 1456. dvanaest kuga je po- 


haralo Dubrovnik i državu, ali ponajviše Grad. Prva knga od g. 
1348. pokosila je 160 vlastelina, a od ovih 110 veleviećnika, 300 
gradjana i 1000 od prostog naroda; one od g. 1363., 1381. i 
1314. stojaše 80 vlastelina, a od ostaloga naroda 18.000. God. 1400. 
i 1401. bilježe jednu kugu svaka, a neki drže da to je bila jedna 
sama kuga, koja odnese, samo u gradu 2500 žrtava, a od ovih 
160 od vlastele, 207 gradjana, a u svemu obsegu države 4000. 
Kuga od g. 1416. proguta 3800 žrtava. Ona bi došla češće iz 
istoka, kako na primjer posljednja unešena, čini se, po Pavu Gun- 
duliću, dočim kuga od g. 1348., koja zarazi svu Europu, dodje 
od Italije. Prostor i predmet kojim se glavno bavimo nedopušta 
nam, da se potanko upuštamo u poviest iskustava, skupo plaćenih, 
kojim je republika tapajući u tmini, kako sve države one dobe, 
došla do razvitka podpunoga ustroja zdravstvene službe, u kojoj 
nije bila nadkriljena od drugoga osim od Mletaka, od kojih dosta 


1 I, V. C. 238. Stega i jamstvo za izvršivanje uredovnih dužnosti 
bile su globe protiv nemarnim činovnicima, kako to vidimo za vrieme 
reformacija i Zelene knjige. A taj sustav bijaše i na tom polju kako 
i na kaznenom jako uspješan, kako dobro opaža Sclopis, u vrieme 
kad novac bijaše riedak i skup. 
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nauka je crpila!.5Vrhunac toga razvitka bijaše sgradjenje glasovi- 
toga lazareta na Pločama g. 1590. 

Ostajući u okviru našega razdobja, nalazimo zakone od 5. ja- 
nuara, 25. maja i 28. junija 1397., kojim Veliko Vleće daje pod- 
punu vlast rektoru i Malome Vieću da imenuju toliko činovnika 
koliko će im se svidjati, čija je vlast naperena protiv onim, koji 
bi prekršili naredbe o kugi, a ostajećim slobodno opredieliti koju 
god globu, te kad prekršitelji ne bi je platili u stanovito vrieme, 
moći će protiv njima udariti i tjelesnu kaznu do odkinuća uha. Svi 
oni koji dolaze iz okuženih mjesta neće smijeti pristupiti u Dubrovnik 
pod globom od 100 dukata, nego morati će za jedan mjesec dana 
pribivati izvan grada i države, izuzam, ako bi htieli ostati u Mar- 
kani, otočiću blizu Cavtata, ili u benediktinskom samostanu Mljeta. 
Ali im je slobodno — a tu ležaše nedostatnost naredbe i najglav- 
niji uzrok čestome pohadjanju kuge — iskrcavati u Dubrovniku 
i u državi žita i ostale trgovine, osim haljina i upotrebljena po- 
kućstva. Onaj pak koj bi iz Dubrovnika ili iz države otišo u oku- 
žena mjesta, ne smije se za dva mjeseca vratiti, niti išta svoga 
unositi pod globom od 100 dukata, a, i plativši ovu, morati će pre- 
bivati za dva mjeseca u Markani ili u Mljetu, to jest praviti kon- 
tumaciju. Ova kontumacija bi zaoštrena zakonom od 259. maja 
iste godine, te zagrožena pedepsa tamnice fidejusoru, koj ne bi 
za mjesec dana platio globu, za koju bijaše jamčio, a kasnije bi 
zakonom od 28. junija zabranjeno uvažati bud žita, bud voća 
ili haljina, bud koje druge stvari, dok ne bude u onim mjestima 
prestala kuga?. Na obranu otoki, zakonom od 19. maja 1436. (L. 
V. C. 305.) naredjeno je, da vlastelin izabran Senatom u ladji na 
šest vesala ima stražiti po danu i po noći, da ne bi tko iz oku- 
ženih mjesta pristupio. Izabrani vlastelin ne može se zahvaliti 
prije nego izteče mjesec dana. Trošak pokriven je posebnim po- 
rezom, kojega će knez i Malo Vieće razpisati izmedju svih ladja 
i kuća otočana. 

Kuga g. 1438. bila je svela svu upravu Grada, usljed strašnoga 
pomora, na cigloga jednoga vlastelina koji je vladao, te je prietila 
Dubrovniku uništenje. Da se skrajnome ovomu zlu stane na put 


1 Ovu zadaću je ispunio prof. Gelčič u svom djelu: ,Delle Istitu- 
zioni Marittime e Sanitarie della Republica di Ragusa“ na temelju 
isprava crpljenih iz arkiva dubrovačkoga. Crpio sam iz te knjige gore 
navedene podatke. (Trieste, Hermanstorfer 1882.) 

5 LV.C. 91. 
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Veliko Vieće uzme izvanrednih mjera za slučaj, da bi se povratio 
bič. Još prigodom kuge g. 1416. bijaše Senat stvorio službu dvojce 
» Offiznali cacciamorte“ koji su imali bditi nad sumnjivim dolazkom 
putnika i brinuti se za razdieljenje okuženih'. Po novome zakonu 
od 27. marta 1439. netom bi zdravstveni činovnici prijavili dva 
ili tri sumnjiva slučaja epidemičke smrti Malome Vieču, ovo čini 
razviditi po liečnicima, da li se radi o kugi, te budu li potvrdili 
da jest, Malo Vieće pozivlje Senat, koji odma naoružava galeru 
na stražanje grada i okolice od Molonte do Capo _Cumano, i bira 
pet vlastelina iz raznih obitelji, koji će si pridružiti od 10 do 15 
patricija i 20 pučanina da straže zemlju (per la guardia della 
terra). U toj petorici se za vrieme kuge koncentrira vladavina. 
Rektor ostavlja grad, ako ne spada u onu četu, koju su petorica 
pozvala na stražanje. Za čuvanje teritorija izvan grada ona peto- 
rica pozivlju od 5 do 8 vlastelina. Vlada petorice ostaje u gradu 
da upravlja, ali može pozvati vlastelu odredjenu za čuvanje teri- 
torija, koja, na zapovjedi da se primiče gradu, ima joj se poko- 
riti, te je vlastna dati nužne naredbe seljacima Astaree? i Konavala, 
kojim razpolaže kako bi to redovita vlada mogla, te ih može za 
slučaj neposluha kazniti do odkinuća uha i nosa. 

Za slučaj da bi pomrla od kuge sva petorica koja su upravljala 
gradom (governatori et rettori dentro della terra), Maloviećmik ili 
Sudac, koji bi se našo izvan grada, ima sazvati senatore raztrgane 
po teritoriju, da u vrieme od 5 dana dodju u kakvo zdravo mjesto, 
ili na Lokrum, te, sastavši najmanje u broju od 85, preuzimaju 
vladanje te odredjuju vlastelu, koja će mjesto poginule upravljati 
gradom, propisuju mjere i stvaraju zakone, koje nadju potrebitije 
8 istom nadležnosti Velikoga Vieća, sve dok se povrati redovito 
stanje. Nijedan Senator ne smije ostaviti državu pod globom 1000 


1 Gelčić 0. c., p. 40, 41. 

2 Astarea je potalijančena ricč iz hrvatske rieči ,od Starine“. U 
vrieme statnta obuhvaćala je samo Zaton (Malfi) i Osojnik, te je ozna- 
čivala prvo raširenje Dubrovnika god. 1050. i sliedećih. Kasnije pod 
tim imenom razumjevale su se dubrovačke zemlje od Rijeke (Ombla) 
do Slanoga uključivo. (Statut Dubr. L. VIII, 24 — Reformationes 
tiskane po akademiji passim, a navlastito II, 324, 344, 360. Lib, Vir. 
C. 328). One zemlje pako, koje ja republika god. 1399. kupila od 
bosanskih vladara izmedju Astaree i Stona, zvaše ih službeno , Terre 
nove“ kako ćemo vidjeti na drugom mjestu. Samo iz Astaree bijaše 
dopušteno u vrieme trganja unositi vino u grad, te bi Senat svake 
godine ponovio naredbu na zaštitu vina gospara starine. 
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ipp. Istim zakonom bijaše nametnuti novi porezi za pokriće tro- 
škova u slučaju da bi buknula kuga, a kad ne bi dostali, Senat 
je ovlašćen sklopiti poslje utrnute kuge zajam, te se naredjuje 
kako će ovaj biti povraćen!. 

Pokraj svih najstrožijih mjera protiv kugi, pokraj neumornoga 
nastojanja vlade i požrtvovnosti vlastele, ipak bi se ona znala ušu- 
ljati, a to jer se krivo držalo da s uvozom trgovačke robe zaraz 
nemože unići, a interes trgovački podržavao je valjda to mnenje. 
Prošlo je više od sto godina, dok je vlada g. 1546. došla do uvje- 
renja, da se može samo očišćenjem trgovine u Lazaretu podignuti 
nasip protiv navali kuge. 


Druga nevolja je kvarila u isto vrieme zdravlje i nagrdjivala Naredbe 
ljudsko lice, a to bijaše guba, unešena u Dubrovnik XIII. vieka Proli" 
iz istoka, odakle u vrieme križara dodje u Europu. Gubavci imali 5" 
su na mjestu zvanome u reformacijama ,Sdnctus Michael de bresta“ 
ne daleko od grada, svoje zaklonište, odakle nijesu smjeli doći u 
grad, pod prietnjom izgona. Još pod koncem XIII. vieka vidi se 
primjer zapisa od 5 ipp. ostavljena gubavcima, a drugi o polovici 
XV. Senat se smiluje tim nesretnicima, te dozvoljava isto kao si- 
romašnim redovima Franovaca i Dominikanaca, da mogu iz Stona 
i Rata brez potrošarine dobiti do neke mjere vina za okriepu. 
Napokon god. 1463. gradi se za gubavce luzaret, okolo sto. go- 
dina prije onoga za okužene?. 


! L.V. C. 219. Evo motivacije zakona: ,Pošto u životu sadanjemu 
nema stvari sladje i dostojnije slobodnoga čovjeka, nego je sretno 
stanje domovine, nad koju dobar gradjanin ima u svaki čas bditi za 
njezin spas, toliko slave i dobroga glasa radi, koji mu od toga dolazi, 
koliko radi naše neoskvrnute slobode i jedinstva (per la nostra im- 
macolata libert4 et unitd), — obzirom na skrajnu nevjerojatnu i ne- 
čuvenu pogibelj, kojoj ovaj naš grad i domovina bijaše prošle godine 
izvrgnnti radi nenadne i velike nadošle epidemije, s razloga što na- 
redbe za to vrieme izdane, premda svete i dobre, nijesu bile dosta da 
uzčuvaju naš grad i domovinu, da nije bilo velikoga milosrdja boži- 
jega, koje nas je brez naših zasluga spasilo, jer je naša domovina 
bila dotjerana na cigloga jednoga vlastelina, koji je njom vladao, kad 
svi ostali bijahu umrli,“ — izdavaju se nove naredbe, koje u bitnosti 
gore priobćiamo, Senat dubrovački u listu upravljenom caru Albertu 
kaže o strašnoj kugi godine 1437. sliedeće: , Civitas nostra incendio 
pestilentice destructa, non est nobis visa civitas, sed nec simulacrun 
civitatis apparutt“. (Gelčić, 0. €., p. 43.) 

2 Gelčić o. c.. p. 56. — Documenti p. a38. 
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Kuga, ratovi, te raširenje teritorija i umnoženi tim upravni tro- 
škovi siliše republiku na povišenje poreza, upravljanju kojega i 
njegovom sviestnome i shodnome ulaganju posvećivala je velike 
brige. U raznim financijalnim zakonima stvorenim za ovo razdobje 
po Velikom Vieću opaža se pomnja opravdati zamašniim uzrocima 
povišenje poreza, te se iztiče kad i kad i rasteće bogastvo zemlje, 
koje umiruje zakonotvorce kad se spremaju obteretiti narod. Usljed 
velikoga ekonomičkoga napredka Stona i Puute, koji se ima za- 
hvaliti miru i rastećoj trgovini, uvadja se carina od 4 ad va- 
lorem za robu koja se morem unaša od neretvanskih trgovaca u 
Ston, a odovle iz Punte se izvaža. Roba u suprot izvažana po 
stanovnicima Stona, Punte ili Neretve put Italije plaća 1%. Roba 
koja plaća carinu u Stonu ne plaća je više u Dubrovniku (1440)!. 
Poslje zaposjednuća Konavala Veliko Vieće povišuje izvoznu carinu 
za robu koja ide na iztok do 3", a za onu koja se izvaža iz 
Dubrovnika i teritoria morem na 1% na temelju vriednosti robe 
(1427), ,iz razloga što božijom milosti zemlja se raširila, i napre- 
duje sve to bolje, a kako se teritorij povećao u svemu, tako su 
narasli i troškovi, te pošto sadanji prihodi zemlje ne bi ih mogli 
pokriti, ni zadovoljiti svim potrebama države, valja ih umnožiti?.“ 
Uredjuje se strogim postupkom utjerivanje zakupnine za potroša- 
rinu vina (1439), koja se ne bi redovito plaćala. Zakupnik ima 
platiti mjesečni obrok svakoga prvoga od “mjeseca, izuzam prvoga 
obroka koji se plaća na početku drugoga mjeseca poslje dražbe. Ne 
bude li plaćena obročna zakupnina niti po zakupniku niti po nje- 
govom jamcu, — rektor i Mala Vieća stavlja obojicu u tamnicu 
(u kaštio), dok se ne bude platio zakupni dug i globa*. Na zaštitu 
domaće svite, udara se carina na inostranskoj (1453)*. Usljed rata 
koji je morala republika voditi g. 1451 sa buntovnikom Kosačonm, 
gdje bijaše oslobodjena od pogiblji, koja joj prietijaše, posredovanjem 
kralja ugarsko-hrvatskoga i sultana Muhameda IL, a pak i drugih 
zamašnih uzroka, — Veliko Vieće g 1492 bi usiljeno povišiti 


1 Deo auctore et beati Blasii martiris  hunjus nostrae Civitatis Ra- 
cusanae protectoris suffragi:s sub nostra tranquila gubernatione contrata 
nostra Stagni pace fovens de bono in melius dietim erescit, adeoque 
per habitatores ejus multae negotiationes et mercantiae exercentur de 
quibus ueque hue provisum non est“. (I. V. e. 366.) 

3 Id. C. 216. 

š [d. C. 291. 

* C. 261. 
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razne daće na javnoj žitnici, na mesarenju, na vunenome obrtu i 
na izvažanju srebra. Kod stvaranja dotičnoga zakona, Veliko Vieće 
se pozivlje i na to, što za pokriti povećane troškove treba učiniti 
što svi gradovi ovoga svieta čine kad se nalaze u sličnim neprili- 
kama, te neznadu kako naći novaca!. 

S6 bijaše unosna grana prihoda za Dubrovnik. Državne soline 
proizvadjale su soli za nutarnju potrebu, i za izvoz u Dalmaciju i 
u Bosnu (Luccari 0. c. p. 83) Protiv kriomčaranju poprimljene su 
najstrožije mjere. Svi ladanjski knezovi imadu prijaviti kontrabande 
Malome Vieću. Jer s6 ne smije se izkrcavati brez dopušta vlade 
od Omiša do Stona, niti na Korčuli, niti do Budue pod globom, 
koja, ne bude li plaćena, postupati će se s prekršiteljem kao a lu- 
pežom. Rektor s desetoricom Maloga Vieća nadležni su o tome 
suditi, pod globom od 100 dukata za svakoga. Oklevaju li vršiti 
svoju dužnost, odvjetnici državni imaju sazvati Veliko Vieće, pod 
predsjedničtvom konsula, jer rektor i maloviećnici, koji su svoju 
dužnost zanemarili, ne smiju upravljati viećanjem. Samo onaj malo- 
viećnik koji je podignuo prosvjed proti nemaru rektora i Vieća, 
te ga dao bilježiti u zapisniku po kancelaru, može ravnati dotič- 
nim viećanjem Velikoga Vieća, koje će proti kriomčarima udriti 
osudu (1429)?. Od javnih prihoda bi naredjeno, da jedan dio bude 
položen kod blagajnika sv. Marije, a drugi stavljen kod kamer- 
lenga na razpoloženje vlade za svakdanje potrebe, navlastito za 
plaće činovnika (1455)*. Jako providna bi odredba, da se iz pri- 
hoda soli, carina i drugih poreza ima skupiti reservna svota, prije 
svega za uplatu javnog duga pred skoro učinjena a još ne sasvim 
utjer«na, a poslje toga za svaku eventualnu potrebu. Samo kad bi 
buknuo rat iti kuga, ima biti obustavljena naredba. Knez sa dva 
maloviećnika ima dati pregledati svakoga mjeseca, da li se vrši 
zakon (1452)*. 

Stečenjem novih zemalja (Terre nuove) od Astaree do Stona Utrrda 
(1399), i Konavala (1419—1427) republika bijaše svršila razpro- 9Y0ga 
stranjivanje svoga teritorija za uviek. Trebalo je utvrditi i jednu oma 
i drugu stranu svoga novoga posjeda Ston je ostao na zapadu s 
glavno uporište, te bi pretvoren u tvrdjavu, opasavši ga zidom, a 


1 L. V. C. 281. 

3 Id. C. 239. 

š Id. C. 305. 

* Id. C. 258: ,Ordo pro assumandis et conservandis pecuntis 
Comunis“. 
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obrana povjerena redomice svoj dubrovačkoj vlasteli od 18 do 60 
godina. Bi takodjer utvrdjen kaštio Posvisd s početka po šest bale- 
striera_ (1440)', ali kasnije biše pozvani na njegovu obranu svi 
muški stanovnici trijuh otoka i Astaree, a s prvice jedan pak dva 
vlastelina poslana kao zapovjednici (Castellani), od kojih jedan 
imao čuvati gornju a drugi donju stranu tvrdjave (1446, 1448)?. 
Od strane Konavala bi učvršćena tvrdjava Sokol naredbom g. 1423, 
preinačenom g. 1449*. Bi takodjer poboljšana uprava arsenala (ar- 
mamentum) zakonom od 30. jula 1453. Veliko Vieće naime, vi- 
divši da nema dovoljnog nadzora glede stvari koje su se imale ču- 
vati u arsenalu, naredi da rektor i Malo Vieće sa Senatom nadju 
vieštu i pouzdanu osobu sa plaćom od 150 ipp. godišnjih, koja ima 
biti svake godine potvrdjena Velikim Viećem, te njoj biti povje- 
rena uprava arsenala. Nositi će naslov: Upravitelja Arsenala (Mas- 


Arsenala.saro dell" Armamento), te će mu biti služba voditi točan račun svih 


Bro- 
darstro, 


stvari, koje će se iz arsenala predati državi za potrebu, i nadzi- 
rati osoblje, koje će se postaviti u njemu. Pomoću trih častnika, 
izabranih po Malome Vieću, sastaviti će se inventar svih stvari i 
oružja koje se nalazi u arsenalu, a to u tri eksemplara za upra- 
vitelja, za tri častnika, i za državu“. Takodjer bi odredjeno, da za 
slučaj rata i kuge bude obskrbljen grad debelijem drvama, a to 
prodajom putem zakupa one pristojbe u tankijem drvama, koju bi 
ladje plaćale državi kad bi pristupile u gradsku liku (1445). 

U prvoj polovici XIV. vieka dok je Dubrovnik primao knezove 
od Mletaka, pomorstvo je propadalo“*. Protektorat ugarsko -hrvatskog 
kralja i savez sa Gjenovom, koja pokaza dubrovčanima nove pu- 
teve u Tirensko more, podignuše ga. Pod mletačkom zaštitom, bijaše 
dozvoljeno dubrovčanima biti u družtvu sa inostrancima u brodo- 
vima, ie reformacijom od 20. oktobra 1358 bi providjeno, da kod 
takih brodarskih družtava sa tudjincima, dubrovčanin pod globom 
od 500 ipp. ima staviti na zajednički brod toliko mrnara dubro- 
vačkih koliko će karata (dielova) imati u brodu. Kasnije da se 
oslobodi mrnarica od tudjega upliva, navlastito mletačkoga kroz - 
dalmatinske mrnare, te da se otvori vrelo dobitka višemu dielu 
domaćega pučanstva, bi naredjeno, da nijedan Dubrovčanin ne 
smije imati karata u tudjem brodu pod globom 500 ipp.? Kad je 


! Id. C. 322. 

3 Id. C. 378, 379. 

* L. V. C. 435. 

* Id. C. 362. 

* Gelčić, 0. 6. — Documenti p. 67, 68. 
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Turčin sve to više osvajao obale Sredozemnog mora, kršćanskim 
narodima bijaše zabranjeno po papima obćiti s nevjernicima, s raz- 
loga osobito, što premoći turskoj i arapskoj lasno je uspjevalo za- 
robiti trgovce, te ih staviti na muke ili ih zavesti na odpadništvo. 
Samo onim narodima, koji su bili dorasli, barem do nekle, teškoj 
borbi, i o kojim se moglo pouzdano držati dokazanom jakosti u 
obrani vjere, da će se čvrsto braniti, dozvoljavala je crkva trgo- 
vačko obćenje s nevjernicima. Dubrovnik još je bio podvrgnut 
obćenitoj zabrani u drugoj polovici XIV. vieka, kako se vidi iz 
zaključka Velikoga Vieća od 1G. februara 1376, gdje je zabra- 
njeno svakomu trgovcu Dubrovčaninu brez dozvole papine pristu- 
piti ad loca saracinorum prohibita per ecclesiam romanaim, pod 
globom 500 dukata, te bi pod razmjernu globu padali gospodar 
broda, kormilar i častnik (scribanus)!. Ali odanost rimskoj crkvi, 
vjernost prama ugarsko-hrvatskom kralju, i ugled koji republika bi- 
jaše stekla svojom mudrom politikom i svojim prostranim trgovačkim 
svezama, skloniše pape i baselski sabor podieliti joj povlasticu, da 
njezini brodovi mogu putovati do Svete Zemlje i laka nevjernika 
u svrhu prenosa hodočastnika i trgovine, te da vlada postavi kon- 
sula i podigne crkava, kako se vidi iz papine bule ,in Coena 
Domini“ od 5. maja g. 1434?. Tako dubrovačka mornarica počme 
otvoriti trgovini nova vrela dobitka razmjenom proizvoda jadranskog 
mora s dalnjim Istokom. 

Veliko Vieće da zaštiti mrnaricu protiv gusarima, koji bi zaplie- 
nili brodove po Jadranskom i po Sredozemnom moru, svojim za- 
ključkom od 15. decembra 1405., dozvoli trgovcima da uzmu u 
posudu od vlade ratne brodove (ex brigantinis vel galeottis) za 


1 Gelčić, o. e. — Documenti p. 116, 117. 

3 1d., 0. e., p. 19. Evo glavnih rieči papine bule: ,,Gradu Dubrov- 
niku, koji leži na obali mora, čijoj srčbi je izložen, a poćiva na tvr- 
dim hridima i na neplodnoj zemlji, preodanom i preposlušnom svetoj 
rimskoj crkvi, a uviek vjernom napram kralju ugarskome . . . dozvo- 
ljava se, da njegovi brodovi mogu putovati do prediela Svete Zemlje 
i do luka nevjernika, za prenieti hodočastnike i za trgovati, da na- 
mjesti konsula, sgradi crkve i postavi groblja . . .“. Bulla in Coena 
Domini posiže u stara vremena, te joj je glavni temelj ona nezavisnost 
crkovne vlasti od svietovne za koju se veliki Grgur VII. borio. Pod 
raznim papama tekst bule bi više ili manje preinačen. U onoj Kle- 
menta XI. izdanoj u Rimu 24. marta 1701. zapriečeno je, medju ostalim, 
izobćenjem, onim, koji bi obskrbili oružjem ili sličnim sredstvima ne- 
vjernike i krivovjerce, te ovim dali viesti štetne kršćanima. (Selopis, 
0. c., 1IL, p. 57—99.) 
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putovanje u Mletke ili u Jakin, a to pod uvjetima koji dokazuju, 
da mu nije stajalo do žrtava kad se radilo olakotiti trgovini i bro- 
darenju poslovanje. 

Još u drugu polovicu XIII. vieka počme se republika baviti 
lučkim redarstrom zabranivši u Statutu (L. VL, e. 23) bacanje 
smeća i kamenja u gradsku luku pod pedepsom globe 2 ipp. ili 
tielesne* kazni. Iz reformaciia vidi se, da bi se u ono vrieme svake 
godine uložilo trošaka na uzdržavanje i poboljšanje lake. Godine 
pak 1369. Senat nametne u tu svrhu posebnu pristojbu — stata 
— u iznosu 18 folara na dan na sve brodove nadmašujuće sa- 
držinu od 50 stara. God. 1485. po nadpisu, koji se još čuva u 
sakristiji dominikanske crkve i po predaji, bio bi Pasko Miholić 
(Pasqualis Michaelis) sgradio onaj tvrdi nasip (le casse del porto) 
koji brani i sada malu luku gradsku od morske južine (scilocco). 
Da je nije dogradio vjerojatno je, jer ima isprava od polovice 
XVI. vieka, iz kojih je dokazano, da još je tada sliedila radnja 
okolo nasipa na troškove državne?. 

Mejaši sa razdobjem knjige zelene, koja svršuje sa god. 1460., 
vrlo važan zakon stvoren u Velikom Vieću g. 1462., uvršten u 
početak žute knjige, po kojemu bi naredjeno da svi veći brodovi, 
koji prekoračuju stanovitu sadržinu (AL currum), imadu uzeti za 
častnika (scribanus) vlastelina, kojega kapetan ima naći pod globom 
25 ipp. za svako putovanje na potvrdu Maloga Vieća. Njegova je 
dužnost, za koju se ima pred ovim zakleti, voditi knjigu o svim 
računima broda, i o ukrcatoj robi, a imati će jedan dio dobitka 
broda kao svaki mrnar. Nemože li kapetan naći častnika, koji bi 
se izmedju vlastele htio primiti, ima to prijaviti Malome Vieću, 
koji će nastojati da ga nadje, a nepodje li mu za rukom, odriešiti 
će kapetana dužnosti za ono putovanje?. 


! L. V. C. 115. ,Quod cum propter damna facta nostris Civibus 
per piratas, mercateres nostri non audeant navigare dubio dictorum 
piratarum et aliarum malarum gentium ex quo Commune nostrum in 
specialitate recipit grandia_ damna et lnteresse, et propterea ut nostri 
mercatores  navigare possint cum  maiori securitate consueto, quod 
toties quoties mercatores nostri pro eorum opportunitate peterent a 
Regimine nostro aliquem ex brighentinis vel galeottis pro eundo vel 
mittendo Venetias vel Anconam, quod Commune nostrum dictis peten- 
tibus debeat mutuare fustum . . .“. : 

3 Gelčić 0. e. p. 33. Evo nadpisa: ,,Pasqualis. /Michaelis.1— Ra- 
cusinus. — Plura. Ingenio. Clara. Inveniens. — Anno. Quo. 
Portum. Edidit. — MUCUCLANXXV“. 

* Id, ibid. p. 72, 73. 
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Nema u Zelenoj knjizi tragova pomorskoga prava. Sliedile su 
dakle imati kriepost ustanove Statuta i običaji pomorski. 'TVadar 
na polju pomorskog prava imali su Mletčići prvenstvo. Jur godine 
1215. Mletci ostaviše svoje stare običaje, da se late onoga sbor- 
nika pomorskih običaja, koji pod imenom ,,Consolato del Mare“ 
vladaše Sredozemnim morem, o stvaranju kojega otimaju se Ta- 
lijanci i Španjolci. Ali orijaški napredak mletačke mrnarice učini, 
da se republika otrese brzo (g. 1259.) morskog konsulata, te iz-| 
dade svoje ,Capitulare nauticum“, prvi tekst savršenoga zakona 
o vojničkoj i trgovačkoj mrnarici, koji se poznaje. Samo ljudi od 
dugoga svietskoga iskustva na moru mogli su riešiti toliko dvoj- 
benih važnih slučajeva. Vjerojatno je, kaže Sclopis, da su sva tr- 
govina i brodarenje, koje se činilo u Jadranskom kufu. uzeli pra- 
vila iz naredaba kraljice onog mora. Mletačkome capitulare nau- 
ticum biti će crpili i Dubrovčani, koji nijesu se žacali poprimiti 
od Mletaka sve dobre ustanove, prikrojivši ih po svojim potre- 
bama, a kad se Mletčići opet, kako se čini pokoriše morskomu 
konsulatu da se drže istog zakona kojim su se služili narodi na 
Sredozemnom moru, i Dubrovniku je red bio aliediti isti primjer. 


Prije nego predjemo na glavni predmet naših študija iztaknuti Civilni 
ćemo još neke zamašne zakone na polju privatnoga prava stvo- zakoni. 
rene 'za ovoga razdobja. Težnja da se koncentrira domaći imetak 
u muškarce vlasteoske ruke, koja je vršila suvrenstvo u republici, 
te je za sve visoke službe bila odredjena, kako je nosila i najviše 
državne terete, a i drugi uzroci ležeći u interesu obiteljskoga go- 
spodarstva i moralnoga reda, skloniše zakonotvorce na ograničenje 
prćija. Ovim zadnjim razlozima nadahnut je zakon od 10. marta 
g. 1423. (ordo pro dotibus), koj naredjuje da nitko ne smije dati 
niti primiti u ime prčije više od 2300 ipp. (što nije malo bilo za 
ono vrieme) a to u novcima i u ruhu, izuzam slučaja da bi prćija 
zapala nasljedstvom ili da bi se radilo o udovi. A navadja se kao 
razlog, da otci i braća radi prevelikih prčija ili bi ostali brez 
imetka, ili bi kćeri krutno stavili u samostanž. Ali zlu nije se 


1 Sclopis, 0. e. Vol. 1. p. 165—167, 161—172: ,E probabile che 
tutto il commercio e la navigazione che si facevano nel golfo Adri- 
atico prigliassero norme dagli ordini della Regina di quei mari“. (Se- 
coli XII. e XIII.) 

2 Lib. Vir. C. 150. Sclopis kaže o talijanskim statutima da: ,fu- 
rono intenti a far primeggiare su tutti gl interessi di famiglia il favore 
delle agnazioni. L esclusione delle feminine dalla participazione ugnale 
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stalo tim na put. U novome zakonu od 15. marta 1446. Veliko 
Vieće je prisiljeno, podignuvši mazimum prčije na 2600 ipp. sa 
haljinama i nakitom (vestimenti et ornamenti), nadovezati kaznenu 
sankciju od _ 1000 ipp. globe i 6 mjeseca tamnice protiv prekrši- 
teljima. Bude li posredovao redovnik ili redovnica, biti će izagnani 
iz države, izuzam osoba spadajućih u sedam gradskih samostana, 
glede kojih naredjeno je njihovim starešinam pod prietnjom iz- 
gona, da ih imadu zatvoriti za dvie godine. Zavoditelji plaćaju 
dvostruku globu. Samo tudjinci koji dolaze u Dubrovnik sklopiti 
ženitbu, izključeni su od toga zakona. Ovaj obuhvaća devet po- 
glavja, od kojih smo najvažnije označili, te sadržava sva jamstva 
kojim su htieli zakonotvorci osigurati izvršivanje tako zamašne 
naredbe, od koje je visila, kako kažu, čast i mir države po No- 
darima i kancelarima, po Rektoru i Malome Vieću, kojim zadnjim 
je povjereno strogo vršenje zakona pod nadzorom odvjetnika dr- 
žavnih i Velikoga Vieća, koje će im u slučaju nemara suditi. Zna- 
menit je onaj propis VIII. poglavja, da usljed riešenje ženitbe 
smrti, za slučaj da se prčija ima povratiti odgovara vas imetak 
muža, a da nijesu izključena sama dobra Punte, Stona i Konavala. 
Ponavlja se u IX. poglavju propis, da ograničenje prčije ne pro- 
teže se na udove, na kćeri koje su preživile muškarce (delle gio- 
vane che foscero runaste per maschio), niti na one ženske kojim je 
ostavljena prćija po testamentu!. 

Diše očinskom brigom zakon od 28. januara 1498. na korist 
udovama. ,Pošto je iskustvo dokazalo, kaže zakon, da udove, slo- 
bodne kako su, preduzimaju čina kojim se lišavaju svojih ne- 
kretnina, svoje četvrtine i drugih dobara, tko iz lakoumnosti tko 
po nagovaranju djece i drugih osoba, što je na sramotu našega 
grada, na veliku štetu udove i protiv volji njihovih muževa, — 
zabranjuje im se unapried svako otudjivanje gore rečenih dobara 
preko 20 ipp. brez dozvole Maloga Vieća, čiji zaključak ima biti 


coi maschi nelle suceessioni legittime, iž divieto ai padri ed ai ma- 
riti di favorirli di lucri ecceđenti una ristrettissima quota, erano 
precetti che ad onta della voce della natura e dell autorita della ra- 
gione 8'inculcavano da un male inteso ordine domestico, e da un in- 
considerato zelo per la concentrazione delle forze nelle famiglie“. (Ib. 
Vol. II. pag. 105, 106. — Secoli XIII.—XV.). Slična se težnja vidja 
u dalmatinskim statutima. 


1 Lib. Vir. C. 245: ,Ordine della limitazione delle doti che si 
ponno dare nella cita di Ragusa“. Ib. b. 45%. 
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stvoren po devetorici od 12 prisutnih članova, izuzam kad bi se 
to učinilo radi udaje kćeri ili nećakinje“. Svaki protivni spis biti 
će ništetan, a nodar biti će pedepsan sa Đ0 dukata globe!. 

Veliko Vieće predteče 'Tridentinski sabor za preko jedno stoljeće, 
zabranivši unutra granica svietovne nadležnosti tajne ženitbe zname- 
nitim zakonom od g. 1429., kojim se pedepsuje krivac na jednu 
godinu tamnice, a sveštenik koji bi sudjelovao u prekršaju na izgon 
iz države. Osim toga supruzi gube pravo na vas imetak, koji bi 
mogo zapasti ženu usljed zadnje oporuke, i koji će ostati za nji- 
hovu djecu kad budu prevalila 18. godinu, a biti će dotle po- 
vjeren skrbniku, te Rektor i Malo Vieće odrediti će za nju po- 
trebitu hranu". 

Da budu zrelije ženitbe, te da zaručnici znadu što čine kad se 
vjenčaju, na predlogu Rektora i Maloga Vieća stvara se zakon od 
13. januara 1458. po Velikom Vieću, da Dubrovčanin ne smije 
ako je muškarac prije 20 svršene godine, a ženska prije 14. sklo- 
piti ženitbu pod globom 50 ipp. i 6 mjeseca tamnice za zaručnika 
i za okrutnog otca vjerenice, ili ako ga nema, pedepsa će pasti na 
najbližjega rodjaka, te ako ih ima više koji su u istom stupnju 
rodbine kako braća, na sve. Isti zakon zabranjuje pod jednakom 
pedepsom, da se preda prčija prije šest dana pred ženitbom, a to 
s razloga, što se bilo više puta dogodilo, da dobivši prčiju dosta 
vremena prije vjenčanja, zaručnik bi zatezao sa ovim, te bi je 
dielom i potrošio. Zaručnik u suprot ima pravo šest mjeseca prije 
ženitbe navjestiti otcu, da na vrijeme spravi ruho i prčiju, a otac 
ili tko zastupa zaručnicu, ne bude li toga učinio, podpastiti će 
istoj pedepsi, te će mu se dati opet i drugi i treći rok s istim 
posljedicama. Ako bi se pak zaručnik, primivši prčiju, zatezao u 
sklapanju ženitbe za opredieljeno vrieme, trpiti će istu kazan, a 
uz to će morati vratiti prćiju*. 


1 L. V. C. 479. Ordo super viduas. 

2 Lib. Vir. C. 237. Evo glavnog razloga, koji se susreta s onim, 
koji je sklonio crkvu, da utanači ,impedimentum clandestinitalis“ 
8 razloga, što ima lopova, koji zavadjaju zlim sredstvima djevojke 
dobrih kuća, da se vjenčaju protiv volji roditelja, a ženitba bi usta- 
novljena u raju nebeskome medju praroditeljima sveta i neoskvrnjena, 
te taki zločin ne samo što je na štetu djevojaka nego i vriedja Boga, 


te je protiv dobrim običajima i na veliku pogibelj grada ...... 
Dotično poglavje nosi naslov: ,Ordo pro matrimonius,clam non con- 
trahendis“. : 


š Id. C. 478. Ordo super matrimoniis, dotibus et consummatio- 


nibus *psorum. 
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Da se preprieče zlobne štete i sablazni — kaže se u zakonu 
od 5. decembra 1453. — na predlogu Rektora i Maloga Vieća bi 
naredjeno da Dubrovčanin ne smije sklopiti kod kuće darovštinu 
nepokretnina medju živima nego kroz Nodariju i kancelariju, u 
inozemstvu pako gdje nema Nodara, kako u Bosni ili u Srbskoj 
(Schiavonia) i u podobnim mjestima, ako zna pisati treba da učini 
vlastoručnu darovštinu, ako nezna kroz ruku drugoga uz podpis 
sposobnih svjedoka, drugačije neće biti valjana. A ostaje u krie- 
posti ustanova statuta (L. IV. C. 58), po kojoj tko ima nasljed- 
nika nesmije činiti u obće takih darovština!. 

Spomenuti je još zakon, koji uredjuje odnošaje vjerovnika napram 
bankrutiranome dužniku, koj u jezgri sadržava načelo izvedeno na 
tom polju u modernom pravu. Dogadjalo bi se —- pripovjeda se 
u motivaciji zakona od 14. novembra 1458. — da bi prezaduženi 
dužnik izčeznuo, a jedan dio vjerovnika htio bi mu dati vremena 
da se pogodi i da plati, ali ih je bilo tvrdokornih i krutnih koji 
ne bi ga htieli počekati, što bi donielo štete i jednomu i dru- 
gim. Da se tomu doskoči bi naredjeno, da se vjerovnici, koji 
bi htieli dužniku dati ,salvum conductum“ imadu obratiti na Malo 
Vieće u svrhu da bi ovo polučilo od Senata tu povlasticu. Malo 
Vieće iztražuje, da li vjerovnici koji su podnieli molbu prave ve- 
ćinu po iznosu svojih tražbina, te u jestnom slučaju budu li oni 
potvrdili zakletvom svoja prava, — njihova _ molba biti će po 
Malome Vieću podastrta Senatu, a ovomu je slobodno dozvoliti 
psalvum conductum“ za vrieme i uz uvjete, koji će mu se činiti 
ghodni, ali uz izjavu, da bude li se odkrilo da se je koj vjerovnik 
krivo zakleo, platiti će u ime globe svotu koju je skrivio, polo- 
vica koje zapasti će državu, a njega će proglasiti nepoštenim i 
krivotvorcem (per infame et falsario) i da ga se dalje neće pri- 
puštiti k svjedočanstvu. Budu li svi vjerovnici pristali na Salvum 
conductum, ne treba se obratiti na vladu. Ovaj zakon bi prihvaćen 
— što se vrlo riedko sbivalo — jednodušno, a na okrajku Zelene 
knjige opaža se, da je bio kasnije preinačen u tome, da ove bla- 
godati ne smije dozvoliti senat nego jedan put, a najdulje za tri 
mjeseca“ kako to stoji u Žutoj knjizi". 


1 Id. C. 4387. 

3 L. V. C, 485. Sclopis pripovjeda, da XIII i XIV vieka u Firenci 
i Milanu bijaše zavladao običaj, po kojemu privola dvih trećina vje- 
rovnika bankrutiranoga dužnika obvezala bi ostale vjerovnike makar 
bili nepozvani, i ne obznaajeni o nagodbi (0. e. Voi. II. p. 213, 214). 
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Kako vidismo gotovo svi zakoni, kojim se državni organizam 
preinačuje ili usavršuje, stvoreni su za ovoga razdobja po Velikome 
Vieću. Ovršujuća vlast, Rektor i Malo Vieće, više puta uzimaju 
inicijativu zakonskih osnova!, jer bolje poznavaju kako se uprava 
kreće, na Koje poteškoće nabasuje, i ljude kojim može razpolagati. 
Koji put bi dapače Veliko Vieće, stvarajući za ograničeno neko 
vrieme zakon, naložilo Rektoru i Malome Vieću, da mu prije nego 
iztiče rok polag izkustva predloži eventualne reforme (1449)?. Još 
češće osnove dolaze pred Veliko Vieće po predlogu državnih služ- 
benika # fu svrhu izabranih*. Kad bijaše ustrojeni čuvari pravde 
(Proveditori) [1467.), ove je zapao važni zadatak sastavljanja za- 
konskih osnova“. 


III. 
Sudbeni ustroj. 


Sa svršetkom prve periode sudbena vlast stiče u Dubrovniku 
prvi uvjet svoje nezavisnosti tim, što izbor sudaca, poslje odpreme 
zadnjeg mletačkog kneza g. 1358., ne spada više u dielokrug ovr- 
šujuće vlasti (Maloga Vieća), nego Velikoga Vieća, kao suvrena 
tiela države. Nego ostade još za 64 godine spojena sudačka vlast 
sa upravnom u Malome Vieću, na čelu kojega bijaše Rektor, 
vrhovni predstavnik države i starešina eksekutione vlasti. Neza- 
visnost sudbena učini veliki korak napried, kad bi zakonom od 
17. oktobra 1422. oduzeta Malome Vieću sudbenost u civilnim po- 
slovima, te stvoren kolegialni sud dvora konsuld za civilne pravde 
(Curia Consulum Causarun _ Civilium). Ovim počimajućim odie- 
ljenjem sudačke od političke vlasti bi u isto vrieme polučeno stru- 
kovno i brzo obavljanje jedne od najvažnijih funkcija države. 
Udara u oči da je ta zamašna reforma uvedena brez ikakve mo- 


! Obična je formula, koja se često nalazi, sliedeća: ,pare a messer 
lo Rettare col Minor Consiglio di portar a proceder in questo modo“. 
L. V. C. 361. 

3 Id. C. 401. 

* Formula obična je bila: ,pare alla officiali a cio deputati che 
st debba provveder in questo modo“. Tako se dogodilo kod uredbe 
vunenog obrta (god. 1449. L. V. C. 399), kod ustroja carinarskog 
ureda (god. 1449. L. V. C. 401), kod novoga uredjivanja tvrdjave 
Sokol (g. 1449. L. V. C. 408) i u sudbenoj struci (g. 1456. Lu. V. 
C. 415). 

* Rad jug. akad. knj. 103 s. 60: ,državno ustrojstvo republike 
Dubrovačke“. 


Dvor 
konsnla 
za 
civilne 
poslove, 
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tivacije, dok zakonima od jako male važnosti predhodaju, kako 
vidismo, uzroci na koje se osniva ,ratio legis“'. Veliko Vieće stupa 
odma in medias res, te odredjuje, da se u vrieme ostalih izbora 
mjeseca decembra, imade izabrati šest sudaca iz šest vlasteoskih 
kuća za sve civilne pravde (fieri debeat electio de sex judicibus de 
sez progeniebus ad omnes casus civiles). Bi umnožen uz to za dva 
broj privatnih odvjetnika, kojim bi odredjena pristojba od tri groša 
za pravdu do vriednosti 50 ipp., a od četiri groša za one od 50 
ipp. napried. Kaznene parnice ostadoše za sada još pridržane Re- 
ktoru i Malome Vieću. Služba konsula traje godinu dana, ne smije 
se odkloniti, a praznikuju (vacant) kroz dvie godine. Poslje izte- 
čenja službe, — imadu pravo sjedati jednu godinu u Senatu isto 
kao rektor i Maloviećnici?. Najstariji izmedju konsula, zvan , Consul 
Curiae“, predsjeduje za jedan tjedan sudu, te se po starešinstvu 
mienja svako sedam dana. Predsjednik ima jednak glas sa osta: 
lima, a daje ga posljednji. Zaključci se stvaraju većinom glasova. 
Sjedaju u novoj dvorani Velikoga Vieća, a to najmanje tri dana 
na tjedan, u ponedielnik, u sriedu i u petak, a ispitivaju parnične 
svjedoke svake subote, a više ako uztreba, izuzam blagdana i kad 
bi imali sjednicu u Velikom Vieću*. Predsjednik vrši karnostnu 
vlast nad sudcima i odvjetnicima, te im može udariti globu do 
25 ipp., a vas sud je vlastan globiti stranke, koje bi se pred njim 
riečima ili činima nepristojnim i uvriedljivim zlo vladale, do 100 
ipp., da pače ih dati i zatvoriti“. 
Nadlež- Za manje pravde, koje ne nadmašuju vriednost od deset groša, 
not ua ne tiču se nepokretnina, sam rektor je nadležan, a skupa sa 
"W- dva _konsula sudi o tražbinama, koje se osnivaju na isprave, ima- 
a juće podpunu dokaznu moč, te može dužnika staviti u tamnicu*. 


1 L. V. C. 164. Jednostavno se kaže: , Anno a nativitate MCCCCXXII. 
die 17. Oetobrig in Mai. Cons. in quo interfuerant Consiliarii LXV. 
captum re fuit capitulum infrascriptum de modo ordine atque tempore 
eligendi judices Curiae propriae, quae Curia vocabitur_ Domini Con- 
sulis et eorum jurisdictione, et de quatuor advocatis propriis ultra con- 
suetos elligendis“, 

3 1d. C. 294. 

5 L. V. C. 165. 

* Id. C. 166. 

5 Id. C. 167: ,Cum carta Renuntiando testata secundum ordines 
et consuetudines Racusii“ Kasnijim zakonom od 30. junija 1431 rektor 
sam mogao je osuditi dužnika, te ga i staviti u tamnicu na temelju 
isprave izdane po kancelaru javne žitnice imajuće istu dokaznu moc 
kako notarijski spisi. (14. C. 249). 
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Da pače u tim slučajma, budu li konsuli odsutni, može Rektor sa 
maloviećnicima, ako bi vjerovniku prietila od čekanja šteta, vršiti 
njihovu vlast!. Pošto se pak uvidilo, da Rektor, zabavljen viećima 
i državnim poslima, te obterećen kriminalnom sudbenosti, ne može 
u isto _ vrieme vršiti jurisdikciju u sitnicama, za ove bi stvoreno 
g. 1432. mjesto , Vice-Rectoris“ uz plaću od 150 ipp., koji sudi 
svaki dan, dvie ure u jutro, a dvie popodne, u svim parnicama 
do deset tpperpera, a dužnost mu je sve osude nadmašujuće jedan 
ipp. dati upisati u posebnu knjigu, koju ima voditi kancelar sla- 
venski?, 

Rektor vrši i unapried osude, a nastaje li dvojba o smislu nji- 
hovom, pozivlje sudce koji su je izdali, da odluče*. 

Sve pravde izmedju Srba, Bošnjaka ili Arbanasa sa Dubrov- 
čanima, izuzam stanovnika gradova (ezceptis hominibus civitatum) 
spadaju u nadležnost Rektora i njegovih kriminalnih sudaca“, a 
to vjerojatno jer su se lasno kod takih pravda, u koje su bili ino- 
stranci navlastito slavenskih susjednih država upleteni, politički 
razlozi mogli mješati, a valjda i radi bržijega odpravljanja, jer, 
kako smo vidjeli, Dubrovnik u sporovima sa tudjincima, ovima je 
više nego domaćima išo na ruku. 

U isto vrieme bi providjeno stalnoj plaći konsula u iznosu od 
25 godišnjih ipp., a uz to bi im odredjena pristojba od 2%, na 
svakoj osudi koju bi izdali, izuzam osude koje se osnivaju na is- 
prave podpuno dokazujuće, ili na mirazno pismo, ili kad bi se ra- 
dilo o izjavi tičućoj se zaposjednuća nepokretnina, u koliko ne bi 
kasnije od toga nastala parnica. I ovaj važni zakon ne nosi mo- 
tivacije, a razlog mu je bio brez dvojbe onaj naznačeni po Cervi 
»ne quis scilicet temere alicui litibus vezare audeat“5 a i drugi, da 


1 Id. ibid. 

3 Id. C. 257. , El tutte le sententie che dara da ipp. uno et da 
li su in debba far scriver in uno libro ordinatamente per lo can- 
celliere nostro in schiavo“. Dakle u sudbenoj struci unutra nekih 
granica i hrvatski jezik bio je služben u prvu polovicu XV. vieka, 

# Id. C. 168. 

4 Id. C. 169. | 

5 L. V. C. 170. I Lukarić (0. e. p. 162) i Cerva (Prolegomena in 
Sacram  Metropolim Ragusinam MS. Jugosl. Ak. Cap. XV. pag. 
52—74) krivo drže, da je sudčeva pristojba uvedena god. 1462; na- 
stala je sa sudbenim ustrojstvom od g. 1422. Prvi ovako kaže o toj 
pristojbi: ,e tirano (li Giudici) per li carati due per cento. La qual 
imposizione comincio nel 1462. Perch& inanzi avevano il salario dal 
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bi se vabilom interesa pospješilo riešenje parnica. Pristojbu (carat:) 
plaća strana koja dobije parnicu, uz pravo regresa protiv gubit- 
niku, a prosto joj je uteći se Rektoru i Malome Vieću, ako je ne- 
pravedno omjerena. Starešina suda, predsjednik nazvan per anto- 
nomasiam konsul, ima još polovicu posebnih pristojba za stanovite 
parnične čine', dok se druga polovica dieli medju državne bla- 
gajnike, kancelare kurije, i njezine trubače (praecones). Ovaj je 
bitni sadržaj novoga sudbenoga ustrojstva od g. 1422., koje bi po- 
punjeno g. 1423. ustanovljenjem dvajuh sudbenih kancelara, jedan 
za civilni, a drugi za kazneni sud, koji su imali dužnost izdavati 
sudbene spise (le polize — cedulašs po Fr. Gunduliću) uz potvrdu 
kancelara tajnika, i iznieti kad treba pred sud notarijske knjige, 
a pristojbe bi medju sobom dielili?. Dalje zakonom godine _ 1448. 
konsuli bijaše ovlašteni potvrditi testamente sastavljene po knezu 
Stonskome, kad bi vriednost ostavštine sastojala u nepokretninama, 
ili bi prekoračila u obće 100 ipp.? 
Ustrojstvo konsularnog dvora bi znatno preinačeno zakonom do Diohi 
19. oktobra 1459. Prvomolbeni sudci, kaže se u motivaciji, prem bo" 
da su brzi, nemogu odoljeti množtvu parnica, koje rastu u našem pd 
gradu, te odbornici izabrani da prouče kako bi se omogućilo 8Va- | yw 
kome parničaru da dodje do brzoga riešenja svoga spora, pred - geni. 
ložiše te bi i prihvaćeno, da se unapried mjesto šest izabere dva- 
naest konsula (duoi mani de Consoli), a to šest za riešenje par- 
nica tičućih se nekretnina, a šest za parnice o pokretninama, sa 
plaćom od ipp. 25 za svakoga. Jedna ruka konsula, ili, kako bi 
smo sada rekli, jedan Senat zvati će se ,konsuli za civilne pravde 
o pokretninama“ (Consoli della cause civili del mobile), a druga 
ruka ,konsuli za civilne pravde o nekretninama“ (Consoli delle 
cause civili del Stabile). Nema zaprieke da dvojica od iste kuće 
budu izabrana, jedan za Senat o ncekretnim a drugi za Senat o 
pokretnim stvarima. Imadu preduost konsuli za nekretnine, koji 


publieo; et la cagione dicono essere stala questa, d ch alcuno confiđato 
nell'inganno, non. ardisse temerariamente tentar_Pimpresa“. [ ovdje 
Cerva sliedi Lukarića. Ne valja zaboraviti, da je knez do god. 1328 
imao pravo na sličnu pristojbu (aptagi) od 1% kako smo to obrazlo - 
žili u Radu jug. ak. knj. UV u razpravi o sudbenom uztrojstvu rep. 
Dubrovačke, 

I L. V. C. 170. 

5 Id. C. 223. 


5 Id. C. 392. 
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su prvi izabrani, te u njihovu nadležnost spadaju sve pravde ti- 
čuće se nepokretnina, sve prodaje i sve što visi od prodaje, i po- 
tvrda zadnjih oporuka. U nadležnost Senata za pokretnine spadaju 
sve pravde, koje se tiču pokretnina u obće. I jedni i drugi kon- 
suli ovlašteni su ovjeroviti testamente i pisma tičuća se pokretnih 
i nepokretnih stvari, a spadaju svi u senat. 

Sudci za nekretnine sjedaju pro tribunali kao do sada u pone- 
dielnik, u sriedu i u petak: sudci za pokretnine u utornik, če- 
tvrtak i subotu. Jedna i druga ruka konsula ostaju podvrgnute 
istim dosadanjim zakonima. Barem trojca imadu biti prisutna za 
plenum, a imadu se složiti za konačnu osudu!. 

Inostrancima koji putuju (forestieri vtandanti) daje se kratki rok 
od dva dana _ mjesto četiri opredieljenih za ostale*, da podnesu 
tužbu, a još jedan ake žele što pristaviti tužbi po sdvjetniku, 

Kako su dvie ruke konsula, dva dvora, biti će i dvie ruke od- 
vjetnika, koji će biti umnoženi još za da u svemu će ih biti 
dakle osam, četiri opredieljena za svaki dvor; mogu biti dvojca 
od iste vlasteoske kuće, ali ne smiju biti dodieljena istome senatu. 
Imadu plaću od 25 ipp. i obične pristojbe od stranaka, te dužni 
su prisustvovati svim sjednicama dotičnoga dvora. 

Kako pak ima mješovitih pravda, koje se tiču i pokretnina i 
nepokretnina (le quali simul partecipano del stabile et del mobile), 
n pr. one osnivajuće se na mirazna pisma, ostavinske i slične, 
pošto nepokretnine dostojnije su od pokretnina (attento che i sta- 
bile & mu degno che il mobile), bi naredjeno, da kad bi se radilo 
o takoj mješovitoj parnici, koja bi se ticala pokretnina i nepokret« 
ninA4, imati će prednost glede nadležnosti dvor za ove posljednje. 

Reforma kako se vidi izvadjala je diobu radnje kud prve molbe, 
što je pospješivalo riešenje parnica, a usavršivalo takodjer spo- 
sobnost sudaca. Ali se ona nije mogla uzdržati, te su se opet u 
treću periodu dva dvora stopila u jedan (Croceo Ch. 23). 


! L. V. C. 493. 

2 L. V. C. 357. Ovo poglavje sadržava kratak postupak kod prvo- 
molbenoga suda neshodno uvršten u red priziva. Po njemu konsuli 
davaju tužitelju rok od 4 dana, da podnese tužbu pred kancelara, 
gdje tuženik može uzeti prepis, te ima odgovoriti tužbi pismeno za 4 
dana, i odgovor podnieti kancelaru. Dan poslje slobodno je tužitelju 
predati svoju opetovnicu, na kojoj može tuženik duplicirati sutradan. 
Tim je razpravni štadij svršen. Sliedi za tim osuda — koja po Croceo 
imala je biti izdana za dva mjeseca. 

5 L. V. C. 493. Ordo separans mobilia a stabilibus. 
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Ovdje je spomenuti da se Veliko Vieće staralo bolje urediti i 
disuplinirati rirere državne (li fanti et rivieri del nostre Comune) 
zakonom od 23. kolovoza 1449. Bili su malaksali u posluhu, a 
globili su nemilo stranke. Bi dakle naredjeno da mjesto što su se 
po zakonu od 30. oktobra 1414. imali podvrgnuti potvrdi jedan 
put na godinu, unapried će četiri puta, to jest mjeseca februara, 
maja, augusta i novembra. Dvojca njih imadu se vazda naći na 
vratama Rektorove palače, gdje će nočiti ako nijesu u službi. Da 
se stane na put njihovoj novčanoj nesitljivosti bi odredjeno, da 
kad idu Astareom u službi republike, imati će jedan groš na dan, 
a dva groša, ako idu za privatnike. Jesu li poslani na otoke, do- 
bivaju u prvom slučaju dva groša, a u drugome četiri'. 

Bi takodjer g. 1452. ustanovljen za riviere potanki cienik, na- 
vlastito kad idu obaviti ovršne čine ,da privatnici — kaže zakon 


— ne budu preko dužnosti obterećeni plaćanjem rivera, koju su 
pohlepni za novce?“, 


Gadbana--Dok su Rektor s Malim Viećem izvršivali civilnu sudbenost, 
milti- bilo je naravno da se redovito nije dalo mjesta prizivu proti osu- 
nt * dama izdavanim poglavarom države. Jedan put kad bi stvoren 


rago) 
molbi. 


sud posve nezavisan od njega i od eksekutivne oblasti, trebalo je 
ustrojti drugu molbu, kojoj bi se mogle stranke redovito uteći 
protiv osudama konsula. To bi sbilja i učinjeno odma, ali o prvome 
ustrojstvu prizivnog suda nemamo u Zelenoj knjizi drugo nego 
ono malo što čitamo u novom redu priziva (ordo Appellationum) 
od 23. januara 1445.* Kaže se naime u motivaciji, da pošto je 
«pravni liek priziva nuždan, bijaše izradjen i prije zakon onako 
kako se bilo našlo pravedno, obzirom na vrieme i na druge pri- 
like. Ali se uvidilo po iskustvu, žoje je učitelj stvari, kako je 
veći dio onih ustanova manjkav, jer se nije bilo providjelo svim 
slučajevima, s toga odbornici kojim bi povjereno izradjivanje novog 
pravilnika gledali su ne samo ustanoviti taj pravni liek, nego ga 
tako urediti, kako bi stranki nezadovoljnoj prvom osudom bio 
lasniji i udobniji put priziva, te bi je ovaj priveo k žudjenoj svrsi. 
Brez dvojbe da i po starom zakonu senat bijaše prizivni sud. 
Stari red je svršavao 23. marta 1445., a novi bijaše gotov tri 
mjeseca prije. Sgotovljen je s velikom točnosti, jasnosti i prav- 


1 Id. C. 404. 
2 Id. C. 424 bis. 
5 L. V. C. 357. 
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ničkim znanjem, te spada u najbolje zakonotvorne plodove Du- 
brovnika na pravosudnom polju. Vidi se, da su zamašne reforme 
sudbenog postupka, uvedene kanoničkim pravom po Inocenciju III. 
i po četvrtome lateranskomu saboru, razpravljene i uporavljene 
-po pravdoznanstvu one dobe, bile pronikle medju dubrovačke prav- 
nike, gojenike tadar cavtujućih talijanskih sveučilišta Bologne i 
Padove. Red priziva dieli se u dvadeset poglavja, iz kojih ćemo 
izvaditi samo ono što spada u okvir naše razprave. Razlikuje se 
priziv protiv interlokutornoj, od priziva protiv konačnoj osudi. 
Stranka nezadovoljna interlokutornom osudom prve molbe, netom 
joj je oglašena, ima prijaviti priziv pred kancelarom, položiti 
sutradan prizivnu pristojbu u iznosu od 2%, vriednosti spornog 
predmeta (carati) ili ekvivalentan zalog. Na vrieme je ona odreći 
se priziva dok ga nije formalno uložila kod Maloga Vieća, što 
ima učiniti istoga dana kad je položila karate. Malo Vieće za osam 
neferijalnih dana ima ga prosliediti Senatu. U ovome ima biti pri- 
sutnih 15 senatora neodklonivih. Stranke i njihovi odvjetnici imadu 
pristupa k raspravi, a uz to jedan ili više konsula, da brane na- 
padnutu osnovu. Mogu biti samo dvie sjednice. U prvoj stavlja se 
na glasovanje: ,ima li se odgoditi viešenje priziva ili ne?“ Za 
slučaj odgode, u drugoj sjednici glasuje se o pitanju: ,Je la ili 
nije pravedno udarena prva osuda 2“ Senat odlučuje većinom gla- 
sova. Ako su glasovi jednaci ostaje tvrda prva osuda. Je li uki- 
nuta prva usuda, položeni karati imadu se dobitniku vratiti: ako 
je potvrdjena, padaju u korist države. (Poglavje I.) 

Prigiv proti meritornoj osudi ulaže se u isto vrieme i na isti 
način uz uplatu karata, kako proti interlokutornoj. Senat, pred 
koji Malo Vieće podnaša priziv, može držati ob ovome pet vie- 
ćanja!, te u petome samo je držan izdati osudu. Apelanta je 
dužnost pozvati na razpravu protivnu stranku, i sudce prve molbe 
(konsule), kojih barem dvojca imadu za čast # poštenje svoje doći 
da brane svoju osuduš. (Pogl. V.) I ovdje ima biti prisutno 15 


2 Po Gundulićevom summario pet viećanja su se imala gsliediti 
jedan dan za drugi, ali nije tako brzo išlo. 

Dell quali judici — kaže tekst — duoi de loro per Ponor 
et honesta del suo officio esser et venir debbiano a far le sue di- 
fese ed allegar delle sue ragioni“, a to pod globom pet ipp. Razlog 
tome biti će bio, što se nijesu još po prvim sudcima motivirale osude. 
Dužnost motivacije bi uvedena u Italiju zakonom od 14. maja 1542 
po Fiorentinskoj roti, čiji primjer sliediše rota Rimska, Genoveska, 
Luke, Siene, a kasnije Napuljski sudovi. (Selopis 0. 6. III. Vol. p. 87). 

*k 
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- senatora. Konsuli mogu jednoglasno odstupiti prije riešenja priziva 
od prve osude uz povratak kardta, a stranke tim su povraćene 
na pravno stanje prije nego su zametnule pravdu. (Pogl. AIII.) 
U prvome viećanju čitaju se svi parnični spisi s osudom, slušaju 
se stranke i konsuli, ali se ne stvara nikakav zaključak. Kod su- 
sljednih tri viećanja stavlja se pitanje, ima li se konačno riešiti 
pravda, ili odgoditi riešenje. Ako se glasovalo za riešenje, prije 
ovoga treba opet čitati sve parnične spise i osudu prve molbe. 
(Pogl. VII.) U petome, posljednome, viećanju stavlja se pitanje, 
da li je napadnuta osuda pravedno udarena ili ne, a zaključak se 
stvara većinom glasova, jer kod jednakih ostaje tvrda prvobitna 
osuda, odakle se vidi da pošto i kod jednoga i kod drugoga pri- 
ziva imalo je biti 15 viećajućih senatora, predsjednik nije imao 
glasa. Glasovalo se tajno in bussulis, koje bi nosili na okolo Malo- 
viećnici. (Pogl. IX.) Je li uništena prvomolbena osuda, drži se da 
je svaka stranka povraćena u ono pravno stanje, u kojemu se na- 
lazila prije nego je prva osuda oglašena. Ne budeli tužitelj opet 
pred sud pozvao tuženika za mjesec dana, ovaj može odkloniti 
sudce i tražiti odgode, kako da je prvi put utužen. (Pogl. X.) 

Civilne pravde su kako vidismo dvojake, de re stabili et mobili. 
Dok visi priziv, dobitnik u prvoj molbi de re stabili može polu- 
čiti posjed nepokretnine, — a dobitnik de re mobili može voditi 
ovrhu na svim stvarima svoga dužnika, da pače ako nema imetka 
dati: ga metnuti u tamnicu, samo što tuženik može zahtievati od 
dobitnika poručanstvo, koje imadu konsuli odobriti, ili zalog u 
srebru ili u zlatu. (Pogl. XI.) U pravdama de re stabili, trebali 
nepokretninu pregledati, najmanje sedam Šenatora imadu poči sa 
strankama i sa sudcima prve molbe na lice mjesta, da pregledaju 
stvar, te svoje opazke činit bilježiti u zapisnik. (Pogl. XII.) 

Poglavje XIV. ne spada u prizivni red, nego se tiče ovrhe i 
propisuje, da su konsuli nadležni izvršivati sve osude, da pače i 
arbitramentalne od X. ipp. napried, a to, kaže se, jer rektor ne 
može se baviti radi svojih velikih državnih posala ovrhom osuda 
dobrih ljudih. 

Ovaj bijaše u jezgri prizivni red, iz kojega se vidi da se sve 
težište civilnoga postupka koncentriralo u prizivu kod kojega raz- 
pravno i ustmeno načelo bilo se jako razvilo, kako ga ne vidimo 
izvedeno još sada u dosta modernih država, a medju ostalim u 
našoj, a to u formi koja je bila sasvim podobna da se nadje istina, 
i da se na njezinom temelju kroji pravica. Šenatsko tielo, iz kojega 
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bi se vadili prizivni sudci, pružaše visokim svojim položajem u 
drzavi, godinama, iskustvom, učenošću, moralnom svojom vriednosti, 
koja stajaše nad svakom sumnjom, i podpunom nezavisnosti, naj- 
jače jamstvo zrelomu i pravednome presudjivanju. Sustav je imao 
dvie glavne mane. S jedne strane postupak mogo se raztezati u 
dugo kroz dva viećanja u interlokutornom, a kroz pet u meri- 
tornome prizivu. Ovo skloni Veliko Vieće zakonom od 1. aprila 
1454. odrediti, da sve parnice inostranaca medju sobom, ili izmedju 
inostranaca i dubrovčanina imaju prednost kod prizivnog suda, 
jer, kaže se, teško je inostrancima čekati propisani red!. Druga 
je još jača mana bila, da senatska osuda, za slučaj da bi ukinula 
prvomolbenu, ne bi riešila za uvjek spor, koji mogaše opet biti 
po strankama ponovljen, te nije bilo zavladalo još u postupku ono 
načelo, kojim se dokončavaju gradjanske parnice: ,res judicata 
pro veritate habetur“. Ukinućem naime prve osude vraćale su se 
stranke na pravno stanje prije contestatio litis, što bi podkapalo 
načelo obveze ex judicato, koja leži u naravi svakoga postupka, 
netom su stranke prepuštile da sud rieši njihov priepor. A protiv 
toj mukloj obvezi stranaka stojaše i drugi propis, kojim bijaše 
slobodno konsulima jednoglasnim zaključkem odustati od svoje 
prve osude dok ne bi Senat riešio priziv, usljed česa takodjer bi 
se stranke povratile na prijašnje pravno stanje. 

Blizu trideset godina prodje, dok se odieljenje sudstva od 
eksekutivne vlasti posve izvelo u glavnim granama pravosudja, 
ustrojstvom posebnoga kolegialnoga suda za kaznenu struku za- 
konom od 19. oktobra 1459. Veliko Vieće ovako obrazlaže uzroke 
toj zamašnoj reformi: ,Pošto je naš grad božijom milosti tako uz- 
rasao sa velikim množtvom stanovnika, a zlobom ljudi danomice 
se počinjaju svakojaka bezdjela, te s toga je nužno providjeti po- 
pravljanju zločinaca, da se poredak u našoj republici uzdrži, od- 
bornici na to izabrani drže da se ima providjeti na sliedeći način“. 

Po toj osnovi, mjesto Velikoga dvora sa rektorom na čelu, birati 
će se unapried šest plemića, koji će se zvati ,Giudici del Crimi- 


1 L. V. C. 450. Liepo se kaže u motivaciji, da su zakoni o par- 
nicama tudjinaca u Dubrovniku liepi, pošteni i pristojni, osim kod 
priziva, gdje se ne pravi razlike izmedju tudjinca i gradjanina: ,Per- 
che li ordeni nostri son assai belli, honesti et convenienti sopra li pi- 
aidi delli forestieri, eccetto che in fatto delle Appellazioni non 8 or- 
dine el quale faccia aleuna distinzione na differenza da fuorestieri a 
cittadini Ragusei, la qual cosa non & ragionevole no conveniente“. 


Kasneni 
sud, 
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nale“ kriminalni sudci, izmedju kojih jedan ima biti prvak, nazvan 
capo (starešina, poglavar), koji ima sboru predsjedovati sa jedan 
tjedan, a svakoga tjedna po dobi ima se predsjednik promjeniti. 
Viećati će najmanje dva puta na tjedan u jednoj strani kneževske 
palače, i svaki put kad treba. Pošto je bilo zaostalo kazneno iz- 
traživanje od ogromnog posla, novim sudcima podieljuje se vlast, 
da ispituju svjedoke istrag& visećih od god. 1450. toliko u gradu, 
koliko izvan grada. Po slobodnoj svojoj sviesti neka traže, istinu i 
udare osudu u onoj formi i po onim naredbama i običajma, kojih 
se dosada držao Rektor sa svojim sudcima. 

Neka daju ustmeno svoj glas kao dosada. Kad ispituju ne smiju 
biti manje od trojce, kad sude od četvorice, a držati se imadu ve- 
čine glasova. Radi li se o smrtnoj kazni, ne smjedu je proglasiti 
a da im se ne pridruži Rektor, ili kad bi on bio bolestan, ili iz- 
ključen radi rodbinstva, najstariji Maloviećnik će ga zamjeniti, jer 
od sada u Malome Vieću neće biti više sudaca nego viećnika. Naj- 
manje četvorica sa Rektorom imadu se složiti za udriti kaznenu 
smrt. Izabrani sudac ne smije pod globom odkloniti čast, a uživa 
10% onoga što će osudama utjeravati. Ostaje jednu godinu u službi, 
a kad ju je svršio, može praznikovati dvie godine. Rektor sa naj- 
starijom petoricom od Maloga Vieća sliedi vršiti kaznenu sud- 
benost izmedju Slavena medjusobno, te izmedju njih i Dubrovčana, 
a to 8 istih ovdje još jačih razloga gore navedenih glede civilnih 
pravdi. Ipak Rektor ne ostaje posve izključen od svakoga utjecaja 
u kazneno pravosudje, pošto na tom polju sigurnost države toga 
ne dopušta. Kaznene prijave mogu se dakle učiniti i pred njim, 
a vidi li on da javni red zahtieva uzapćenje okrivljenika, izvršiti 
će ga i predati će ga sudcima. Ovi imadu barem dva puta na 
mjesec držati kazneni dvor (far la corte del maleficio — t.j. kako 
bi se sad reklo držati ragprave) a to pod globom, izuzam augusta 
i septembra, gdje im je ostavljeno na slobodu. Bude li koji sudac 
radi rodbinstva odklonjen, najstariji maloviečnik ga zamjenja. Za 
vrieme službe spadaju u senat. Usljed ustrojstva novog suda Senat 
ima naći trećega kancelara, koji ima biti usporedjen sa onom 
dvojcom, koju jur spomenusmo?*. 


1 L. V. C. 492: ,Et habbiano libert&a per trovar la verit& pro- 
ceder et sentcntiar in quel modo forma et sotto quell ordini et 
usanze come da qui in dietro soleva farsi per Messer lo Rettore 
con cinque giudici“ — naime sa pet maloviećnika, koji su prije či- 
nili veliku dvor. : 

? L. V. ibid. 
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Ne nalazi se u Zelenoj knjizi zakona kojim bi se uredio priziv 
u kaznenim poslima, kako ga vidismo u civilnim. Ostalo je dakle . 
u krieposti poglavje 68 knjige VI. Statuta pod naslovom ,de modo 
et ordine servando in petitiomibus et gratiis condemnatorum“ koje 
vjerojatno spada u ovo razdobje, te bi izdano poslje g 1358., kako 
obrazložismo na drugom mjestu!. Po tom zakonu osudjenici nala- 
zili su liek proti prestrogoj ili nepravednoj prvoj osudi u Velikome 
Vieću, kojemu je pripadalo suvreno pravo, putem milosti oprostiti, 
ili preinačiti udarenu posredu. 


Ustrojstvom kriminalnoga suda nijesu bili Rektor i Malo Vieće Policajna 
sasvim lišeni kaznene sudbenosti, navlastito kao vrhovna policajna Vrhovna 
vlast. Oni su vlastni po zakonu od 5. januara 1397. iztraživati j vedleče 
pedepsati prekršitelje reda izdana protiv kugi globom od 100 du- aa 
kata, a kad ova ne bi bila plaćena, tjelesno ih kazniti ,usque ad i 
incisionem auriculi“. Da pače za taj slučaj bi zaoštren zakon na- Maloga 
redbom od 25. maja iste godine, te ovlašteni Rektor i Malo Vieće \itća. 
žigositi krivca na obrazu. 

Tako su Rektor i Malo Vieće nadležni suditi o kriomčarskim 
prekršajima soli pod globom od ipp. C protiv svakomu nemarnome 
članu vieća, usljed zakona od 29. marta 1429." a na isti način 
protiv kriomčarima vina zakonom od 8. aprila 1432.* i protiv 
kriomčarima kod izvoza šumskih korjena, zakonom g. 1449.* Vje- 
rojatno je da i poslje ustrojstva kriminalnoga suda Rektor i Malo 
Vijeće ostadoše nadležni usljed zakona od 30. jula 1493. iztraživati 
i pedepsati lupeža stvari spadajuće u arsenal", a Rektor sam kaz- 
niti činovnika javne žitnice, te ga staviti u tamnicu ili u kaštio, 
kad bi se uzkratio predati račune trgovcu, koji mu je povjerio 
žita na prodaju, krepošću zakona od 14. augusta 1490.7 


1 Rad jugosl. akad. knj. CV: ,Sudbeno ustrojstvo rep. dubr.“. 
Lukarić o tomu nema ništa pod naslovom: ,1I/ Consiglio de sei del 
Criminale“ (0. e. p. 161), iz kojega je ivvadio svoje podatke Cerva 
(o. e. ibid.), te se glede priziva oba pozivlju na kasnije vrieme, kad 
su bili ustanovljeni Proveditores, čuvari pravde. U Libro delle ca- 
riche della repubblica pod naslovom: ,Giudici sei del criminale“ 
nema takodjer ništa o prizivu. 

3" L. V. C. 91. 

5 L. V. C. 239. 

* Id. C. 2583. 

5 Id. C. 417. 

%* Id. C. 435. 

7 Id. C. 475. 
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Redar= — Sudbenost redarstvena bijaše izvršivana i po drugim organima. 
i Još zakonom od 1. oktobra 1358. bijaše ustrojeni izmedju vlastele 
nat. MOĆNE Čuvari mira (Domini de nocte), da nadziru kriomčarenje, 
unos oružja u grad po seljacima (forenses), i poremetitelje noćnog 
mira, te su ih bili ovlašteni uzaptiti, i pred rektora ih dovesti!. 
Zakonom od 23. decembra 1399. bijaše nočno redarstvo bolje ustro- 
jeno, te vlast ,dominorum de nocte“ raširena, tako da su mogli 
prekršitelja uzaptiti u samoj kući, i kazniti one koji bi uznemirili 
po noći pučanstvo kričanjem ili tučom. Oslobodjeni su od svake 
odgovornosti kaznene, ako su kod izvršivanja svoje službe kojega 
zlostavili ili makar ubili, kad bi se krivac opro njihovim nared- 
bama ili se stavio u bjeg*. 

Vidjelismo da su takom redarstvenom vlasti bili obskrbljeni i 
nadzornici bolnice od Milosrdja zakonom od 9. februara 1432. 
protiv onim koji bi bud kako zapriečili polaganje # rotu izložene 
djece, ili tražili odkriti dotične tajne. Bilo im je po tom dozvo- 
ljeno voditi iztragu, # postupati kako će se njima svidjeti?. 

Vrazda* bijaše uredjena usljed čestih umorstva i grabeža u zemlji, 
zakonom od 9. novembra 1423., te razdieljena zemlja u tri pre- 
diela (contrata) Konavala, Rieke i Slana. Svaki prediel odgovorio 
bi za svu štetu počinjenu otimačinom, kradjom itd., ako ne bi se 


Vrazda. 


1 Reformationes, II, 242. 

3 L. V. C. 5. 

5 Id. C. 252. 

4 Jako zanimive su 8 pravno-historičkoga stanovišta glede vvazde 
glava 58 de poena Vrasdae, i glava 59 de justiia_ facienda de 
illigs qui occiderint Sclavos, VIII. knjige Dubrovačkoga statuta, iz 
kojih se vidi, kako je Dubrovnik uzaludu nastojao, u svojim odnoša- 
jima sa slavenskimi državami, imenito sa srbskim kraljem  Urošom, 
ukinuti vrazdu od 500 ipp. za slučaj ubojstva počinjena po Slavenu 
na štetu dubrovčanina i obratno, 

Po statutu Dubrovačkome naime (L. VI, e. 50) ubojstvo bijaše pe- 
depsano smrću kako u svim naprednim državama one dobe, koja nije 
trpila, da se novcem odkupi život ljudski, Poljički statut u slučaje- 
vima najopasnijim ubojstva  grabežnoga i iz zasiede kaznjivao ga je 
takodjer smrću (Poljički statut S$ 317b, 38 po Jagiću izdan u Sta- 
tuta lingua croatica conscripta Jugoslavenske Akademije, — dio- 
nička tiskara 1891—3, 50). Slavenske susjedne državice držale su 
se usuprot čvrsto vrazde, kako se vidi iz primjera srbskog Kralja 
Uroša navedena u glavama 58, 59 statuta Dubrovačkoga, gdje se čita, 
kako ovaj kralj ne htiedne popuštati dubrovačkim poslanicima, kad se, 
poduprti svom moći Mletačke republike, obratiše na njega molbom, da 
prihvati i on smrtnu pedepsu za slučaj, da bi koji njegov podanik 
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odkrio krivac!. Pošto su se bile umnožile u Astareji paljevine, 
kradje i druge zlobne štete, bi naredjeno zakonom od 21. februara 
1441." da se ima kroz kaznačinu prijaviti vladi zločinac, te bude 
li se našo u 4 mjeseca krivac, palikuća ima biti obješen, a s ostalim 
zločincima ima se postupati po statutu. Ne bude li se odkrio za to 
vrieme krivac, Rektor i Malo Vieće ovlašteni su pedepsati kazna- 
činu (selo u kojemu se zločinstvo počinilo), da naknadi svu štetu 
počinjenu paljevinom, a glede šteta proizlazećih od ostalih zlv- 
činstva, kaznačina ne može biti pedepsana na više od 50 ipp. 


Da bude podpuna slika kaznenog pravosudja ove dobe, iztaknuti Kameni 
ćemo neke ustanove kaznenog materialnog prava. U istom onome Taste: 
zakonu kojim bijaše uveden posebni kazneni sud, bi ustanovljena io 
pedepsa od jedne godine tamnice za onoga koji bi kradimice ili 
silimice prodro u tudju kuću od jedne ure noči do jutrnje zdra- 
vemarije, a vjerovati će se jednome samome svjedoku, koji bi to 
potvrdio. Ista pedepsa će zateći onoga koji, instiyante diabolo, 
stavlja ruku na otca ili na majku, a neće mu se podieliti milosti, 
ako ne pristaju jednodušno sva viećaš. 


Zakonom od 30. maja 1450. stalo se na put javnom nasilju 
oštrim zakonima. Tko je drugoga ranio sabljom, nožem ili drugim 
oružjem, tako da izgubi jedno udo tiela (izuzam uho koje se ne 
smatra takim), biti će pedepsan odkinućem ruke Je li usljed toga 
ranjenik poginuo, odrubiti će se krivcu glava. Je li tko drugoga 
tako ranio u obraz, da mu je teklo krvi, platiti će globu od 100 
ipp., a uz to će biti pedepsan ostati 6 mjeseca u jednoj od trih 
tamnica put mora (in una delle tre preggioni verso i pelago), i 


ubio Dubrovčanina. Ali kralj odgovori na tome, da nepristaje ,quod 
nolebet spargere sanguinem suorum, sed volebat servare et tenere 
antiquam consuetudinem Vrasdae, et quod aliud non faceret aliquo 
modo, quia hoc etiam firmavit saeramento“ a Dubrovčani neka učine 
sa svojim gradjaninom što hoće (Stat. Dubr. L. VIII, e, 58). Usljed 
toga zaključkom od 29. rujna 1308 stvorenim po velikome i malome 
vieću: ,cum laudo populi in concione publica in platea Comunis ad 
sonitum campanarum congregati“ bi ustanovljeno, da kad bi Dubrov- 
čanin podanika de Sclavonia vel de toto regunine ubio, ima platit 
4100 ipp. ,pro Vrasda secundum dictam  antiquam consuetudinem 
Vrasdae“ te kad ne bi vrazdu platio, ima biti izagnan iz države, dok 
je ne bude podpuno namirio (Dubr. stat. L. VIII, e. 58). 

1 Id. C. 182. ' 

* Id. C. 328. 

3 L. V. C. 492. 


Salras 
(on- 
dactna, 
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više po sudu kriminalnoga dvora, obzirom na okolnosti mjesta i 
vremena toliko uvrieditelja koliko ranjenika. Je li krivac pobjegao, 
biti če pozvan da se prikaže za tri dana, drugovačije biti će mu 
pedepsa podvostručena. Onima koji budu po ovome zakonu kažnjeni, 
ne smije se podieliti milosti, ako nijesu na to pristali deset Malo- 
viećnika, i tri četvrtine svih Veleviećnika, te se ima tajno glasovati 
pod globom 25 ipp. i ništetnosti glasa, a kancelari imadu prijaviti 
pod kazni kršitelja tajne!. 

Obustava sudačke djelatnosti — salvus conductus — sliedi po- 
stojati i za vrieme Zelene knjige, ali nešto preinačena. Godine 
1453. produlji se ta povlastica, koja se počme zvati ,povlastica 
barjaka“ (la franchigia del stendardo) jer na dva blagdana Sv. 
Vlaha izvjesila bi se na stendardu zastava: Do te godine trajaše 
tri dana?, a sada se produlji na sedam, prije i poslje jedne i druge 
svetkovine za sve dužnike, koji bi došli u grad, da pače jasnije 
se pokazuje obseg njihove nepovriedljivosti, obuhvačajuće osobu, 
oružje, i konje koje bi vodili sobom*%. Nego s druge strane po- 
vlastica nije uporavljena na slučaj da se dužnik obvezao pod sten- 
dardom, jer se tim nje odreko. 

Imamo iste godine historički salvum conductumn, koji se širi do 
prave amnistije. Republika bijaše g. 1453. u ratu sa vojvodom 
Hercegom (nella presente guerra di Hergegh), usljed česa puno 
Dubrovčana bilo je uteklo u Novi, neki da ne plate svoje dugove 
državi i privatnicima, a neki jer su bili počinili raznih prekršaja 
i zločina. Usljed toga Veliko Vieće, da po mogućnosti doskoči tim 
nesretnicima a utrne u državi sjeme razdora, zakonom od 23. fe- 
bruara 1453. proglasi salvum conductum do konca junija za sve 
bjegunce, osim buntovnika konavoskih, koji se pokušaše tom sgodom 
osloboditi od dubrovačkoga gospodstva još dobro ne utvrdjena, i 
ubojc4. Slobodno im je dakle vratiti se u Dubrovnik, ili ako vole 
u Cavtat, te ostati godinu dana, da se pogode sa svojim vjerovni- 
cima, a biti će im oproštena svaka pedepsa za učinjene zločine. 
Ne budu li se vratili u opredieljeni rok, Senat im može kao bun- 
tovnicima suditi," metnuti cienu na njihovu glavu, dat ih uloviti 


1 Id. C.4497. 5 

3. Rad jugosl./ak. Knjiga CV: ,sudbeno ustrojstvo republike Du- 
brovačke“. 

8 L. VC. 432: Ordo super franchigia sancti Blasii: ,»non po- 
tendo esser costretto in la persona, vestimenti, armi, noč cavalii la 
quali avessero per alcun modo“. 
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i pedepsati radi zločinstva počinjena protiv državi, a svojta nji- 
bova neće smijeti ostati u Dubrovniku. Bio tko od njih paka opet 
pošo nastaniti se u Novome, ili u Dračevici, biti će pozvan da se 
vrati za 8 dana u Dubrovnik, drugovačije postupati će se po Se- 
natu protiv njemu po rečenom zakonu!. 


Odnošaj izmedju Kotora i Dubrovnika bili su se XIV. vieka Priepori 
pomutili, kako se razabire iz reformacija, počamši od godine ismodju 
1303. gdje vidimo da je bilo zabranjeno Dubrovčanima poći u ei 
Kotor*, a god. 1323. Malo Vieće, pošto utaman bijaše poslalo u x... 
Kotor svoga punomoćnika Domanju Minčetića (Domagna de Menze) ran. 
da utjera svotu od 225 ipp. posudjenih obćini, piše joj 24. oktobra 
one godine neka u 8 dana od primitka lista povrati novce ,aloquin 
procedetur contra spsum Comune et homines ejus prout uobis vide- 
bitur esse justum“*. Kotor se tada nalazio pod gospodstvom srbskoga 
kralja Uroša, koji sa svojim ljudima, pokraj mira sklopljena sa 
Dubrovnikom, bijaše protiv ovome počinio svakojakih globljenja i 
otimačin4, te s toga bi Veliko Vieće prisiljeno odaslati, usljed za- 
ključka od 2. oktobra 1325., dva poslanika k duždu mletačkome, 
da ga zamoli ne dopuštiti svojim podanicima poći, ostati + nositi 
trgovine u Kotor ili u koje primorsko mjesto ,regni Sclavoniae“ 
ufajući, da kad bi se razbili irgovački odnošaji sa Mletcima, koje 
Kotor trebovaše, Uroš bi prestao harati dubrovačke zemlje“. Sa 
Mletcima nije bilo šale, te nužda bijaše poboljšala za koje vrieme 
odnošaj Kotora sa Dubrovnikom, jer vidimo gdje Veliko Vieće za- 
ključkom od 8. decembra 1326. ukida zabranu vjenčati se sa 
Kotoranima, ,jer da je to protiv Bogu i pravici, # protiv slobodi 
svete majke crkve“*. Godine 1334. uzpostavljeno je prijateljstvo iz- 


1 Id. C. 431. ,Ordo super debitoribus fugitivis“. Taki pozivi i 
oglasi bi se ustmeno učinili izpod triema (loggia) kneževske palače 


po riveru. 
? Ref. I, 301. 
Ibid, p. 88. 


* Ref. IL, 318: ,quad duo nobiles et solemnes ambaxiatores civi- 
tatis nostrae Ragusii mittantur ad illustrem et magnificum  dominum 
nostrum Ducem et Comune Venetiarum ad nos condolendum et lamen- 
tandum de enormissimis et illicitis extorsionibus et ablationibus nobis 
factis et quae contiuuo perpetrantur per dominum regem Urosium et 
gentem suam contra Deum et justitiam et contra formam pacis et pac- 
torum initorum inter nos et ipsos . . .“ 

* Ibid. p. 321: ,cum sit contra Deum et justitiam et contra liber- 
tatem sanctae matris ecclesiae“, 
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medju susjedi, jer Senat zaključkom od 17. oktobra iz osobite 
milosti (de gratia speciali) dozvoljava na molbi kotorske občine i 
Kotorana ,naših prijatelja“ (amicorum nostrorum), da im se pre- 
daje ladja krcata ječmom, koja je bila došla u luku Dubrovnika. 
Još do početka godine 1358. doticaji izmedju jednoga i drugoga 
grada bijahu prijateljski, jer vidimo gdje 23. januara one godine 
Malo Vieće oslobadja Kotorane od svake carine u Dubrovniku, 
pošto je kotorska občina obećala postupati na isti način s Du- 
brovčanima u Kotoru?. Ali se one iste godine opet zamrsiše pri- 
jateljski odnošaji izmedju onih dvajuh gradova, jer Dubrovčani 
ne bi našli u Kotoru dovoljno zaštite kod utjerivanja svojih traž- 
bina. I sbilja Veliko Vieće 4. augusta 1358. naloži Malome Vieću 
neka traži od Kotora i njegovih ljudi, da plate polag obveznice 
blagajnicima S. Marije dug Frana Marini de Filippo do Mihajla, 
jer drugovačije, poslje minuća roka, jur od sada dozvoljavaju se 
represallie protiv Kotoranima i njihovom imetku*. Prietnja ne prudi, 
da pače Kotorani neprijateljski postupaše protiv životu i dobru 
Dubrovčana, a Veliko Vieće 24. augusta 1398. daje pisati Rektoru 
i obćini moleći ib, da vrate podpuno što njihovi ljudi su oteli Du- 
brovčanima, i da pušte u slobodu čovjeka po njim porobljena, 
drugčije, da će se grad skrbiti na svaki način za njihov spas (quod 
omnimodo intendinus dare salvamentum nostri3)*. Ali sve ovo ne 
koristi, otimačine sliediše od strane Kotorana, tako da Veliko Vieće 
izgubivši uztrpljivost, 6. septembra 1398. naredi da se ima postu- 
pati protiva Kotoranima što su oteli dubrovačkim trgovcima (pro- 
cedere contra Catharenses pro eo quod acceperunt nostris merca- 
toribus), i u obće neka se prave represallie, dok se ne vrati sve 
što su uzeli Dubrovčanima, i ne pušti na slobodu ,ulum de Liu- 


! Ibid. p. 351. 

2 Ref. II, p. 207. Kako je Dubrovnik gojio dobre odnošaje s Ko- 
tvrom vidi se po zaključku maloga vieća od 23. decemhra 1230, gdje 
poklanja kotorskom biskupu #2 ipp., a ultramontanskome biskupu, koji 
nije imenovau, šest ipp., da podje propovjedati u Srbiji, u Tatarskoj, 
i u drugim krivovjerskim  predielima: ,domino episcopo oltramon- 
tano, qui vadat, ad predicandum Verbum Dei in Rascia, Tartaria 
et aliis partibus sismaticus“. Osim ovim dvim biskupima malo vieće 
podieli još devetorici samostana milostinja, a sve to ,ut Deus con- 
servet nostram civitatem in bono et pacifico statu“. (Ref. IL, p. 331). 

* Ref. II, p. 232. 

* Id. p. 239. 
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sica“ 1, Represallie bile su XIII. i XIV. vieka izvanredni liek 
pružen po državi prostomu gradjaninu, koji, bivši tražio uzalud 
pravicu od sudca tudje zemlje, i ne mogavši se uteći starešini nje- 
govome, zamolio bi od svoga vlastitoga sudca, da mu dozvoli na- 
doknaditi se na osobama i na stvarima one zemlje, gdje mu je 
bila pravica uzkraćena. FRepresallie bi se dozvolile toliko javnoga 
koliko privatnoga interesa radi, ali vazda obzirom na pravo po- 
jedinca, jer kad bi se radilo o uvriedi nanešenoj obćini, nastalo 
bi pravo rata, mjesto kojega bi stale repressalie. Kod ovih bila je 
vazda javna oblast koja bi ustala na obranu privatnih prava protiv 
tudjincu, koji bi ih uvriedio?. Dubrovnik nosi barjak pred svim 
talijanskim najslobodnijim obćinama, što je ne samo dielio jednaku 
pravdu gradjanima i tudjincima, nego raznim ustanovama, koje 
navedosmo, ovim zadnjima bio više na ruku nego svojima, a gledao 
pako stancima izgladiti priepore privatne izmedju svojih podanika 
i onih susjednih državica, daleko izostalih u naobrazbi i u obi- 
čajima. Represallie bile su skrajnost kojoj bi se republika utekla 
za veliku nevolju, i pošto bijaše izcrpila sve pomirljive načine. 
One s Kotoranima ponoviše se kroz više od 30 godina, za kojih 
obćina kotorska zlostavljaše dubrovačke gradjanine, ne htievši im 
krojti pravde (non ministrando eis debittum rationis), a Dubrovčani 
uzvratiše im istim novcem, tako da nijesu Kotorant_ mogli vršiti 
protiv Dubrovčanima svoja privatna prava u Dubrovniku, niti 
obratno Dubrovčani u Kotoru protiv Kotoranima, usljed česa bijahu 
s jedne i 3 druge strane uzapćena dobra Kotoranina u Dubrovniku, 
i obratno*. Dubrovnik je nastojao riešiti sporove sredstvom dobrih 
ljudi, stancima, ali Kotor, ako slušamo Dubrovčane, znao bi vazda 
prigovarati i cipodlačiti. Ipak Veliko Vieće želeći pokazati svietu 
da nije do njega ako se ne podieljuje pravica Kotoranima, ovlasti 
Senat, a ovaj kneza Mata Gjorgjća i Malo Vieće sklopiti s posla- 
nicima Kotorskim Vasilijem Abrae (Abramovićem ?) i Jakobom 


1 Id. p. 236. Republika vodila je takodjer represallte protiv Bud- 
vanima, s kojim bijaše od g. 1324 ćak do 1359 u svedjernom inadu, 
jer su krutno zlostavljali Dubrovčane, a ovi nemanje krutno Budvane. 
(Ref. I, 105 — 11, 273—275). 

3 Sclopis, 0. c. Vol. II, p. 31—34. Represallie dokazuju slabi 
ustroj tadašnjih slobodnih obćina, koje nijesu mogle ili nijesu htiele 
dieliti jednaku pravicu domaćim i inostrancima. Svi statuti najstarijih 
talijanskih obćina, kaže Selopis, bili su oskvrnuti tom ljagom, a uzalud 
pape, kako Pio II, nastojaše prepriečiti tu anarkiju zakonom ovlaštenu. 

5 LV. C. 75. 
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Tripo (Tripkovićem ?) primirje. Dne 8. aprila 1392. bijaše u Du- 
brovniku prije svega učinjen u skupnom sastanku prosvjed svih 
šteta nanešenih po jednoj i drugoj obćini dotičnim gradjanima, i 
ugovoreno da će Dubrovnik poslje osam dana ukinuti zabranu, su- 
diti Kotoranima, te će im krojiti pravicu za sve tražbine viseće 
od 30 godina, a da im Dubrovčani ne smiju suprotstaviti zastaru, 
uz obvezu Kotorana prijaviti svoja prava u dvie godine od pro- 
svjeda. Na isti način Kotorska obćina ima postupati sa Dubrov- 
čanima, i tim će se uzpostaviti mir izmedju jednoga i drugoga 
grada. Bude li Kotor uzkratio pravicu Dubrovčanima, Rektor sa 
Maloviećem unapried prosvjeduje pred poslanicima Kotorskim svih 
šteta radi, koje bi mogle tim nastati Dubrovčanima, te će postu- 
pati sa represaliis protiv svemu imetku Kotoranini, koji bi se 
našo u Dubrovniku i u ostaloj državi, a to do podpune namire 
svoga prava. Za to će se ustrojti posebni sbor od pet sudaca, iza- 
branih po Senatu, pred kojim će Dubrovčanin, kojemu će biti 
Kotor uzkratio pravdu, izvesti svoju tražbinu, te bude li se sud 
sbilja osvjedočio da mu je učinjena u Kotoru nepravica, grad Du- 
brovnik dati će praviti i učiniti će sam represalhhas et pignora na 
tražbi Dubrovčanina protiv imetku Kotoranina u osobi i u stva- 
rima koje bi se našle u Dubrovačkoj državi, a to do podpune 
uplate onoga što će biti gorepomenuti sud priznao!. Dalnjim za- 
ključkom Senata od 19. novembra iste godine bi utanačen način 
kako gore spomenuti sudci imadu postupati kod saslušanja tužba& 
Dubrovčana proti Kotoranima. Dužnost im je naime sastati se naj- 
manje dva puta na tjedan, utornika i četvrtka jedan put trojca 
njih, a drugi put sva petorica. Kad su trojca, uvide li potrebu da 
budu svi skupa, pozvati će ostale sudce da dodju, pod globom 
25 ipp. Je li se koji sudac razbolio, imade se u njegovoj kući 
držati sjednica, ali bolestni sudac ima potvrditi zakletvom, da je 
nemoćan. Tužba ima biti iznešena pred svu petoricu, a osuda iz- 
dana čim prije unutra granica postavljenih gorim navedenim pri-. 


1 L. V. C. 75. ,Et quod per judices Ragusii deputatos vel depu- 
tandos terminabitur et cognoscetur pront vult et mandat aequitas et 
justitia, quod Comunitas pro suis indebite gravatis provideat de in- 
demnitate“. Pod ovim ugovorom izmedju Dubrovnika i Kotora podpi- 
sani su Magister Christoforus de Benevento liečnik po državi plaćen, 
Andreas Dominici iz Bologne, notar i kancelar, Bartolomeus della 
Donna Consul Venetiarum in Rausii, dva florentinca i jedan Jaki- 
njanin kao svjedoci. 
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mirjem!. Zelena knjiga ne nosi daljnjih viesti o prieporima izmedju 
Dubrovnika i Kotora kroz blizu 70 godina, Mir se dakle bio uz- 
postavio izmedju Dubrovnika i Kotora, kojemu ima onaj zahvaliti ne- 
koliko otmenih plemičkih obitelji, ponos obajuh tih slavnih gradova. 

Množtvo posebnih sudišta bijaše oznaka pravosudja srednjega 
vieka, koja se vukla kroz moderno doba, ćak do XVIII. vieka u 
najprosvjetljenijim državama Europejskim. Autonomija, koju uži- 
Vahu razne korporacije obrtne i trgovačke, i ne spominjući sve- 
učilišta, jako ograničeni djelokrug državne vlasti i dosljedna nje- 
zina decentralizacija, tumače taj pojav. Firenze još od XIII. vieka 
imadijaše posebnih sudova za sve obrtne korporacije, medju kojimi 
i za vuneni obrt?. U Rimu bijaše podieljena sve do XVIII. vieka 
posebna sudbenost nadzornicima puta, konsulima za poljodjelstvo, 
justicierima, carinarima i kovačima novca*. U Napulju izmedju 
XVI. i XVII. vieka bilo je 39 posebnih sudišta, ne brojeći cr- 
kovnih, te bi se koj put za pol vieka pravdalo, koji sud je nad- 
ležan. Selopis pripovjeda, da nije lasno nabrojiti posebnu nadležnost 
svih tribunala i nižih magistrata Mletačkih. Okolo polovice XVIIL 
vieka bilo ih je 130, od kojih 64 izabranih po Velikome Vieću, 
62 po senatu, a 4 po Vieću Desetorice (Consiglio dei Dieci)*. 

Isti uzroci proizvedoše iste učinke u Dubrovniku, gdje osim 
velikih sudova, koje nacrtasmo, bijaše ih posebnih, koji bi vršili 
bud upravnu, bud redarstvenu nadležnost, dotaknušivši se često, 
po naravi stvari, i privatopravnog djelokruga. Vršili su i u Du- 
brovniku jurisdikciju justicieri, vodovodni nadzornici, carinari, ko- 
vači novca (geccheri), čuvari noćnog mira (domini de nocte), nad- 
zornici bolnice od Milosrdja, ali nad svima se iztiču svojim ugledom 
i važnosti dielokruga nadzornici vunenoga obrta. Interesi brojne i 
možne ruke pučanstva, dapače sve zemlje, kako vidismo, bili su 
spleteni u tomu obrtu, nad kojim država neumorno i neprestano 
bdijaše. Kroz dobar dio Zelene knjige počamši od g. 1421. do 1460. 
vidimo sliediti zakon za zakonom, kojim se ustanovljuju, popunjuju 
i popravljuju naredbe tičuće se ovog obrta. Po zakonu od 2. jula 


!L.V. C. 76. Oba ova zaključka spadaju u one riedke naredbe 
senata, nalazeće se u zelenoj knjizi, koja sadržava skolo izključivo 
zaključke velikoga vieća, 

* Sclopis o. 6. Vel. II, p. 197, 198. 

* Idem, Vol. III, p. 78—82, 89. 

* Id. Ibid. p. 233. 

* LV. C. 173. 


Sad 
ranenog 
obrta. 


160 K. VOJNOVIO, 


1421. nadzornici obrta vune (officiales artis lanae) vršili su re- 
darstvenu oblast, te su kaznili kao prekršaj svaku manu u tkanju 
i mašćenju vune, koju bi našla tri zakleta vještaka, a u isto doba 
i civilnu oblast osudivši, poslje saslušanja vještaka, na naknadu 
štete po obrtniku počinjene zločestim tkanjem ili mašćenjem!. Nad- 
ležnost njihova bi bolje opredieljena zaključkom od 22. novembra 
1432., koji davaše im vlast suditi do ipp. X, ali samo što se tiče 
vunenog obrta, te majstore globiti prvi put do X, drugi do XX 
ipp., a treći put lišiti ih obrta za dvie godine?. Zakonom pako od 
13. marta 1449. bi uredjen priziv protiv njihovoj osudi na Malo 
Vijeće kako je bio vazda običaj, uz pristojbu od 2%,% Nadležnost 
vunenog suda bi dalje potvrdjena zakonom od 25. februara 14955.“, 
te ustanovljena dva posebna odvjetnika, koji će braniti stranke 
na ovom sudu. Vriedno je ovdje spomenuti, da su se vodile kod 
ovoga obrta četiri obrtničke knjige, koje su, unutra nekih granica 
opredieljenih zakonom od 22. novembra 1427. imale do V ipp. do- 
kaznu moć. I Rektor bi se upličao u jurisdikciju vunenoga suda 
kad bi majstor zakasnio predajom vune njemu povjerene za ma- 
šćenje5. 

Sul sa Zatezalo se sa utjerivanjem državnih tražbina na temelju testa- 

državo menta ili drugoga naslova, te je bio dug privatnika jako rasao. 

nihil. (oga Veliko Vieće bi prinužd ustrojiti posebni sud od peto- 

ga Ve ieće prinuždeno ustrojiti p p 

rice, sa zadaćom viećati tri puta na tjedan o ispitivanju knjige 
dužnika državnih (Specchio), te bude li se vidjelo da je izostavljen 
koji dug od 25 ipp. niže, red je utužiti dužnika ili nasljednike 
mu. Ako dužnik priznaje svoj dug, sudci će ga dati upisati u 
zrcalo, drugovačije, odvjetnici državni će ga progoniti pred sudom 
petorice, koji saslušav razloge jedne i druge strane suditi će, da 
li i u koliko postoji preporni dug na temelju zrcala. Vieće ima 
biti sastavljeno iz najmanje tri sudca. Za slučaj zaprieke kakve 
imadu zapriečena sudca zamjeniti u prvom redu voditelji računa 
(gli ufficiali alle ragioni) u drugom redu nadzornici žita (i mas- 
sari alle biave), a napokon carinari (dohanieri). Protiv osudi, to- 
liko odvjetnik državni, koliko dužnik mogu se uteći Senatu, ovaj 


1 Id. ibid. , Ordo artis lanae". 

2 Id. C. 283: ,intendendose solo in quello s appartiene del? arte 
della lana, e non ad altro“.. 

8 Jd. C. 399. 

* Id. C. 239. 

5 L. V. C. 173. 
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posljednji položivši prvo pristojbu od 1%, ili zalog u srebru kod 
Maloga Vieća, s istim postupkom valjanim pred dvorom civilnih 
konsula. Malo Vieće ima podnieti priziv Senatu, te spješiti rie- 
šenje najdulje za drugo viećanje Senata, kako se čini kod inter- 
lokutornih osuda. Da se potakne revnost odvjetnika državnoga, 
ovaj ima pravo u ime nagrade na 2", od utjerane tražbine!. 


Zakonom od 14. junija 1365. bi odredjeno, eda bi Veliki Dvor Odrjet- 
poduprt bio valjanim odvjetnicima, da Veliko Vieće imenuje četiri niti 
njih za godinu dana iz Maloviećnika sudaca one godine?. Ali privatni 
iskustvo je bilo dokazalo, kako je teško višeputa izmedju ovih (avwesti 
naći sposobnih lica na štetu klienata, te novim zakonom od 2. del 
decembra 1432. bi odredjeno da se imadu izabrati iz Velikogapropri). 
Vieća. 

Republika revno je nastojala, da svak koji bi trebovao odvjet- 
nika u svojim privatnim poslovima uzmogne ga naći za svoju 
obranu uz umjerenu nagradu. Smatrajući odvjetovanje kao munus 
publicum, najviše državno tielo biralo bi odvjetnike, a država bi 
ih platila. Tome nastojanju ima se pripisati zakon od 14. oktobra 
1444., kojim, u svrhu da odvjetnici, drugim poslima zabavljeni, 
ne bi zanemarili svoje kliente, bijaše ustanovljeno, da odvjetnik 
ne smije tkoga zastupati osim u odvjetničkim poslima, a tko bi se 
u gradu primio takoga šta prije izbora, ima se odreći naloga, te 
mu je samo slobodno pridržati punomoćje osobe, koja bi stanovala 
izvan grada. 

Zabranjeno bijaše još po štatutu5, a potvrdjeno je po prizivnom 
redu od g. 1445.%, da odvjetnik ne smije protiv svojoj bližijoj rod- 
bini i tatbini braniti kliente, a to valjda namjerom da se ne bi 
uzdrmali obiteljski odnošaji vladajuće aristokracije ako bi odvjetnik | 
strogo vršio svoju dužnost, ili da ne bi napastovan bio obiteljskim 
obzirima slabo braniti svojega klienta. 


1 Id. C. 386. 

2 Id. C. 42. 

3 Id. C. 259. 

* Id. C. 355. 

5 Po glavi VI knjige II statuta odvjetnik bi se zakleo: ,non ad- 
vocabo contra fratrem, cognatum, consobrinum, germanum, generum, 
vel nipotem filium fralris, vel sororis suae". 

* L. V. Ordo appellationum, XIX. 
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Vidjeli smo da kad se Curia causarum Civilium godine 1459. 
razdieli u dva Senata, broj odvjetnika bi umnožen od četiri na 
osam, tako da ih zapadne četvorica za svaki Senat, a mogli su 
biti od iste vlasteoske kuće, samo što nijesu smjeli odvjetovati u 
istom Senatu. 


Na taku važnost je bio skočio vuneni obrt, i tako su se umno- 
žili bili dotični sporovi, da Veliko Vieće vidivši da redoviti od- 
vjetnici nijesu se mogli tim baviti, naredi zakonom od 25. februara 
g. 1455., da se imadu svake godine izabrati u Velikom Vieću dva 
odvjetnika za vuneni obrt izmedju vlastele različitih kuća od 25 
do 45 godina, s plaćom od 15 ipp. iz blagajne vunenog obrta, 
kojim će biti dužnost braniti kliente pred vunenim sudom, a do- 
bivaju za svaku pravdu od X ipp. gore dva groša, a od X ipp. 
dolje jedan groš!. | 

Novim prizivnim redom ustmeno i kontraditorno razpravljanje 
bijaše učinilo veliki korak napried, te otvorilo vrata riečitosti sud- 
nice, i podiglo ugled odvjetničke ruke u civilnim poslovima. Ali 
rek bi da joj ostadoše zatvorena vrata kriminalnoga dvora, jer u 
Zelenoj knjizi ne nalazimo traga zakonu, kojim bi se odvjetnicima 
povjerila obrana kažnjenika. Čudno je kako republika nije se ugle- 
dala u primjer Mletaka, gdje je načelo obrane u kriminalnim po- 
slima bilo u ovo vrieme tako zavladalo, da obrana ubogih okri- 
vljenika bijaše povjereno po Velikome Vieću dvama patricima, pla- 
čenim mjesečno po vladi, zvanim ,plemenitt odvjetnici tamnica“ 
(avvocati nobili delle prigioni), a desetorici odvjetnika izmedju naj- 
glasovitijih u gradu gdje je riečitost sudnice bila poznata, naloženo 
da se imadu primiti za siromake bezplatne obrane pod prietnjom 
suspensije kroz pet godina?. 

Odvjetnici državni sliediše za ovo razdobje igrati znatnu ulogn 


nici kod potjerivanja i zastupanja državnih interesa. Sve ge to više širi 
državni u tom pravcu njihov djelokrug, te oni bdiju da službenici državni 
(aroga- vrše svoje zvavične dužnosti, i prijavljuju nemarnike i prekršitelje. 
dori del U obće dalje i obsežnije njihova se djelatnost pruža. Očito je da 
Coman). ova državna služba bijaše ustrojena u statutu* po mletačkom ka- 


lupu, jer ona obstojaše u Mletcima još XIII. vieka, samo što ondje 
gli avogadori del Comun bijahu pravi javni tužitelji u kriminalnim 


1 Id. C. 458. 
2 Sclopis 0. e. Vol. III, p. 236, 237. 
* Stat. Lib, II, e. 7. 
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istragama! česa nijesu bili u Dubrovniku, gdje raspravno načelo 
nije bilo prodrlo na kaznenom polju. Dubrovnik upolrebljava svoje 
državne odvjetnike i za čuvanje ekonomičkih interesa. Tako Malo 
Vieće, ovlašteno po Velikome Vieću, g. 1362. naredi, da nijedna 
ladja ne smije izaći iz luke dubrovačke brez dozvole carinara i 
jednoga od odvjetnika državnih, a kad se ne bi našao carinar, 
imadu biti dva odvjetnika, koji će ispitivati pod zakletvom, da li 
brod kani izvažati toliko vina, koliko je dopušteno po zakonu. Ne 
bude li carinar učinio svoju dužnost, ima ga prijaviti odvjetnik 
državni?. 


Bacilismo pogled na odnošaje izmedju crkve i države za ovo Pola. 
razdobje, te smo iztaknuli da zakonom od g. 1397. bi ustanovljeno stice | 
da crkve i samostani ne uživaju pravo utočišta, u ono vrieme ob- erkere, 
ćenito za zločince i dužnike. Navedosmo takodjer zamašnu povla- 
sticu uzakonjemu g. 1431. na korist crkvama, samostanima i po- 
božnim zavodima, po kojoj njihova imovinska prava bijaše priznata 
nezastariva. Bilježiti ćemo ovdje da g. 1426., za slučaj kriomča- 
renja vinom od strane svetčenika ili redovnika, bi po Velikom 
Vieću naredjeno, da ovi ne podpadaju kazni globe i tamnice, nego 
će biti za jednu godinu izgonjeni iz države*. Izgonom takodjer, a 
ne globom i tamnicom kako ostali gradjani, pedepsani su redovnik 
ili redovnica, koji bi sudjelovali u povriedi zakona ob ograničenju 
prčija*. Izgon od deset godina je izmienice mjesto globe takodjer za- 
grožen zakonom od 28. februara 1455. svim religioznim osobama, 
koje bi kršile naredbu zabranjujuću sklapanje družtva izmedju više 
mastionica, za slučaj da bi se bud kako paša ra u takav nedopu- 
šteni posao". 

Dugi i razni priepori izmedju republike i opata Takva: ti- 
čući se i duhovnih i privatnih intesresa, bijaše izravnani usljed 
posredovanja arkibiskupa dubrovačkoga Ilije, ugovorom od 1399. 
godine, kojim vlada i opat preuzimaše medjusobnih obveza. Radilo 
se u njemu i o ulaganju svote od 200 ipp., koju je država svake 
godine davala samostanu, o polaganju dotičnoga računa po opatu, 

o predaji svih zemalja i kuća ležećih na Lokrumu na upravljanje 


' Selopis, III, p. 230, 231. 
5 LV. C. 44. 


5 Id. C. 458. 
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i uživanje samostana, o dužnosti opata držati broj redovnika polag 
sredstava samostana. Opat primivši se syih obveza podvrgava se 
nadležnosti arkibiskupa, koji uzima na se pram vladi dužnost či- 
niti ih izvršiti. Ovdje mješovitost interesa državnih i crkvenih i 
ugled najvišega dostojanstvenika crkovnoga, skloniše republiku na 
priznanje crkovne jurisdikcije. Ali u Mlietu, gdje su benediktinci 
imali takodjer zemalja, bivši došli u sukob sa težacima, država 
vindicira svoju izključivu nadležnost, te zakonom od 4. maja 1451 
šalje sud od tri senatora u Mliet, da razvidi i rieši raspru, a pri- 
država sebi konačnu prizivnu osudu'. 


lx ,Od mnogo vremena — kaže Veliko Vieće u svome znamenitome 
lanjski zaključku od 23. maja 1399. — dobre uspomene car Stefan ,lm- 
"deri perator_ Rasciae, Serviae et Bulgariae“ bijaše podielio Dubrovniku 
Primorje povlasticu nad zemljama pram Stonu i Punti, kasnije potvrdjenu 
(terre per Regiam Maiestatem Hungariae, ali usljed raznih zaprieka niesu 
mor) mogle te zemlje doći u posjed Dubrovniku. Pošto je ovaj božjom 
i Sten. milosti sad zapremio taj posjed usljed darovštine kralja i velmoža 

bosanskih, ,ad bonum statum et augumentum Civitatis et Comunnis 
Racusii“ laća se Veliko Vieće da uredi tu novu stečevinu?, koju 
će Dubrovnik sliedeće godine svojom krvi zapečatiti, kad bi pri- 
nužden vojevati protiv kralju bosanskom Ostoji, koji, pokušavši 
pomoću nutarnjih nezadovoljnika oteti natrag darovane zemlje, bi 
po Dubrovčanima hametom potučen (1400). Republika ustroji Pri- 
morje po primjeru Stona i Punte. Trebalo je prepriečiti daljnjih 
ustanaka i učvrstiti stečevinu, te i s toga bi odredjeno da Vulahi 
(Vlasi), kako ih zovu, ostave Nove Zemlje. A kad se kasnije boš- 
njaci dodjoše naseliti, bi godine 1406 naredjeno po Velikome Vieću 
da svi oni koji su se bili nastanili od kada je Niko Gučetić, po- 
slanik Dubrovački, došo sa ugovorom mira od 18. augusta 1405, 


1 Id. C. 418. 

3 L. V. C. 96. XXIII Maji . . . infraseripti ordines et provisiones 
capti et firmati fuerunt super terris noviter aequisitis per Comune 
Rausii de Curila(!) versus Stagnum et Puntam prout sequitur“. 
A dalje se kaže: ,tn terris nostris de Curilla versus Punctam 
Stagni Communi nostro donatus per regem et proceres Bossinae“. 
Pak napried kaže: ,in terris novis Slani et Riparine“ — i ,terrae 
novae Ripariae“. Bosanski kralj Ostoja naime priečio je Dubrovniku 
zaposjednuće Primorja raznim nazivima u izvorima označena, ustupljena 
mu po caru Stefanu dok se 8 njim ne pogodi, te ga tobož pokloni 
republici. Kasnije se pokaja i pokuša ga zadobiti natrag, dokle ne bi 
&. 1400 poražen, 
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imadu ostaviti Primorje, te poći u Dubrovnik ili drugamo po volji. 
.(L. V. pod istim poglavjem 96). Dapače bijaše s početka naredjeno 
da seljaci iz Astaree, Otoka, Stona i Punte ne smiju poći na Nove 
Zemlje, ali zabrana, krutna i štetna, bi g. 1417. po Velikom Vieću 
ukinuta". Ža upravu Primorja bi poslan knez s pučaninom kao 
kapetanom na obranu onog prediela, a to na šest mjeseca uz plaću 
od 200 ipp. Knez imati će podpunu vlast u Novim Zemljama, ovim 
će upravljati, suditi će u svim civilnim i kaznenim stvarima, kao 
knez stonski i po stonskim običajima. 


Kao Ston i Punta* tako i primorske zemlje po istim zakonima 
bijaše razdieljene medju Dubrovčanima. Za dugo vrieme svaka 
promjena posjeda, svaka raspra tičuća se novo zaposjednutih ze- 
malja bijaše državni posao, nad kojim vlada je vršila strogi nadzor. 
S početka rek bi da se bila povjerila pučanstvu, te zakonom od 
30. marta 1433. bi ustanovljeno da u svim pravdama zametnutim 
radi posjeda ili uživanja zemalja u Konavlima, u Stonu i u Ponti, 
te u kapetaniji Trstenika, da ne budu knez i Malo Vieće preko na- 
čina obttrećeni, — ovi će narediti na prijavi stranaka, da svaki 
parac izabere za 5 dana po jednog sudca za riešenje spora, a dužni 
su u isto vrieme sazvati Senat, kojega ide izbor trećega sudca, ili 
sve trojce, ako stranke ne mogu naći tko bi se primio. Izabrani 
sudci za 15 dana imadu poći na mjesto spora, stvar ispitivati, te 
izreći neprizivnu osudu, a za 15 dana poslje izreke imadu doći u 
Dubrovnik, te dati uvrstiti osudu u dotičnu knjigu. Tko gubi 
pravdu ima platiti svakomu sudcu u ime pristojbe X. ipp., a uz to 
6 groša na dan*. Ali taj sud dobrih ljudi ne ostade za dugo. Za- 
konom od 24. maja 1466. prijašnji zakon bijaše radi više nepri- 
lika, koje su se pripoznale iskustvom, preinačen. Od sada će sam 


1 L. V. C. 112: ,Quoniam ordo de villanis qui veniunt ab extra 
ad habitandum ad terras novas videtur esse ultra modum erudelis et 
in damnum Communis et civium nostrorum et sinistrum et incommodum 
pauperum omnium et contra humanitatem propter crudeles et magnas 
paenas impositas illis qui contrafacerent . . .“ 

3 Id. 96: ,Comes dictarum terrarum habet merum et liberum  ar- 
bitrium et plenariam  potestatem per dictas terras et villas, regendi, 
cognoseendi, procedendi et sententiandi, ac condemnandi in omnibus 
causis civilibus et criminalibus in totum et per totum sicut comes 
Stagni in Stagno cum consuetudinibus Stagni“, 

5 Rad jug. akad. knj. CV: ,Sudbeno ustrojstvo republike Dubro- 
vačke“. 

* L. V. C. 263. 
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Senat na prijavi stranaka izabrati tri sudca izmedju vlastele od 30 
do 60 godina. Počamši od aprila mjeseca do decembra svake go- 
dine sudci imadu poći kad uztreba na lice mjesta, pomno ispitivati 
stvar prepornu, te po saviesti svojoj jednodušno ili većinom glasova 
riešiti je pismenom osudom, te vrativši se za tim u Dubrovnik, 
proglasiti je pred strankama, a ove mogu se prizvati kroz Malo 
Vieće na Senat, kod kojega će se postupati kako u prizivima 
protiv osudama civilnih konsula. Postupak bijaše kako se vidi dug 
i tegotan za stranke, koje se ne mogaše uteći sudu u posjedovnim 
razmiricama za mjeseca decembra, januara, februara i marta, u 
koje izabrani vlasteoski sudci nijesu bili dužni radi teškoća morskog 
putovanja poći u Primorje. Sva je prilika da je ovom reformom 

ovlada htiela iz političkih razloga uzeti u svoje ruke riešenje posje- 
dovnih parnica. 

Son. = Kancelarije državnih ureda bijaše vazda velika briga republike, 
Kance- te tko sada prelistava stari politički i sudački arkiv dubrovački, 
larija divi se redu, točnosti i jasnosti kod bilježenja, sahranjenja i ure- 
Monska, djivanja javnih spisa. Zanemarenje te dužnosti očevidan je žnak 
barbarstva, dočim pomnjivo nje izvršivanje izdaje napredak u na- 
obrazbi, koja Dubrovniku i u toj uzgrednoj s'ruci dodje iz zapada. 
U malenome Stonu kancelarija kneza potanko je velikom pomnjom 
uredjena zakonom od 18. aprila 1436.? 


Pošto nije bilo lasno naći sposobnoge i vjernoga svietovnjaka 
(persona mondana sufficiente et fidele), bi ustanovljeno, da kapelan, 
dobar i neporočan sveštenik, sliedi po običaju biti ujedno i kan- 
celar_ za plaću od 140 god. ipp., a svake godine ima biti izabran 
ili potvrdjen po Senatu. Osim njegovih duhovnih dužnosti, koje 
mu se propisuju, kao kancelar dužan je sastaviti zadužnice u po- 
kretnim stvarima do 50 ipp., a to sam do 20 ipp., dalje uz stonskog 
kneza, ili uz njegovoga zamjenika, koji će podpisati ispravu. Za 
kaznene stvari ima se naći pošten svietovnjak, koji će biti krimi- 
nalni kancelar (cancelliero del maleficio) a u isto vrieme zapoviednik 
stražara, te će imati plaću od 36 ipp. 

Knez stonski sa svojim sudcima ovjerovljuje testamente, gdje se 
radi o pokretnim stvarima i do 50 ipp., a ostale šalje konsulima 
na potvrdu u Dubrovnik, pridržavajući prepis*. Pošto se pak vi- 
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djelo da se konsuli u gradu nijesu tim puno bavili, niti se starali 
saslušati oporučne sviedoke, a odovle bi nastalo štete i nevolje 
jadnoj čeljadi (gran danno et sinistro delli poveri huomini), Veliko 
Vieće novim zakonom od 11. januara 1448. ovlasti stonskog kneza, 
da sa svojim sudcima i sa većim djelom stonskih činovnika može 
ispitivati testamentarne svjedoke, te dotične zapisnike poslati du- 
brovačkim konsulima, da potvrde oporuku polag resultata gaslu- 
šavanja!. 

Dalje bi još bolje uredjena stonska kancelarija g. 1447. zaključ- 
cima od 24. maja i 10. jula, kad je nestalo potrebe upotrebiti ka- 
pelana stonskoga za kancelara. Novi kancelar ima biti svietovnjak, 
od 30 godina najmanje, uz plaću od 150 ipp., i svoje privatne za- 
sluge, a vrši službu toliko u civilnim koliko u kaznenim poslima. 
Ima voditi četiri kancelarijske knjige: u prvoj s jedne strane imadu 
biti sva pisma, punomoćja i drugi akti (atti de diversi), a s druge 
sve Zadužnice de aptaj: u drugoj knjizi sve zadnje oporuke: u 
trećoj sve civilne i kaznene osude izrečene po knezu: u četvrtoj 
sve prijave, tužbe i iztrage kaznene vodjene po knezu. Senat ime- 
nuje i potvrdjuje kancelara. 

Ali nije ostao brez posala kapelan stonski. Osim što ima vršiti 
svoje duhovne i pastirske dužnosti, te na svoje troškove držati 
čistu i pristojnu crkvu, ruho i posudje crkovno, red mu je podu- 
čavati djecu, koja bi se htiela naučiti čitanju i pisanju uz nagradu 
1-2 groša po učenika na mjesec, sastaviti testamente za one koji 
bi se na njega obratili uz nagradu, i napokon zamjeniti kancelara 
stonskoga ako bi se razbolio ili bio inače zapriečen, te na zahtievu 
kneza preuzeti sve kancelarske proslove u civilnoj struci, uz onu 
nagradu koju bi mu dale stranke. Svešteničko zvanje ne dopušta 
mu da preuzme niti za nevolju kriminalnu kancelariju. :Plaća mu 
je snižena na 100 god. ipp., a ima biti potvrdjen svake godine po 
Senatu. 


Jedanaest godina kasnije bi zakonom od g. 1460. preustrojen Preutroj 
sud stouski. Vidjeli smo na drugom mjestu*, da je Veliko Vieće Suda, 


biralo od g. 1349. svake godine ponajviše tri, a kadkad dva sudca 
za posjedovne poslove. Kasnije sam knez Stonski bi birao sudce za 


1 Id. C. 392. | 
2 Id. C. 388, 389. 
3 L. V. C. 396. 
“ Rad jugosl. akad Knj. CV: ,Sudbeno ustrojstvo republike Du- 
brovačke“. 


lb 1 - ai 2 - s i, 
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obće priepore gradjanske i kaznene. Ne dirajući u tu ustanovu na 
koju se pozivlje zakon, bi naredjeno da u svim kriminalnim po- 
slovima, a u civilnim od XX ipp. gore, četiri činovnika stonskih 
(officiali de lavorieri di Stagno)' imadu se pridružiti knezu kod 
sudjenja. Knez, officiali i sudci riešavaju sporove većinom glasova 
(si regano per maggior_ parte), a gdje su jednaki glasovi mnenje 
kneza odlučuje. Sudce stonske, koje je do sada knez sam birao, 
birati će ih on unapred skupa sa stonskim officialima, a od ovih 
će četvorica biti čuvari noćnog mira (signori di notte) polag du- 
brovačkih, da ulove zločince, koje će izručiti knezu. 


Konarlje.  Primorjem Dubrovnik bio se raširio napram zapadu, Konavlima 
pružio se napram istoku, te se tako obranio koliko je bilo moguće 
od Mletaka i od Turčina, upotrebiyši novac i diplomaciju za nove 
stečevine, koje do potrebe znaše i mačem čuvati. Uredjenje po- 
sjedovnih odnošaja bilo je tamo i amo pitanje sigurnosti države. 
Razvlastivši urodjenike srbske, i razdielivši zemljište medju svoje 
podanike, Dubrovnik je htio iztriebiti iz svoga teritorija one ele- 
mente, koje on uzalud, dok je mogo, pokuša spasiti, a sada prie- 
tili gu navrnuti svoju bolest njegovome zdravome tielu, te su lasno 
mogli s razpadnućem srbstva privlačiti turčina. Htio je takodjer, 
odaljivši patarenske i pravoslavne sliedbenike, sačuvati u jedinstvu 
viere jedinstvo domovine. Vidjelismo diobu zemljišta u Stonu, u 
Punti i u Primorju, a sad dodje red na Konavle. God. 1419. Du- 
brovnik kupi od Šandalja Hranića Humljemskoga vojvode (a Ma- 
gnifico Vojvoda Sandaglio) gornju stranu uz obvezu primiti njega, 
braću i nećake medju vlastelu, te mu dati kuću u Dubrovniku, 
a zemlju u Župi. U ovome dielu Konavala lasno se nova vlada 
mogla utvrditi i ustrojti; jer Sandalj bijaše iskreni prijatelj Du- 
brovniku i poštena duša, te prije smrti g. 1435. preporuči nećaku 
da uzdrži mir s Dubrovčanima, da ostane odan kralju bosanskome 
čiji bijaše vojnik, i kralju ugarskomu, čiji bijaše vasalš. Nova 


! S početka (g. 1414) veliko vieće bi izabralo dva solinarska či- 
novnika (vfficiales Stagni super salinas), a kasnije (g. 1441) četiri 
zvana ,officiales super laboreriis nostris Stagni“ nad radnjama okolo 
stonskih solina (L. V. C. 143, 327). 

3 Luccari, 0. €. p. 83. 


3 Id. 0. 6. 90: ,Et nel 1435 mori Sandad Hranich, huomo intera- 
mente buono, il quale amava le persone virtuose, et aveva miseri- 
cordia di coloro, che caminano fuori di strada civile. Sequito iu luogo 
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vlada dobivši polovicu Konavala od Vojvode primi Konavljane 
medju gradjane, podieli podpunu amnistiju onim koji su se protiv 
Dubrovniku bili digli, ili počinili kakvo zločinstvo, da pače im 
dozvoli salvum conductum, da mogu za jednu godinu dana brez 
ikakve smetnje od strane njihovih dužnika, doči u Dubrovnik, osi- 
gura im da će im poštivati vjeru i dopuštiti da se po svojim obi- 
čajma vladaju, te ih oprosti za jednu godinu od podanaka jednog 
dukata po kući koji su plaćali Vojvodi!. Veliko Vieće bira na šest 
mjeseca kneza Konavaskoga, te mu odredjuje kapelana za kance- 
lara kako u Stonu, a Malo Vieće bira podkneza (vicecomes). Ovaj 
nije s početka smio biti Konavljanin (1427.)*, ali kad se vlada 
uvjeri o vjernosti Konavljana ukinu zabranu (1435)*. Kasnije dva 
su bila podkneza, koje bi bi biralo Veliko Vieće na predlog 
Maloga. 

Slični odnošaji prouzročiše, da upravno ustrojstvo Konavala bude 
uredjeno prama onomu Stona i Punte, te zakonom od 8. januara 
1423. bi Velikim Viećem ustanovljeno, da knez Konavoski ima 
podpunu vlast upravljati, suditi i pedepsati u svim civilnim i ka- 
znenim parnicama isto kako knez Stonski i po običajma Stonskim? 
izuzamši one propise, kojim po naravi stvari nemože biti mjesta u 
Konavlima“, 

Druga polovica Konavala, donja, bi kupljena Dubrovnikom g. 
1427. od Radovana Pavlovića, kojega republika počme dobiti za 
sebe g. 1422. kad ga uvrsti u zlatnu knjigu". Ali Pavlović po- 
kaja se prodaje i pokuša dobiti natrag zemlju, te stade republiku 
tri godine rata da uzdrži stečevinu, i sva diplomatička vieština da 
dobije za sebe Sultana Murata, i da mu ovi dosudi posjed Kona- 


- 


suo Stefano figliuolo di Vukaz suo fratello; alla cui cura lascio He- 
lena sua moglie, et lo prego mantenesse la pace a'Ragusei, honorasse 
il re di Bosna, et riverisse il Re d' Ungaria, perchč dell'uno era gol- 
dato et dell'altro feudatario“. 

! L. V. C. 173: ,Item quod omnes personae quae in dicta parte 
(Canalis) ad presens habitant et habitare volent cujusvis legis et fidei 
existant, eorum fidem tenere possint et secundum eorum legem vivere 
absque aliquo nostrae Dominationis impedimento“. 

3 [d. C. 212. 

Id. C. 285. 
Id. C. 286. 
Id. C. 179. 
Id. C. 214. 
Luecari, 0. 6, p. 85. 
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vala!. Tako dozrije vrieme za diobu u desetine Konavoskog ze- 
mljišta, koja se obavi zakonom od 25. februara 1427.? izmedju 
države, vlastela i puka, a prva desetina kako vidismo bi posve- 
ćena Bogu, da se njom gradi crkva svetome zaštitniku republike 
(1442)% Svakomu dubrovačkome vlastelinu, kuće starešini, a broji 
sa tamo kralj bosanski, vojvoda Stjepan s djecom i vojvoda Ivanis 
Pavlović s braćom, ima se dati jedan dio i četvrt (parte una et 
quarta una), — vlasteli koja su prevalila 18 godina samo jedan 
dio, od 14 do 18 godina dvie četvrtine (quarte due), — a od 14 
godina niže jedna četvrtina (una quarta). Sto i četrdeset obitelji 
prostoga naroda bi dano zemljišta u razlogu jedne četvrtine po kuću 
(a CXL del popolo a quarta una per casa) a trideset kuća imati 
će polovicu diela po: kuću (et per lo simile a XXX altre case 
del popolo nostro '/, parte). Što će ostati poslje toga, zapasti će 
državu. Petorica vlastele izabrane po Velikome Vieću preduzeti 
će diobu“. Vulahi, kako ih zovu, sa njihovom životinjom ne smiju 
se nastaniti niti p&sti u Konavlima5. Vidismo gori da i ovdje vlada 
htiede posebnim sudom ustrojenim 30. marta 1433., preinačenim 
g. 1466., vršiti kroz Senat nadzor, da se posjedovno stanje ne bi 
poremetilo na štetu državnih interesa. Pravde koje bi nastale, Senat 
bi konačno riešio“. 


Do godine 1449. knez Šipanski upravljao je trim Elafitskim 
otocima, trim biserima dubrovačkoga mora, Šipanom (Giuppana), 
Lopudom (Mezzo) i Kalamotom (Calamotta), te je vršio svu civilnu 
i kriminalnu sudbenost u prvoj molbi sa prizivom na stariji sud 
u Dubrovnik, već kako je ovaj bio ustrojen. Imao je s početka 
kancelara sveštenika. Zadnji bijaše neki Dum Ilija, koji se od sta- 
rosti zahvali, te Veliko Vieće imenova 28. novembra 1449. za prvi 


! Id. ibid. p. 89. 

3 L. V. C. 214. 

5 Id. C. 337: ,Prima a honore et reverenza del omnipotente Dio 
ši debbia dare alla Chiesa di m. S. Biagio in Canal uno Deceno in- 
tero in quel luoco dove parera alli officiali partitori, ch" eleti saranno 
sopro di cio“. 

“ Id. Ibid. 

5 Id. C. 214: ,Item quod nulli Vulahi cum eorum animalibus pos- 
sint venire ad standum et pasculandum in dictam contratam nostram 
Canalis et si quis vepniret expellatur protinus, et quod nullus possit 
retinere illum vel illos in partem suam sub paena dueatorum auri pro 
quolibet contrafaciente et qualibet vice . . ,“ 

* Id. C. 263, 286. 
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put svietovnjaka (uno mondano) sa 50 ipp. plaće na godinu, koji 
je mogo sastaviti zadužnicA do 50 ipp. « pokretnim stvarima, ali 
samo do 10 ipp. brez supodpisa kneza. Sudjelovaše i u kaznenim 
stvarima, te nije smio brez njega knez utjeravati globe, a oba 
skupa imala su u Dubrovniku polagati račune. Senat bi ga po- 
tvrdio svake godine'. Kad tri otoka pučanstvom i blagostanjem 
ojačaše, Lopud i Kalamota dobiše (1447.) svoga kneza sa resi- 
dencijom na Lopudu, izabrana na šest mjeseca Velikim Viećem 
uz istu plaću Šipanskoga, i s istom njegovom jurisdikcijom. Svako 
deset dana imao je poći na Kalamotu da dieli pravdu, te ostanuti 
najmanje dva dana, a četiri kad bijaše zapriečen u opredieljeni 
rok tamo poći. Malo Vieće izabralo bi na jednu godinu izmedju 
sveštenika Lopudskiu uz plaću od 20 ipp. kancelara ga istim dielo- 
krugom šipanskoga?. 

Mliet, veliki prostorom ali maleni pučanstvom, te izostali kul- 
turom, a ipak upravljen posebnim statutom, podpadne god. 1410. 
jurisdikciji Šipanskog kneza, ne izgubivši puno od svoje auto- 
nomije. Tri mjeseca poslje dolazka svoga u Šipanj, knez pri- 
javljuje Mliećanima, da je nastupio vlast i da mu pošlju ladju na 
šest vesala da dodje k njima. Prispjevši u Mliet imenuje sudce, 
koje do tada biraše Malo Vieće, pak i druge činovnike otoka polag 
mlietskih obićaja (secundum eorum consuetudines). Ostaje u Mlietu 
najmanje deset dana, za kojih vrši civilnu pravdu po mlietskim 
zakonima i običajima (secundum ordines et consuetudines Insulae 
Melitae), a u kriminalnim stvarima po zakonima valjanim u svim 
trim otocima. Vrativši se u Šipan, Mliećani će mu izabrati zamje- 
nika (locumtenentem), koji će sa sudcima vršiti svu civilnu sud- 
benost, a kriminalnu u koliko zločin ne bijaše pedepsan odkinućem 
uda, jer tadar ostaje nadležan sam knez, koji daje naputak sud- 
cima. Proti osudi kneza i sudaca mlietskih slobodan je priziv na 
Malo Vieće (kasnije na civilne konsule), a protiv osudi zamjenika, 
na kneza Šipanskoga. Osude i isprave izdane po nodaru i kance- 
laru Mlietskome in publicam formam smatrati će se valjane i pred 
Dubrovačkim sudom, ako su podpisane knezom*. Barem tri puta 
za svoga upravljanja red je bio knezu Šipanskomu poći na Mliet 
da vrši službu*. 


! L. V. C. 410. 
5 L. V. C. 473. 
š L. V. C. 360. 
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Važnost posjedovnih razmirica nastavših izmedju Mlietske obćine 
(ira VP huomini et Universita di Melida) i benediktinskoga opata 
skloni g. 1451. Veliko Vieće narediti, da se imadu birati u Senatu 
tri sudca od 30 do 50 godina, koji ne smiedu biti izvadjeni iz 
Maloviećnika, konsula i odvjetnika, a jedan mjesec poslje izbora 
imadu poći na Mliet, ispitivati pomljivo stvar, te jednodušno ili 
većinom glasova riešiti je, izdati pomoću svoga kancelara pismenu 
osudu, pak je u Dubrovniku za osam dana proglasiti. Stranka 
nezadovoljna ima pravo prizvati se na Senat, isto kako bijaše na- 
redjeno za Ston. Ovaj zakon izdan prigodom zadievice izmedju 
opata Mlietskoga i obćine bi proglašen da se uporavi na sve par- 
nice koje bi nastale u Mlietu radi zemalja!. Tim bi jako saužena 
civilna nadležnost Šipanskoga kneza. 

Lastovo, ova izgubljena straža Dubrovnika na Jadranskom moru, 
neugladjen otočić ali ponosit svojim povlasticama ugovorenim pri- 
godom svoga podvrgnuća republici (1216.)?, prem da svakim južnim 
plodom bogat, bijaše izvrgnuto za jula, augusta i septembra mje- 
seca epidemičkim bolestima, te odvraćaše primiti se knežije. Vla- 
stelu, koja voljaše platiti globu nego se zatvoriti u nezdravom 
mjestu posred morske pučine*. Veliko Vieće zakonom od "7. aprila 
1445. spretno rieši ovo dosta teško pitanje načinom, da Lastovci 
ne bi ostali brez uprave. Knez Lastovski naime za tri spomenuta 
mjeseca poći će u Babinopolje na otok Mliet, gdje će dieliti pravdu 
i Lastovcima i Mliećanima, po njihovim običajima a za to vrieme 
jurisdikcija Šipanjskoga kneza na Mlietu biti će obustavljena. 
Poslje iztečenja septembra, knez se ima vratiti u Lastovo te osta- 
nuti tamo dokle god mu ne dodje zamjenik“. 


IV. 
Inozemski konsuli. 


Kako se približavala na balkanskom poluotoku katastrofa, koja 
je imala uništiti i ono malo javnog poredka i pravice koje bijaše 


1 Id. C. 270. 

2 Veliko vieće potvrdi neke povlastice lastovske obćine zaključkom 
od 30. aprila 1390 (L. V. 71), gdje se prvi put upotrebljava tali- 
janski jezik uz latinski. Izmedju povlastica bijaše i ona da lastovske 
ladje starosiediocA, koje su lovile koral, bijahu proste od lučke pri- 
stojbe ,Varboracio“ (L. V. C. 334 g. 1442). 

> L. V. C. 400. 

“ Id. C. 366. 


- 
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niklo pod srbskim vladarima, tako je republika nastojala da sve 
to bolje učvrsti svoje kolonije uredjivanjem konsularne službe. 
Svaka bo njezina naselbina, bijaše in miniatura Dubrovnik, koji 
bi se pod barjakom Sv. Vlaha vladao istim zakonim i običajima. 
To je ova učinila zakonom od g. 1351. čijim spretnim uredbama 
čovjek se može još diviti. Skloniše se otci na taj posao jer, kažu, 
Dubrovčani sklapaju puno pogodaba u slavenskim zemljama (in 
partibus Sclavoniae), a pod ovim razumjevahu Bosnu, Srbiju i Bu- 
garsku, a nijesu mogli utjeravati svoje tražbine, jer bi dužnik 
bježao od mjesta do mjesta, a nije o tomu ništa bilo odredjeno. 
Osim toga vlast Dubrovačkog konsula i njegovo službovanje nije 
bilo pismeno ustanovljeno, nego ravnalo se po običajma, što je 
dalo povoda razmiricama. Usljed toga odsada unapried Rektor i 
Malo Vieće birati će po ovlaštenju Velikoga Vieća proste konsule 
ž generalne konsule bezplatne ,in Sclavonia, Bosnia, Servia et Bul- 
garia“ a to vlastelina ako ga ima na mjestu, drugovačije puča- 
nina, koji će vršiti konsularnu službu dok bude uzhtio Rektor i Malo 
Vieće, da može ovo odma smetnuti konsula, koji bi u inozemstvu 
izložio interese republike. Gdje nema konsula, jer je mjesto ma- 
leno, Malo Vieće je ovlašteno imenovati za posebne poslove kon- 
sula, koji će se istim propisima vladati. U Humlju i u Žeti (in 
terra Chelmi et Centae), gdje Dubrovčani čine malo posala, neće 
biti Konsula, izuzam u Neretvi, gdje može biti imenovan konsuo 
ili tri sudca. 


Jeli dakle sklopljena kakva pogodba izmedju Dubrovčana u gore 
pomenutim zemljama, vjerovnik može, ako hoće, (jer mu je slo- 
bodno vazda nastupiti forum matere zemlje u Dubrovniku) tužiti 
pred konsulom dužnika kad asu i stranke nastanjene u istom mjestu. 
Konsuo će sebi pridružiti dva sudca vlastelina ako ih ima, ako 
ne dva pučana izmedju najboljih, pred kojim će se razpravljati 
pravda. Konsularni sud izdaje osudu i vodi ovrhu realnu, a kad 
gubitnik ne bi imao imetka, sud će dužnika doznačiti vjerovniku 
da ga zatvori dokle ne bude zadovoljio svojoj dužnosti!, a kad bi 
se opirao ovrhi, konsul ga može osuditi na globu do 25 ipp. Ako 
dužnik ne pribiva u istome mjestu vjerovnika, ovaj ga može tu- 
žiti pred konsularnim sudom, ako dokaže vjerojatnost svoje traž- 


DL. V. C631: . debeat intromittere personam debitoris et 
assignare eam creditori ad custodiendum ewm donre sibi (ei) [e- 
cerit satisfactum de debito in sententia contento“. 
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bine!, te sudci će pozvati dužnika gdi god se našo, naznačivši mu 
na kojemu temelju bi utužen, te ne bude li se odazvao u pro- 
pisanom roku, osuditi će ga in contumaciam, te će dati izvršiti 
osudu. 

Ne bude li mogo konsularni sud izvršiti osudu jer se gubitnik 
nalazi u drugom slavenskom mjestu, tadar, uzhtiebude li dobitnik, 
može se obratiti na dotičnoga slavenskoga vladara, ili na njegove 
činovnike ili carinare (ad officaleg seu dohanerios 83u03), te ih za- 
moliti da prisile dužnika zadovoljiti vjerovniku po osudi. Ali pošto 
Slaveni neće da izvrše osude brez dobre ruke koju zovu +sdaw- 
štinom, ovlašćujemo, kaže Veliko Vieće, vjerovnika dati onome 
slavenu ili činovniku, koji će mu izvršiti pravo proti dužniku naj- 
više 10%, od presudjenog mu duga, što će mu biti povraćeno po 
dužniku kao i ostali dug?. Može u tu svrhu vjerovnik tražiti od 
konsularnog suda preporučno pismo (ližeras raccomendatorias) za 
slavensku gospodu, ili za stanovitoga činovnika ili carinara, u ko- 
jemu ima se na kratko kazati kako i na što je konsularni sud 
osudio dužnika, te ih zamoliti da zadovolje vjerovniku imetkom 
i osobom osudjena dužnika. 

Nego vjerovnik, neće li ili ne može li tražiti namirenje osudjene 
mu tražbine kod slavenske oblasti, slobodno mu je obratiti se na 
konsularni sud s molbom, da bi se poslala osuda Rektoru repu- 
blike. U tom slučaju sud je dužan za godinu dana poslati Rektoru 
prepis osude od rieči do rieči po jednome sudcu sastavljen sa svim 
dotičnim bilježkama upisanim u posebnoj knjižici (quadernetto, 
quaternulus), te za tim brisati iz nje osudu. Prispje li ova u pro- 
pisani rok u ruke Rektora i Maloga Vieća, tadar će ovo dati po 
kancelaru registrirati osudu u knjigu za to odredjenu. Ne bude li 
osuda upisana tamo iza godinu dana, smatrati će se ništećnom u 
Dubrovniku* (ne dakle u naselbini gdje je po konsulu izdana), — 


'" Id. ibid. , ... et faciat eis (judicibus) aliquam claritatem vel 
idem de debito . . .“ 

* L. V. ibid.: ,Sed quia Sclavi nolunt mandare sententias eze- 
cutioni sine aliquo pretio quod dicitur izdaustina . . .“ Daničić u 
riječniku stare srpske književnosti, pod rieči , Izdavština“ navadja 
isti tekst, te je ne točno tumači ,pretium traditionis“, dočim je iz- 
davština bila pretium ezecutionis (p. 160). 

*Idibid. , ... quod faciat satisfacere ili creditori de suo de- 
bito super bona et personam ipsius debitoris sententiati“. 

“ Id.ibid. 2... ,dicta sententia habeatur pro nulla quantum in 
Racusio“. | 
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ali je slobodno vjerovniku utužiti svoga dužnika pred dubrovačkim 
sudom, kako da je nije konsularni sud izreko. 

Ako se stranka nahodi oštećena po konsularnoj osudi, može se 
za jednu godinu dana uteći dubrovačkom dvoru, kojemu je aslo- 
bodno uništiti, potvrditi ili preinačiti osudu kako je po pravu'. 
Nego u tome slučaju stranke ne smiju odkloniti nijednoga du- 
brovačkoga sudca, osim ako se nebi koji sam izvadio, budi jer se 
stvar njega tiče, budi što je u rodbinskoj svezi s jednom strankom, 

Pošto se konsularna jurisdikcija ticala zamašnih privatnih, a i 
Javnih interesa, pošto su po sriedi bili i ugled i trgovina repu- 
blike, pak i sami mir sa susjednim državama, Veliko Vieće odredi 
da zakon ima biti kriepostan samo za tri godine, a na koncu treće 
ima biti iznesen pred istu skupštinu da ga potvrdi, bude li se po- 
kazao koristan?. I sbilja vidi se iz bilježke stojeće ispod nacrtana 
zakona, da ovaj bijaše godine 1398. po Velikome Vieću potvrdjen 
za pet godina u svemu, samo što nije smijelo više biti generalnih 
konsula?. 

Amo spada jako važan zakon, kojim je Veliko Vieće odustalo 
od jednoga izmedju najčvršćih načela, kojih se do sada držaše na 
polju, kako se sada zove, medjunarodnoga privatnoga prava. Po 
statutu“ i po reformacijama prve polovice XIV. vieka* Dubrov- 
čanin nije smio sugradjanina svoga utužiti nego pred domaćim 
sudom. Na balkanskom poluotoku gdje pravosudje slavenskih vla- 
dara ne pružaše nikakvog jamstva, — Dubrovnik ustroji konsu- 
late pred kojim će gradjanin izgladiti svoje razmirice. Ali u Italiji 


"Id. ibid. .. . ,habeat liberam  potestatem et baliam revocandi 
sententiandi aut corrigendi dictam sententiam, sicuti de jure est“. 

* L. V. ibid.: ,Et praedicta omnia durare debeant annis tribus, 
tamen in fine trium annorum reducantur ad Majus Consilium ad 
confirmandum ea, si dicto Maiori Consilio videbuntur utilia et con- 
servativa“. 

š Zakon o konsularnom sudu nije datiran u zelenoj knjizi u do- 
tičnom poglavju 63, ali mu se datum razabire iz pogl. 66, gdje ve- 
liko vieće daje rektoru i malomu vieću vlast za pet godina imenovati 
konsnule in partibus Sclavoniae, Bossinae, Sriemi (reetius Serviae) et 
Bulgariae sa naredbama sadržanim u reformacijama velikoga vieća od 
18. decembra 1357, koja bijaše potvrdjena za pet daljih godina, izim 
što ne smije biti generalnih konsula, a takodjer ovlašćuje ga izabrati 
i potvrditi sudce (konsularne) u Neretvi, (L. V. C. 116). 

* Stat. L. VIII C. 25. 

5 Ref. I, p. 54 — II, 286, 287. Gledaj ,Rad jugosl. akad. Knj. 
CV: ,Sudbeno ustrojstvo republike Dubrovačke“, 
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i u Dalmaciji sudbenost civilna pod uplivom uskrsnula rimskoga 
prava i kršćanske naobrazbe osiguravala je dovoljno tudjincima 
svojim štatutima i običajma ostvaranje privatnoga prava. Du- 
brovnik je prednjačio dobrim izgledom zapadnim slobodnim obći- 
nama, davši inozemcu prednost mimo same svoje gradjane kod 
zaštite privatnoga prava. Nije se imao dakle bojati, da će ovo 
biti prikraćeno kad se budu gradjani Dubrovački pravdali u tu- 
djini, — a republika je toliko ugleda uživala u Italiji i u Dalma- 
ciji, da nije se imala strašiti da će ga tim izgubiti, polag presuda 
stare medjunarodne škole. Veliko Vieće dakle zakonom od 17. de- 
cembra 1393. utvrdi, da, bude li se na istom mjestu Dubrovčanin 
obvezao napram Dubrovčaninu u Italiji, u Siciliji, u Mletcima i 
u donjoj Dalmaciji, vjerovnik može, ako hoće, utužiti svoga duž- 
nika pred tudjinskom vladom dotičnoga mjesta, te dati izvršiti 
osudu samo u onom gradu ili mjestu, gdje je izdana osuda ili 
učinjena pogodba. Izvršivanje osude inozemskoga sudca u Du- 
brovniku nije se moglo zahtievati u ono vrieme gdje je teritorialni 
sustav bio gotovo vladajući. S toga je u istom zakonu nadodano, 
da ako Dubrovčanin nemože ili neće da u inozemstvu, gdje je 
sklopljen ugovor, tuži dužnika, ili ako je tamo izišla osuda, a 
ipak vjerovnik nije bio namiren, — tadar mu je dozvoljeno utu- 
žiti dužnika pred Dubrovačkim sudom, ali ne na temelju osude 
izrečene izvan Dubrovnika, nego po zakonima Dubrovačkim. 


Ovdje se ustavljamo, da si predstavimo cielovitu sliku Dubro- 
vačke republike za ovo stoljeće. Stanuvši ona na svoje vlastite 
noge kad odpremi god. 1358. mletačke knezove, naslanja se na 
moćnu zaštitu ugarsko-hrvatskih kraljeva, kao na silu koja po- 
sreduje izmedju istoka i zapada, te joj može pružiti i na jednoj 
i na drugoj strani pomoćnicu ruku, jer i Dubrovnik tamo i amo 
spada. Višegradski ugovor ipak ne smeta joj, da divinatornim na- 
gonom sklopi s Orhanom II. u Brusi, prije nego je Turčin pre- 
brodio Bosfor, Ahtnamć, i da obrani ledja protiv najpogibeljnijemu 
i najosvajačijemu neprijatelju, koji je igda kršćanstvu i kulturi 
prietio. Pasti će bizantinsko carstvo, pasti će Bugarska, Srbska i 
Bosna, — Slavonija, Erdelj i dio Ugarske s Budom biti će pod- 
jarmljeni, ali ona oaza vjere, naobrazbe i slobode izmedju Ne- 


I LV. C 64: ,De delitis contractis inter Racuseos in Italia, 
Sicilia, Venetiis et Dalmatia inferiori et ibi conveniendis“. 
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retve i Sutorine cvasti će, prem da opasana varvarstvom sa tri 
strane, kao da leži izpod Apenina. U osjećaju svoje vjerske i kul- 
turne zadaće, ne zaboravljajuć niti zapadnoga poriekla niti sla- 
venske smjese, mudrosću stečenom višestoljetnim obćenjem sa na- 
obraženom Europom, uplivom pribavljenim svojim napornim radom 
uzpored s kulturnim narodima, — nastoji spasiti bližu braću od 
katastrofe koja ovoj prieti na istoku, jer se odtrgla od vrela pro- 
sviete, te kao čokot odrezan od trsa osudjen je na vatru. Ne podje 
Dubrovniku za rukom smioni podhvat, ali će uspjeti, da spasi i 
okolo svoga zdravoga tiela stisne dio zapadnog ruba Bosne i Her- 
cegovine, Primorje i Konavle, i da ih pretvori svojom vjerom i 
kulturom u najpitomije i najnaprednije prediele, koje još sada imadu 
Slaveni na jugu. A po sriedi onih razvalina carstva i kraljestva 
na Balkanu, Dubrovčanin pod štitom siene svoga grada posaditi 
če tamo i amo šatore, da se svojim zakonom "pravljaju, da po- 
kaža Bošnjaku, Srbinu i Bugarinu, da nije sve“ izumrlo slobodi 
što govori njihovim jezikom, da trgovinom unese bogastvo u za- 
vičaj i naznači put koji će dosta slavenskih velmoža voditi u Du- 
brovnik, da se preporode i da sudjeluju u njegovoj moći i slavi. 
Evo zašto Dubrovnik stvara svoj konsularni red, uzornu osnovu 
za ono vrieme, a ne bi bila nedostojna našega. Ali sva snaga da 
ispuni svoj kulturni zadatak dolazi Dubrovnika iz zapada, iz one 
vrhovne duhovne moći, koja iz Rima bliesta i sprema se da po- 
takne vas sviet na oslobodjenje istoka, ie upire oči na tu zadnju 
stražu vjere i prosviete, da ju obrani svom moči svoga svietskoga 
upliva, i da je upotrebi za svoje visoke svrhe. Snaga mu dolazi 
od mora, na kojemu Dubrovnik više živi i dieluje, nego na svojim 
bridima, koje ga veže s Mletcima, s Napuljom, s Gjenovom, sa 
Španijom i sa novim odkrivenim svietom. I za to tudjinac dobro 
je došo u Dubrovnik, te ne samo što nije zapostavljen domaćemu 
sinu, nego uživa povlastice gosta, a Dubrovčanin, noseć svuda po- 
nosno svoje ime, naći će na zapadu pravice, te će mu dozvoljeti 
otačbina da je može tražiti od onih vladara, koji pružaju jamstvo 
pravedne sudbenosti. — Sve niti politike Dubrovnika idu na to, 
da se u onome komešanju istoka i zapada spasi: tomu cilju sve 
ima biti podredjeno. sve osim poštenja. Neće on ludo nositi u torbi 
glavu na pazar, ali neće je niti sramotom odkupiti, jer se naučio 
od vjere koju sliedi, da # u životu naroda tko mrzi na svoju dušu 
spasiti će je. Sjajan primjer tomu je dao u ovo razdobje (a ima 
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ih dosta u poviesti Dubrovnika), kad je volio igrati svoj obstanak 
protiv Muradu II, nego mu predati prebjegla 8rbskog despotu. 

Prem da je Dubrovnik više puta od vanjskih i nutarnjih ne- 
volja, od rata, od kuge, od glada i od vatre bio na rubu propasti, 
svojom neuzdrmljivom vjerom u Boga, i neslomivom eneržijom i 
požrtvovnosti, te najspretnijom diplomatičkom vještinom, znao je 
svaka nesreću svladati, a višeputa obratiti u sreću. Iz vjernoga 
zrcala u kojemu ga ogledasmo razabire se, da je za ovo stoljeće 
zemlja u obće napredovala, prem da nije bila brez znatnih poroka. 
To izvira od onih čestih oduševljenih izraza zahvalnosti napram 
“Onomu koji diže i sniži kraljevstva, kad se otci Dubrovnika vesele, 
puni harnosti pram Bogu, napredku države. Napreduju Ston, Punta 
i otoci; Nove Zemlje i Konavli uredjuju se i priljubljuju se državi. 
Grad cavti, množi se pučanstvom, obogaćuje se obrtom vune i 80o- 
linama, trgovina se na iztoku razmaba, a mrnarica jedri od Male 
Azije do Gibiltere, i preko Atlantskoga Oceana. Ali ne smijemo za- 
tvoriti oči porocima, koji probijaju iz dosta važnih zakona stvorenih 
u ovo stoljeće. Obiteljski odnošaji nijesu najuredniji, kako se vidi 
iz zakona kojim se ograničuju mirazi, i obuzdavaju se brze i po- 
tajne ženitbe. Zločini protiv imetku i osobi, navlastito u novim 
stečevinama, prouzročuju uporabu vražde, i ustrojstvo kriminalnoga 
suda. Još se hoče truda i upliva kršćanske prosviete, da dubro- 
vačka država postane svojim običajima tako pitoma, kakvu ju je 
republika predala svojim nasljednicima, kakva je u Europi bila 
Toskana pod 1.1 1I. Leopoldom, i kakav se Dubrovnik i sada 
može ponositi hvala svojoj starini. 

Pokraj svih nedostataka, jedna vrlina, koja se opaža svuda dje 
se utaborila kršćanska uljudba, počima se za ovo razdobje razviti. 
Prem da aristokracija vlada Dubrovnikom, osjeća se neki duh 
milosrdne djelatnosti napram prostome narodu, a osobito napram 
nevoljnicima Zakoni u obće ne traže biti na ruku jednome stališu, 
nego svima. Ne vidiš u njima traga nastojanja podignuli jednu 
ruku ljudih na štetu druge. Prem da se cieni puno novac i trgo- 
vina, prem da je Dubrovnik mogao jeftino kupiti robova iz pod- 
jarmljenih susjednih zemalja i otvoriti još liepo vrelo dobitka tr- 
govajuć njima, kako su to učinile Ingleška, Španja a još čini Ho- 
landija, — toliko je on proniknut načelom kršćanske jednakosti, . 
da ne okleva jednog časa u prvu polovicu XV. vieka strogo za- 
braniti to gnusno baratanje. Otvarajući, jedan od prvih u zapadnoj 
Europi, bolnicu za izloženu djecu, piše prvi list one poviesti po- 
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božnih zavoda Dubrovnika, koja nije manje slavna od političke, 
čije plodove, prem da pripolovljene francuskim osvajanjem, još uži- 
vaju crkve, samostani, bolnica, djevojke siromašnih, plemićkih i 
gradjanskih obitelji i toliko drugih dobrotvornih zavoda. 

Nego sva djelatnost politička i trgovačka visila je od čvrstoga 
ustroja i napredka glavnog grada, jer tadar daleko više od danas 
život naroda koncentriralo_ se u njegovoj glavi. A na tom polju 
Zelena knjiga nam raztvara neumornu djelatnost. Državni veliki 
sborovi triebe se, ojačajaju se i postaju ugledniji. Izbori državnih 
uredbenika čiste se od potajnih upliva, a da ne donesu razdora 
postaju tajni. Koliko je moralna i politička izobraženost vladajuće 
aristokracije velika, — toliko je još nizoka literarna kad vidimo 
gdje se izdaje zakon, da će se za službu državnu zahtievati, da 
tko vlada ima znati čitati i pisati. (Ne zaboravimo da se Karlo 
Veliki nije znao podpisati.) Ali i u tome ima napredka, kako ga 
ima u zahtievu, da plemić stupi zreliji u Veliko Vieće te da po- 
staje dionikom suvrene vlasti poslje 20, a ne više nakon 18 go- 
dine. Senat stiče iskustva i ugled, jer se umnaža rektorom, malo- 
viečnicima i konsulima poslje obavljene po njima službe. 

Crkva i država žive u podpunom skladu, jedna drugoj pomaže 
jer im je zajednički cilj, a nema traga da bi jedna vlast nastojala 
krnjiti drugu. Obe dobivaju zakonom, kojim domaći sin ne smije 
biti nadbiskupom, a rekli smo za što. Začepilo se tim vrelo neza- 
sitljivim ambicijama, kojim se crkva mogla pokvariti, a država 
razbiti ono ravnotežje vlasteoskih kuća, na kojoj je počivala. 

Nema grane nutarnje uprave, koja se ne bi usavršila, a mnogih 
je nastalo za ovo razdobje. Civilno sudstvo u konsulima stiče svoje 
posebno tielo, nezavisno od uprave. Ova reforma ne sprovadja se 
istina _na izvangradskome teritoriju republike, ali čemu se čuditi 
kad je ono prodrlo u europejskim državama, prem da ne svuda, 
gdje u prvoj, a gdje u drugoj polovici ovoga vieka. Ali prizivni 
sud je oličen za cielu državu u Senatu, t. j. u najneodvišnjemu 
i najmudrijemu državnome tielu, pred kojim konsuli imadu braniti 
svoju prvu osudu, a stranke kroz svoje odvjetnike uživaju pod- 
punu slobodu. Prizivni red uz sve svoje mane pruža jemstvo oz- 
biljnoj, svestranoj i dobro promišljenoj osudi. 

Dva velika načela prodiraju kod ustrojstva kriminalnoga suda, 
— da se vršenjem ove grane pravosudja ima nastojati o pobolj- 
šanju krivca, što se bilo stopra pomolilo u glavnom gradu kato- 
ličkoga svieta, i da sudci uživaju slobodu, po svojoj saviesti iztra- 
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žiti istinu i suditi okrivljenicima. Sva zemlja uživa donekle blago- 
dati kriminalnih konsula, a po gotovo prizivnoga suda. Mnoge 
sudbenosti, koje su resultatom tadanjega socialnoga ustrojstva, uma- 
njuju po nešto uspjeh zamašnih reforma na pravosudnom polju, a 
još nestalni politički odnošaji u Primorju i u Konavlima čine osje- 
titi ruku države kod podieljivanja civilne pravde u tamošnjim ne- 
pokretnim razmiricama. 

Zdravstvena uprava čestom pohadjanjem kuge, pošto je tapala 
u tmini iz oskudice iskustva, u svojoj mreži obuhvaća zemlju, 
stvara svoje organe i zavode, pravi čudesa djelatnosti i požrtvo- 
vanja, ali nije još došla da obezbiedi narod strogom kontumacijom 
trgovine. 

Financije zapremaju jednu od prvih briga republike. Usavršenjem 
računarskog dvora i blagajne kontroliraju se utjeravanje i razpa- 
čanje poreza i uprava pojedinih državnih ureda. Poboljšanjem Zeke 
gleda se obskrbiti državu dovoljnim, dobro i pošteno kovanim 
novcem, — kako uredjivanjem javnih žitnica, da narodu nigda ne 
manjka kruha. Preduzima se velikim troškom i mukom uredjivanje 
vodovoda i kanalizaciju grada. Štite se domaća trgovina i domaći 
obrt, onako kako su se u ono doba kod obraženih naroda štititi, 
i kako se opet kuša da se sada štite, pošto neograničena sloboda 
jedne i drugoga nije odgovorila očekivanju teoretikera. 

Mornarica ponarodjuje se i umnaža se odkad bi zabranjeno Du- 
brovčaninu imati djela u tudjemu brodu. Slobodne su joj sad ruke 
na istoku, gdje smije trgovati i s nevjernicima, a prijateljstvo sa 
takmicom Mletaka i sa Španjom otvaraju joj nove puteve na za- 
padu. Dobiva inteligentan elemenat s plemićkim poručnicima, a ovi 
crpe iz obćenja s morem i svietom, iz zajedničkoga života patnje 
i truda s narodom s kojim žive na brodu, velikih vrlina, koje ču- 
vaju aristokraciju od lienčarenja i mekoputnosti, po kojim je vazda 
stradala. Obranjena ratnim brodovima, a još više mudrim zako- 
nima i neprestano bdijućim okom države, diže se na veliki polet, 
a uzvraća domovini što od nje prima, unoseći bogastvo i razpro- 
stranjujući ime Dubrovnika do najdaljnjih krajeva. 

Bivši tako zaokružila svoj teritorij i obranila svoja ledja protiv 
Osmanliji vieštom trgovačkom politikom, a još bolje prijateljstvom 
zapadnih sila, koje podržava i širi jako i na široko ploveće bro- 
darstvo, sviestna da zaprema u kolu kršćanskih naroda ugledno 
mjesto te pokazavši im da znade i hoće vršiti teške dužnosti koja 
mu taka zadruga nalaže, unapredivši svoju nutarnju upravu usta- 
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novama i zavodima proniknutim onim duhom kršćanske prosviete, 
koja je sve to više približava zapadu, niti precienivši niti omalo- 
važivši svoje snage, — Dubrovačka republika je za ovo doba ra- 
širila i učvrstila temelj trajnom i slavnom životu. Kad bude iz 
toga tla, koje ona silnim naporom obradjuje znajuć da služi vjeri 
i slobodi, bujno procvatila književnost, slavenski Dubrovnik neće 
moći puno zavidjeti najslavnijim talijanskim republikama. 
Chćteau de la Sauge (Jura), 24. rujna 1891. 


Misli o umjetnom svjetskom jeziku. 


Čitao u svečanoj ajednici jugoslavenske akademije 10. Prosinca 1891. 


PRAVI ČLAN DR. '1'. MARETIĆ. 


Primiče se koncu veliki X[X. vijek, za koji pjesnik reče: Nek 
se ovaj vijek gordi nad svijema vjekovima! Ponos XIX. vijeka 
stoji u mnogobrojnijem izumima, o kojima će kulturni istorici bu- 
dućih vijekova s dužnijem priznanjem i divlenem pripovijedati 
svojim suvremenicima slaveći trijumfe ludske misli. Možda će koji 
budući kulturni istorik, kojemu se danas još ni šukundjedov šu- 
“kundjed nije rodio, napisati u kojoj svojoj knizi ili raspravi ove 
riječi: ,najjaču i najblagotvorniju svezu među narodima čitavoga 
kulturnog svijeta čini jezična zajednica; mi danas ne možemo sebi 
pravo ni predstaviti, kako je negda bilo neudobno na svijetu, dok 
nije bilo jednoga općenog svjetskog jezika. A oko te velike blago- 
dati počeli su ludi raditi u zadna dva decenija XIX. vijeka. Su- 
vremenici su se dakako rugali i smijali samoj ideji umjetnoga 
svjetskog jezika, ali smijeha i rugla bilo je svagda dosta i pri 
drugijem izumima, koji su se počinali s pokusima i nijesu se odmah 
= pokazali u svoj svojoj veličini“. — Te ili slične riječi budućega 
pisca nalaziće se u uvodu negovu djelu: ,Istorija općenoga svjet- 
skog jezika“. Mi danas od te istorije dakako znamo samo prvijeh 
nezinijeh 12 godina, a ovoj je mojoj raspravici zadaća, da pokaže 
u glavnijem crtama, što se u tijeh 12 godina učinilo i dokle se 
došlo ; iz ne če se vidjeti, imaju li se svi dojakošni pokusi ili _os- 
nove umjetnoga svjetskog jezika zabaciti kao prazne tlapne zajedno 
sa samom idejom, ili se ima reći, da ideja nije baš loša i da koji 
pokus zaslužuje obzira i od strane onijeh ludi, koji su u nauci i 
u životu trijezni realisti. 

Kako se sve u svijetu di pretjerivati, tako i realistička treznoča 
u nauci. Ja dobro znam, da gdjekoji ozbilni jezikoslovac drži, da 
nije dostojno negove nauke pisati rasprave o takvoj fantaziji, ka- 
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kva je umjetni svjetski jezik. Za ovu svoju tvrdnu nalazim ja 
razlog u tome, što s jednijem jedinijem izuzetkom nije u ovijeh 
12 godina ni jedan naučnak, kojemu je ime poznato u lingvističkoj 
kniževnosti, napisao nikakvoga članka o umjetnom svjetskom je- 
ziku i o pokusima oko te ideje. Izuzetak čini samo gradački pro- 
fegor H. Šuhart (Hugo Schuchardt) sa svojom knižicom: Auf 
Anlas3 des Volapiiks. Berlin 1888. Mnogi jezikoslovci ne diraju u 
rečeno pitarne za to, što su zabavleni drugijem poslovima, za koje 
misle, da su im preči, ali gdjekoji jamačno za to ne pišu ništa o 
tom predmetu, jer ga drže igračkom velike djece. Šutna onijeh 
prvijeh lingvista razumije se sama po sebi, i ona je potpuno oprav- 
dana, a što se tiče onijeh drugijeh naučnaka, reći ću, da u pri- 
vatnom, u javnom i u kniževnom životu može biti neozbilnijeh, 
smiješnijeh i djetinskijeh pojava, ali ozbilan i pametan čovjek ne 
će ni malo povrijediti svojega dostojanstva, ako o takvijem poja- 
vima javno gdje uzgovori ili uspiše, već ako ni poradi čega dru- 
goga, a ono za to, da dokaže nihovo ništavilo. Nakon ovoga, što 
sam sada rekao, mislim, da mi se ne treba dale ispričavati, što 
sam odlučio ovaj svoj članak čitati u ovoj odličnoj učenoj skupštini. 

Najprije treba da se upitamo, protivi li se ili ne protivi Judskomu 
razumu misao umjetnoga jezika? Tko bi rekao, da umjetnoga je- 
zika nema na svijetu, dakle da nije ni moguć, nega bismo lasno 
umučkali s činenicom, da umjetnijeh jezika ima na svijetu neko- 
liko, i ti jezici ne suštestvuju samo na papiru, već ih upotrebla- 
vaju stotine i hiljade ljudi. Među te umjetne jezike brojimo t. z. 
mješovite jezike (Mischsprachen), za tijem dogovorne. 
Mješoviti jezici nastaju ondje, gdje se sastanu dva naroda, koji 
govore jezicima posve različnima, a nužda ih nagoni na među- 
sobno općerie (osobito trgovačko), pa da bi se mogli razumjeti, 
pomiješaju svoja dva jezika tako, da iziđe treči novi jezik. Kojega 
jezika elementi u tome novom većma pretežu, onome se narodu 
novi iaj jezik čini kao vrlo pokvareni negov domaći. Od tijeh 
umjetnijeh, mješovitijeh, pokvarenijeh jezika najpoznatiji je onaj, 
što _ ga još i danas zovu lingua franca, a upotreblava se na 
istoku. To je pokvareni talijanski jezik, a nastao je još u srednem 
vijeku, kada su Mlečići i Genovlani trgovali s narodima po Le- 
vantu. Dale ide ovamo crnačkoengleski jezik, koji se go- 
vori u zapadnoj Indiji i Guiani, pa pokvareni portugalski jezik, 
koji je nastao u XVI. vijeku, kada su Portugalci došli u doticaj 
s Kinezima, Malajima, Tamulima, Indijancima te im je trebalo op- 
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čiti s tijem narodima, za tijem Kinesko-engleski jezik na obalama 
kineskoga varstva, kojim se u velike služe Kinezi i Evroplani i 
kojemu je ime pidgin. U povije vrijeme razvio se rusko-kineski 
jezik, koji se zove majmačinski po kineskom gradu Majmačinu. 
Taj grad stoji blizu ruske granice ne daleko od sibirskoga ruskog 
grada Kjahte. Tamošni se Rusi i Kinezi mnogo druže poradi trgo- 
vine i govore jedni s drugima majmačinskijem jezikom. Ja ću ovdje 
sada iz časopisa Pyeekiit euaoaorudeckii sbernukt (1884) XII. 160 
dd. navesti nekoliko riječi iz toga jezika ne samo da se vidi, kakav 
je on, već da čitate] može imati pojam, kakvi su u opće ,mješo- 
vitić jezici. Rusko xopomio veli se majmačinski kalasb, rus. npe- 
KpacHo = majm. pilikaldsyna, rus. A\o6pble awad == majm. t6pyla 
jući, rus. # xX0AMA'b == majm. majđ chaći pyla (t. j. moa x0/16 6E14a), 
rus. rJaaBHbIH NpuKANJUKE == majm. kyldvyna pilikdsyk, rus. TbBi 
KOLAA IPHIIENE ? = majm. ty kat4 pylisdla itd. U majmačinskom 
govoru nema konsonanta b, g, d, r, jer nih ne poznaje ni kineski 
jezik, već mjesto tijeh ruskijeh glasova stoje p, &, t, 1. Fleksija je 
veoma jednostavna, jer jedan oblik služi za nih nekoliko; i to se 
lasno razumije, kad se pomisli, da u kineskom jeziku nikako nema 
fleksije. O mješovitijem jezicima napisao je u novije vrijeme ne- 
koliko rasprava (Kreolische Studien) pomenuti već Šuhart u sje- 
dničkijem izvještajima bečke akademije (Sitzungsberichte der kaiserl. 
Akademie, philos.-historische Classe), kn. 101. 102. 105. 116. 

Pod dogovornijem jezicima razumijevam one, koje su sebi 
sastavili Judi ovoga ili onoga staleža, pa se nima služe, da ih drugi 
ne razumiju. Među takvijem je jezicima na glasu lupeški jezik, 
što ga Nijemci zovu Rotwelsch ii Gaunersprache, 
Francuzi ar got, Talijani ger go, Česi hantyrka itd. U Nije- 
maca ima nekoliko što kniga što rasprava o lupeškom jeziku ; 


ovdje će biti dosta spomenuti raspravu A. F. Pota u drugom tomu | 


negova djela: Die Zigeuner in Europa und Asien. Halle 1845, 
str. 1 dd. a obilnu literaturu o tom predmetu navodi Miklošić, 
Sitzungsberichte, philos.-hist. Cl., kn. 83, str. D350 —537. Otud se 
vidi, da je lupeški jezik sastavlen od velikoga mnoštva više ili 
mane promijenenih tuđih riječi, osobito jevrejskih, i od domaćih 
što pravih, što skovanih riječi; nalazi se i čitavijeh fraza od do- 
maćih riječi, kojima smisao samo onaj zna, kojemu je poznat lu- 
peški jezik. Ja ću ovdje iz rotvelša i iz hantirke ogleda radi na- 
vesti samo dva tri primjera domaćih riječi: rotv. regierung znači 
onaj konopac, kojim lupeži svežu čelad, kad hoće da otimaju; 
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ttefe je orman; griffling je prst; rčthling krv; windfang plašt; die 
suppe ist kalt znači: sve je propalo, ili sve je odano; hant. po- 
žirdk = vreća (jer sve u se prima i kao proždire), kohout (pijetao) 
= ogan (ispor. nem. rother_ Hahn == ogan); liška (lisica) = dukat 
(ispor. u hrv.-srpskom jeziku lisičje oko = dukat); kaliti (upravo: 
mutiti) == trovati; rybnik pdliti == varati (ispor. u polskom jeziku 
paliwoda = varalica); kozy pdsti (t.j. koze pasti) == krasti po va- 
šarima itd. — I u našemu se narodu nalazi dogovorni jezik, pače ne 
samo jedan, nego dva. Iz Vukova je rječnika poznat gegavački 
jezik, o kojemu Vuk piše da nime govore kašto između sebe 
slijepci, da ih drugi ludi ne mogu razumjeti. Mladi je jedan slijepac 
u Vukovaru kazao Vuku nekoliko gegavačkijeh riječi, koje je Vuk 
sve metnuo u rječnik pod riječ ,gegavački'. Nekoje su gegavačke 
riječi jasne, jer potječu iz narodnoga jezika, n. p. prošlica == kiša, 
zrnija == 80, zrakavica = oko, treskavice = kola, risovče == goveče 
i druge neke, ali otkle su ostale, to mi za većinu nije poznato, 
n. pr. zunija = riba, murivo = sir, vanta = glava itd. Dvjema je 
Vuk zapisao izvor: jarba = trava, iz rumunskoga jezika (lat. herba), 
urviz == vino, iz magarskoga jezika, gdje ta riječ znači ,gospodska 
voda“; a riječ miškra == meso mogla bi biti arnautska, jer se u 
tom jeziku ,meso“ veli miš. Sva je prilika, da će u gegavačkom je- 
ziku biti i više arnautskijeh riječi, samo su jako promijenene i u 
glasovima i u značenu. Htjelo bi se, da nas o tom pouči koji dobar 
znalac arnautskoga jezika, jer je slabo pomoći od površna zaviri- 
vana u rječnik Gust. Majera (Meyer). Možda i samo ime gegavački 
jezik potječe od plemenskoga imena Gege t. j. sjeverni Arnauti. 
Drugi dogovorni jezik u narodu našemu spomine Milićević u svojoj 
slavno poznatoj knizi: Kneževina Srbija, str. 566. U Bosni na 
srpskoj granici ima kut, što ga čini rijeka Drina od Rače do blizu 
Ludoviđe. "Taj se kut zove Osat, a ludi u nemu Osaćani, Oni su 
većinom zidari pa prelaze u Srbiju i grade po selima zgrade. Osa- 
ćani imaju svoj osobiti zidarski jezik, kojega drugi ludi ne razu- 
miju. Milićević je zabilježio 25 osačanskijeh riječi, od kojih su 4 


arnautske: miša (meso), arn. miš, — moriza (uš), arn. mor, — 
trem (čovjek, tremka = žena, tremče == dijete), arn. trim (mlad 
čovjek), — kalac (kon), arn. kal. Čisto je narodna riječ žarenik 


= dukat, a možda su istoga postana i riječi štititi = dati, šumnt 
= dobar. Otkle su druge, ne mogu reći, n. pr. čkodrić = groš, 
čkojka = noga, čatr] = pop, kećurati = gledati, kećije = oči itd. U 
novije vrijeme obilno je opisao ruski pisac E. Romanov u časo- 
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pisu sKusaa CrapuHa 1. orakae 2, str. 9—16. dogovorni jezik, 
kojim se služe šeširgije varošice Dribina u mogilevskoj guberniji. 
U istom časopisu, BbInycKb IV. str. 202—203. priopćuje se nešto 
o umjetnom jeziku staklarA u olonjeckoj guberniji. Ove činenice 
dakle dokazuju, da na svijetu ima umjetnijeh jezika, i ja sada 
pitam : ako lupeži, slijepci i zidari! mogu sebi stvoriti nov jezik, 
zar je onda nesmisao reći, da nov jezik može složiti kakav pa- 
metan i učen čovjek, koji gramatičkijem i u opće jezičnijem zna- 
nem stoji vrlo visoko nad svijem lupežima, slijepcima i zidarima ? 
Ne će li takav čovjek, osobito ako je velikoga talenta, moči slo- 
žiti jezik, koji će biti pravi remek prema svijem mješovitijem i 
dogovornijem jezicima? Pače ja idem još i dale te velim: umjetni 
jezik takvoga čovjeka može bili savršeniji od ikojega prirodnog 
jezika. Hajde da to razložimo. 

Sjećam se, da sam negdje u Voltaire-ovijem djelima čitao reče- 
nicu, da ni jedan jezik nije savršen. Nije teško dokazati, da je ve- 
liki francuski kniževnik s tom rečenicom istinu pogodio. Često je 
šupla fraza, kada tko veli: ,toga čuvstva ne može jezik izreći ni 
pero opisatić, ali je istina, da ni najbogatiji i najnapredniji jezici 
nemaju izraza za mnogu i mnogu ludsku misao i osjećane, i na 
taj se jezični nedostatak često tuže veliki pjesnici i pisci, koji 
inače valano poznaju svoj jezik. Lijepo je ta tužba izrečena u Pre- 
radovićevoj pjesmi ,Radost i muka pjesnikova“. Čuveni literarni 
istorik_ G. Brandes u djelu ,Hauptstrimungen der Literatur des 
XIX. Jahrhunderts' I. 142. ističe nepotpunost svakoga ludskoga 
jezika i osim drugoga veli: Jedva u jednom slučaju među tisućom 
ima jezik izraz za niansu čuvstva, za posve čudno raspoložene, za 
osobiti poriv, što ga čovjek hoče izreći. Sav je naš govor _ samo 
približivane k onomu, što mislimo, netočan je, slab i mlitav. — 
Tako Brandes, a ja sjećam čitatela na svakomu poznati pojav, da 
u svakom jeziku ima množina riječi, koje imaju više nego jedno 
značene. Svakomu se čovjeku kašto dogodi, da krivo koga razu- 
mije, koji mu govori u regovu materinskom jeziku, i to samo za 
to, jer ovu ili onu riječ slušač shvaća u drugom značenu nego li 
je govorniku na umu. U drugu opet ruku ima u svakom jeziku 
pojava, da po dvije ili više riječi služi za jedan te isti pojam. Ni 

! O dogovornom jeziku mutavgija u okolici Vrane vidi u Mili- 
ćevića: ,Kralevina Srbija“ str. 317. Vidi također člančić K. Jire- 
čeka u Jagićevu Archivu, VIII. str. 99—102, gdje se spomine i 
dogovorni jezik bugarskijeh zidara u zapadnoj Rodopi. 
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to se ne može dakako zvati znakom savršenstva. U kratko veleči: 
potpuno savršen jezik morao bi biti kao savršen pravopis, u ko- 
jemu svaki glas ima svoje osobito slovo, a svako slovo odgovora 
samo jednomu glasu; savršen bi dakle jezik bio onaj, u kojemu bi 
isti odnošaj bio među pojmovima i riječima, koji je u savršenu 
pravopisu među glasovima i slovima. Ali takav je jezik samo filo- 
sofički desiderat. 

Ima u svijem jezicima još i gorijeh pogrješaka, koje se protive 
zdravomu |udskomu razumu, i koje se samo za to drže, jer ludi 
ne misle u običnom govoru na zahteve stroge logike. Među je- 
zične nesmisle brojimo n. pr. u francuskom jeziku izraze cafć 
chantant, thć dansant, kao da kava može pjevati, a čaj plesati! I 
to je nesmisao, kad se franc. veli plus de pain u značenu ,nema 
kruha“, a pravo je značene ,više kruha'. U Boci kotorskoj govore: 
ciknu zora, u cik od zore, premda još nitko nigda nije čuo zore 
cičati. A sav naš narod govori: zoblem trešne, zoblem grožđe, 
premda se samo zob može zobati. Ništa nije bola ni nemačka riječ 
Frauenzimmer, koja upravo znači ,ženska soba“, ali danas se go- 
vori za ,žena', ni ruska riječ suHorpay'e, koja bi morala značiti 
»vinograd', a ne ,grozd', što doista znači. Ako je išto na svijetu 
ženskoga spola, onda su riječi ,ženać i ,djevojka', a Nijemci ipak 
vele das Weib, das Madchen. Mnogi se od nas nasmiješi, kada 
tko veli: zdravo bolestan, a isto je tako smiješno, ili bole: nelo- 
gično, kad se veli jako slab, pa ipak ova sveza nije nikomu smiješna. 
Još su čudniji i još mane logični oni primjeri, gdje ista riječ ima 
dva protivna značena. Vuk u svojem rječniku za glagol izobičajiti 
se piše, da znači ,ući u običaj* (izobičajilo se — es ist Sitte ge- 
worden), ali ja za cijelo mislim, da se taj glagol u narodu govori 
također za ,iziči iz običaja', a to je protivno onomu prvom zna- 
čenu. Tako i glagol doteći ima dva protivna značena: 1. sufficere, 
2. deficere, te rečenica ,doteklo mu je žita! može značiti, da ga je 
dosta bilo, ali i da ga je nestalo. Za glag. zagrnuti, zdgrtati piše 
Vuk značena: 1. zudecken, 2. entblissen. Riječ dužnik znači dvoje 
protivno: 1. debitor, 2. creditor. Ruski glagol sanoMHuTE ima dva 
protivna značena: 1. sjetiti se, 2. zaboraviti. Litavci govore verti u 
dva protivna značena: 1. otvoriti, 2. zatvoriti. Dva protivna zna- 
čena: lijek — otrov sjedinena su u grčkoj riječi p22maxov. U češkom 
jeziku glagol loučiti znači: 1. sastavlati, 2. rastavlati. Latinski 
adjektiv altus znači također dvoje protivno: 1. visok, 2. dubok, 
tako i sacer znači: 1. posvećen, 2. proklet. — Istorička gramatika 
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ne samo da može, već i mora znati, kako su nastali čudni ovi 
jezični pojavi, ali makar ih kako lijepo filolog protumačio, oni opet 
ostaju što jesu, na ime velika jezična mana, jer mogu biti uzrok, 
da se što razumije ne kako treba, već protivno. 

Svatko će mi lasno dopustiti, da bi se izumitel umjetnoga je- 
zika znao očuvati od takvijeh pogrješaka, kakve su sada navedene, 
da bi dakle negov izum bio savršeniji od prirodnijeh jezika. Pot- 
pune savršenosti ne bi dakako bilo ni u djelu najgenijalnijega izu- 
mitela, jer složiti rječnik, u kojemu bi svaki pojam imao svoju i 
to samo jednu riječ, — to nadilazi Judsku snagu. Ali do potpune 
savršenosti nije nama ovdje ni stalo, već smo htjeli samo pokazati, 
kako su prirodni jezici nepotpuni i nesavršeni. Za to neka nitko 
ne misli, da bi umjetan jezik morao biti krpež prema prirodnijem 
jezicima; samo se dakako hoće, da se toga posla primi pravi 
majstor. 

Umjetni jezik može i mora biti lakši od ikojega prirodnog je- 
zika: negovi glasovi moraju biti takvi, da ih svi narodi, kojima 
je namijenen, mogu tako lasno izgovarati kao i svoje domaće gla- 
sove. A koji je prirodni jezik takav, da ga mogu i drugi narodi - 
lijepo i glatko izgovarati? Gotovo ni jedan! Često gdjekoje gla- 
sove ovoga ili onog jezika i posve srodni narodi mogu samo 
s mukom izgovarati; n. pr. Hrvati se dosta moraju promučiti, dok 
valano nauče izgovarati rusko 4 i b1,a Rusi opet imaju veliku muku 
8 hrvatskijem Ž i vokalnijem r. Kako bi umjetni jezik sam sa sobom 
stajao u protivurječju, kad bi imao pomenuta četiri glasa ili druge jed- 
nako teške onijem narodima, koji ih nemaju, tako bi isto sam sebe 
potkopavao, kad bi imao tešku gramatiku. Vidjećemo, da ovomu pr- 
vomu zahtevu (o lakoći izgovora) ne odgovaraju u jednakoj mjeri svi 
dojakošni pokusi oko umjetnoga jezika, ali za to su u ovom drugom 
zahtevu svi potpuno složni t.j. svi idu za što lakšom i što kraćom 
gramatikom, koju stisnu svu u nekoliko pravila bez ikakvijeh izuze- 
taka. Osim glasova i gramatike ima svaki jezik još nešto treće, s čime 
ima svatko najdulu i najveću muku, kad uči tuđi koji jezik, — 
a to je rječnik. Glasove i gramatiku svakoga jezika čovjek nauči 
za vrijeme razmjerno kratko prema onomu vremenu, koje je po- 
trebno, dok čovjek steče potrebno obile riječi. Kad bi čovjek tako 
brzo i tako lasno mogao svladati rječnik svakoga jezika, kako 
može gramatiku i glasove, onda bi na svijetu bilo mnogo Mezzo- 
fantija. Budući da je dakle rječnik u svakom jeziku najteža stvar, 
za to nema sumne, da bi onaj umjetni jezik bio najlakši i za cijelo 
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primlen od čitavoga kulturnog svijeta s najvećim oduševletem, 
kojega bi izumitelu pošlo za rukom složiti takav rječnik, koji bi 
se mogao naučiti za dva tri dana. Svi se dojakošni izumiteli 
umjetnijeh jezika hvale, kako se nihova gramatika može naučiti 
za nekoliko ura, ali za učene rječnika svakoga dojakošneg umjet- 
nog jezika treba ili isto toliko ili neznatno mane vremena koliko 
za rječnik makar kojega prirodnog kulturnog jezika. Ako je koji 
umjetni jezik sagrađen na romanskoj osnovi t.j. gramatika je vrlo 
jednostavna i kratka, a rječnik je uzet iz romanskijeh jezika, onda 
će dakako romanski narodi veoma lasno moći naučiti taj jezik, ali 
ne će Germani ni Slaveni ni drugi Evroplani, bar ne oni, kojima 
nije poznat ni jedan romanski jezik. Promijenivši imena vrijedi 
ovo za svaki umjetni jezik, kojega je rječnik osnovan na kojemu 
prirodnom jeziku ili na nekoliko nih, a takvi su, koliko ja znam, 
svi pokusi oko umjetnoga jezika, što ih ima do danas. Ni jedan 
se izumite] do sad nije usudio, da pored potpune gramatike izmisli 
i potpun rječnik, a nigda se valada i ne će nitko na to djelo za- 
kaniti. Izmisliti koji desetak najobičnijih riječi, nije Bog zna ko- 
lika muka, ali izmisliti čitav rječnik bio bi posao nadčovječan. No 
dopustimo slučaj, da se danas sjutra primi tko toga posla. Koliko 
Judska pamet može dokučiti, tome bi čovjeku stajala na voju samo 
dva puta, kojima će udariti. Negovi bi korijeni svakako bili origi- 
nalni, ali riječi iz tijeh korijena bile bi načinene ili prema uzoru 
kojega kulturnog jezika ili isto onako originalno, kakvi su i ko- 
rijeni. Recimo, da bi se taj čovjek u izvođenu rijčči držao grč- 
koga jezika. Videći on, da od grčkoga korijena Um (postavlati) po- 
staju riječi rtOmnut (postavlam), Snxn (spremica, kovčeg), seu: (zakon), 
deućhov (temel), ćux (tema, zadatak) i dr., or bi od svojega ko- 
rijena, koji bi značio ,postavlati', izvodio riječi, koje isto znače, 
što i ove sada navedene grčke. Ako li se u izvođenu rijčči ne bi 
držao ni jednoga jezika, već bi išao svojim putem, onda bi mu 
posao bio dakako sa svijem originalan, ali upravo poradi toga za 
učene veoma težak, i nitko se ne bi išao mučiti, da taj jezik uči. 
Izum bi dakle bio sa svijem nepotreban, a u prvom slučaju ne bi 
drugo negov rječnik bio do prijevod rječnika onoga prirodnog je- 
zika, kojega bi se već držao, a kad bi to djelo bilo samo prijevod, 
onda se pita: koji bi smisao i koja bi svrha u tom bila, da se za 
prevedeni jezik izmišlaju korijeni? Tako smo evo svakako u di- 
lemi, jer izmišlati korijene za umjetni jezik ne će nigda čovjek, 
kojemu je mrsko baviti se nepotrebnijem poslovima i takvima, koji 
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su bez smisla i bez svrhe. Baviti se takvijem poslom samo bi onda 
bilo pametno, kad bi bilo vjerojatno, da se mogu izmisliti korijeni, 
koje je dosta samo čuti, pa da im odmah znaš i za svagda za- 
pamtiš značene. Ali to ne samo da ni malo nije vjerojatno, već je 
upravo nemoguće. U svakom jeziku istina ima po gdjekoja riječ, 
kojoj se značene odaje iz samoga nezina zvuka. Takve su n. pr. 
hrvatske riječi tandrk, kokot, kukavica, mrmlati, mumlati, kreketati 
rus. KOAOKOAN'B, nem. Uhu, plappern, knarren, summen, lat. coazare 
itd. Ali u golemoj većini riječi svakoga jezika ne vidimo nikakvoga 
saveza među zvukovima i značenem. Ničije oštroumle ne će nigda 
odgonenuti, za što n. pr. indoevropski korijen bher znači ,nositi', 
za što mer znači ,mrijetić, dh€ — postavlati, do — davati itd. Kad bi 
čitavo ludstvo ovoga svijeta imalo samo jedan prajezik, još bismo 
nekako možda mogli tajnu naslučivati, ali kad samo za jezike 
danas poznate treba pretpolagati od prilike 100 prajezika (Friedr. 
Miller, Grundriss der Sprachwissenschaft, I. Band, Einleitung, 77), 
od kojih svaki ima druge korijene, onda treba priznati, da pitane 
o savezu između zvukova i značena pripada medu najveće tajne, 
što ih ima u ikojoj nauci. Moglo bi se do duše reći, da su korije- 
nima značena dana samovolno, ali s tijem se nazorom ne može 
nauka sprijateliti, već voli priznati svoju nemoć, da prodre u tajnu. 
— Sve je ovo za to rečeno, da bi se vidjelo, kako je apsurdno 
misliti, da bi tko mogao izmisliti korijene ili, što je isto, rječnik, 
koji bi se mogao za kratko vrijeme od nekoliko dana naučiti. A tko 
bi pored svega ovoga, što je rečeno, držao pomenuto djelo za mo- 
guće, bio bi nalik na one, koji vjeruju u četvrtu dimenziju ili u 
lijek panaceu, i što još ima asličnijeh tlapna. 

Ako je dakle uzaludan posao izmišlati rječnik umjetnoga jezika, 
onda potpuno ne samo razumijemo, već i odobravamo postupak dosa- 
dašnih izumitela takvoga jezika. Oni uzimaju, kako sam već rekao, 
leksičko blago iz prirodnijeh jezika. U principu su samom složni 
avi, ali u provođenu principa ima velikijeh razlika među nima, jer 
jedni postavlaju za temel latinski jezik, drugi koji od živijeh ro- 
manskijeh jezika, treći engleski jezik s romanskima i s nemački- 
jem, četvrti dodaju tomu još slavenske itd. Želimo li znati, koji 
je od tijeh putova najboli, moramo izići na čistac 8 pitanem: za 
koje narode treba složiti svjetski jezik? Na to je odgovor jedno- 
stavan: za one, koji osjećaju negovu potrebu, a to su samo kul- 
turni narodi, jer divli i varvarski nemaju vole dolaziti u što jači 
i živli doticaj s naprednijim narodima. Dok se divlaci i varvari 
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ne prosvijetle, rima ne treba umjetnoga svjetskog jezika; da im 
ga tko i donese, oni bi za n isto tako malo marili kao i za druge 
kulturne tečevine. Izumitelima se dakle svjetskoga jezika treba 
ograničiti samo na kulturne narode. Iz nihova kola treba izuzeti 
kulturne do duše, ali nekršćanske narode (Indijance, Arape, Kineze 
i dr.), jer je nihova kultura posve različna od naše evropske; pa 
kako ovi do sad nijesu prigrlili evropske prosvjete, tako oni ne bi 
primili ni umjetnoga svjetskog jezika, koji bi im se donio iz 
Evrope. Obzir na kulturne narode ima se očitovati u glasovima, 
koji treba da su tako izabrani, da ih svi kulturni narodi mogu 
vrlo lako izgovarati. Kako je za gramatiku umjetnoga jezika prvi 
zahtev, da je što lakša i što kraća, tako ona otpada iz računa. 
Ostaje rječnik. Koji će umjetni jezik biti najzgodniji? Da li onaj, 
koji bude uzimao riječi iz svijeh kulturnijeh jezika? Ili onaj, koji 
ih bude uzimao iz jezika najznatnijih naroda? Ili napokon onaj, 
kojega čitav rječnik bude uzet samo iz jednoga kulturnog jezika? 

Svatko može lasno dokučiti, da tko bi s rječnikom svojega 
umjetnog jezika hotio ugoditi svijem kulturnijem narodima, da 
ne bi ugodio ni jednomu. Kulturnijeh jezika u Evropi s literatu- 
rom više ili mane znatnom ima oko 20, a kad bi se brojili jezici 
i onijeh naroda i narodića, koji do duše pripadaju u kolo evrop- 
skoga kulturnog svijeta, ali im je literatura neznatna, izišlo bi i 
preko 30 jezika. Ali ostanimo samo pri broju 20. Ala šarena rječ- 
nika, koji bi bio skrpan iz dvadeset jezika! Pored šarenila bilo bi 
u tom rječniku i drugo još veće zlo, na ime potpuna samovola, 
jer nije moguće domišsliti se, po kojemu bi sistemu složite] umjet- 
noga jezika uzimao jedne riječi iz jednoga, druge iz drugoga, treće 
iz trećega jezika itd. Jezik tako šaren i tako nesistematičan ja- 
mačno nigda ne bi mogao postići svoje svrhe t. j. postati svjet- 
skijem jezikom, jer bi se neprestano dizali novi izumiteli, od kojih 
bi svaki išao svojim putem slažući rječnik iz onijeh 20 jezika, jer 
ništa nije lakše nego raditi što bez plana i sistema. Sve ove ne- 
vole u nešto marioj mjeri donosi sa sobom i drugi princip, na ime, 
da se rječnik umjetnoga jezika ima složiti samo iz jezika najznat- 
nijih naroda. Tu najprije nastaje prijepor, koji su najznatniji na- 
rodi? lo je pitane dosta škaklivo, ako se pomisli, kako su svi 
današni kulturni narodi, i mali i veliki, osjetlivi, kada im se go- 
vori o nihovoj znatnosti ili neznatnosti. Francuzima i Englezima 
priznaju prvenstvo po svoj prilici svi evropski narodi, u manoj 
mjeri Nijemcima i Talijanima, u još manoj Španolcima i Rusima. 
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Američki pisac D. G. Brinton izdao je god. 1889 u New-Yorku 
brošuru: Aims and traits of a World-Language, u kojoj razlaže, 
kako bi se mogao složiti umjetni svjetski jezik iz jezika onijeh 
G naroda, što smo ih sada spomenuli, ali Ruse je pripravan i 
Brinton izostaviti iz računa. Recimo, da tko posluša Brintonov 
savjet i da složi nov jezik iz onijeh 6 ili 5 jezika. I tu bi nemo- 
guće bilo po kakvom sistemu slagati rječnik, samovola bi udarala 
u oči možda pri svakoj riječi. Ako li se Brintonov broj jezika, 
na kojih se osnovi ima složiti nov jezik, snizi na 4 ili na 3 ili 
na 2, uvijek još ostaje dosta samovolje i nesistematičnosti. Jedne i 
druge može samo onda nestati, ako se rječnik umjetnoga jezika 
strogo sagradi na osnovi jednoga jedinog kulturnog jezika. Ovdje 
opet nastaje veliko pitate: kojega? Koliko sam god ja mislio o 
tom pitanu, sve su me misli i svi razlozi navodili na latinski 
jezik. Buduči da je taj jezik mrtav, ne može protiv sebe uspirivati 
onoga nepovjerena i antipatije, što bi ih svaki živi jezik uspirivao 
u ovom ili onom narodu. Ni jedan drugi mrtvi jezik ne bi se 
mogao izabrati, da služi za osnovu umjetnom jeziku. Starogrčki 
jezik svakako je u svome rječniku (kao i u gramatici) teži od la- 
tinskoga, a to se vidi otud, što je svagda bilo i jest po Evropi 
mnogo ludi, koji su umjeli i umiju pisati i govoriti latinski, kako 
treba, a ludi, koji bi se usudili pisati i govoriti starogrčki, nije 
gotovo nigda ni bilo, otkad je taj jezik mrtav. Drugi koji mrtvi 
jezik (n. pr. staronemački ili staroslovenski) uzeti u rečenu svrhu, 
ne bi imalo nikakvoga smisla, jer ti jezici niti su dovolno poznati 
niti su igda bili onako uglađeni i zgodni za svaku struku kni- 
ževnosti kao grčki i latinski. Dale u latinskom jeziku nema ni 
jednoga glasa, kojega ne bi lasno izgovarali svi evropski narodi, 
jer ae i 0e, koji bi nekijem narodima bili pomučni, mogli bi se i 
u govoru i u pismu zamijeniti glasom €. S jednakom se lakoćom 
izgovora ne može pohvaliti možda ni jedan drugi evropski jezik. 
U klasičnom latinskom jeziku istina nema izraza za mnoge i mnoge 
današne naše pojmove, ali tu je lasno pomoći, jer se u umjetni 
jezik mogu uzeti sve riječi latinskoga i grčkog izvora, koje su do 
sad ušle u običaj po Evropi, pa i one, koje su do duše drugoga 
kojeg izvora, ali su se u srednem i novom vijeku upotreblavale u 
latinskom govoru i pisanu. "Tako n. pr. u umjetni jezik, koji je 
osnovan na latinskom, mogu uči riječi kao: internationalis, consti- 
tutio (u značenu: ustav), resultatus, initiativa, literatura, photo- 
graphia, eleetricitas, neuralgia, mariscalcus (maršal) itd. Ovdje se 
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treba sjetiti stotina i hilada kojekakvijeh životina i bilaka, za koje 
nema imena ni jedan moderni jezik, već su naučnaci skovali za 
nih imena iz latinskoga i grčkog jezika. A gotovo svaka nauka 
ima u svojoj terminologiji množinu riječi iz ta dva jezika. Treba 
uzeti na um, da grčke riječi latinski jezik vrlo lasno prima i pod- 
nosi. Svaki svjetski jezik, koji nije osnovan strogo na latinskom, 
nalazi se u velikoj nevoli poradi naučnijeh termina, jer treba ili 
grčko-lat. riječi primati, ili mjesto nih druge kovati. Neka nitko 
ne prebacuje svjetskomu jeziku na latinskoj osnovi, što ne će biti 
nikomu lak do romanskijem narodima i onijem ludima iz neroman- 
skijeh naroda, koji znaju latinski, jer iz onoga, što smo naprijed 
razložili, izlazi, da nije moguće složiti rječnik, što bi ga brzo i 
bez muke mogli naučiti Judi iz svijeh naroda. 

Mogao bi tko reći: kad latinski jezik pokazuje tolike prednosti, 
da se na nemu osnuje umjetni svjetski jezik, zar ne bi onda bole 
bilo taj jezik bez ikakve promjene uvesti opet u općenu internaci- 
onalnu porabu, kako je negda bilo? Na to odgovaramo: u današte 
železno doba treba čovjeku, koji hoće pravo da bude obrazovan, 
učiti od rane mladosti svu silu predmeta, makar većinu i površno. 
A. latinski je jezik sa svojom fleksijom, a osobito sintaksom i stili- 
stikom bar tako težak kao ikoji moderni evropski jezik, te treba 
mnogo vremena, dok ono troje čovjek svlada, i velika većina ludi 
slabo ima vremena za taj posao. Stvar dobiva posve drugo lice, 
ako se fleksija, sintaksa i stilistika mogu naučiti za jedan dan i 
sve tri se smjestiti na dvije ili na tri strane. Poslužiti se dakle 
može svijetu samo s umjetnijem jezikom, i to onakvijem, kako 
smo naprijed razložili. 

Ne smijemo mukom mimoići pitana: je li u opće nužno, da se 
itko trudi oko umjetnoga svjetskog jezika? osjeća li kulturni svijet 
negovu potrebu? Da ikoji jezik ima danas u Evropi onaj položaj, 
što ga je negda imao latinski jezik, onda bi gotovo bilo bezumle 
misliti na _ umjetni jezik. Ali danas su evropski narodi pocijepani 
kao nigda; gotovo svaki neguje svoj jezik i svoju kniževnost i 
ne će duševno da robuje drugomu narodu. Ta jezična pocijepanost 
čini danas bez sumne najveću zapreku, da se narodi što više upo- 
znadu, što više približe jedan drugomu. Danas se svaki obrazovani 
(a kamo li neobrazovani) čovjek Evroplanin osjeća tuđincem u 
većini evropskijeh zemala, jer ne razumije nihova jezika. A kako 
bi lijepo bilo, kad bi osim materinskoga jezika čovjeku dosta bilo 
znati samo još jedan jezik, pa bi s nime mogao putovati po svoj 
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Evropi svuda lude razumijevajući i svuda od nih razumijevan! 
Onda bi svatko izučivši onaj svjetski jezik mogao reći sa Sokra- 
tom: građanin sam čitavoga svijeta t. j. čitavoga kulturnog svijeta. 
Nema sumie, da bi neutralni svjetski jezik izgladio među pojedi - 
nijem narodima mnogu zadjevicu i mnogi nesporazumak, jer bi se 
bole poznavali, i u tom bi stajala jedna od najvećih blagodati 
svjetskoga jezika. U svojem ushitu gdjekoji prijateli toga jezika 
govore, da bi negovi plodovi bili tako blagoslovni, da bi među 
kulturnijem narodima u opće nestalo neprijatelstva, kavge i bojeva. 
Ja tako daleko ne mogu ići, jer znam iz istorije i sadašnosti, da 
pravo prijatelstvo može biti samo među onijem narodima, koji jedan 
drugom ne smetaju u onome, što se danas po Evropi zove zvuč- 
nom frazom ,vitalni interesi“. Dogod bude nir6da, dotle će među 
nima biti i antagonizma, koji će svagda davati povod što krupni- 
Jim što sitnijim razmiricama, kojih ne će ukloniti ni najsavršeniji 
svjetski jezik. U tom međunarodnom antagonizmu nalazimo naj- 
boli odgovor za one, koji vele: kad već treba kulturnomu ludstvu 
zajednički jezik, čemu da se takav jezik izmišla, za što da se ne 
uzme koji od živijeh kulturnijeh jezika, n. pr. engleski ili fran- 
cuski? Do toga ne može doči, jer se svaki narod boji, da bi u 
tom slučaju Englezi ili Francuzi previše osilili i mogli potkopavati 
druge narodnosti i jezike. Umjetni jezik ne bi nikojemu narodu 
bio opasan, jer s nime ne bi bila svezana ni jedna narodnost, kako 
je svezana sa svakijem živijem jezikom. 

Na pitane: u koje bi ge svrhe upotreblavao umjetni svjetski 
jezik, odgovaramo : u one, i samo u one, za koje je potreban, na 
ime: u tome bi jeziku usmeno i pismeno općili jedni s drugima 
obrazovani ludi čitave Evrope, kad se ne bi mogli razumjeti u ko- 
jemu živom jeziku; drugo, u nemu bi naučnaci pisali ona svoja 
djela, za koja bi želeli, da budu poznata ludima od nauke i u 
drugijem evropskijem narodima, ne samo u jednome Nitko se ne 
bi ogriješio o dužnosti prema svomu narodu, kad bi svoje djelo, u 
kojemu se raspravlaju opća ludska, svjetska pitana, napisao u ne- 
utralnom svjetskom jeziku. 'To bi imalo bar toliko smisla, koliko 
kad danas slavenski filolozi pišu svoja djela nemački! Narodnijem 
bi se jezicima pisala naučna djela, koja nemaju osobite važnosti 
za druge narode, i ona, koja su više popularne nego naučne naravi, 
te poradi toga nijesu namijenena svijetu, već samo ovomu ili onomu 
narodu. Simo se po sebi razumije, da bi se lijepa kniževnost u 
svakom narodu i na dale služila. samo dotičnijem narodnijem je- 
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zikom, jer pravu narodnu kniževnost u najčišćem značenu riječi 
čini samo beletristika, kojoj je zadatak odgajati i oplemenivati svoj 
narod i svijetu pokazivati duševnu negovu fisiognomiju. Lijepa se 
dakle kniževnost ne bi mogla služiti svjetskijem jezikom, jer bi to 
bilo protivurječje. Otud se vidi, kako je prazan strah onijeh, koji 
u svjetskom jeziku naziru neku kosmopolitičku neman, koja bi 
mogla progutati ako ne sve, a ono sitnije i slabije narodnosti. Mi 
smo sada rekli, da bi se i pored umjetnoga svjetskog jezika bele- 
tristika t. j. prava narodna kniževnost pisala u narodnijem jezicima, 
a dok koji narod ima i neguje svoju narodnu kniževnost, dotle se 
ne treba bojati, da će mu narodnost propasti. Nekoji se opet boje, 
kad bi Evropa primila umjetni svjetski jezik, da bi se onda mane 
učili tuđi jezici i literature nego danas, i tako bi se umanili oni 
blagotvorni plodovi, što ih otud imaju obrazovani ludi. Ja se ni 
toga ne bojim, jer držim, da će se i pored svjetskoga jezika svagda 
u svakom kulturnom narodu naći dosta ludi, koji će izučavati ino- 
zemske jezike i literature. Gospodska će mladež po svoj prilici 
onda mane ,parlirati“ francuski i natucati engleski, ali će imati vre- 
mena, da mjesto tijeh dvaju i drugijeh kulturnijeh jezika bole uči 
svoj materinski. 

Ali vrijeme je već, da prestanem braniti i hvaliti ideju umjetnoga 
svjetskog jezika, da ne bi tko pomislio, da se možda kanim i ja 
istaći s kakvijem izumom. Na to ja ni u snu ne mislim osim dru- 
gijeh razloga već za to, što je već drugi netko izradio projekt, 
koji se meni potpuno sviđa, te sam ga naprijed razložio. Taj drugi 
netko je Italijanac Dr. Danilo Rosa. Prije nego prikažem 
negov projekt, prikazaću nekoje druge, da bi se vidjelo, koliko za- 
ostaju za Rosinim. 

* 


* * 

Sama ideja predmeta, kojim se ovdje bavimo, nije istom u naše 
vrijeme pala kao iz neba; poslovače našega doba na tom polu ide 
samo priznane, da su ideju počeli oživotvorivati, ali ona je od nih 
mnogo starija. Noj, istina, ni traga ne nalazimo u starome vijeku 
ni u djelima grčkijeh i rimskijeh mislilaca; isto ćemo je tako 
uzalud tražiti u djelima pisaca sredoviječne Evrope. Rečena je 
ideja prvi put sinula u umovima velikijeh filosofa XVII. vijeka 
Descartesa i Lajbnica, ili bole govoreći: u nihovijem se djelima 
Prvi put na fu namjeravamo, jer je moguće i vjerojatno, da je i 


prije nih dvojice možda na nekoliko stotina godina koja pametna 
* 
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glava pomislila, kako bi lijepo bilo, da svi narodi imaju jedan jezik. 
Ele ako je tko tako i pomislio, nitko nije te misli dale tjerao i na- 
pisao što o noj. Ne treba se u ostalom ni čuditi, što se ideja 
umjetnoga svjetskog jezika pomala istom u XVII. vijeku, jer ci- 
vilisirana Evropa staroga i sredneg vijeka nije poznavala drugijeh 
kulturnijeh jezika osim grčkoga i latinskog ; za ostale — varvarske 
— jezike nije se onda pitalo, niti se u nima pisalo što učeno i što 
bi imalo svjetsko značene. (Ovdje nama nijesu dakako na umu 
stari kulturni narodi Azije i Afrike, kojih kultura nije potekla iz 
grčke i rimske). U doba pomenutijeh dvaju filosofa već je u za- 
padnoj Evropi bilo više kulturnijeh jezika od dva; narodni jezici 
talijanski, francuski, španolski i engleski sve su više otimali zem- 
lište mrtvomu latinskom, ali ga još nijesu mogli istisnuti, i tako je 
s nim zajedno bilo pet velikijeh kulturnijeh jezika, a moglo se 
vidjeti, da će u nihovo kolo do mala uči i nemački. Nije dakle 
čudo, što je među kulturnijem narodima općene bivalo u XVII. 
vijeku sve teže, te je posve prirodno, što su pomenuti filosofi za- 
mislili ideju umjetnoga svjetskog jezika. Iz onoga, što je malo 
prije rečeno, izlazi, da su je oni samo zamislili i samo natuknuli, 
a nijesu je ni pokušali izvesti. Držim, da će dosta biti, ako rečem, 
da su Descartes i Lajbnic napisali svaki samo nekoliko riječi, ko- 
jima vele, kako oni misle, da bi se svjetski jezik mogao umjetno 
složiti, dotične citate iz te dvojice umnika može svatko naći u ne- 
mačkom prijevodu lekcija Maksa Milera (Vorlesungen iber die 
Wissenschaft der Sprache von Max Miiller, fiir das deutsche Pu- 
blicum bearbeitet von K. Bottger, II Serie, zweite Auflage, Leipzig 
1870, str. 52. 69.). 


Ideja navedenijeh filosofa nije s nima u grob legla, jer se i u 
XVIII. i u XIX. vijeku dosta ludi nome bavilo, ali plodovi su 
Nihova rada tako neznatni i tako su već zaboravleni, da ih nama 
ne treba ni spominati!. Tako ide s potpunijem pravom Ivana 
Martina Šlajera (Sehleyer) slava, da je prvi izdao na svijet 
gotovu izradbu umjetnoga svjetskog jezika, što ga je sam izmislio 
i složio. Bilo je to god. 1879. Prvo se vrijeme činilo, da će Šla- 
jerov izum ostati glas onoga, koji viče u pustini, jer je zan malo 
tko mario. Istom god. 1885. svanuše Šlajerovu jeziku boli dani: 


1 Ti su pokusi navedeni u knižici: Grundriss einer Geschichte 
der Weltsprache von Hans Moser 1888. Ta je knižica gdješto upo- 
treblena za ovu radnu u prijegledu projekta svjetskoga jezika. 
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inteligentni Judi gotovo čitave obrazovane Evrope stadoše se zani- 
mati za taj izum, veći pregaoci počeše učiti gramatiku i rječnik 
novoga jezika, a najveći pokušaše pisati i govoriti u tom jeziku, 
izdavati negove gramatike ne samo u nemačkom, već i u drugijem 
evropskijem jezicima, tako da do danas ima jamačno preko 20 
gramatika Šlajerova jezika u različnijem jezicima, pače jedna i u 
hrvatskom : Svjetski jezik. Napisao prof. Juraj Bauer, Zagreb 
1885. Šlajer je prozvao svoj izum ,volapiik', a to upravo znači 
svjetski jezik“, jer riječ ,vol“ u negovu jeziku znači svijet“, a 
pik“ znači jezik“ ili ,govorć. A sada da vidimo volapiikovu gra- 
matiku i rječnik, ali dakako što je moguće u kraće. 

Temelna je misao Šlajerova i svijeh onijeh, koji su poslije nega 
izdali na svijet kakav projekt svjetskoga jezika, da gramatika 
mora imati što mame pravila, a izuzetaka nikakvijeh. Šlajer je 
prema tomu svu gramatiku volapiikovu tako udesio, da je svatko 
može lasno upamtiti za nekoliko ura. Deklinacija je u volapiiku 
samo jedna, broja su dva, a padeža četiri. Tako n. pr. od riječi 
;man“, koja znači ,čovjek' glasi gen. sing. mana, dat. mane, acc. 
mant; — plur. nom. mans, gen. manas, dat. manes, acc. manis. 
(Nastavak za gen. sing. a uzet je iz slavenskijeh jezika, dativno e 
iz nemačkoga, pluralno s je opći indoevr. nastavak, akusativno + 
stoji poradi azbučnoga reda: kad je u genitivu a, u dativu e, neka 
bude u akusativu 4/). Upravo se tako dekliniraju i svi drugi sup- 
stantivi, a adjektivi su indeklinabilni. Prema jednoj jedinoj dekli- 
naciji stoji i jedna jedina konjugacija. Nastavci su u svijem ver- 
balnijem oblicima uvijek isti, n. pr. infinitiv penčn (pisati), praes. 
penob —peno/—penom-—penobs—penols—penoms (pišem, pišeš itd.). 
Ista je jednostavna tvorba i ostalijeh vremena i načina i participa. 
Akcent je svagda na zadnemu vokalu. Iz ovoga se maloga ogleda 
volapiikove gramatike vidi nezina velika jednostavnost i lakoća, 
kakvijeh nema ni u jednom pravom narodnom jeziku. Ali pored 
svega toga ima u Šlajerovoj gramatici stvari, koje vrlo slabo ili 
nikako ne odgovaraju ideji umjetnoga svjetskog jezika, koji ima 
biti veoma lagan i za učene i za izgovor. 

Najprije treba zabaviti glasovnomu blagu Šlajerovu. Osim pozna- 
tijeh 6 vokala a—e—1—-0—u, koji se nalaze gotovo u svijem jezicima 
ovoga svijeta, dakle ih svi ludi vrlo lako izgovaraju, ima volapiik i 
tri preglašena vokala €—6—ii, koji su mnogijem narodima pomučni 
za izgovor, te mjesto nih izgovaraju čiste vokale e—1. I sami Nijemci 
slabo razlikuju d od e. Šlajer se ne može dakle pohvaliti, da gla- 
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sove negova jezika mogu svi narodi lasno izgovarati, i to s tijem 
mane, što su rečeni preglašeni vokali u volapiiku veoma obični. 
Ne može se reći, da se izumitel volapiika ni malo nije obazirao 
na to, što su gdjekoji glasovi gdjekojim narodima neobični. Ali u 
toj svojoj pažni nije bio dosta sretan; tako u volapiiku izuzevši 
veoma rijetke slučajeve nema glasa r, a nema ga za to, što ga 
teško izgovaraju Kinezi, koji ga nemaju u svome jeziku. Kad svi 
evropski narodi vrlo lasno izgovaraju konsonant r, trebalo ga je 
uzeti i u volapiik, a Kineze ostaviti na miru, jer kako oni ne pri- 
maju ništa evropskoga, tako jamačno ne će primiti ni volapiika, 
makar sva Evropa govorila i pisala u tom jeziku. Verbalnijeh 
oblika ima volapiik previše; prošavša vremena bila bi dosta dva: 
imperfekt i perfekt, a buduće bi dosta bilo samo jedno; Šlajer se 
nije a tijem zadovolio, već je u svoj jezik uveo još pluskvamper- 
fekt i eksaktni futur. Još se rasipniji pokazao Šlajer u verbalnijem 
načinima; osim imperativa i kondicionala, koji bi mu po svjedo- 
čanstvu slavenskijeh jezika mogli potpuno dostajati, on je volapiik 
nakitio još optativom i konjunktivom, kao da je htio da se negov 
jezik ne stidi ni sanskrta, a sve druge indoevropske jezike u tom 
obziru da nadmašuje. Svakako je ta rasipnost u umjetnom jeziku 
suvišha i na uštrb je negovoj lakoči. Sintakse volapiiku nije Slajer 
napisao držeći, da mu je i ne treba, jer da će svatko znati dobro 
upotreblavati oblike. To je mnijene krivo, jer svaki volapiikovac 
ne znajući, koje bi se sintakse držao, držaće se svoga materinskog 
jezika i po negovijem će pravilima namještati volapiikove riječi. Kako 
se evropski jezici dosta razlikuju u sintaksi, tako je posve prirodno, 
da če gdjekoju sintaktičku konstrukciju drukčije složiti jedan, 
drukčije drugi volapiikovac. N. pr. glagol, koji znači ,slijediti* ne- 
mački će volapiikovac složiti s dativom, jer on u svojem materin- 
skom jeziku veli ,einem folgen“, dočim će hrvatski volapiikovac re- 
čeni glagol složiti s akusativom. Dale se može pitati, kako će bez 
osobitijeh sintaktičkijeh pravila slavenski volapiikovci znati, kada 
im treba upotreblavati kondicional, kada li optativ, kada li kon- 
junktiv ? Izumitel volapiika nije po svoj prilici za to napisao sin- 
takse, samo da bi se vidjelo, kako je negov jezik lak i prirodan, 
ali mjesto toga dvojega izlazi nužno konfuzija. 

Sada nekoliko riječi o leksičkom blagu Šlajerova jezika. Ono je 
od najveće česti uzeto iz engleskoga, t. j. iz najraširenijega kul- 
turnog jezika, a nekoje su riječi uzete iz romanskijeh jezika, ne- 
koje iz nemačkoga, iz slavenskijeh jezika upitna partikula li i drugo 
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gotovo ništa. Ni u tom poslu nije bio Šlajer ni malo sretne ruke; 
da je iz pomenutijeh jezika uzimao riječi čuvajući što više nihov 
izgovor, onda bi znatan dio evropskoga ludstva vrlo lasno pamtio 
volapiikovo blago, ali Šlajer je malo koju riječ tako primio; ve- 
liku je večinu riječi prema svojemu shvaćanu jezičnoga blagozvučja 
tako obrezao i osakatio, da je Englezu riječ engleskoga izvora isto 
tako nova kao Hrvatu ili Grku. N. pr. engleske riječi world 
(svijet), speak (govoriti), teach (učiti), brother (brat) glase u vola- 
piiku: vol (svijet), piik (govor, jezik), tid (nauka), blod (brat) itd. 
Ima smiješnijeh primjera, kako je Šlajer bivši usilovan sam svojim 
sistemom kovao riječi za svoj jezik. Evo dva takva primjera. 
Riječ za ,nožice“ glasi u volapiiku šim, a to je postalo iz nemačke 
riječi ,Scheer“ ili ,Scheere“. Budući da Šlajerov jezik ne trpi glasa 
r, za to nije htio reći šer; očekivali bismo dakle šel, ali ta već 
riječ ima u volapiiku drugo značerie, na ime ,obrana“ (engl. shelter) ; 
tako nije bilo druge nego promijeniti vokal, te še! pretvoriti u šil, 
ali ši ima već značene ,žena“ (engl. she); tada Šlajer ni pet ni 
šest, pa promijeni skrajni konsonant / u m t. j. u onaj, koji je 
prvi iza nega u azbuci. Tako je napokon volapiik dobio riječ šim / 
— ,Železo' se veli u volapiiku el, a to je postalo od francuske 
riječi fer; od fer je s poznatoga razloga postalo najprije fel, ali to 
ge nije moglo uzeti, jer to znači ,pole' (nem. Feld); nije bilo pomoći 
ni od gel—hel—jel—kel, gdje mjesto početnoga f stoje po: redu 
konsonanti, koji su mu u azbuci najbliži, jer gel već znači ,orgule“ 


(nem. Orgel), hel znači ,kosa“ (engl. hair), jel — godina (engl. year, 


nem. Jahr), kel — koji (franc. quel). Tako je istom riječ lel mogla 
biti uzeta u volapiik, da znači ,železo“. Mi smo naprijed razložili, 
za što se ne može odobriti princip, da se riječi uzimaju iz više nego 
iz jednoga jezika. A iz ovoga, što smo sada pokazali, vidi se ve- 
lika Šlajerova samovola i subjektivnost, vidi se, da se čitavo lek- 
sičko blago mora prepustiti odluci jednoga čovjeka. Na takav ap- 
solutizam ne će i ne može svijet pristati, jer svjetski lagani jezik 
mora biti takav, da novu riječ, koja komu zatreba, može svatko 
sam u duhu izumitela načiniti. 

Videći mane Šlajerova izuma rekoji su pisci počevši od godine 
1885. kušali sreću, ne bi li sastavili što bole od volapiika. Ti se 
ludi mogu razdijeliti u dvije grupe: jedni kao i Slajer uzimaju 
leksičko blago iz engleskoga i nemačkog jezika i iz romanskijeh 
(bez obzira, iz kojega jezika upravo pretežno), a drugi ga uzimaju 
samo iz latinskoga i gledaju latinsku gramatiku učiniti što jedno- 
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stavnijom i lakšom. — U prvu grupu ide osim drugijeh pisaca P. 
Štajner (Steiner), koji je god. 1885—1888. izdao četiri nemačke 
knižice o svojemu jeziku. Taj je Štajner svoj jezik prozvao p a 
silingua. Dok volapiik hoće da bude jezik čitavoga kulturnog: 
a možda i nekulturnog, svijeta i poradi toga nastoji biti što ne- 
utralniji i po mogućnosti zadovoliti sve kulturne narode (premda 
mu to slabo polazi za rukom), a ono pasilingua hoće da bude jezik 
samo zapadne Evrope ili romansko-germanskog svijeta. Po svoj 
prilici misli Štajner, i to ne bez razloga, ako Romani i Germani, 
koji zajedno po svojoj mnogobrojnosti i kulturi sačinavaju danas 
najznatniji dio čovječanstva, prime pasilingvu, da će je onda pri- 
miti i ostali evropski narodi. Ali kako je svijeh romanskijeh i ger- 
manskijeh jezika dosta veliki broj, za to se Štajner stegnuo na 
tri najznatnija, t. j. na engleski, nemački i francuski, i iz nih vadi 
leksičko blago za svoju pasilingvu. Poznato je, da engleski jezik 
ima na jednoj strani s francuskijem, a na drugoj s nemačkijem 
svu silu zajedničkijeh riječi ; one ulaze u pasilingvu, i to u onom 
obliku, koji je jasniji etimologijom i izgovorom. Štajner ne će da 
bude Prokrust poput Šlajera t. j. on ne kvari i ne sakati riječi, i 
za to je romansko-germanskijem narodima pasilingva mnogo lakša 
i razumlivija od volapiika. Englez može bez ikakve priprave ra- 
zumjeti gotovo svaku riječ Štajnerova jezika, a Francuz i Nijemac 
svaki možda do tri četvrtine, i tako im ne ostaje mnogo, što im 
treba posebice pamtiti. Štajner dopušta, da se od svake osnove 
stvori nova potrebna riječ pomoću nastavaka, koji u pasilingvi 
imaju svaki svoje stalno značene i svaki može prionuti uz svaku 
osnovu. Na taj način može svatko umnožavati po voli i prema po- 
trebi rječnik pasilingve, i svaki će ga pasilingvist razumjeti. To je 
velika prednost u jednu ruku pred volapiikom, a u drugu pred 
prirodnijem jezicima. Riječi na ime volapiikove gradi sam Slajer, 
i kada kojemu volapiikovcu treba riječ, koje nema u volapiikovu 
rječniku, mora pitati samoga izumitela, kako se to ili ono veli. 
'To je posve razumlivo, jer kad bi svatko kvario i sakatio riječi, 
kako čini Šlajer, to bi se za kratko vrijeme volapiik pretvorio u gori 
haos nego li je bio kod babilonske kule. U drugu ruku pasilingva 
je što se tiče tvorbe riječi savršenija i od prirodnijeh jezika, jer u 
nima ne može prionuti svaki nastavak uz svaku osnovu. Taj je 
nedostatak prirodnijeh jezika osjetio svaki pisac, kada mu zatreba 
nova riječ, koju bi sam htio načiniti, ali mu jezično osjećane često 
dovikne: ne ide svaka čizma na svaki kalup! Štajnerova je dekli- 
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nacija još jednostavnija od Šlajerove, a konjugacija po gotovu. 
Riječ n. pr. medico (liječnik) deklinira se u pasilingvi ovako: sing. 
n. medico, g. medico-de, d. medico-bi, a. medico-n; plur. n. a. me- 
dicos, g. medicos-de, d. medicos-bi. Vidimo dakle, da supstantiv ima 
upravo samo dva oblika: medico i medicos, a de, bi, n jesu poz- 
nati prijedlozi: franc. de, engl. by (čem. bei), nem. (a)n. Isto je 
tako jednostavna i konjugacija; n. pr. sing. 1. mi morter, 2. tii 
morter, 3. il morter; plur. 1. mis morters, 2. tis morters, 3. ils 
morters (mrtav sam, mrtav si itd.). Riječce, što stoje pred glagol- 
skijem oblicima, jesu, kako se svatko može sam domisliti, lične za- 
mjenice. I ostali su verbalni oblici tako jednostavni, ali se mora 
reći, da i pasilingva ima vremena i načina više nego treba. Sada 
ćemo navesti dvije tri riječi uporedo u volapiiku i u pasilingvi, da 
bi se vidjela naprijed pomenuta razlika: ,životiha“ je u volapuku 
nim, u pasilingvi animalo ; ,carć vol. limep, pas. imperaro ; ,vrt 
vol. gode, pas. gardena, ,kruh“ vol. bod, pas. broda itd. Još ćemo 
reći, da pasilingva u potpunoj konsekvenciji s jezicima, iz kojih 
je složena, ima artikuo, koji glasi to (masc.), će (fem.), ta (neutr.), 
a volapiik ga nema; za tijem: pasilingua ima samo dva pregla- 
šena vokala, na ime d—ii, ali su mnogo rjeđi nego u volapiiku. U 
opće je pasilingua blagozvučnija od volapiika. 

U nastojanu oko izuma svjetskoga jezika istakao se i jedan 
Hrvat, na ime J. Bauer. On je bio iz početka volapiikovac i 
napisao je gramatiku toga jezika, ali je po malo uvidio negove 
nedostatke pa je pokušao složiti boli jezik. God. 1888. izdade on 
knižicu u nemačkom jeziku, kojoj je natpis: Spelin, eine All- 
sprache auf allgemeinen Grundlagen. Otkle je Bauer uzeo ime 
spelin za svoj izum, to nam veli na 2. strani svoje knižice : lin 
je skraćeno od lat. riječi ,lingua', pe je prefiksa, koji znači ,svaki' 
(grčki že), a & je integralni znak s kolektivnijem značenem kao 
ge u nem. Gebirge. Dakle je spelin = pasilingua_ — Allsprache. 
Već se iz samoga imena spelin vidi, da i Bauer trga i sakati 
riječi drugijeh jezika, koje prima u svoj. I spelinov rječnik potječe 
najvećim dijelom iz engleskoga jezika; osobito su mile Baueru one 
riječi, koje se pored engleskoga nalaze i u francuskom jeziku. Ali 
u spelinu ima dosta i čisto romanskijeh, pače i slavenskijeh riječi : 
pied (noga), mili (lubiti). Tijem spelin ima još šareniji oblik nego 
li volapiik, i to mu je velika mana. Da bi Neenglezi imali što 
lakši posao učeći spelinove riječi, uveo je Bauer u mnogo sluča- 
jeva derivate mjesto rijčči od osobitoga korijena. Tako n. pr. lajati“ 
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veli se u spelinu dogi, jer se ,pas' veli dog; za supstantive: v0— 
krava—tele ima spelin riječi od istoga korijena: bif, jobif, jubif itd. 
Rekli smo, da i Bauer sakati riječi, pa što nijesmo: povladili Šla- 
jeru, ne ćemo ni Baueru ; ispor. nim (životina) od ,animal' (franc. 
i engl.), mik (prijatel) od ,amico“ (tal:j), plav (istina) od ,pravda“ 
(ruski), mav (mrav) od ,muravej“ (ruski) itd. — Baueru i ne ostaje 
drugo nego riječi tako stiskivati, jer među negove jezične ideale 
pripada i što veća kratkoća rijčči, pa se on i hvali, kako negovu 
spelinu treba 20% mare slova nego volapiiku, da izraze istu misao, 
i kako u spelinu ima vrlo malo riječi od 4 sloga, a od pet ili više 
slogova nema ni jedne. Ovaj je Bauerov ideal bludna, jer onda bi 
izolirači jezici kao n. pr. kineski bili uzor ludskoga govora, a na- 
grda bi bio starogrčki jezik, u kojemu ima veliko mnoštvo riječi 
od četiri i više slogova; pa opet je po sudu svijeh priznatijeh je- 
zikoslovaca starogrčki jezik ili najsavršeniji ili pripada bar među 
najsavršenije jezike čitavoga svijeta, a za kineski mislim da to 
nitko ne veli. Tko ne zna precizno pisati, taj će i uz najkraći jezik 
trebati više riječi od onoga, koji piše u jeziku dugijeh riječi, ali 
se zna kloniti svega, što je suvišne. — Deklinaciju nam spelinsku 
može prikazati ovaj primjer: sing. n. a. mik, g. doe mik, d. tu 
mik ; plur. n. a. mikoes, g. doe mikoes, d. tu mikoes. (doe je po- 
znati romanski prijedlog de, a tu je engl. to). Konjugacija je jedno- 
stavnija nego li i u volapiiku i u pasilingvi; n. pr. lubim, lubiš 
itd. veli se: i mili, e mili, a mili, is mili, es mili, as mili, gdje 
riječce i, € itd. znače ja, ti itd. Sa sličnom se jednostavnošću tvore 
i ostali verbalni oblici, koje sačinavaju: perfekt, pluskvamperfekt, 
futur, futur drugi. Optativ i imperativ se opisuju: me is mili (lu- 
bili bismo), let is mili (Itbimo). Rječce me, let jesu engleskoga iz- 
vora: may, let. Akcenat je u spelinu španolski. Glas je r_ Bauer 
primio istom u najnovije vrijeme (u brošuri: Verbesserungen und 
Zusiitze zu _meinem Weltsprache-Projecte, Agram 1891). Sintakse 
nema spelin kao ni volapiik; Bauer na prosto veli: piši kako ti 
zdrav razum veli, i gledaj, da te svatko razumije. Ali to je pra- 
vilo kud i kamo nedostatno i neodređeno. 

Sastaviti svjetski jezik samo na osnovi latinskoga jezika poku- 
šalo je nekoliko pisaca, koji se zovu 1. Eichhorn (1887), A. 
Liptay (Eine Gemeinsprache der Kulturvčlker, Leipzig 1891), J. 
G. Henderson (Lingua, an international language, London 
1858), E. A. Lauda (I. Darf Volapiik die Weltsprache werden? 
II. Kosmos oder neuste Lčsung des Weltspracheproblems, Berlin 
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1888), Dr. Esperanto (jezik toga pisca izišao je također god. 
1888, ali meni je u rukama bilo samo: Die Weltsprache Esperanto. 
Nach der russischen Ausgabe von Dr. L. Samenhof. Nirnberg 
1891), Dr. D. Rosa (Le nov latin, international scientific lingua 
super natural bases. Torino 1890). Ja ću ovdje prikazati u kratko 
samo jezik DLaudin, Esperantov i Rosin, a prije toga ću o onoj drugoj 
trojici reći dvije tri najnužnije riječi. — Ajhhornov pokus čini mi 
se najmane vrijednosti, jer premda mu je temel tobože zgola latinski, 
opet u nemu ima dosta i izmišlenijeh ili bar nelatinskijeh riječi. Tako 
n. pr. brojevi 1—9 vele se u Ajhhornovu jeziku ak —ek—ik—ok— 
uk—ok—iik— auk—aik; on—ona—ono veli se ro—ra—re itd. Osim 
toga i Ajhhorn dosta sakati i mijena latinske riječi. Pokuditi treba 
Ajhhornove glasove; u vokalizmu ima ne mane nego 4 prijeglasa, 
na ime 4—6—ii—4u; u konsonantizmu nedostaju glasovi t—p —g—c, 
a gdje u latinskijem riječima ti glasovi dolaze, zamijeneni su glasovima 
d—b—-k—dz; n. p. ,pater“ je pretvoreno u badro, ,centum' u dzend, 
,gaudium' u kaudi. Vidi se, da je Ajhhorn svoj jezik sastavlao 
samo za Nijemce, koji pomučno razlikuju konsonante jasne i mukle, 
dok drugijem narodima ne čini to razlikovane ni najmane teškoće. 
A ima li ikakvoga smisla sastavlati umjetni svjetski jezik samo za 
jedan narod? O Liptajevoj ću knizi samo reći, da je do duše naj- 
debla od svih dojakošnih gramatika umjetnoga svjetskoga jezika, 
ali i najkonfuznija. Negov jezik, koji se zove lingua catolica 
t. j. sveopći jezik, inače stoji najbliže Laudinu. Hendersonova 
»lingua“ stoji sa svojim leksičkim blagom posve na latinskom te- 
melu kao i jezik Rosin, s kojim se dosta slaže u deklinaciji, ali je 
u konjugaciji posve drukčija, pače je Hendersonova konjugacija sa 
svijem neindoevropska, gotovo turanska, jer ona ne prikazuje pravu 
fleksiju, već više aglutinaciju. To je dobro opazio Rosa, koji u 
ostalom priznaje, da ga je Henderson sa svojom ,linguom* vaveo, 
da misli o umjetnom jeziku, i tako je nastao negov ,nov latin“. 
Laudin kosmos hoće da bude potpuno latinski jezik samo 
s mnogo jednostavnijom fleksijom, ali s tom se težnom slabo slažu 
kosmosovi glasovi, jer se i u negovu vokalizmu namjeravamo na 
nesretne prijeglase € —6—ti, pored kojih se još nalazi i latinsko ae. 
Za supstantive ima Lauda ovo pravilo: svaki se uzima iz latin- 
skoga jezika u onom obliku, što ga ima nominativ sing. (ili no- 
minativ plur., ako je dotični supstantiv plurale tantum). 'Vako uzeti 
supstantiv ima jedan jedini oblik za sva četiri padeža i za obadva 
broja, deklinira se samo artikuo, kojemu je mjesto ispred supstan- 
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tiva i ima samo jedan rod i glasi: sing. n. ta, g. tio, d. te, a. tan, 
plur. n. tas, g. tios, d. tes, a. tans. Adjektivi svi izlaze na ic i ne- 
maju fleksije, n. pr. bonic (dobar), liberic (slobodan). Lične zamjenice 
glase mi—si—ti (ja, ti, on, ona, ono), mis—sis—tis (mi, vi, oni, one, 
ona). Sadašte vrijeme ima znak o, koji stoji iza osnove, a ispred 
ličnijeh zamjenica, koje služe za nastavke. Prema tomu lubim, 
Jubiš itd. veli se u kosmosu: amomi—amosi—amoti—amomis— 
amosis—amotis. Praes. pass. amomai—amosai—amotai itd. (Ispor. 
grč. pepou.xt pegesa-pepera). Prošlo vrijeme ima znak #: amumi— 
amusi—amulti itd. (lubio sam), buduće vrijeme znak a: amami—amasi 
— amati itd. (lubiću), konjunktiv i imperativ znak č: amčmi—amosi 
itd. Imperfekt i pluskvamperfekt imaju augment, i to vokal €, n. pr. 
€ amomi (lublah) itd. Participi glase: amontic (amans), amuntic (koji 
je lubio), amantic (amaturus), amontaic (koji biva Jublen), a infinitivi 
amomin (amare), amumin (amasse), amamin (amaturum esse), amo- 
main (amari) itd. Ne može se nijekati, da su oblici kosmosove 
konjugacije umno složeni, ali broj bi im se mogao umaniti: čemu 
n. pr. 6 infinitiva, kad ih je toliko potrebno samo u grčkom i Ja- 
tinskom jeziku poradi konstrukcije accus. cum infinitivo; čemu 
konjunktiv ne samo presenta i perfekta, već još i futura? Memo- 
rija se svakako tolikijem brojem bez potrebe oteščava. 

Dok se u kosmosu deklamira artikuo, a supstantiv i adjektiv 
ostaju bez promjene, a ono je u esperantu obratno: artikuo ia 
ostaje svagda nepromjenit bez obzira na rodove, padeže i brojeve. 
Supstantivi izlaze svagda u nom.-sing. na 0, u acc.-sing. na on, u 
nom.-pl. na oj, u acc.-pl. na ojn. Za druge se padeže uzimaju do- 
tični prijedlozi, n. pr. de, kun (== cum), koji se svagda slažu s no- 
minativom. Adjektivima je sada zadni vokal a mjesto supstantiv- 
noga 0. U svakom vremenu ima glagol samo jedan oblik; n. pr. 
praes. mi faras (činim), la patro faras (otac čini), la _patroj faras 
(oci čine). Perf. izlazi na ts n. pr. mi /aris (činio sam), futur na 
os n. pr. la patro faros (otac će činiti), kondicional na us (farus), 
imperativ na u (faru), infinitiv na + (fari). Pasiv se opisuje: i 
estas amata (bivam lublen). Esperanto ima 6 participa kao i ko- 
smos: presenta, perfekta i futura u aktivu i u pasivu: faranta 
(faciens), farata (mowoueyoc), farinta (memovnaeo:), farita (factus), fa- 
ronta (facturus), farota (faciendus). Među glasovima esperanta ima 
ih nekoliko nelatinskijeh: č, š, ž, đ, c, koje slabo koji jezik u 
Evropi ima sve na okupu, dakle ih bez vježbe ne mogu svi ev- 
ropski narodi lasno i glatko izgovarati. To je mana esperantova. 
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Dobra je stvar u tom jeziku, što se s vrlo malijem promjenama 
mogu od istoga korijena izvoditi supstantiv, adjektiv i glagol; n. 
pr. skribi (pisati), skribo (pismo), skriba (pismen), — morti (mri- 
jeti), morto (smrt), morta (smrtan). U riječima, koje imaju više od 
jednoga sloga, akcenat je svagda na drugom od kraja. 

Kosmos i esperanto pored svega nastojana, da budu latinski 
jezici, ne postižu toga cila, već mu se samo približuju. Oni 
sami sebi put do cilja zakrčuju nelatinskijem glasovima i obli- 
cima. Jezik, ka kojemu sada dolazimo, primiče se svomu cilu 
mnogo bliže od nih. Rosin na ime jezik (mi ćemo ga dale zvati 
neolatin“, premda ga s&m izumitel zove ,nov latin) ima samo one 
glasove, koji se nalaze u latinskom jeziku, a oblici ako mu i ni- 
jesu baš posve latinski, a oni se bar iz čisto latinskijeh oblika iz- 
vode mnogo prirodnijim putem nego oblici kosmosa i esperanta. U 
neolatinu nalazimo samo ili prave ili pokraćene latinske oblike, u 
nemu nema oblika s nelatinskijem nastavcima, kako je, n. pr. u 
kosmosu infinitiv amomin i perfekt amumi ili u esperantu nomi- 
nativ plur. patroj i futur faros i dr. Neolatin ima do duše u kon- 
jugaciji većinu opisanijeh oblika, ali nihovi su dijelovi opet po- 
kračeni latinski oblici bez nelatinskijeh nastavaka. Rosa pokraćuje 
latinske riječi samo na kraju odbacujući nastavke; u sredini i na 
početku ne raglikuju se negove riječi od latinskijeb. U kratko re- 
kavši: Rosa samo pokraćuje riječi, ali ih ne sakati, kako čine 
drugi izumiteli umjetnijeh jezika. Budući da ja po ovome, što sam 
već prije rekao, i po onome, što ću još reći, držim Rosin neolatin 
za najboli umjetni jezik, što ga je do sad itko izumio, za to ću 
negovu gramatiku prikazati u svoj potpunosti. 

1. Neolatinski supstantivi imaju samo dva oblika, jedan za sin- 
gular, drugi za plural. — 2. Genitiv se i dativ označuje tijem, 
što pred nima stoje prijedlozi de i ad. — 3. Znak je plurala es 
ili 8; supstantivi i artikuo imaju svagda plural, a adjektivi i za- 
mjenice samo onda, kad se uz nih ne nalazi supstantiv. Kad se 
ima uzeti £5, kad li 3, to ovisi o fonetičkijem razlozima. — dA. 
Osobiti oblik za ženski rod imaju samo pokazne zamjenice i samo 
onda, kad se govori o čeladima ili životihama, koje su po prirodi 
ženskoga spola: inače je samo jedan gramatički rod. — 5. Odre- 
đeni artikuo glasi u sing. le, u plur. les; neodređeni ima samo sing. 
i glasi un. — 6. Supstantivi postaju iz latinskijeh tako, da se od 
genitiva sing. odbaci -e, -i, -i8, -us; dakle tabula, domin, libr, die, 
corpor, fruct (== lat. tabula, dominus, liber, dies, corpus, fructus). 
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— 7. Tako se tvore i adjektivi, koji plural imaju samo u slučaju, 
koji je rečen pod 3. — 8. Komparativ se i superlativ ili opisuju 
adverbima plus, mult, vere itd., ili se tvore prema lat. jeziku. — 
9. Kardinalni su brojevi pokraćeni latinski, dakle: un, du, tre, 
quat, quinq. sex, sept itd. — 10. Ordinalni se brojevi tvore ili na- 
stavkom €sim, n. pr. duesim, treesim, quatresim itd., ili prema lat. 
jeziku, dakle: prim, secund, terti itd. — 11. Distributivnijeh bro- 
jeva nema neolatin, a mulitiplikativni su semel, bis, ter, dale 
se opisuju riječima vices ili tempor; n. pr. quat vices ili quat 
tempor == lat. quater. — 12. Lične zamjenice glase me, te, il-ila, 
nos, vog, ils-ilas; refleksivna je zamjenica se, a posesivne su mei, 
tui, sui, nostr, vestr, lor (ova je pošledna riječ postala od lat. 
illorum, pa da ne bude nepotrebnoga sakaćena, bole bi bilo sil0r). 
Ostale zamjenice glase ist, id, qui, quicunqg, aliq itd. — 13. Gla- 
goli se u infinitivu svršuju na ar, er, tr. — 14. Osim infinitiva 
prosti su oblici samo još preseut, imperfekt, particip praes. act. i 
particip praet. pass. Present se ne razlikuje od infinitiva, glasi n. 
pr. me amar, te amar, il amar, nos amar itd. (lubim, lubiš _itd.). 
Imperfekt izlazi na aba ili eba ili tba; n. pr. me amaba, te amaba, 
nos amaba, vos amaba itd. (lublah). Partic. praes. act. izlazi na 
ant ili ent ili tent, n. pr. amant, scribent, finient. Partic. praet. 
pass. svršuje se na q ili € ili %, n. pr. ama, scribe, fini. Rosa meće 
akcenat u ovijem participima na skrajni vokal, i to po svojem ak- 
cenatskom pravilu, koje glasi: akc. stoji u neolatinu na onom 
slogu, na kojem i u latinskom; dakle amd, fini: amitus, finitus. 
— 15. Ostali se verbalni oblici opisuju, i to ovako: perfekt me 
haber ama (lubio sam); pluskvamperfekt: me habeba ama (bio sam 
Jubio), futur: me vol amar (lubiću), futur drugi: me vol haber ama 
(budem lubio), kondicijonal sadašni : me vell amar (lubio bih), kondic. 
prošavši: me vell haber ama (bio bih lubio), partic. perf. act. ha- 
bent ama (lubio ili ljubivši). Svatko zna, da su haber i habent 
oblici glagola, koji u lat. jeziku glasi ,habere“ i koji u romanskijem 
i germanskijem jezicima s pasivnijem participom tvori složena vre- 
mena; kondicijonalno vol postaje od lat. volo, a vell od lat. vellem. 
— 16. I pasiv se opisuje u neolatinu, i to tako, da se glagol star, 
koji znači ,biti', slaže s pasivnijem participom; n. pr. me star ama 
(lublen sam), me staba ama (bijah lublen), me haber sta ama (bio 
sam lublen), me vol star ama (biću lublen). — 17. Za tvorbu neola- 
tinskijeh glagola iz latinskijeh postavla Rosa ova pravila: .a) pra- 
vilni lat. glagoli gube samo skrajne infinitivno e, dakle amar, 
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limer, finir od amare—timere—finire; b) nepravilni lat. glagoli izlaze 
na €r, n. pr. poter, impf. poteba od posse, voler, impf. voleba od 
velle, ferer od ferre, oder od odisse, meminer od meminisse; c) 
glagol ,esse“ poradi svoje velike nepravilnosti zamjenuje se gla- 
golom ,stare', koji u neolatinu glasi dakako star (ispor u franc. 
jeziku j' ćtais, ćtant od lat. stare); d) odložnijeh glagola nema 
neolatin, dakle n. pr. uter = lat. uti, hortar = lat. hortari. — 18. 
Kada latinski pasivni oblik stoji bez subjekta, u neolatinu se 
uzima ili pasivni oblik n. pr. star dice = dicitur ili se uzme aktiv, 
kojemu je subjekt riječca hom (== franc. on, koje je postalo od 
lat. ,homo“, nem. man, koje je ista riječ kao i Mann), n. pr. hom 
dicer. — 19. Adverbi su i veznici kao 1 u lat. jeziku, isto tako i 
prijedlozi, samo ovima potonim ne treba davati svijeh značena, 
što ih imaju latinski prijedlozi: n. pr. in neka ima samo znaćene 
Da, uĆ, a ne ,protiv“, ob neka znači samo ,radi', a ne ,pred' itd. 

Rosina sintaksa veoma je kratka. On veli : neka se piše po pra- 
vilima engleske ili kojegod romanske sintakse pazeći na ovo troje: 
1. red riječi neka je logičan, 2. neka se ne uzimaju idiotizmi i 
metafore, koje nijesu općeno poznate, 3. neka se izostavlaju sve 
riječi, koje nijesu prijeko nužne za razumijevane. Ovo je svakako 
premalo sintakse, osobito za one, koji ne znaju latinski ili en- 
gleski ili romanski, ali to je nedostatak, koji se uvijek može po- 
praviti. Isto je tako nedostatak, što je Rosa zaboravio reći, kako 
se u neolatinu tvori imperativ. Riječi uzima Rosa ne samo iz kla- 
sičnoga lat. jezika, već i sve moderne riječi, koje su načinene od 
latinskijeh i grčkijeh osnova, onako, kako smo mi naprijed rekli, 
da treba činiti. 

Da bi se vidjelo, kakav je neolatin u govoru i u pismu, gdje 
riječi stoje u savezu jedna s drugom, evo za ogled jedna rečenica 
iz pomenute Rosine knižnice (str. 3.): Le latin haber st4 mult se- 
culs le universal lingua de les doctes, il haber nunc sti relinquć 
ob mult causas, praesertim ob le sui diflicultit et quia il non staba 
apt ad exprimer le modern forma de cogitation. Ta rečenica glasi 
s latinskijem oblicima ovako: Latina lingua fuit multa saecula uni- 
versalis lingua doctorum, ea nunc relicta est ob multas causas, 
praesertim ob suam difficultatem et quia non erat apta ad expri- 
mendam modernam formam cogitationis. 

Možda će se tkogod, tko ovo uščita, ironički nasmiješiti i reći: 
ta neolatin nije ništa drugo do pokvareni latinski jezik! Ali 
treba pomisliti, da se Judima često čini koji jezik pokvaren, a nije 


208 T. MARETIĆ, 


ni najmane; tako se n. pr. Hrvatima čini, da je češki jezik po- 
kvaren hrvatski, Španolcima, da je portugalski jezik pokvaren 
španolski, ali obratno misle i Česi i Portugalci itd. — To je mi- 
šlene posve nefilologično, pa ako već hoćemo nefilologički govoriti 
o jezičnoj pokvarenosti, zar današni romanski jezici ne zaslužuju 
većma nego neolatin prijekor, da su pokvareni iz latinskoga? Pa 
opet za to nitko ne poriče romanskijem jezicima pravo na eksi- 
stenciju. Neka se dakle ni neolatin ne boji pomenutoga prijekora. 

Mislim, da sam dokazao svoje mnijene, da je neolatin najsavr- 
šeniji pokus umjetnoga svjetskog jezika. Ali iz toga neka još nitko 
ne zaklučuje, da ja držim, da će neolatin doista i biti ono, što bi 
trebalo da bude; to zavisi ne od Rose i od negovijeh pristalica, 
što ih možda ima, već od mnogo milijuna ludi, koje je teško i u 
drugom čemu složiti, što bi bilo još korisnije i potrebnije nego li 
je svjetski jezik; n. pr. da prestanu za uvijek ratovi, da se mir- 
nijem putem riješi socijalno pitane, da se sjedine u vjeri svi kr- 
šćanski narodi itd. 

& ki * : 

Još mi treba dodati, da naprijed nijesu navedeni svi projekti 
umjetnoga svjetskog jezika, već samo oni, koji su makar po čemu 
znatni i karakteristični. Devetorici već poznatijeh izumitela treba 
dodati još ove zajedno s imenima nihovijeh jezika: Bernhard 
— Lingua franca nuova 1888., (svjetski jezik na talijanskoj osnovi) ; 
F. W. Dyer — Lingualumina; Maldant — Langue naturelle 
1886. (jezik veoma fantastičan); A. Melville Bell — World- 
English; Menet — Langue universelle 1886; Volk und Fuchs 
— die Weltspracbe 1883. Tako bismo dakle imali već 15 svjet- 
skijeh jezika, a po svojoj naravi može to samo jedan biti! Ali 
znam za cijelo, da još ima i drugijeh, jer Bauer u predgovoru 
svojemu ,Spelinu“ navodi još ova dva pisca, ali ne veli, kako im 
se jezici zovu: Verheggen, SotosOchando. Po nekijem dru- 
gijem bileškama, što sam ih kojegdje našao, sudim, da će biti još 
koji svjetski jezik, tako da možemo mirne duše reći, da do sad 
ima 20 takvijeh jezika! Toliki broj je u jednu ruku dokaz, kako 
Judi lako izumluju nove jezike, a u drugu, da se potreba i korist 
umjetnoga svjetskog jezika osjeća po Evropi. Ali hoće li se igda 
ispuniti nada, koju možemo izvoditi iz toga osjećana, to se mora 
ostaviti odluci možda istom daleke budućnosti. 


Paletkovane. 


PRIOPĆIO AKADEMIK LUKA ZORE. 


Predano u sjednici rasreda filologičko-historičkoga jugoslavenske akademije 
znanosti # umjetnosti dne 17. prosinca 1891. 


S voća zapadnice knige lice našega 
jezika ko bijaše zdravo i rumeno, sada 
je žuto i uvelo. 

Kurelac, 


Pokojni Fr. Kurelac!, g. J. Bošković*, g, T. Maretić*, i g. J. 
Živanović“ marno su trgali po narodnom vinogradu i lučili dobro 
od nevalala grožđa. Evo moga paletkovana poslije tihova trgana. 
Da se otresem alegorije, reći ću da i ja iznosim nekoliko riječi i 
frazfi čisto narodnijeh. Ove, mislim, da su zgodnije od onijeh što 
se sad nima služimo. Ovako prebirane jezika može bit u velike 
korisno po čistoću jezika, ako je rad pomliv i pouzdan. Radujmo 
ge da je i ovo kod nas dozorilo ; znak je, da smo se rastrijeznili 
i da nastaje i u nas ono doba, kad nauka stane na stražu knižev- 
nosti, da ne zalazi stramputicom. 

Pabirčio sam u tri đimnazijska Dubrovačka programa gg. 1888, 
1889 i 1890. Još kad je izlazio Slovenac, bilo je u nemu kad i 
kad riječi i fraza. Napokon u rukopisu imao sam nekoliko toga 
bira, pače veći dio, što sad iznosim. Iz te tri torbice evo skupleno 


1 V, Nize i kojenca_Fr. Kurelca u Radovima Jugoslavenske Aka- 
demije prvijeh godina. 

* Josama BomKoBHha CKYyI./beHHM CIIHCH y OCAM CBESAKA, CBECKA 
I. o cpuekom jesuky, y bBeorpaiy y rmiTamnapuju Kpa.beBuHe Cp- 
ćuje 1871. 

8 U ,Viencu“ pod rubrikom ,filologičko iverje“. 

“ O epnekom jesuky marnucao JoBaH sKuBaHoBsuh, H8lat>e epileke 
KEbHzKape u iuramnapuje Bpahe M. Ilonosuha y Hosom Can1y. 
r, 1888. 


R. J. A. OVIII. 14 


210 L. ZORE, 


sve ujedno pod imenom Paletkovana, a nadam se da u nemu nači 
će štogod i učite] i učenik, i domaćin i javni službenik, i kniževnik 
i učenak, te će se tako naš jezik malo po malo opraštati od ume- 
tic4, što ga krne i kvare. Sve sam izredio po latinskijem slovima, 
a pisao sam akademijskom azbukom Daničića, jer je smatram naj 
bolijem dosadašnijem uporavlenem latinskijeh slova na naš jezik. 
U fonetičkom pisanu po Vukovijem stopama idući, skupine ts i ds 
ispred guturale prometnuo sam u c, n. p. hrvatski pisao sam hr- 
vacki. Još sam naslutio dvije preinake u pisanu fonetičnom, ali se 
nijesam usudio ih uvesti prije presude bvulijeh i znanijeh od mene. 
Riječima sam udario akćenat, da im se zna izgovor. Sastavio sam 
sve onako prosto da i težu stvar svak razumije; i ako sam gdje 
te gdje prekratio razglabane, to je za to da prištedim vremena i 
prostora. 

No prije nego se oprostim, red mi je osvrnuti se opet na trije- 
blene jezika, i preporučiti u opće ovaj posao svakome te je na 
prigodi. A ko naj bole može pomoći u tome našoj knizi? Svešte- 
nici! i učiteli*, i to kupeći riječi i fraze tačno, vjerno i pouzdano. 
Tačno, biva biležeći čisto i bistro ; vjerno, ne dodavajući ništa; po- 
uždano, ne izmišlajući od sebe riječi ni frazi. Kad su toga neko- 
ko skupili, mogu se sami baviti prebiranem, ili poslati taj bir 
vještijemu od sebe. Naš je jezik vrlo lijep, a to je već učena 
Evropa izrekla, i sve što ga više odabiraš, srcu ti tješne priana. 
Bila bi prava grehota, kad svak koliko može ne bi priložio nešto 
svome narodnomu jeziku, da je zgodniji i lepši pred bijelijem 
svijetom. Radimo na ovom polu, pa smo naj svetiju dužnost ispunili. 

U Dubrovniku o Lučinu dne 1891. 


Luka Zore, 
c. i k. Đimn. učitelj. 


1 Sveštenik g. V. Medini u Narodnom Listu Zadarskom prva tri 
mjeseca ove godine prebirao je moje krnasto Pajetkovane rastrkano u 
spomenuta tri programa. Kritika mi se negova ne čini zdrela; no ipak 
ima i on koje zrnce, što sam drage vole unio u svoje Paletkovane. 
Od srca mu hvala. 

2 Tri su se učitelja već odazvala, gg. Vice Adamović iz Dubrovnika 
Vlaho Fortunić iz Stona i Antun Mustalhinić s Grude. Velika im hvala. 


| 


| 
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Alaš (aldša) zove se u puku 
visoki kon a gotovo divli. 

Alat (aldta) turska je riječ i 
znači das Werkzeug, instrumenta 
— Bez aldta nema zanata. 
Vrlo su lijepe kod nas kad i kad 
turske riječi ako nema našijeh, 
ali taj dlat zovu u Dubrovniku 
grožđa(a) ili gvozdiva(a) plur. tan- 
tum, pa ako se radi osobito o 
gvožđima što režu i sijeku, kažu 
po narodu sjččiva(4). plur. tantum. 

Alito u Dobroti kod Kotora 
znači stoprva. 

Amošni je nepravilni kroj i ne- 
naravni, jer ga u puku nema. 
Amo je adverbije i nema drugijeh 
oblika. Ovo je postalo po. krivoj 
analođiji drugijeh sličnijeh adjek- 


Babištine(&) plur. tantum. Ova 
riječ ne znači, kako bi ko mogao 


misliti, kakve ludosti, kao babine. 


priče*, nego baš ono što je u Ta- 
lijanaca pregiudizio a u Nijemaca 
Vorurtheil ; odatle je prevedena u 
nas grdna riječ predsuda ili pred- 
rasuda. Puk veli, kad ko što zla 
misli, čeka i vjeruje: Biće što Bog 


A. 


tiva kao n. pr. iždašrui, sadašni 
od tada i sada. V. tamošni. 

Arbanaški kokot, tica otis, talij. 
otarda, 

Argati(a) plur. tantum grčka je 
riječ a tako zovu u Dubrovniku 
drvene sprave oko kakve zgrade. 
V. Koze, lazila, vlakala. 

Asafa) od talij. riječ assaggio 
podmjerivane mjera. V. podmjeri- 
vati i baždar. 

Ai v....izati. 

Atene(5)1. Naši pomorci zovu 
glavni grad grčke kralevine Atene 
plur. tantum, što odgovara grčkom 
i latinskom jeziku. N. p. Bio sam 
u Atenama, idem u Atene, rodom 
iz Aten4. Poredi Mleci (Mletaka) i 
Venetiae (arum). 


B. 


da, to su sve babuštine luda 


Bvijeta. 
Bacane zovu u Stonu ribane 
na osti, kad se vozi. | 
Bidavica je na otoku Mletu 


ječam. | 

Bih u pjesmici nekoj iz oko- 
line Dubrovačke — ni od zore 
baha ni bijeloga danka — znači 


1 U Vuka mjesna imena ženskoga roda, koja se upotreblavaju samo u 
množini imaju oblik za jedninu. (v. br, 32 Vienca 1889.) 
2 I ako ima u Stulinu rječniku da znači res nauci, ciarle; pa tu ima 


i jednina. 


* 
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početak, zametak, talij. idea, sen- 
tore. Osim toga bđh znači infitiae 
u frasi: udariti u bah, pak i strah!. 

Bihmat je adjektiv dodan konu 
i znači cavallaccio. 

Bakla i biklada, tuđe su riječi 
od fackel, fackolade. F se pro- 
meće u bi p po našijem pravi- 
lima zvukova kako pikat (fegato), 
posat (fossato), podumjenat (fonda: 
mento) i ost. Naša je riječ za to 
zubla, au množini zible je facko- 
lade, n. p. nosili su mu gub/e na 
čast". 

Bala je tuđa riječ balla sa rije- 
čima kože, postava ili česa g0d. 
V. truba. 

Bapstvo ili bčstvo, pa i basto 
narodna je riječ i znači posao ili 
zvane babe, biva dojile, a upo- 
treblava se i za baltatico. N. pr. 
— Susjeda je pošla u bistvo — 
i — primili smo za bčstvo toliko 
i toliko — kad koja kuća hrani 
nahode. 

Bar i barem. Mnogo su puta naši 
učenaci uzalud kazali da je bari 
barem tuđa riječ, a da je naša daj 

dajbudi*. Ako je teško narodu 
odviknuti se od toga, dajbudi nije 
piscima, kojima je na ovo pomlivo 
paziti. 

Barotok u Konavlima znači mali 
potok u polu. 

Baruli(&) je podkit povrh bječve 


1 V. u Vuka tu riječ. 
3 V, pila u Vukovu rječniku. 
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gdje su jedan ili više zametaka 


8 lica i s naopaka. 

Bastah. V. telećak. 

Biština. V. posjed. 

Bitala i bitalina zove se u Ko- 
navlima gdje je močvarna zemla. 
A u Gružu po dno polana kraj 
mora zove se mjesto batala ; ali 
po spomenicima  Dubrovačkijem 
živlela je nekoć porodica Batalo. 

Bataluga je u Konavlima bač- 
vica za vodu. 

Batić vrsta tičice nalik brglijezu*. 

Batisati (n. pr biće) u Konav- 
lima znači propasti, dakle isto što 
i bitisati. Pravilno je a kako što 
je isto bak i bik poradi "Br. 

Batočka je u Konavlima igla 
s glavicom. 

Batoklun je fringilla coccortrau- 
stes, frisone comune5. 

BDatvača je vrsta velike kruške 
na otoku Mletu. 

Bavdrin se prije u Dubrovniku 
zvao zastiračić, biva onaj pleteni 
podvratnik te se zastire djetetu 
niz prsi da ne mrla povoje; a sad 
su uvell tuđi bavarin. Ko ne će 
zastiračić, eto mu opršnak što je 
općenita riječ u narodu. 

Bedrenice zovu se na razboju 
dva prla (stanghe). 

Bera je pecora grigia. 

Besjeda, besjediti, besjednik, 
dobre su riječi i ako nijesu slo- 


Š V, tu riječ u Akademijskom rječniku. 


4 V. Slovinac g. 1880. 
5 Ibidem. 
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venskoga izvora, za oratio i orator 
i concionari, a besjediti i izreći be- 
šjedu treba da istisnu tuđe i ne- 
valalo držali govor, jer i govor i 
govornik nije tu na mjestu. Vidi 
ove obje potone riječi. 

Beskvasnica je domaći kruh bez 
kvasa, pane azimo. V. uskvasnica. 
> Bespameštiva_ narodna riječ i 
znači neopreznost. 

Bežlusak (bežluska) je jaje bez 
luske, što perad izmetne. To se 
čuje po svoj Dubrovačkoj okolici. 

Boznišnak (beznišnaka) narodna 
je riječ i znači ko nema ništa, ni 
kuće ni baštine. 

Dičilo(a) je držak bića. 

Bijeda i bijediti. V. pobjeda i 
pobjediti. 

Bijtlmica == vrst veza na crnijem 
konavoskijem košulama. 

Bijdliti rublje. V. popirati. 

Bijelka je bijelo grožđe velike 
jagode. 

Bijelo more. V. Sine more. 

Bika je koza a bikan jarac. 

Birnica je kovčežić u koji se 
kupi po crkvi zadužbina i milo- 
stina. Koliko bole od tuđe škri- 
nauce i kašetine! 

Birikati je pretraživati. 

Bisaci, bisag, bisage od tuđe 
riječi bisaccium, dvije torbe sasta- 
vjene, što se nose preko ramena. 
To se negda zvalo dvanke (dva- 
naka)!, n. p. u Marulića?. A zašto 


1 Poredi Broz: crtice iz hrvatske 
2 Stari pisci hrvatski. 
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nebi mogla ova riječ uskrsnut po 
onoj Horatijevoj: Multa renac- 


 centur quae iam cecidere i ost. 


Ditbicati  onomatopejiski  gla- 
gol u Konavlima. Kad kažu kako 
bitkavac* pjeva, reku bitkavac bit- 
biče. 

Biti se coire o kobili i konu. 
— Kon i kobila se biju, — često 
se čuje*. | 

Biva je treće lice jednine gla- 
gola bivati, i služi u Hercegovini 
mjesto kniževnoga to jest (id est, 
das ist, id 2). N. p. — Bio sam 
u susjeda i kazao sam mu, što si 
mi preporučio, biva da kupi ko- 


.lača u gradu. — Biva je još umet 


u govor, pravi interkalar i kad 
se čelade domišla što će kazat; 


n. p. — Bio sam u Petra, pa 
sam mu biva kazao da dođe, i da 
dovede biva dva bratanića — i 


ost. Gotovo kao talijanski iž cos0. 
— Ovo biva čuje se i pri zbra- 
janu, odbijanu, množenu i dije- 
letu; n. pr. triput 25 biva 5. 
Dakle _ u aritmetici za znak = 
mješte jednako ili ravno moglo bi 
se kazat biva. — Neke gramatike 
imaju ovaj glagol kako pomoćni 
u pasivnijem oblicima; n. pr. — 
On biva lublen. — To je uvedeno 
po nemačkomu werden, ali se u 
nas to ne može, jer bivati nije 
pomoćni glagol i ako je izveden 
iz glagola biti koji služi kao po- 


kniževnošsti. 


š Ima ga Stuli, fringilla coelebs, fringuello comune. a. 
* U Vuka je tako za ribe, a u Konavlima se veli da se ribe miriješte. 
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moćni glagol. Prezenat 1 imper- 
fekat pasivnog oblika čini se par- 
ticipijem  pasivnijem imperfektiv - 
noga glagola i prezentom i imper- 
fektom glagola biti, n. p. kupovan 
sam i bijah kupovan; a perfekat 
i pluskvamperfekat  partićipijem 
perfektivnoga glagola, kuplen sam 
i bijah kupljen. 

Biž(a) od mletačkoga bisi, talij. 
piselli ; ova je riječ preotela mah, 
a naša loznac zaboravla se i po- 
meće. 

Bjeličan (bjeličana) u Konavlima 
zove se blato na polu zimi. 

Bjeličin(a) je ovan bijeli, a 
bijela je ovca bijela. 

Bjelolasica se zove u Hercego- 
vini mlado sirene (sir) u mijehu. 
«  Bjelorosa je u Konavlima slana. 
o“ Bjeldvedrina je kad ima po 
nebu bijelijeh oblaka. To obično 
talijanci vele fempo fosco. 

Blagodaran je prava riječ talij. 
liberale, što sad zovu darčžliv, a 
blagodarnost je liberalita. To i 
stare poslovice  potvrđuju!: — 
Blagodaran iskrhemu ima Boga 
druga u svemu. — Dakle je lijepo 
kazat blagodarni prilog, pa bi se 
moglo reći i bligodar za obolo u 
opće. V. Milodar. Dlagodarnost u 
današnem jeziku postala je, za- 
hvalnost, jer dobročinstvo porađa 
harnost. zi 

Dlazina. v. tudjela i tunđela. 


1 V. Daničić. Poslovice 196. 
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Bližilo. V. trko. 

Bnžik i bližika je uprav čelade 
koje je blizu drugome, a naši 
pisci miješaju bližika ili bližiku sa 


susjedom. Susjed han 

selen kućom uz koga. Dakle je 
naopako rečeno n. p. u učionici: 
— Pitaj pero u susjeda — nego 
treba reći — u Dližika ili bližike. 

Blišnaci (blčšnaka) plur. tantum 
narodna je riječ i odgovara tali- 
janskoj le traveggole. 

Bliide majčina je u Dubrovniku 
enfant gatć. V. maza materina. 

Bočina je primorska riječ i od- 
govara talij. insenatura, a to sam 
čuo od ribara vozeći se za Lo- 
krumon. 

B6d(a). Evo našijem šavčicama 
i vezilicama n Dubrovniku na- 
rodne riječi za tuđi ponat (talij. 
il punto)?". Riječ i po korijenu 
odgovara talijanskoj. Sav, što neki 
uzimlu u ovome smislu, nije za 
to zgodna, jer je šav niz boda. 
Za to uzimlu riješ šavak za bod. 
No na Braču je šav bod a šavina 
je šav, biva niz boda. 

Bog, božji. Naš puk uzimle za 
istinu i prostotu Boga. Odatle za 
tumači dubrovačka riječ pred 
Bogom, što znači u istinu: na 
božju je prosto; imao je štap 
božji biva prosti. 

Bojana zovu u Konavlima 
maglu kad prekrili pole. Naši po- 


" U Vuka je bod eine art stickerei ope acus. 
* Naprotiv kaže se božje vrijeme neobično ružno vrijeme, 
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morci vele da je rijeka Bojana 
gospodarica našega mora, odatle 
magle, južine, struje i ost. 

Bokan vo kažu u puku kad je 
putast po bokovima, ili kad je 
druge dlake na boku nego po 
ostalom životu. 

Bosiok je 'u Dubrovniku nepra- 
vilni oblik, postao od gen. bosioka 
komu je nominativ bosilak. Tako 
se čuje nosioc mjesto nosilac. <I 
ako je bosilak tuđa riječ, davno 
se je udomazetila. 

Bradovnica_ je druga narodna 
riječ za mladež, neo, naevus. 

Brahar _ (brahttra) je komad 
mijeha na obruč prišvena, čim 
selaci vodu crpu. 

Brdna. V. Domobranstvo. 

Branič. V. Domobranstvo. 

Brdnica je voćka n. p. maslina 
koja dozdri i bere se; a naprotiv 
kieplenica koja opade i kupi se. 

Brašenica i brašno nije samo 
miika i kruh, nego svaka hrana 
i piće, ali samo za put; dakle 
viaticum'. Ostavimo dakle pud- 
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binu i popudbinu, koje riječi boje 
gađaju uopće za putne troškove. 

Brat i bratim. V. član. 

Brati. V. parati. 

Brazda je ušla i u učionicu, i 
tako zovu crtu u aritmetici kad 
zbrajaju, n. pr. povuci brazdu. 
Nije loše. 

Brčin(a) je u Stonu gvozdeno 
zavinuto rebro od svjećala. 

Bremenoša. V. telećak. 

Brglijez(a) je sitta syriaca, tica 
kod nas domaća, drži se kame- 
nita brda i ne slazi u pole. Nešto 
je mana od kosa cikela, peruši 
plavo-modre, repa prema kalupu 
kratka, kluna podulega i jaka. 
Gradi gnijezdo po škripima u za- 
klonitu mjestu od dažda od gni- 
laste zemle poput lonca izvraćena 
sa šuplotinam na boku kuda ulazi. 
i izlazi?. 

Bričevina je vuna u Konavlima 
koja se diže sa odrtijeh koža, 

Bričke (bričaka) i briške (bri- 
šaka) plur. tantum. Tako na Kor- 
čuli zovu Komine. 


1 Hercegovac, prije nego će umrijeti, pred kućom pije čašu vina, 
gleda na nebo i veli: — Duga puta, male brašenice! — Pa i Cubrano- 


viću je brašno hrana za put. 


planin hvojke 


Bile su mi brašno hode, 
I poskupo hladne vode 
Ja trim dajuć čedom dojke. 


2 V, Mato Vodopić u Slovineu godine 1830 str. 33. Kazaše mi pri- 
morski čobani, a čuo sam i od selana,-da ne vala razbiti brgliježevo 


gnijezdo, kada se nađe — er da je grehota i da će tica ukleti onoga, 
koji mu ga razbije. Kako to — zapitah — kada tica ne može govoriti? 
— Može lijepo — rekoše mi — er uzme u klun kamičak. pak se popne 


na klisuru, te pjeva: ,Ko mi razbi lonac, erkao mu mati i otac, otišao 
potur, kako ovi kamen pokotur“. Pak onda pusti kamen iz kluna niz 
klisuru i ukune. 


" — ak 
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Briga, brižan. V. revan. 
Brklača. V. hmućak. 
Brodarica. V. prijehod. 

Br6ci (brodaca). V. prijehod. 

Breij (brzila) zovu naši po- 
morci i/ Brasile. Čemu mi nebi 
primili ovu riječ kad je narodna. 
Kogod kaže da tuđe riječi treba 
ostavit kakve su, a najskoli đeo- 
grafijska imena. To nije istina, 
jer talijanci n. p. u svomu jeziku 
zovu tuđe gradove na svoju, n. 
TU Parigi, Londra, Vienna, Aquis- 
grana i ost.; zašto mi ne bi mogli 
kazat Brzi]? Poredi Rim, Norin, 
Prcalona i ost. 

Bržola je tuđa riječ i to je 
dijalekta Mletačkoga. Ostavimo je 
kad imamo naš popečak, biva mesa, 
frustum assandum, ein Stiick Fleisch 
um es zu braten!. 

Bitca ovca je ona kojoj je gu- 
bica otečena. 

Bucan (bucna) je vrsta jeja ; 
narodna je riječ. 

Bucat (butcata) je Sven sud 
za vodu u lađi. 

Bude] — honde] se zvao ) visoki 
naglavak udatoj ženskoj glavi iz 


Caklar je koji prodava caklo, 
a u Konavlima cklar bio je tegda 
drvodjela, te je radio prozore 
s caklom. 


1 V. Vukov rječnik. 


Konavala, što se sad već pomet- 
nuo. Malo po malo opala je prva 
riječ pa ostao sam hondej. 

Bugdcati. V. Šugava. 

Bugačica. V. upijačica i šugava. 

Bikariti se je coire za bika i 
kravu; n. pr. goveda se bukare?. 

Biuklo (bakla) rupa na bačvi, 
na prohodu, gdje se sjedi. Ova se 
riječ u Dubrovniku često čuje. 

Bisula. V. Sjevernica. 

Bišina zovu ovcu ako je grdna. 
Dakle je ovo pogrdno ime. 

Bitarag, bitargana riba. V. 
ikra i ikraš. 

Bitiga je prodavaonica ili pro- 
daja uopće, dućan. Kad su Tali- 
janci i ostali prosvjetni narodi 
prisvojili grčku riječ amodvixn i 
prekrojili je po svom jeziku, n 
p. bottega, boutique i ost. možemo 
i mi zvat butigu snos svakoga 
trga na prodaju. 

Bitruga je narodna riječ za 
plosnast sud od vinas. 

Biužeta je tuđa riječ iz dijalekta 
mletačkoga, koja se u Dubrovnik 
uvriježila. Uprav je grdna prama 
lijepome narodnomu zapučku. 


C. 


Carević nije deminutiv, kako ko 
misli, nego patronimik ; biva sin 
carev ili u širem smislu doglavnik 
carev*. Carić je deminutiv, biva 


5 U Vuka je za svine. V. hrupati se, 
3 Poredi st. sl. ĆETApB, mdog, dolium, 


* Poznata je nekadašna poruka Krivošijska : 


Cara nego na Careviće“. 


nNijesmo mi ustali na 


mno + e am 2 o ra 
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biva mali car. Poredi kralević i 
kralić. 

Cerka je talijanska riječ, koja 
je gotovo istisla našu prošnu u 
fratarskom poslu kad kupe bir. 

Cijtdinac (cijedinca) narodna je 
riječ i znači deliquio, mala snaga, 
iščez. 

Cijeđ(a) je cinis ligcivia. Imamo 
još za taj posao narodnijeh riječi, 
a ipak držimo tuđu liksiju. Vidi 
još lužna. No po radu kako žene 
vrše ovaj posao zgodno bi pala 
riječ za filtrato u himici. 

Cikavica isto što i cikuša, vrsta 
tičice, merula!. 

Cikuša. V. cikavica. 

Cip(a) je tičica Emberiza citri- 
nella, zigolo delle Siepi?. 

Cipdlaš (cipoldša) je jastreb, 
laudion Haliaetu3, falco pescatore*. 

Cjčpanice. V. oblice. 

Cklar. V. caklar. 

Crevlokrp. V. kotlokrp. 

Crjčvad narodna riječ u Her- 
cegovini za donošne makarule. 

Crkavac (c?kavca) je. bolest od 
koje krupna stoka crkava, biva 
mazge i goveda, a to u dubro- 
vačkoj okolici. 

Crićnak (crlenka) vrsta crvenoga 
grožđa. 


1 M. Vodopić. V. Slov. 1880. 
2 Ibidem. 
5 Ibidem. 
* Ibidem. 
[+2 
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Cričnguza je tičica, Nuticilla 
Phoenicurus codiro8s0*. 

Crlenko je crvenkast vo, a te 
dlake je krava riđova. 

Crna daska je najboli naziv za 
današnu tablu ili još gore ploču 
u učionicama. Tabla je nepoznata 
tuđinka u puku, a ploča je od 
kamena ili kakva kova, pa kad 
bi bila od škrilevca, kako ih i 
ima, gađalo bi joj ime ploča, ali 
ne gađa za drvo. Ni štica (de- 
minutiv od daska Aeuruna) ne 
udjeva, jer ima osobito značene. 
I Nijemci kažu schwarzes Brett, a 
Talijanci žavola nera, što odgo- 
vara uprav crnoj daski. 

Crnad(i) je narodna riječ za 
maglu tamnu kad pane nizoko, 
n. p. na poje. 

Crnilo naopako nazivlu onu 
crnu mast kojom pišemo (vidi 
ingvast), a crnilo je u puku crna 
šara, n. p. — Crnilo je grdi (ha- 
line) —; pa je crnilo osobito crna 
krv u olignu i hobotnici, a u opće 
crna mast, a ne ingvast. A kad 
je ingvast crlen ili modar onda 
bi trebalo kazat crvenilo ili modrilo. 

Crno. V. Korot. 

Crnoglav je tičica fringilla, Em- 
beriza, ortolano?. 


V, Mato Vodopić u 81. 1880. Po negovu pjevanu seljaci vele da ono 


znači : 


Sit, sit tuđe muke, 
Nit' sam or6 ni kopć, 
Sit se jesam nazobo. 
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Crnomanast. V. šara. 

Crta. V. potez. 

Crtalo. V. ređalica. 

Citca. V. Čučka. 

Ciukar. V. Slador, zahara. 

Cvijet i cvjetovi je potkit bječvi 
obično mišiocima napravlen, i to 
od klina do buta s obje strane. 
Mješte te narodne riječi čuju se, 


ima neko doba, talijanski trafori. 


Cvijetak je nakit u vezivu Ko- 
navoskom. V. izmet. 


fačkalica je 
riječ za curadenti, 

Čađavac je kos, turdus iliacus, 
tordo del pino!. 

Čakataltca. V. vrča. 

Čukle (čikala) zovu u narodu 
osim običnijeh značena, primorsku 
(grčko-talijansku riječ) paranak. 
Ne bi li se ova riječ mogla uvesti 
u učionice za kakvu fisikalnu 
spravu ili za teoriju poluge? 

Casni (hod, polaz, post, put i 
0st.) V. Hodočasnik. 

Cast. Po našijem knigama kad 
je riječ o kojekakvijem poklonima 
sveđ se veli dur, a niko ne kaže 
čast, što je najbola riječ za po- 
klone u hranii piću*. Ima i glagul 
počastiti, biva odnijet komu čast. 

Cašica dio od ožice, kojim se 
zahvata hrana. 


lijepa narodna 


1V. M. Vodopić u Slov. 1880. 
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Cvjetnak  (cvjetnaka) je bola 
riječ za tuđu serra di fiori nego 
shrana ili sprema za cvijeće. Riječ 


je skrojena polag druge narodne 


biva ribnaka. Cvjetnak bi dakle 
mogao služiti nazivom kuće jali 
sobe gdje zaklanamo cvijeće i 
čuvamo, 

Cvolika je narodna riječ za ci- 
cuta. V. sjekavica. 


Čidče narodna riječ, il bambi- 
nello. 
Ceklun(a) zovu u puku još, 


osim ostalijeh značena u rječni- 


cima, ono što ostane od drška pri 
voćki kad se voće ubere, n. pr. 
od smokve. 

Čelozobac (čelozopca) je tica 
merops apiaster, lupo delle api5. 

Cel4de. V. Muž. 

Čiona. V. Načelnik. 

Čronik. V. Predsjednik. 

Čep(a) neka vrsta ribe, što se 
talijanski zove %/ sardone. 

Čepar. V. izvijač. 

Čerarija. Ostavimo se jednom 
ove tuđe riječi kod naše lijepe 
voštarnice. | 

Čosanica je melem za iščašene. 
Smiješa se od sapuna i jaja. 

Cestica. V. ulomak. 


" Za to su obične ove narodne frase: — Primio sam čast; na čust mi 
je došlo jagne; pošli mu čast; danas su mi došle tri časti i ost. 


5 V. M. Vodopić u Slov. 1880. 
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Cesnik. V. ulomak. 

Čestit, a, 0, pravi je adjektiv 
što narod pridava kralu i caru na 
čast. Sve ostalo što se kuje po 
tuđijem jezicima protivi se duhu 
našega jezika, a to je n. p. .Ve- 
govo, nezino, mihovo Veličanstvo i 
slična donoščad. Narodno se go- 
vori čestiti car i to odgovara tu- 
đemu Negovo Veličanstvo. Čuje se 
i svijetla kruna, a kad govore o 
manoj gospodi reku velika vrata!. 
No i manoj gospodi pridjene se 
čestiti, n. pr. Čestiti pašo, kneže, 
ali ima i svijetli, što opet pristoji 
i caru, n. p. — svijetli care, kao 
i &neže. Pomala i silni i silent, ali 
ne u apostrofi?. Velikijem svešte- 
Dicima narod kaže sveti, n. pr. 
— sveti vladiko, patrijare, a pre- 
Svijetli latinskomu biskupu, pošto- 
vani (fratrima) oče, pa časni i 
prečasni i ost. Ako ćemo dakle 
iti po duhu jezika treba se otresti 
i Veličanstva, i svijetlosti, i Viso- 
čansiva, i uzorilosti, i svetosti, i 
preuzvišenosti, a 1 ostalijeh slič- 
nijeh razmazanijeh primetaka iz 
srednega vijeka, jer i ovo nas 
dijeli od puka, koji za to nezna 
ništa. 

Čestita, obilna Arabija. V. pitom. 

Cestito je sredni rod adjektiva 
čestit, koji je postao supstantivom 
u fat n. p. — došao mu je na 
čestito, biva da mu čestituje jeli 
čestiti ili čestita, jer ima dva gla- 
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gola perfektivna čestititi i čestito- 
vati, pa imperfektivni čestitati. Ne 
treba dakle popravlati onu gornu 
izreku, kako neki pisci rade, i 
kazat: — Došao sam ti na če- 
stitane, ili da ti čestitam — i ost 
Čestito je ostalo i kao adjektiv u 
frazi: — Čestito ti novo leto i 
godište! 

Čestoskočac. V. skočac. 

Citverati je narodni glagol o 
konu, trottare. 

Četveroručke. Evo zgodne riječi 
za talijansku a quattro mani na 
pjanofortima; sastavlena je kao 
objeručke i četveronoške. 

Čitrorak s prijedlogom u, u če- 
tvorak isto je kao u četvero, n. p. 
spresti u četvorak, biva četiri žice. 

Četvrtaš. V. datih 

Čigović je narodna riječ i znači 
čiji sin. N. pr. — Cigović si, 
momče. 

Činit pravdu. V. Istraga. 

Činovnik. V. Ured. 

Činit vodu pomorska je fraza 
za lađu, u koju curi kroz daske 
more. Prevedena je iz talijanskog 
far aqua. Čisto se to naški kaže 
teče; dakle brod teče. 

Čiopa. V. Sipokril. 

Čist, Ovijem se  adjektivom 
ocjenuje u školskijem svjedo$bama 
vanski oblik pismenoga učenič- 
koga rada; ali mislim da to ne 
odgovara zamjerku zakona. Nije 
dosta da je čista hartija i pismo, 


IN. p. Zakucao sam na relika vrata. 


3 0. p. Ne bojim se cara silenog. 
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nego treba još da pismo bude pri- 
stojno napisano, a ne Krivo ili 
jedno slovo više a drugo mane- 
Pošto je naslov te ocjene oblik, 
najbole bi bilo uzet riječ priličan, 
jer je isti korijen u riječi, i odre- 
diti ove ocjene: veoma priličan, 
priličan, malo priličan i nepriličan. 

Čitaći sto. V. štionik. 

Čitaonik je #! leggto. V. štionik. 

itnuti govori se još u Du- 
brovniku u smislu talijanske fraze 
fare un fioretto, n. pr. — Čitni 
nas čijem; čitnuo nas je danas. 
— Korijen je “BT, što je u poči- 
tati, poštovati i ost. 

ČkvPlj(a). V. Kriješvar. 

Član jeu narodnom govoru dio 
vinograda a sklćn u Dubrovniku 
articulus ; članak i šklanak zglob 
od noge povrh pete. Za te razloge 
član za talij. membro kakva druž- 
tva ne vrijedi. Ako je kakva bra- 
tovštiva, zove se bratim i brat; 
ako je društvo drug ; ako je djelo 
ili kk: udianik i ost. 

drit je narodni glagol i 
znači mumati ustima a i potezati ; 
n. p. — dijete čmari sisu — kad 
nema dosta mlijeka. 

Čočo je. neko dragahno ime od 
čok, a čok sliveno je od čoek; te 
čočo je isto što čovulak. 


1 V. M. Vodopić u Slov. 1880. 
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Čorka je tičica, garrulus glan- 
darius, ghiandaja comune, V. Kra- 
kelica'. 

Čorojica? se zove po Neretvi 
maškara, la maschera. Ostavimo 
se dakle nespretne krinke i grdne 
krabule. Vidi još i navlaka. 

Čovila je dtok na glavi od 
udarca. V. vrka. 

Čovjek. V. Muž. 

Čovulak. V. Čočo. 

Čabra je u puku koza bez uši, * 
a čubrilo je jarac. 

Čubrilo. V. Čubra. 

Čička je silvia rubecola il pet- 
tiross0. V. cuca. 

Čanak je narodna i osobita riječ 
za cijev kad se voda navrača, 
tubus aquae ducendae*; dakle 
olovni, gvozdeni, drveni čunak. 
Što će nam dakle tuđi tun ili u 
svačem naša cijev ? 

Čupka je na Braču lupar. 

Čuvdrnica zovu sad kućicu, gdje 
se skloni vojnička straža od zla 
vremena; pa i na gvozdenom putu 
tako zovu sad onu kućaricu otkle 
viri stražanin i kaže put. Mislim 
da nije dobra riječ, jer čuvats ima 
šire značene, a ne osobito stra- 
žena, što puk tanko razlikuje. Sveđ 
su u staro doba tu kućaricu zvali 
stražanicom“, a stražamina, stra- 


3 V. Akademijski rječnik. Čuje se i čarojica, V: Vukov rječnik .pod 
riječi obrazine i čuvida koja je potona po svoj prilici od talij. civetta. 


š Vukov rječnik. 
“ Stulin rječnik. 


“a 
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žara ili stražu onoga koji straži. 
Čuvarnica je priličnije za mjesto 
gdje se što hrani da se uzdrži, a 
to se dobro razumije iz glagola 
čuvali, kad se o zdravlju govori; 


Latinsko slovo c po zetaćizmu! 
ispred € it (y u grčkijem rije- 
čima) ae i 0e, sad se izgovara na 
razne načine. Nijemci ga izgova- 
raju u rečenijem prilikama kako 
naše c, Talijanci kako č, Francezi 
kako 8 i ost, n. pr. nemački je 
celer (izgovoreno po našu), tali- 
janski čeler a franceski seler. A 
mi? Kako ga mi izgovaramo? Mi 
idemo za Nijemcima ili Talijan- 
cima, a po našu trebalo bi ga iz- 
govorit ć, dakle ćeler*. I u istinu 
latinski caesar u nas je ćesar, pak 
odatle ćesarski, ćesarevina, ćesar- 
stvo, ćesarica i ost.; lat. bucepha- 
lug (Povx£pxloc), u nas bućifalo; 
lat. cella (x&X2w), u nas ćelija ; 
lat. cedrus (xć8poc) u nas ćedar; 
lat. ceramicus (xepautc), u nas će- 
ramida*; grčki xurapicoos, u nas 


n. pr. čuvaj zdravle, i čuvaj se. 
Još se bole to odabira iz sastav- 
lenijeh glagola sačuvati i očuvati, 
Poredi poslovicu: Ko se čuva i 
sačuva. 


ćeparis*; lat. cyriacus, u nas ći- 
rijak; pers. kard, u nas ćorda; 
grčki rpoxt6v, u nas prćija; ngr. 
Puxtoy (ampulla), u nas vića ; grčki 
XIBOTOG, U nas ćivot; lat. cyrillug 
(xuptXXog), u nas ćiril (ćiro)* ; grčki 
zpixiptov, u nas črićida; grčki xe- 
paMi, u nas ćefalija ili ćepalija ; 
t. pers. kise, u nas 6284; lat. na- 
vicella, u nas navći ili naćvi i ost. 

Po tomu je bistro da c (k) la- 
tinsko i grčko mi imamo pisati i 
izgovarati ć; n. p. ćitara, parti- 
ćipije, dećimetar, dećembar, ćilo 
(kilo), zetaćizam, ćematorije, ak- 
ćenat i ost. 4 

Ćdće dragahno ime otac. Ovdje 
spominem ovo samo za to, da 
razjasnim riječ dubrovačku pošlo 
je na ćaću, biva vino; i to znači 
da se pokvarilo. Tu se puk igra 


* To je ono doba, kad guturalna slova počeše se u izgovoru prometat 
u palatalna i sibilantna. Kod nas je to doba ono dok nijesmo još bili 
razgraneni, biva dok je naš jezik jedno bio sa litavskijem. Netom se je 


odvojio, eto zetaćizma i kod nas. 


3 Guturalna € (X) ovdje se smatra jednakoga zvuka kako u riječima iz 
latinskoga, tako iz grčkoga, turskoga, persijskoga i sličnijih jezika. 


* U Crnoj gori. 


“ Poredi od lat. cypressus, u nas kupres (selo u Dalmaciji), a od 


talij. cipresso, u nas čempres. 


5 Odatle ćimlica, ili ćurilica, jer u Konavlima vele ćurilovo pole, gdje 
je negda bila bogomolja sv. Cirila. Pak i prezime Čurlica prokraćeno od 


ćurilica to potvrđuje. 
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po svoj prilici riječju ocat (kva- 
sina), koja prometnutijem slovima 
postaje otac, a ipokoristično ćaća. 

Carica je u Konavlima putni 
list. 

Ćedan. V. tijedan. 

Cepćkati narodni glagol i znači 
trtati, tapati. | 

Cesar je već narodna riječ i 
nom zovu u Hercegovini i Crnoj 
gori našega Austrijskoga cara, a 
carem zovu ruskoga i turskoga, 
koji potoni u puku ima i dru- 
gijeh imena n. p. sultan, padišah. 


Dića. V. zadaća. 

Dadba narodna riječ, ono što 
se obično dava, pa u opće davane. 
N. p. — 'To je naša selačka dadba. 

Daj i dajbudi. V. bar i barem. 

Današni dan. Naš puk nema u 
svom jeziku, kao što pisci u knigu 
unose, današni način brojena dana, 
n. p. — do osam dana, do pet- 
naest dana — ili po nemački — 
do četrnaest dana —- i ost. — U 
današni dan — znači do osam 
dana, — druge nedjele — do pet- 
naest dani, — treće nedjele — do 
dvadeset i jedan dan, ili do ne- 
djelu, dvije, tri dana. 

Dance je deminutiv dna, što se 
još čuje gdjegdje za dno od bačve. 
Uz riječ podanak brda, što je ni- 
zina po dno brijega, nižu se po 
svoj prilici i dubrovačke Danče, 


!V. M. Vodopić u Slov. 1880. 


L. ZORE, 


Čosati je u puku far il buffone 
potječe od ćosa, poznatoga puč- 
koga galca. 

Čuddredan, ćudoređe. V. djelo- 
redan, djeloređe. 

Citrkut(a) na Korčuli po opisu 
znači kut oštri u isoskelnom tro- 
kutu a u učionicama zove 8e 1st0- 
stranični, | 

Čurlinkavac (ćurlinkavca) je ti- 
čica, Emberiza hortulana, koju po 
tome pišu vrtnik!. 

Cuvida. V. čorojica. Po svoj 
prilici ime izlazi iz talij. civetta. 


jer topografijska riječ odgovara 
smislu. Sličan položaj na otoku 
Korčuli zovu i danas Dance, a u 
Mletačkom dijalektu le Danze. U 
Dubrovniku izgubio se je trag 
deminutivu toga mjesnoga imena, 
i riječi se podaje ženski oblik u 
pluralu Danče (danača). Zamjena 
slova c u č može bit otuda da 
prešavši ime u latinski jezik po- 
vratilo se je u nas tom promjenom, 
kao što je palatium postala naša: 
polača. U primorju dubrovačkom 
ima još Prodanče i Dančale, oba 
mjesna imena. S 
Ddrba narodna riječ, ono što se 
obično dariva, pak u opće dar. 
N. p. — To je primorska darba. 
Ddrnica je košula što dariva 
nevjesta ženama u kući mladožene. 
Darovina. V. dobre ruke. 


PALETKOVANE. 


Dati se razlogu je narodna fraza, 
koja odgovara talijanskoj arren- 
dersi al ragionamento. 

Debeloklun je tičica, fringilla, 
coccotraustes, frisone comune!. 

Dori. I danas živi ova stara 
riječca u Dobroti kod Kotora, i 
znači talijanski persino; n. p. — 
on je deri došao. 

Desćtak. Rekao bi da je deset 
u nas neki zaobleni broj kao kod 
Nijemaca i Talijana dutzend i doz- 
zina, odakle naše grdno tuce (tu- 
ceta). Naši broje po deset onako 
na krupno, kao što Talijani po 


dvanaest, a dozzine. N. p. — Po- 
nesi mu desetak jaja — prevelo 
bi se — portagli una  dozzina 


d' uova. — Od tijeh desetica čuje 
se u puku osim desćtak, još dva- 
ćstak, tričstak i stotinak. 

Dijevna narodna riječ, isto što 
dijeva. 


Divlan (divlana) je narodna riječ - 


preostala iz našega basnovita vre- 
mena i odgovara grčkomu Ziklopu?. 
Riječ je dakle zgodna da se fiom 
.kiklop tako i prevodi. 

Djeloredan i djeloređe zove se 
i danas u Bosni moralis i mora- 
lita3*. 


a 


"VV. M. Vodopić u Slov. 1880. 
2 V. Vukov rječnik. 

3 V, Akademijski rječnjk. 

* V. Vukov rječnik. 

5 U Vuka je djetinci. 

* Narodna pjesma veli: 
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Djelaonica je vrlo dobra riječ 
za radionicu drvodjele, a osobito 
pak za onu trpezu na kojoj drvo- 
djela radi“. Ostavimo se dakle 
djelaćega stola i sličnijeh kovanica. 

Djelke (djelaka) bi trebalo na- 
zvati škar, gdje se brodovi grade, 
jer se to tako zove u hrvackom 
primorju u ikavskoj formi dilke. 

Djetinaci (djetinaka), isto što 
mladijenci, četvrti dan po Božiću*. 

Djever. Sad kad je u naprednom 
svijetu veliki zanos za mačevanem 
i megdanima, eto narodne riječi 
djever za druga i prijatela jed- 
nome od suparnika, a negov je 
rad djeverovati*. Ostavimo se dakle 
tuđega sekundanta, što se nalazi 
u nekijem pripovijestima. 

Dobar sam nepravilno se u Du- 
brovniku govori mjesto dobro sam 


Ko zdravlu). 


Dobre ruke je prijevod iz tali- 
janskoga di buona mano (bakšiš). 
N. p. — Dao sam šesticu dobre 
ruke — To se zove darovina. 

Dobriji, a, e ostarjeli je oblik 
komparativa i još se čuje u Du- 
brovniku, ali se govori samo 0 
ćudi djeteta ili djevojčice, kad se 
poprave. Dakle u moralnom smislu. 


Pa djeveri od nih odstupiše, 
A oni se udarat stadoše. — 
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N. p. — Sad je nešto dobriji, do-- 


brija, dobrije. — U fizičnom smislu 
noviji je oblik bo/t u službi. 

Dobrčdgodnica i dobroslutnica. V. 
zlogodnica i zloslutnica. 

Dobromisalan i dobromisčnstvo, 
V. zlomisčnstvo. 

Dobrota se nazivle i vrijednost 
u stvarima, u smislu kakva je 
koja stvar; n. p. dobrota koje 
vočke, rude, trgovine i ost. V. 
kakvoća i kvalitat. 

Dobrorolac i dobrovoljan znači 
ko je dobre voje, a ne ko od svoje 
vole bez nevolje ide u vojnike. Pro- 
tivi se ovoj riječi zlovojac i zlo- 
vojan. V. Svojevolac. 

Ddobud. V. pobjediti, slava. 

Dočim veli učeni g. Bošković! 
da je melez (hibrida) kao dotim, 
jer se do ne slaže sa šestijem pa- 
dežem. Ali se je ova riječ udo- 
mazetila već u srednu literaturu*, 
pa i u latinskom jeziku ima ta- 
kijeh hibrida, n. p. adeo mješte 
ad id. No mislim i ja da je bole 
kazat a, a ne dok ni dokle; n. p. 
-— On je bio u gradu, a sin mu 
je bio u selu — mjesto dočim mu 
je i ost. 


——-  Dohitac (dohica) je lijepa na- 


rodna riječ u frazi dati se na do- 
hitac, i znači pustiti se uhvatiti; 
n. p. — Ne daj mu se na dohitac. 


! O srpskom jeziku str. 28. 


L. ZORE, 


Dojdući, a, e je grdna riječ za 
dva razloga. Naj prije trebalo bi 
da bude dođući, jer dođem, dođeš 
i ost. dođu; dakle dođući. Za tijem 
taj oblik ne može bit u sadašnem 
đerundiju, jer doći je glagol per- 
fektivni. Naj bole je kazat na- 
stajni, a može se reći i prvi, n. p. 
— dođi u prvu nedjelu — ili — 
koja prva dođe. 

Dojka je mjera od jedne do 
druge plutanice i od jedne do 
druge olovnice na mreži. 

Dokaz je kovana riječ, a nije 
ni dokazati narodna u smislu 
provare, jer dokazati je nešto so- 
čiti i očito nešto učiniti. Oba su 
ge ova značena razvila iz kazana 
do svrhe. Narod ima riječ tvrđu 
i služi se nom za pismenu kakvu 
uvjeru, svjedočbu jali ispravu, ali 
i za prosti dokaz, jer čuje se u 
selačkome razgovoru n. p. — Iz- 
nesi tvrđe — a to bi značilo ta- 
lijanski — .Adduci le prove. Ali 
kako ćemo bez glagola? Doka- 
gati je više demonstrare, perspi- 
cuum facere nego utvrditi tvrđama. 
Po tvrđi čini mi se utvrditi naj- 
zgodniji glagol. Poredi i isporaviti. 

Dokle je isto što dok a ne može 
služit kao adverbije poput ne- 
mačkoga wiihrend, ovako: — On 
je zvao Petra, dokle je imao zvati 


2 Poredi Gundulićev Osman (XI. str. 45): 
— Po pustinah nag dočime 
Isukrsta naga slidi — i ost. 


8 V. Vukov rječnik. 


PALETKOVANE. 


Pavla. — Ipak ima i ovijeh gr- 
doba u našijeh pisaca, pa i u 
onijeh koji trijebe jezik. Ono gore 
ge kaže ovako: — On je zvao 
Petra, a imao je zvati Pavla, ili 
kad je imao zvati Pavla. 

Dokončiti upotreblava se, osim 
ostalijeh značena, i za dotužiti, 
n. p. dokončilo mi je. 

Doje potpisani pišemo obično 
na početku molbenica, a ne stav- 
lamo se da je to nespretni pleo- 
nazam, jer to znači n. p. talijanski 
il gotto sottoscritto, ili il gi in- 
frascritto. Dosta je dakle kazat 
potpisani il sottoscritto. To isto 
opazi i za niže potpisani, što bi 
značilo #/ pik gi& ili V inferior- 
mente sottogcritto. Ovaj je način 
pisala prodro po svoj prilici iz 
ruskoga', ali nije po duhu na- 
šega jezika; dakle treba ga se 
otresti. 

Domobranstvo. I po drugoj riječi 
po nastavku, pa za to i po cije- 
lome kroju sklop je nepriličan, 
jer nevješto preveden iz nem. 
Landwehr ; za knigu ne vala. Naj- 
bole je kazat obrana zemalska ili 
brana, a Landwehrist zemaljski 
obranitel, branič. Može se sasta- 
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viti riječ, pak se ispresti domo- 
brana i domobranič po nadihaju 
narodne pjesme?. 

Donos i ponos negdje na našem 
primorju puk je vješto skovao za 
pagata risposta, što se piše na 
telegramima, ili za recepisse di 
ritorno. 

Donošče (donosčeta) je dijete u 
vremenu, a nedonošće kad se rodi 
prije vremena. Govori se i o te- 
letu* V. prenošče. 

Dopadati se, dopasti se glagol 
je skrojen po nemačkom gefallen*. 
To se u nas kaže: militi se (to 
mi se mili), biti drago, milo, uga- 
đati i ost. 

Dopisni, dopisujući. Akademija 
u Biogradu zove jednu vrstu 
svojijeh drugova, dopisne članove" 
a Zagrebačka dopisujuće članove. 
Dopisni je adjektiv postao od sup- 
stantiva dopis s običnijem  na- 
stavkom". Dopisujući ne vala za 
to što nema u jeziku nego gdje- 
koje đerundije da se još partići- 
pije, a po smislu dopisujući od- 
govaralo bi ideji, za koju je riječ 
skrojena, jer dopisivati se ima u 
puku  litteras dare et accipere. 
Naj boje je po analođiji koje na- 


" Rusi pišu: Huge nmoAnucažnucs. 


3 Poredi nar. pjesmu : 


Ko je branič doma i ogništa — 
Na obranu doma i ogništa — 
# V. Vukov rječnik, gdje ima samo nedonošče. 
“I Vuk ima ovaj glagol u smislu gefallen, ali kaže samo za Vojvo- 
dinu, gdje ga je čuo po svoj prilici od građanske ruke, a ne od pro- 


naroda. 
Za član. V. drug. 
* V, upisni, a ovo od upis. 
8. J. A. OIVII. 


15 
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rodne riječi skrojit to ime. Pre- 
pisnik! je onaj koji prepisuje de- 
setinu; za što ne bi mogli učinit 
od dopis dopisnik, i kazati drug 
dopisnik; ta u nas i onako mogu 
dva supstantiva bivati u rečenici 
a da je jedan od nih zamjenik 
adjektiva, n. pr. (epota djevojka 
mjesto lijepa djevojka, žena mu- 
žatica mjesto žena mužata i ost?. 
Dopusno pismo ili dopust pis- 
meni načini su govora što su se 
uvukli, vala da iz talijanskoga 
licenza in iscritto kod obrtnika i 
trgovaca, pak u opće kad vlasti 
što dopuste. Narod za to ima riječ 
koja glasi isprava, a dobit ili 
imat ispravu obične su pučke fraze. 
Dostatno je ocjena u učionici, 
fem. geniigend, talij. sufficiente. 
Riječ je ispredena od dosta, a 
dosta je od do sita*, te bi za to 
bole odgovarala talijanskomu sodts- 
facente, jer satis faciens. No kad 
je uvedeno, pravilnija je riječ do- 
8tojno, a to od glagola dostajati 
sufficere, kako što ima nastajno, 
biva buduće, od nastajati. Od ad- 
verbija dosta nema adjektiva do- 
statan. Kad bi i dostojno bilo komu 
neobično, eto mu narodne riječi 
dovoljno (do vole). 
Došledan svojoj dužnosti. Vidi 
svijestan svoje dužnosti. 
Dotičan je iz nemačkoga be- 
treffend, što puk ne razumije. Isto 


IV. Vukov rječnik. 


L. ZORE, 


je tako grdna riječ dotičnik. Puk 
ima ovu frazu: — Opovidjeti što 
pristojnomu sudu ili čeladetu —; 
po tome pristojan i prtstojnik za 
to su zgodne riječi. Kad bi tko 
kazao da pristojan znači još štogod, 
odgovorimo mu, da i talijanski n. 
p. legato znači poslanik, zapis, 
vezan, pa ipak to ne smeta ništa 
talijanskomu govoru. 

Drobnica je vrsta masline vi- 

soke i granate, lista produga. Zrno 
joj je osredne veličina. 
Drag ili drugar zove se jedan 
prama drugomu čeladetu u dru- 
žini i u društvu. Tako i na brodu 
i u ribarici lađi jedan od družine 
zove se drig. Zameće se radničko 
društvo, a starac iz prikrajka 
sjekne: — Eto i mene za druga. 
— Ženska je druga. V. član. 

Drugaš. V. osmaš. 

Drugoženac. Prvoženac je qui 
primas nuptias facit*; po tome 
je drugoženac, koji se drugi put 
ženi. 

Društvo je apstraktna riječ kao 
prijatelstvo, biva ona sveza što 
nastane među nekoliko ludi kad 
im je jednaka svrha. Za to je 
dobro rečeno: Društvo narodne 
čitaonice, crvenoga krsta i ost. Ta 
sveza među drugovima porodi 
lubav i prijaznost, i za to se veli: 
— Učini mi društvo. — Živlene 
jednoga druga s drugijem zove 


3 Pogledaj Miklosich, vergl. gramatik 4 str. 3—4. 
8 Biva ad satietatem. Pogledaj latinski satis sliveno od satiis. 


* V. Vukov rječnik. 


PALETKOVANE. 


se drugovane i družba, i za to se 
djetetu kriči: — Čuvaj se zle 


družbe. — Ako pak ideja društva: 


pređe u konkretnost, i nekoliko 
čeladi u slozi radi nešto: tada 
društvo postaje družina; za to je 
družina na brodu i u ribarici lađi 
a društvo je pomorsko ili ribarsko 
skup ludi te se bavi trgovinom i 
obrtom. Teatarska družina, kako 
su stari Dubrovčani govorili, to 
su glumci, a teatarsko društvo 
biće poduzetnici teatarski ili pro- 
vodiči i promicateli teatarske vje- 
štine. 

Drvčnak (drvendka) zovu brod 
od drva. 

Država i državina znači talij. 
possesso, tenuta. Sad znači stato 
te je otuda, što su bile krajine 
possesso vladalaca!. Ali to ne smeta 
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ništa da mi upotrebimo, kad ho- 
ćemo, riječ u prvom smislu, jer 
je u puku ima?. V. posjed, posje- 
dovati i ost. 

Ds. V. ts. 

Dubrovnik. Nekijem učenacima 
postane ovoga imena nije jasno. 
No mislim da nije tako ako se 
malo zadubemo u razglabane 
imena Dubrovnik. 

U Miklošića* ima osim Aa6e i 
A&6pb silva, a isti učenak veli 
drugovdje* da nastavkom MKE 
adjektivi i partićipija postaju sup- 
stantivi. Po tome  razdrobimo 
časom riječ Dubrovnik. Od aa6pEb 
imamo adjektive A&6pbn ili Ax- 
OpoBEH'E, a odatle ax6peHuKr ili 
A&6poBbHaKE, biva Dubrnik (du- 
barnik) ili dubrovnik. Po istom 
načinu sastavlana od riječi 6ope 


1 Vladari su govorili o zemlama i krajinama: # miei possess1. 
Ž U narodnijem pjesmama nalazimo: 
— Hoću tebi, slugo, pokloniti 
U državu zemlu Bosnu slavnu — . 
Pogledaj po tome i stare poslovice (Daničića): — U države plandovana 


na zlatnijeh kolih ulazi se. — 


5 Akadđemijski rječnik veli da postane nije jasno, a mnogo učeni gosp. 
Konst. dr. Jireček u svome djelu ,Die Handelsstrassen und Bergwerke 
von Serbien und Bosnien vihrend des Mittelalters“ veli na strani 11: — 
Die Slaven nennen Ragusa, seit jeher Dubrovnik, eine Benennung, deren 
wahrer Urspruvg nicht weniger als Ragusa dunkel ist. — Za tijem malo 
niže opaža da Diokleas tumači Dubrovnik ovako: — id est sylvester sive 
sylvestris, quoniam quando eam aedificarunt, de sylva venerunt. — Pak 
nadođaje: — Aus dubrava (nemus) k&nnte nur Dubravnik entstehen, eine 
Form, die nie vorkommt. — G. Jireček nije se stavio da negov zemlak 
knez Lobkovic u svojim putopisima (v. Slovinac br. 5. str. 72. god. 1879.) 
kaže baš Dubravnik. 

* Lex. Palaeosl. 

5 Stammbildungslehre 1875 str. 246. — Das suffise ukr ist meist se- 
cundar, Es dient I I zur substantivierung adjektivischor_wdrter, 
adjektiva und participija, i ost. 


* 
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bio _ bi adjektiv ćoposbub!, a 
odatle supstantiv borovnik. Tako 
postaje i bobovnik od bob, bobovan ; 
glogovnik od glog, glogovan ; da- 
rovnik od dar, darovan. Dubrovnik 
bi dakle po mome mnijenu bio 
locus silvestris?. Da je riječ po- 
stala od dubrave, bilo bi Du- 
bravnik kao što od trave dolazi 
travnik pratum, a da je od duba 
bilo bi dubnik Fichenhain*. A 
ovdje se ne može izvrnuti da kako 
što ima [ubovnik i lubavnik, tako 
isto može bit sastavlen dubrovnik 
i dubravnik, jer ondje imamo 
strgl. Jr060Bb amor, odakle /u- 
bovan i lubovnik, i aio6E1 amor, 
odakle po pravilima Jubavan i |u- 
barvnik. 

Mislim dakle da je bistriji naziv 
grada Dubrovniku u našem jeziku 
nego u tuđemu ŽZagusa (što vidi). 

Didav, a, o u puku znači pe- 
dantesco, a dudati“ je radit du- 
davo, agire pedantescamente, dudav 
jajar, il pedante. 

Dudati. V. dudav. 

Dugulast je narodna riječ i od- 
govara talijanskoj ovale. Ostavimo 
se dakle nenarodne riječi jajast. 

Dunmili je narodni glagol, i veli 
se o zvonu da dui kad prestavši 
zvoniti još jek proteže. 

Dupko ogledalo u učionicama 
je specchio concavo. 'To je adjektiv 


1 Lex. Palaeosl. 
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skovan, jer ga u puku nema, a 
imao bi glasiti dabak, dapka, ditpko; 
no dibak je deminutiv diba, kao 
i duibac; pa dubak je adverbije u 
frazi stati dubak, stati ispravno, 
što se djetetu govori. Narodna je 
riječ za to &bočit, dakle #&bočito 
ogledalo. 

Dupla šestica. V. dvogroška i 
dvonak. 

Duša odgovara lijepo talijanskoj 
riječi anima _u smislu stanovnika 
abitante, n. p. — U našem selu 
ima trista duša. — Čuje se za to 
i riječ puk za gradove i kraje- 
vine: — Koliko ima puka u Beču, 
u Cesarovini? — te tako ta riječ ' 
odgovara talijanskoj popolazione. 
Klonimo se dakle pučanstva, jer 
znači nešto treće. V. Pučanstvo. 

Duša znači još ono gvožđe vruće 
što se utisne u utiju; pak i ona 
prtenina što se uvuče u navlaku 
za zaleđe djetetu. p 

Dušica je puce od kosti pro- 
šupleno. V. Šuplikaš. 

Ditko. I ovaj se adjektiv pri- 
djeva ogledalu i protivno je dup- 
komu, biva ubočitomu, i znači 
convess0. Ovaj je još grdniji od 
prvoga, jer je skloplen od infini- 
tiva dit s nastavkom ko. Adjek- 
tiva ditak nemamo. Narodna je. 
riječ za ovo izbočit, dakle izbočito 
ogledalo, 


* Pogledaj špansku Maderu, Madeira arbor, lat. materia, 
3 Miklošić, Stammbildungslehre str, 251. 
* U Vuka je segni gradu incedo, a adjektiva nema, 


PALETKOVANE. 


Diužica maslina, vrsta te vočke 
duga je a debela. 

Diužite|. U narodu je dužnik i 
onaj koji duguje i onaj koji duži. 
Kad je potreba razlike, ima di- 
žite|! za creditor, kao roditel, 
učite] i ost. Osim toga ima dru- 
gijeh riječi, kao: rukodđvalac, 
rukoddvac i rukodavnik3. 

Dvoboj je kovana riječ da od- 
govara talijanskoj duello. Nezna- 
lice su je gradile cijeneći da 
duellum nije isto što bellum*. Ogo- 
bita je riječ u puku za to turski 
megdan u frazama: izaći i pozvati 
na megdan. A sima i naša prijčgon 
(Što vidi). No ta ideja se kaže i 
inače, a to samijem glagolima, n. 
pr. ogledati se s kijem, posjeći se 
8 cijem. 

Dvogovor, V. razgovor. 

Dvogroška nova narodna riječ 
kojom zovu dvije srebrne šestice 


Đ je postao od g u tuđijem 
riječima grčkoga, latinskoga i 
istočnijeh jezika. Ono što sam 
kazao za € (k) iz tuđijeh jezika 
ispred e, i, y, de, 0e, to treba 
isto ponovit i za g. U nas se 
dakle taj g promeće u Ž; n. pr. 
anđe od angela, anđeo od angelus, 
aksaž od če pov, čeona od ge- 
henna; đČemija od turs. gemmi ; 


V. Stulin rječnik. 
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u tvrdu. Što u Dubrovniku zovu 
dupla šestica. I dvdnak (dvonka) 
isti novac nazivlu. V. samac. 

Dvojčkročke narodna je riječ u 
Konavlima i znači a galoppo, n. 
Pp. — kon igra dvojekročlce. 

Dvćnak zovu još i blizanca. 
N. pr. — ovo mi je dvonak, a 
drugi je umro. 

Dvdpek. I ova je riječ skrojena 
po talijanskoj biscotto, biva dva 
puta pečen, a čuje se i talijanska 
riječ nešto izvrnuta bćškot, pa je 
ima i u narodnijem pjesmama. To 
se u nas zove tvrdi kruh; ali kad 
bi ipak ko htio služiti se osnovom 
glagola peći, tad bi trebalo kazat 
popek, jer se meki kruh popeče, 
pošto je već pečen. Isto tako veli 
se poispovidjeti se (riconciliarsi) 
pošto si se već ispovidio. 

Dvorište. V. Kolodvor. 


jeđupak i jeđupka od avrumros ; 


Kaluđer od ngr. xaloyepog; slov. 
konč od congius; mađupac od 
ngr. vaynvwp; mačije od poyiz; 
međuo od margin (ig)*; panađur 
od Taviyopis 1 ost. 

Po ovome je bistro da g la- 
tinsko, grčko i tursko u riječima 
što smo poprimili iz tijeh tuđijeh 
jezika mi imamo izgovarat 1 pi- 


Bellum postalo je od duellum, kao bis od duis, bini od duini. 


1 

2 Sve ove tri riječi vidi u Vukovu rječniku. 
3 
4 


Ima odatle i mrgin u narodnijem pjesmama, a to prije zelacizma. 
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sati Z; n. p. Đimnazije od gim- 
nasium, Đimnastika od gimnastica, 
đeografija od geografia, čeometrija 
od geometria, amfibolođija od am- 
fibologia, analođija od analogia, 
liturđija Iewrovoyeta i ost. 

Dčr i đeričina je kamenita pe- 
pelasta zemla u Konavlima i za 
to neplodna. 

Đrstro je od talijanske riječi #/ 
destro, biva comodo, jer što je 
desno običnije je od lijeva. Du- 
brovčani su ovu riječ uzeli iz 
Toskane, kad se tako govorilo u 
onoj krajini!. Narodna je za to 


F. 


F nemamo u našoj azbuci, za 
to se f u tuđijem riječima u nas 
obično promeće u p, rjeđe u Od. 
Evo primjera: talij. fegato, u nas 
pikat, talij. fondamento, u nas po- 
dinnjenat ; nem. stiefel u nas što- 
pele; talij. fossato u nas posat (u 
Dubrovniku); ahd. scif, u nas 
škip; lat. frater u nas prdtar; 


L. ZORE, 


riječ zdhodnica_ ili zdhod, a i 
prihod. 

Dimnazije(a) je najboli oblik i 
izgovor za gimnasium. Što se tiče 
slova Ž, već je gore rečeno, a za 
sredni rod iz latinskijeh i grčkijeh 
riječi na tum i toy, kazat mi je 
da u nas obično padaju na ije; 
n. pr. ćematorije (coemeterium), 
rozarije (rosarium), ofićije* (offi- 
cium), fastidije* (fastidium), or- 
lođije* i ost. Oblici DĐimnazij i 
Đimnazija ne odgovaraju našoj 
morfolodiji. 

ĐDiuđel (Zuđćla) divla mačka filis 
catus, gatto selvatico*, 


talij. finestra, u nas ponistra i pit- 
nestra ; nem. fasten u nas post ; 
lat. sulfur u nas siimpor; mlet. 
fersora, u na3 prosula i presura; 
talij. fatica, u nas patiga; latin. 
febris u nas pćbra; nem. fakel 
(lat. facula), u nas biikla; lat. 
fvigere, u nas prigati ; ahd. flasca, 
u nas plosca; talij. /ocaccia, u 


1 Ima još takijeh riječi u Dubrovniku što se sad ne govore u Italiji, 
a onda su bile u ustima puka, n, pr. pantaruo (il _puntaruolo) viluške, 


intela (entela) vrata s caklom. 


ž Tako se zove u Dubrovniku večerna velike nedjele u crkvi. Uprav se 
u Dubrovniku izgovara ofičije, ali je poznat nepravilni izgovor našega 
grada toga zvuka, koji često stoji za ć. Tako i j zamijena kadkada €, 


n. pr. orlorjije za orlođije i ost. 
5 V, Akademijski rječnik. 


* U Dubrovniku nepravilno orlogije. V. opasku 2, 
5 V, Mato Vodopić u SI. 1880. Ima o nemu poslovica: — Plače kao 


da đudećla dere. — Ovako reče primorac u šali kad komugod same suze 
udaraju iz oči, er ova zvjerka tako udara divlači i klapi po očima, da 
baš bude do suza onomu koji joj kožu sadire. 


PALETKOVANE. 


nas pogača; grč. zega, u nas 
ćepdlija! i ost. 

Fraja tuđa riječ, slivena od 
fratiglia, i gozbe bratovština zvale 
su se tako, pak prešlo ime i na 
druge užine. U velike se sad čuje 
ova tuđinka, a naša se šižina za- 
boravila i pometla?. 

Frešak (frišek) talijan. fresco, 
nem. frisch. Ova se riječ uvukla 
u naš jezik i zasjela na mjesto 
našijeh i nih istisla. Frčška voda 
kod nas hiddna (protivno vruća 
ili mlaka); frčški hruh je prijesni 
(za to prijesnac) ili meki (protivno 
je tvrdi ili usjedeni); fr&ški sir je 


Gak (gika) je velika tica, ar- 
dea nycticorax, sgarza cinerina5. 
V. pupar. Zove se gak onomato- 
pejski po negovu glasu. 

Gala je u puku ovca crna. 

Galatina od gelatina, a to u 
Dubrovniku i to od vremena prije 
zetaćizma, jer inače riječ bi gla- 


1 Sad smo već obikli naš organ 
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mladi (protivno suhi i prosuhi); 
friško cvijeće je svježe (istom 
ubrano) (protivno je uvenuto) ili 
živo (pravo) (protivno je mrtvo); 
frčška rana je prijčsna (protivno 
zastarjela ili zapuštena) i ost. <I 
kao adverbije u nas se /rčško na 
različiti način izriče; n. p. freško 
je doš6, istom ili skoro je doš6; 
freško sam ga (cvijet) ubro, istom, 
tek sam ga ubro; freško je (o 
pismu, masti, slici i ost.), mokro 
je; freško je (o studeni), hladno 
je, studeno je i ost. 
Fitmdati. V. podušiti. 


G. 


gila galatina. To se naški zove 
hladčtina i hladnčtina. 
Galebina, tica _ larus 
guaucus, gabbione*. 
Garava (krava), biva crna, a 
taki je vo gdrona. 
Gladotina narodna riječ, isto 
što glad. 


canus, 


izgovaranu konsonante /f, dapače u 


Hercegovini vele /a/ mjesto lav, a u Kotoru s razloga fonetičnijeh gen, 
Tifta od nom. Tivad (mjesno ime). Usporedi za to žen. mazga, a mušk. 
mazak. Za to može i ostati. I u Dubrovniku već su obikli tuđemu go- 
voru, pa vele n. p. faca od faccia, faculet od fazzoletto, fineca od fi- 
nezza i ost. No s razloga fonetičnijeh treba preinaci Vukovoj udariti pri- 
ložak za /f ispred tvrdijeh mjesto sadanega v. Dakle nom. Tivad gen. 
Tifta; poredi Jefto a ne Jevto i ost. (V. M. Kušar u Programu Dur. 
Gimn. za god. 1888—89 str. 9). 

ž Još je običaj u Dubrovniku poć s užinom, biva ponijeti užinu na 
mladu travu o Đurđevu danu, pa i valati se po noj; onda poć sa 
užinom na Goricu i ost. 

* V. M. Vodopić u Slov. 1880. 

* V. M. Vodopić u Slov. 1880. 
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Glar(a) zovu u Stonu onoliko 
mreže, što čovjek jednom preko 
škafa složi, kad prebira. To ra- 
diti je glarižati. 

Glasovir. I drugi su trgaoci i 
paletkovaoci osuđivali ovu riječ, 
koja se ne bi razumjela o čem se 
govori, da je nije služba silom 
naturila. Vir (vrelo) glasa može 
bit svaki instrumenat i još koje- 
kakva stvar, iz koje glas izlazi. 
I mi smo i živine glasovir. Dr- 
žimo se dakle pjanoforta ili pi- 
jana. I tuđi narodi naše gusle 
zovu guslama, 

Glavara je drvo od samara što 
stoji na vratu koričetu. 

Glavna vojska. V. stajača. 

Glavnik (glčvnika) je u Ko- 
navlima naj gorni obruč na bačvi. 

Gledalište. V. metalka. 

Glčdati i gledati se talijanski 
je vagheggiare i vagheggiarsi. — 
Petar gleda Anicu; ono dvoje 
mlado gičdaju se. — Ostavimo se 
dakle tuđega vagijati i vagigati se. 

Gnćčak (gnćčka) zove se u Du- 
brovniku dijete dobro hraneno. 

G6d(a) znači svečanost i svet- 
kovinu, a godovno (godovnoga) 
znači ono što se talij. zove ono- 
mastico, a ne nikako anniversa- 
rium. Ipak se u ovom potonemu 
smislu neprestano piše i jedna i 
druga riječ. V. obletnica. 

Godan (godna, 0) gotovo kao 
zgodan, a upotreblava se u riječi: 
— Godan kao vila. 

Godišnica je u Dubrovniku dje- 


L. ZORE, 


vojka (službenica) uzeta na go- 
dinu a ne na spravu. 

Golokud tuđa riječ xoloxuvda ; 
a i kukuruz je tuđ, pa i rumnetin 
(formentone). 

Gombane je grdna riječ za đim- 
nastiku. Gombati se znači turati 
se u svađi. 

Gomulica je na Mletu svaka 
glavica što se usadi, samo ne pa- 
tata (krtola). | 

Goniti na kraj. U Hercegovini 
kad u skupu ko govori, pak svrne, 
a napomenu ga za to; on reče: 
Gonim na taj kraji znači talijanski 
vengo all' argomento. 

Gonač (gondča) je u puku isto 
što mazgar. ' 

Gorak (gdrka, 0). Ovo nije naša 
forma, nego bi trebalo da bude 
grk, a, 0; ali te forme ima već 
i u starom slovenskom jeziku 
(TOp'BKE), pak se riječ udomaze- 
tila u našu literaturu srednega 
vijeka a otale prešla u narod. 

Gord (a, 0) ruski je oblik i 
značene, jer u nas je grd (a, 0), 
i znači deformis, a u starom sl. 
jeziku (rpBxe) i u ruskom je 
superbus. Ova se riječ uvukla iz 
liturđije. 

Gorišica je narodna riječ za 
sinapi. V. Senapa i slačica. 

Govčdar. V. govedarica. 

Govedarica je vrsta narodne 
proste prikle (priganice) od tijesta 
uskisnuta i prigana u ulu. Tako 
se može bit zovu jer ih govedđri, 
čobani goveda, prigaju na paši. 


PAL ETKOVANE. 


Obično se riječ upotreblava u 
množini govedarice. 

Govor je ti parlare, a ne Pora- 
zione. V. besjeda. 

Govorac isto što i govornik, jer 
kad ima zlogovorac (il calunmatore) 
može bit i govorac. Tijem govorac 
i govornik biće il parlante. V. be- 
sjeda. 

Grad je najbolja riječ za grdnu. 
loptu ili kruglu'. 

Grdditi se. Narodna je riječ za 
šsimulare, što se u knizi zove pre- 
tvdrati še. Ovo je pošledne više 
trasformarsi; za to su stari i pre- 
vodili le metamorfosi  Pritvori?. 
Kako je lijepo čut: — Gradi se 
bolan a nije. 

Grdditi vodu lijepa narodna 
fraza u Konavlima za dupsti ča- 
trnu. 

Građa narodna riječ za učeni 
sustav, što je prevedeno po grčkom 
sistematu za talij. costituzione. I 
k6v se čuje u istijem prilikama. 
Dakle: Covjek slabe građe, sta- 
roga kova. — Klonimo se sustava 
što puk ne razumije. Ako se pak 
sustav meće za sistemat, kako ga 
talijanci upotrebluju, n. p. so/are, 
ili za kakvu drugu struku nauke, 
tad je naj bole držat grčku riječ 
u obliku sistemat (sistemata) i tijem 
je sadržava osnova imena kakva 
je u izvorniku. 


Ipak v. Vukov rječnik, 


q i» oo obo om 
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Građanska skula je osnovana 
za radnike, obrtnike, trgovce i 
ost. koji obično stanuju u gradu, 
te su građani, za to se i ta učio- 
nica zove građanska. No adjek- 
tiva građanski u puku nema“, a 
ta riječ, kad bi se i primila, od- 
govarala bi apstraktnoj ideji civile; 
ali je loše sreće u najzgodnijoj 
knizi, u zakoniku našega čuve- 
noga Bogišića, gdje je bila na 
mjestu; pa on to zove imovinski 
zakonik (codice civile), Za što se 
nema zvat ta učionica gracka ? 
No kad bi bila u kakvom velikom 
selu, kako ih i ima, tad nebi imao 
smisla ne naziv; pa svaka je učio- 
nica gracka_ koja je u gradu. 
Kako ćemo dakle? Ako se oba- 
zdremo na stari Dubrovnik i na 
negove redove stanovnika, nači 
ćemo pučanina, pučankwili pičku 
i pučanstvo. Ovo potone nije bilo 
vlisteostvo, a pučani nijesu bili ni 
vlastela ni vladike, no nijesu bili 
ni sčbri (svjetina i kmeti). Tu 
treba da nađemo riječ novoj učio- 
nici. Dakle je pučanski* ta riječ 
i znači biirgerlich, civilis. Za što 
se dakle ova učionica ne bi mogla 
zvat pučanska, a mala, što se sad 
zove pučka, ndrodna, jer je uprav 
za narod i osnovana, a tako se 
već gdje te gdje i zove? lijem 
bi se udarila naravna granica iz- 


V. Gorski vijenac, st. 115: KA se grada vješto izigraše. 


Po Dubrovačkom dijalektu pritvori mjesto prčtvori. 
U tome smislu. U Vuka je građanski adjektiv grada (arcis). 
Zabilježena je i u Vukovu rječniku. 
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među ndroda i pika (plebs i po- 
pulus) i namijenile bi se prave 
međe zamašaju obiju učionica i 
značena riječi. Kad bi kogod opa- 
zio, da je kasno, jer je riječ odavna 
uvedena ; ja bi odgovorio, da nema 
bit nikad kasno čistiti se od po- 
roka u svemu, jer bole ikad nego 
nikad. 

GFb(a) iz nem. Erbe preko ru- 
skoga rep6'E. Boli je naš štit, kako 
je u Gundulića, 

Grćbac je u puku ona mala 
pločica na otarima, na čemu se 
čini posvetilište. Osim toga grćbac 
u Blatu na Korčuli zovu poko- 
pane u crkvi. 

Grijati se gdje komu. Obično u 
negativnoj rečenici veli se: — 
Ovdje mu se ne grijć — i znači 
da mu je ružno u ovom mjestu, 
da mu se ne vikne. 

Grinac (grinca) je narodna riječ 
columba  palumbus, colombaccio!. 
V. glušaš i želudar. 

Grk. V. gorak, 

Grlica. U nekijem novinama i 
knigama nalazimo difteritis na- 
zvanu grlicom. Može bit da se 
gdje tako i govori, ali riječ je po 
svoj prilici skovana, i nije je puk 
pačinio, jer se narod, kao eno ti 


1 V. M. Vodopić u Slov. 1880. 
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prosti kovač, jako čuva u svom 
govoru od amfibolođije. I ako biva 
za nešto ista riječ, izgovor i ak- 
ćenat je razlikuje; n. p. plakati, 
plakat, miika i mitka i ost. Rijetke 
su riječi dvaju značena a istoga 
akćenta, kao n. p. sd. I u obli- 
cima narod pregori i pravila da 
ne bude amfibolođije; n. pr. bol 
(dolor) ne sliva u 20, da se ne 
pobrka sa partićipijem bo od bosti ; 
val (onda) ostaje nesliven, da ne 
postane vo (val, rao, vo). Pošto 
dakle ima tica razglašena grlica, 
bole je uzet za onu grlenu bolest 
riječ podušice (a), što je veoma 
lijepa. 

Gročić (gročića) je mali bario. 

Grič je mjesto na moru na za- 
padu Dubrovnika, daleko od grada 
po ure hoda; pače je Gruž prava 
luka grada Dubrovnika, jer gracka 
luka je posve malena, a za velike 
trgovine i obrta nije. Što se imena 
tiče, još je pravo trtane u mraku 
i šlepilu?*. Svak zna za grčke 
stare naseobine na našoj obali, pa 
i na zamorskoj. Dapače zna se i 
za neke sveze između tijeh naseo- 
bina, koje je more i kopno dijelilo 
sveze stvarne prometa i trgovina, 
pa sveze osjećaja, iz čega odsjeva 


2 Akadđemijski rječnik veli ovo: — Nejasna postana, po svoj prilici 
tuđa je riječ. Jeli poslala od osnove koja je u latinskoj i talijanskoj 
riječi? ili je od latin. crur (bole od _romanskoga oblika cruce) jer se i 
sada zove talijanski ne samo Gravosa nego i Santa Croce (vidi i u Mi- 
kalinu rječniku)? Istina da se crkva od koje prima to ime ne zove križ 
nego krst. Ako bi ovo bilo pravo postane, oblici bi latinski i talijanski 


postali od našega. 


a. 


= ——= = 


PALETKOVANE. 


često i jednako ime. Dosta je spo- 
menut Bari i Antivari (Bapov i 
kvriBxpov) Malfi i Amalfi, Ragusa 
i Ragusa, Canosa i Canosa! i ost. 
No nije sve tuj, no što je zname- 
nitije mnogo puta u tijem naseo- 
binama zrcali se ista narav pr- 
vijeh naselenika. Ragusa u Šiči- 
liji dvojni je grad, gorni i doni. 
Kad tu topografiju Raguse u Si- 
čiliji usporedimo s našijem gradom 
Ragusom, odma će nam svanut i 
O imenu Gruža, ako za čas pomi- 
slimo da je i u nas dvojni grad 
Ragusa i Gravosa. Naj stariji 
latinski oblik imena Gruža jest 
Gravosium, komu je podloga za- 
nago starije grčko ime ypxustov. 
Ako se pak obazdremo na ime 
Ragusa, poznato je da imamo 
različitijeh oblika u starini, a oso- 
bito mi služi Rauggia, oblik 
koji po poznatijem pravilima po- 
staje od Rausa*. No je ovaj oblik 
noviji, jer imamo i stariji Rausium, 
a kasnije Ragusium, gdje je opet 
pomolio g, što se zanago s po- 
četka izgubio Grausium, pak upao 
po srijedi Ragusium. I tako bi se 
primakli i u imenu Gruža, te bi 
grad bio u dvoje razdijelen i po 
imenu. Ovo je, istina, prosto na- 
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gađane, ali grehota da ovdje ne- 
imam na ruci starijeh grčkijeh 
onomastikon-a, iz kojijeh moglo 
bi se što pobliže razabrati, i usta- 
noviti neko uspoređene imena na 
seobina sa materom zemlom *; jer 
odista biće bilo u matere zemlje 
kakvo ime, komu je ista osnova 
kako i imenu našega grada; a 
poznato je da su Grci svojijem 
naseobinama nadjevali imena svoga 
mjesta odkuda su se iselivali, kao 
i ostali narodi, pa i Dubrovčani 
u Bosni. 

Gižvača je narodna riječ za 
vrstu preslačke, koja bi po obliku 
sličila nem. strudl-u. Zove se 
povitica i zavijača. Eto našijem 
gostionicama riječi za nihove oglede 
jela. 

Gvozdčnača je penna d acciajo. 
Namjestimo našu riječ gdje je 
kukavni prijevod ocalno pero ili 
recimo prosto pero. 

Gvozdenak (gvozdendka) je u 
Konavlima ožeg u ogništu, a pri- 
morci tako zovu brod od gvožđa. 

Gvozdtva (4) plur. tantum. To 
su gvozdena oruđa isto što gvožđu. 

Gvožđa(a). V. alat, gvozdiva i 
sječiva. 


" Kad bi nabrajali, ima i Vergato (naš Brgat) kod gvozdenog puta iz 
Bolone u Toskanu na Apeninima; Breno na sjeveru od Breše ; istoga 
postanka biće i vranceski Brienne, jer se srednega vijeka piše comes 


Brennensis. 
* Usporedi causa i cagione. 


* Dovodit ime našega grada od Lavre, Lava, što bi bio isti korijen 
kao u lavina. a to sve, kako filolozi govore od osnove što je u glagola 
lat. labor, čini mi se sanarija. Po ovijem nagađanima oblik bi Lausa, 
potvrdio značene strmine, hridi i lomine, što potječe od osnove glagola 


labor, i što je u riječi lavina. 
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Gandaram (fandarma) poznata 
franačka riječ preko talijanskoga 
jezika gendarme, a upravo iz fra- 
načkoga bilo bi. žandaram, i tako 
se gdje i govori. U Konavlima je 
za to narodna riječ hvčtalac. 

Gen2r6 (fenerdla). I ova je riječ 


Hiniti narodni glagol u Ko- 
navlima, znači mamiti koga da 
što proda. 

Hinuša je onaj koji hfni. V. 
Hnmiti. 

Htrii koga, narodni glagol, i 
znači bahoriti, coccolare a hiro je 
coccolo. 

Hlad ispod oči narodni naziv 
za vdrke pod očima. V. varka. 

Hladžtina i hladnčtina je gala- 
tina, što vidi. 

Hhipača je u Konavlima velika 
ožica, kojom se na trpezi svakomu 
dijeli. 

Hmićak (hm2ćka). Osim obič- 
noga značena', kmilćak je granica 
Jeskovine, kojom se mete kaša, 
što narod inače zove brklača. 


Hoće reći obični je na primorju 


L. ZORE, 


qa 


iz talij. generale, poznato u puku, 
pak se čuje i kad pjevaju uz 
gusle. Ovako bi se u knigama i 
u novinama imao zvati taj voj- 
nički zapovjednik, a ne gen&rao 
(generdla) za koju riječ puk nezna. 


način govora mjesto znači, a to 
je prijevod s talijanskoga vuol dire. 

Hodočasnik, hodočašće. Ove su 
riječi sasma grde i u svome sklopu 
i u svojijem svršecima, a navlaš 
druga. Nalaze se u Štulinu rječ- 
niku, ali su veoma nepouzdane. 
Može bit je prvomu izumiocu 
ovijeh riječi lebdio pred očima. 
časni hod. Koliko bi bole bilo ka- 
zati časni polaz, časni polaznik, 
časni pt, časni pitnik kako što 
imamo časni post, časni posnik, 
ili baš tuđe riječi h&jija i kagiluk 
bole su od hodočasnika i hodo- 
čašća. Ali čemu će nam svi ovi 
načini, i ako dobri, kad imamo 
narodnu riječ poklonik? za hodo- 
časnika, a odatle pčkićn za hodo- 
čašće. — Poklonici idu na pdklćn 
V. Oproštene. 


1 Ovum sterile. VW. Vukov rječnik gdje je mućak bez h; i ako mu je 
osnova mut u glagolu mutiti, tad je bole bez h, jer uprav u mućku nađe 


se pomiješano žumance i bjelance. 
2 V. Vukov rječnik. 


(Ostatak sliedi.) 
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Potresi m Hrvatskoj. 03, dra. M. Kišpatića. (Svršetak 1. diola.) . 
Obćenite vitopere plohe četvrtoga stupnja. Od dra. Davida Segena 
Aigialosaurus, novi gušter izkre ih škriljeva otoka Hvara 8 ob- 
girom na opisane jur lacertiv€ Komena i Hvara. Od dra. D. 
Gorjanović-Krambergera | rr m E 
Prilog geoložkom poznavanju Psunja. Od dra. M. Kišpatića . 
Dokle ge može dokazivanje krvi spektralnim načinom i po Teich- 
mannu smatrati pouzdanim ? Od dra. Gustava Janečka . 
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Potresi u Hrvatskoj. 


Čitao u jedni matematičko-prirodoslovnoga rasreda jugoslavenske akademije 
snanosii # umjetnosti dne 4. travnja 1891. 


PRAVI ČLAN RR. Mišo KršPATIĆ. 


(Svršetak I. diela.) 


1846. 


7. siečnja u 11 s. 33 m. prije podne u Spljetu valovit potres 
od pnjekoliko sekunda. Gibanje išlo je od J—S. (La Dalmazia). 

12. siečnja nješto prije 9 a. prije podne na Rieci # u okolici vrlo 
jak potres od 2 sekunde (Perrey). | 

19. ožujka u 1 8. prije podne u Zadru vrlo žestok potres, koji 
da je bio i okomit i valovit. (Perrey). 

1. ožujka u 1 8. prije podne u Zadru jak okomit potres, koji 
je završio valovitim gibanjem. Potres je trajao 4 sekunde, a pred 
njim se čula podzemna tutnjava. (P). 

24. ožujka u 1 s. prije podne u Zadru jak potres sa predidućom 
“ podzemnom tutnjavom; on je bio s početka okomit, a onda va- 
lovit. (Perey). 

Vjerojatno je, da su sva tri ova potresa (19., 21. # 24. ožujka) 
samo jedan potres, a da je pogrieška samo u datunu. 

7. srpnja u 3 s. po podne u Dubrovniku osjetiše mnogi dva oko- 
mita udarca, koja su bila dosta laka i kratka. (Zad. arkiv). 

8. srpnja, u 11/, prije podne u Dubrovniku vrlo jak valovit 
potres, koji je trajao 6—7 sekunda. Prije i poslje potresa čula 
se u zraku buka, kao kad šušti suho lišće na drveću. Kažu, da 
je potres taj mnogo jači bio u mjestih, koja su na sjeveru od Du- 
brovnika. (Zad. ark.) 

17. kolovoza u 1 s. prije podne u Dubrovniku osjetiše okomit i 
slab potres od 2 sekunde ; 

B.J. A. QIX. 1 
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oko 4 s. prije podne osjetio se drugi jači potres, koji je trajao 
3—4 sekunde, te je takodjer bio okomit. (Zad. ark.) 
22. kolovoza osjetio se u veče uz desnu obalu rieke Krke potres. 


(Zadarski arkiv.) 
1847. 


15. svibnja izmed '/, i "411 prije podne u Ariževcu osjetio 
ge uz velik šum lagan potres, koji je jedno 3 sekunde trajao.) 
(Nar. nov.) ai 

29. studenoga oko 2/4 prije podne u Križevci lagan potres, koji 
je 5 sekunda trajao. (Nar. nov.) | 


< 
1848: 

2. kolovoza u 10 s. 35 m. po podne u Dubrorniku okomit potres, 
koji je trajao 2—3 sekunde. Odmah iza njega navalio je drugi 
isto tako okomit, ali jači potres, koji je po prilici 3 sekunde trajao. 
Pred jednim i drugim potre:om čula se jaka podzemna tutnjava. 
— U Spljetu oko 10 s. po podne jak valovit potres, koji je trajao 
više sekunda i išao smjerom od SI—JZ. (Zad. arkiv.) 

3. kolovoza u 0 8. 5. m. prije podne u Dubrorniku osjetio se 
treći okomiti potres i to mnogo jači ali istog trajanja. I pred njim 
se čula jaka podzemna tutnjava. Do jutra osjetiše još dvie trešnje, 
ali mnogo slabije. Od potresa ovih ostavio je veliki dio pučanstva 
svoje kuće, pa je probavio noč u Pilah. — U Spljetu osjetiše ovaj 
potres po polnoći dosta jako i u istom pravcu. (Zad. arkiv.) 

25. rujna u 48. 5 m. po podne u Zagrebu zašumi pod zemljom 
usred najveće tišine kao silni vihar i odmah za tim stane se zemlja 
pod nogama previjati i u kućah sve štropotati. To je trajalo 10 
sekunda. Potres dolazio je od S—J i nije počinio nikakve štete. 
(Nar. nov.) 


1549. 


14. travnja u 3 sata po podne u Dubrovniku lagan potres. 
(Perrey.) 

15. travnja oko 4 ili 5 s. prije podne u Dubrovniku vrlo jak 
potres sa valovitim gibanjem, koje je jedno 5 sekunda trajalo. 
Pred njim čula se vrlo jaka tutnjava. (Perrey). — Ova dva po- 
tresa navodi Perrey u svojih spisih na tri mjesta, dva put u travnju, 
a treči put na 14. i 190. ožujka. 
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20. svibnja u 11 s. 5 m. po podne u Dubrovniku jak potres, a 
pred potresom grmljavina. (Nar. nov.) 

21. svibnja u 3 s. 50 m. po podne u Dubrovniku valovit potres 
kao i prijašnji. (Nar. nov.) 

30, lipnja u Dubrovniku dosta jak valovit potres od 3-4 se- 
kunde, a pred njim podzemna tutnjava. (Perrey.) 

U noči od 13. na 14. rujna u Kraljevici potres. (Randić.) 

gl. prosinca na Krku potresi u 1%, 8'/, iu 9 s. prije podne. 
(buxrey.) 

27. prosinca nješto pred podne na Krku vrlo jak potres. (P.) 

28. prosinca u 6 s. po podne na Krku nješto slabiji potres. 
(Perrey.) : 


<“ 1850. 


17. siečnja u Dubrovniku potres. (Bouć). 

7. travnja u 9'/, s. po podne u Dubrovniku kratak potres, koji 
je išao smjerom od I—Ž. (Perrey). 

13. travnja u 11 8. 45 m. po podne u Obrovcu tri DT udarca 
od JZ—SI uz muklu podzemnu tutnjavu. Potres se taj osjetio u 
Zadru i u cieloj okolici. (Perrey ) I zadarski arkiv ima ubilježen 
taj dan potres u Obrovcu. | 
14. travnja u Dubrovniku 10 minuta pred 1 sat u jutro mnogo 
žešći potres od onoga od god. 1843. Potres je počeo valovitim 
gibanjem i trajao više sekunda, te je cielo stanovničtvo od sna pro- 
budio. Gotovo sve kuće budu oštećene. Gradu otvoriše vrata, da 
mogu ljudi iz grada pobjeći. (Perrey). 

U isti čas osjetio sei u Zadru potres od više sekunda. (P.) 

U Kotoru pred 1 s. u zoru probudiše se ljudi na podzemnu, 
veoma jaku tutnjavu, iza koje je sliedio potres od 7—8 sekunda. 
(Perrey _) 

Ognjište cielom potresu — piše Perrey — kao da je bilo kod 
Stona, gdje je isti potres najjači bio, pa gdje se je kasnije tako 
često opetovao. Pred 1 s. u jutro navalio je vanredno žestok va“ 
lovit potres, koji je trajao 10 sek. Potres je išao od I prama SZ. Na 
prvi udarac srušile su se četiri kuće do temelja, a mnogo bje vrlo 
oštećeno. Ljudi je bilo mnogo ozledjenih, a samo trojica ostadoše 
mrtva. Cielo jutro sve do 9 sati navaljivahu gotovo bez prestanka 
tutnjave i potresi. Od toga dana pa do 19. travnja računaju, da 


je bilo jedno 50 potresa, a od 19. do 29. travnja iznova 65 potresa. 
*k 
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Pred svimi potresi, a kadšto i za njimi čula se strašna podzemna 
tutnjava. 

Agramer Zeitung piše o tom potresu: Po noći u Stonu potres, 
koji je trajao 10 sekunda. Odmah pri prvom udarcu srušiše se 
mnoge kuće, a mnogi ljudi ostadoše pokopani. Od 14. do 21. travnja 
zbilo se u Stonu mnogo strašnih potresa; računaju ih oko 50. 
Grad je opustošio, kuće se porušile. U službenom izviešću se veli, 
da je od 151 zgrade D sasvim, 25 dielomice porušeno, a 27 je tako 
oštećeno, da se po zapovjedi moraju porušiti; 85 se dade poj mr 
viti, a samo 10 je sasvim za stan. Poginuo je jedan čovjek, a 
tri su ranjena. 

Iz Malog Stona izviestiše 27. srpnja 1850. u Dubrovnik ovo: 
nPotres, koji je počeo u noći od 13. na 14. travnja, kad se je 
dogodila strašna katastrofa u Stonu i fijegovoj okolici, nije sve do 
danas prestao, nego se gotovo svaki dan opetuje; gdjekad ga prati 
tutnjava, a gdjekad se opet čuju samo tutnjave. Sve tutnjave i avi 
udarci drže se uviek istoga pravca, te idu od zapada ili sjevera 
prama jugu. Bilo je doduše gdjekada mira, al taj nije nikad trajao 
dulje od 30 sati. Premda se ne ima oplakivati nijedan ljudski 
život, ipak se mora žaliti siromašno stanovničtvo radi straha, u 
kom živi, pa što je većim dielom prisiljeno stanovati u drvenih 
barakah, koje se rad slabe njihove gradje ne će moći upotrebiti, 
kad nastupe hladna i kišovita vremena; isto tako žaliti se moraju 
i oni, koji moraju stanovati u kućah, koje su više ili manje stra- 
dale, a i još uviek stradavaju od neprestanih potresa“. (Zad. ark.) 

Iz ove potresne periode imamo napose ubilježene potrese i 
dane ove: 

Isti dan u 2 s. prije podne u Dubrovniku mnogo slabiji potres. 
(Perrey.) 

15. travnja u 1 8. prije podne u Zadru valovit potres od više 
sekunda. (P.) Iz Stona i Dubrovnika nije ovaj potres ubilježen. 
Uz taj potres spominje Perrey, da su cielo proljeće i ljeto trajali 
potresi u Velikom Stonu, dok su u Malom Stonu bili nješto rjedji 
i laganiji, pa da ćemo u katalogu od g. 1891. vidjeti, da su po- 
tresi iznova počeli na isti dan (13. travnja), no da su poglavito 
uznemirivali Mali Ston, tako da se je potresno ognjište, koje je bilo 
1844. u Dubrovniku, dalje preselilo. 

17. travnja u 3'/a po podne u Dubrovniku slab, valovit potres. 
(P.) — Petter spominje, da je 17. travnja u 11'/, 8. u noći bio 
u Stonu i Dubrovniku vrlo jak potres, pa da su uz njega još i 
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sledeći potresi porušili u Stonu silu kuća. Bit će to po svoj prilici 
isti onaj potres, koji je bio u noći od 13. na 14. travnja. 

19. travnja u 9 8. 54 m. prije podne u Dubrovniku okomit i vrlo 
žestok potres, koji je trajao 6 sekunda. (P.) 

U Stonu ubilježiše taj dan potrese u: 

9 s. 04 m. prije podne, 

1'/a 8. po podne i 

11*, s. po podne. (P.). 

20. travnja u 1 8. 50 m. prije podne u Stonu prvi, a u 

2 g. 25 m. prije podne drugi potres. (P.) 

21. travnja nabrojiše u Stonu 12 potresa. (P.) 

22. travnja u Stonu četiri potresa. (P.) 

23. travnja u Stonu četiri potresa, a od njih bio je jedan vrlo 
žestok (P.) ,Agramer Zeitung.“ piše, da su potresi od 23. travnja 
Ston posve uništili, tako da on više ne postoji, nego je rpa ka- 
menja (!), a i u Dubrovniku, da je sve u strahu, jer da ne prodje 
dan bez potresa. 

24. travnja potres u Stonu. (P.) 


29. LJ n n n n 
2 6. n » LI » bb) 
2 7. Mj Đ n u] n ' 


29. » u Stonu deset potresa, a medju njimi je bio jedan i 
to u 9 s. prije podne veoma žestok, od koga ne osta nijedna kuća 
za obitavanje. — U Dubrovniku bio je u 9 s. dosta slab potres. 
(P.) I u zadarskom arkivu spominje dubrovački izvieštaj taj potres 
u 9 s. prije podne, gdje se ujedno veli, da od 14. travnja još nisu 
prestali potresi. 

U svibnju i lipnju opetovaše se potresi u Stonu i Dubrovniku, 
no ipak ne tako često kao u prijašnjem mjesecu. Pobilježeni su 
samo jači potresi. 

1. svibnja u Mulom Stonu jak okomit potres. (Zad. arkiv.) 

3. svibnja u 5 8. 10 m. prije podne u Stonu i Dubrovniku vrlo 
jak valovit potres, koji je trajao D—G sekunda. (P.) — U Du- 
brovniku nije taj potres počinio znatnije štete, al su se pobojali 
za Ston, jer su znali, da su tamo užasni i onakvi potresi, koji se 
u Dubrovniku jedva osjete. (Zad. arkiv.) 

21. svibnja u noći potres u Kraljevici. (Randić) 

17. lipnja pred 1 s. prije podne u Dubrovniku jak potres pro- 
budio i uznemirio cielo stanovničtvo. Potres je počeo laganim va- 
lovitim gibanjem, onda je gibanje bivalo sve silnije, a završilo je 
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napokon jakim okomitim udarcem. Ciela trešnja trajala je G—8 
sekunda. (P.) — Po danu opetovali su se potresi, al su bili mnogo 
slabiji. (Agr. Ztg.) 

U noći od 28. na 29. lipnja u Malom Stonu jak okomit potres. 
(4. a) — U Dubrovniku spominje Perrey potres, koji je bio u 
noći od 26. na 27. lipnja, te je trajao 6—8 sekunda. Lako je 
moguće, da je tu pogrieška u datumu, dok je datum zadarskoga 
arkiva siguran, jer se u službenom izviešću naročito veli: u noći 
u oči av. Petra i Pavla. 

7. srpnja oko 1 s. po podne u Stonu potres osrednje jakosti uz 
podzemnu tutnjavu. (P.) 

25. srpnja u 10 s. 25 m. prije podne u Malom Stonu jak okomit 
potres. (Z. a.) 

26. srpnja oko 1 s. po podne u Mžlon Stonu jak okomit po- 
tres. (/. a.) 

28. srpnja u Stonu dva laka udarca, jedan u jutro, a drugi u 
2'/ po podne. (P.) 

29. srpnja oko 3 8. po podne u Stonu lako drhtanje zemlje. (P.) 

30. srpnja oko 11 s. prije podne u Stonu lako drhtanje zemlje 
kao i prijašnji dan. (1) 

2. kolovoza oko 1 s. u Stonu jaka duga tutnjava, a uz nju po- 
tres osrednje jakosti. Svi ovi potresi, što ih je 1. ubilježio, bili su 
bez žalostnih posljedica. Važno je, piše P., da su se sve te tutnjave 
i svi potresi slabije osjećili u samom Stonu, nego u obližnjih selih. 

3. kolovoza osjetila se u Malom Stonu pri svilanju zore vrlo jaka 
trešnja uz podzemnu tutnjavu ; 

u 3!/, po podne osjetila se druga trešnja. — 3. i 4. kolovoza 
bila je zemlja mirna. (Z. a.) 

6. kolovoza u Malom Stonu oko 1 s. prije podne slab potres uz 
muklu tutnjavu; pred zoru bio je drugi potres, a pred njim jaka 
i duga tutnjava; 

u 2 8. 20 m. po podne osjetio se treći potres. (Z/. a.) 

9. kolovoza u 2*%/, po popne u Malom Stonu duga tutnjava uz 
osrednji potres ; 

u 3'/ po podne potres sa tutnjavom ; 

u 4'/, po podne opet slab potres s tutnjavom. Smjer tutnjave 
bio je uviek isti, a potresi gotovo uviek okomiti. (Zad ark.) 

13. kolovoza u Malom Stonu potres. (Bou6.) 

14. 

16. 


n bi) n n » 9 


» n n n n n 
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17. kolovoza u Mulom Stonu potres. (Bouć.) 

19. : n 8", prije podne u Malom Stonu veoma žestok 
potres pred kojim se čula mukla, duga tutnjava. Ljudi se veoma 
uplašiše ne samo u Stonu, nego i u Imotici i Liscu. Zidovi se po- 
rušiše; kuće, koje su bile već oštećene, stadoše se još više raz- 
padati, a jedna se kuća sasvim srušila, dok su joj stanovnici u taj 
mah sjedili vani u hladu pod dudom. Premda je potres bio tako 
Jak kao i onaj 14. travnja, ipak je počinio malo štete, jer je manje 
trajao. — Po noći opet potresi. (Z. a.) — U Dubrovniku taj dan 
potres. (Bouć.) 

20. kolovoza u Malom Stonu novi potresi, no puno slabiji. (Z. a.) 

U Dubrovniku toga dana u 8 s. po podne potres. (P.) 

»U toku sliedeće nedjelje nije se u Stonu ništa izvanredna do- 
godilo. Obične tutnjave i udarci proizvele su neizbježiv strah i 
pobunu“. (Z. a.) 

26. kolovoza u 11 8. po podne u Malom Stonu čula se duga 
tutnjava u pravcu od JI—SZ i uz nju jak potres. (Z. a, P.) 

U Dubrovniku u 10 8. 50 m. po podne potres. (P.) 

27. kolovoza u 1 s. prije podne u Malom Stonu čula se samo 
tutnjava ; 

u 6//, prije podne opet tutnjava, a uz nju osrednji potres. (Z. a.) 

29. kolovoza u Malom Stonu tri laka udarca sa tutnjavom u 
stankah od pol ure. (Z. a.) 

3. rujna oko 17 8. prije podne u Malom Stonu tri laka potresa 
sa tutnjavom. — 4., 5. i 6. rujna bilo je mirno. (Z. a.) 

7. rujna oko 2!) u zoru u Malom Stonu veoma jak va- 
lovit potres uz dugu tutnjavu. Valovito gibanje trajalo je više se- 
kunda; 

oko 7 s. prije podne drugi, ali slabiji i kraći potres. (Z. a.) 

9. rujna u 1 8. prije podne u Malom Stonu vrlo jak potres, 
koji je mnoge tako prestrašio, da su poskakali iz postelje. Potres 
je bio vrlo kratak i nije počinio nikakve štete. (Ž. a.) 

10. rujna u Malom Stonu slabi potresi 8 muklom tutnjavom. 
(Z. a) 

11. rujna u Malom Stonu slabi potresi s muklom tutnjavom. 
(2. a.) 

16. rujna u Malom Stonu u 1 s. prije podne jak ali kratak po- 
tres sa tutnjavom. (Z. a.) 

17. rujna u Malom Stonu u jutro potres sa tutnjavom. (Ž. a) 
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19. rujna u Malom Stonu u jutro potres sa tutnjavom. (Ž. a.) 

Od 21. do 28. rajna u Stonu čule su se kadšto samo slabe, 
mukle tutnjave ali bez potresa. 

30. rujna u 9'/, prije podne u Malom Stonu jak potres, no koji 
je tako kratko trajao, da nije nikakve štete počinio. (Z/. a.) 

4. listopada u Malom Stonu pod večer čula se podzemna tutnjava 
bez potresa. (Z. a.) 

5. listopada oko 1 s. prije podne u Malom Stonu veoma slab 
potres. (4. a) 

Nedjeljno izviešće iz Stona od 5. do 11. listopada ne nalazi se 
u arkivu. 

12. listopada oko 11 s. po podne u Stonu čula se mukla i duga 
tutnjava. (4. a) 

13. listopada oko 5 s. prije podne u, Sfonu jak potres bez štete. 
(2. a.) 

16. listopada u T'/, prije podne u Stonu lagan potres. (4. a.) 

19. listopada u 5 s. po podne u Stonu osrednji potres i uz po- 
tres podzemna tutnjava. (Z. a) 

Od 19. listopada do 23. studenoga manjkaju službena izviešća. 
U izviešću od 23. studenoga pišu, da su se dotad _ malo ne svaki 
dan čule tutnjave. 

22. listopada u Stonu potres. (Perrey.) 

24. listopada u Dubrovniku u 7 8. 10 m. po ipod potres prav | 
cem od Z—I. (P.) 

27. listopada u Stonu potres. (P.) 

23. studenoga oko 11 s. prije podne u Hulom Stonu potres uz 
dugu tutnjavu. (2. a.) 

25. studenoga u T'/, po podne u Malom Stonu oijeno se jak po- 
tres uz tutnjavu. (Z. a) 

26. studenoga u 11 s. prije podne u Vulom Stonu poties ga 
tutnjavom ; 

u 1'/, po podne iznova potres s tutnjavom. (4. a) 

29. studenoga u Mulom Stonu jaka i duga tutnjava uz slab po- 
tres. (Z. a.) 

Od 1. do 7. prosinca u Malom Stonu svaki dan potresi, sad 
sami sad uz podzemnu tutnjavu. (Z. a) 

Dalnjih izviešća iz Stona ne ima u arkivu. 
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28. siečunja u 11 s. po podne u Krišercih potres. (Perrey ) — 
U Zagrebu u isto vrieme (11 s. po podne) potres, koji je trajao 2 
sekunde. Isti potres osjetio se i u Nespeši. (Bouć.) | 

5. veljače u 1"/, po podne u Malom Stonu čula se jaka tutnjava. 
(Nar. nov.) 

6. veljače u 4'/, po podne u Malom Stonu jak potres, koji 
je trajao 4 sekunde; pred njim se čula podzemna tutnjava. (N. n.) 

ZU. veljače u Dubrovniku po podne slab potres. (Schmidt) 

13. travnja (isti dan kad i god. 1850.) počeše u Mulom Stonu 
potresi. U 6//, prije podne jaka tutnjava i laka trešnja zemlje; 

u 48 23 m. po podne potres bez tutnjave. Potres taj bio je 
veoma jak u njekih obližnjih mjestihb, pa je i razrušio više kuća. 
U Hercegovini je oštetio mnogo sela. (Perrey, N. 1.) 

14. travnja u 2 8. 20 m. prije podne u Malom Stonu u dva 
puta jaka tutnjava. (N. n., P.) 

16. travnja u 118. £5 m prije podne u Malom Stonu jak 
potres; u 11 s. 40 m. po podne slab potres. (N. n, P.) 

17. travnja u 18. 30 m. prije podne u Malom Stonu jak potres 
a pred njim tutnjava. (N. n., P.) 

23. travnja u 0 s. 45 m. prije podne (Sehmidt: po podne) u 
Dubrovniku slabo titranje zemlje. (P.) 

1. svibnja potres u Stonu i Zadru. (Šehmidt.) 


3.» u Malom Stonu tri potresa. (1.) 

6. >, : : » jedan potres. (P.) 

10... s a ž n o odva potresa. (P.) 

10. du oo oi » potres. (P.) 

18. a» nn» u 18.20 m. prije podne tutnjava uz 


slab potres ; 

u 5 s. prije podne jači potres bez tutnjave; 

u 8 8. po podne jak potres sa predhodećom tutnjavom od 5 se- 
kunda. (N. n.) 

19. svibnja u 1 8. 20 m. po podne u Malom Stonu duga tutujava 
bez potresa. (N. n.) 

24. svibnja u 5 s. 5 m. po podne u Malom Stonu potres bez 
tutnjave. (N. n.) 

6. lipnja u Malom Stonu jak potres. (Zad. a.) 

7. lipnja u Malom Stonu jak potres. (Zad. a.) 

Od 19. na 24. lipnja u Malom Stonu novi potresi. (P.) . 
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25. srpnja u Stonu potres. (N. n.) 

28. srpnja u Stonu potres. (N. n.) 

19. kolovoza u 3 8. 25 m. po podne u Malom Stonu jak okomit 
potres i uz potres podzemna tutnjava (P.); 

u 11 s. 59 m. po podne jak potres uz tutnjavu. (N. n.) 

20. kolovoza u 1 s. prije podne u Malom Stonu potres uz tut- 
njavu. (N. n., P.) 

21. kolovoza u 10 s. 10 m. po podne u Malom Stonu dug potres 
s tutnjavom. (N. n., P.) 

22. koloroza u 2 s. prije podne u Malom Stonu slab potres ; “isti 
dan osjetiše nebrojene potrese 1 tutnjave. (N. n., P.) 

23. kolovoza u 4 s. prije podne u Stonu potres s tutnjavom ; 

u 48. D5 m. po podne potres s tutnjavom. Svi potresi (od 19. 
do 23.) dodjoše od južne i zapadne strane. (N. n.) 

24. kolovoza u Malom Stonu potresi i tutnjave. (P.) 


20. 9 9 n 9 n n to) n 


26. : Z 


» u] n » n n 

28. Pr: n u 2s. prije podne tutnjava i slaba 
trešnja zemlje. (N. n., P,) 

31. koloroza u 10 s. 30 m. po podne u Malom Stonu ojači po- 
tres uz dugu tutnjavu, a odmah za tim slabiji potres; oba potresa 
trajala su 1 do 8 sekunda. Od toga časa pa sve do 1 s. u jutro 
1. rujna čulo se preko 20 tutnjava i uz to gotovo svaki put slab 
potres. (N. n., P.) — Prva dva potresa u 10 s. 30 m. osjetiše 
dobro i u Dubrovniku. (Jahrb. d. C. f. M.) 

1. rujna u 2 8. 56 m. prije podne u Dubrovniku potres od 3 
sekunde. (Jahrb.) 

Istt dan u 3 s. 30 m. po podne u Malom Stonu još jači potres 
od jučerasnjega uz podzemnu tutnjavu; on je trajao 6—8 sekunda ; 


u O 8. 30 m. po podne u Malom Stonu potres uz tutnjavu ; 
u9s8 20 m. , š 


n n n » n ») 

u 98. 45 m. , : Se. 10 5 » » n 

ulls.5im. , m a s m » n n 
(N. n, P.) 


2. rujna u 1 s. prije podne u Malom Stonu duga tutnjava i 
slab potres. 

u 3 8. 30 m. prije podne duga tutnjava i slab potres ; 

u 8 8. 35 m. prije podne potres bez tutnjave; 

u 1s. 85 m. po podne potres uz tutnjavu ; 

ubs. 30 m. , 


n n n » 


POTRKSI U HRVATSKOJ. l1 


u 8 s. 49 m. po podne potres uz tutnjavu ; 

u 10 s. 195 m. po podne potres uz tutnjavu ; 

oko 12 s. po noći potres uz tutnjavu. (PP) Svi potresi od 1. 
2. rujna išli su od S--J. (N. n.) 

3. rujua u Malom Stonu u 1 s. 2 m. prije podne tutnjava; 

Jo M 5 . n u ls. 40. m. prije podne tutnjava 

> a? š n» 958s po podne potres i onda njekoliko 
tutnjava ; 

u 10 8. 10. m. po podne potres bez tutnjave. (P.) 

2. rujna izmed 1 i 2 s. prije podne u .Halom Stonu tri potresa 
sa tutnjavom. (P.) 

3. rujna u 8 s. 45 m. po podne u Mulom Stonu dosta jak 
potres. (P) 

6. rujna u Malom Stonu u O s. 25 m. po podne potres bez 
tutnjave ; 

O s. 30 m. po podne vrlo jak potres, no koji nije ipak nikakve 
štete počinio ; 

10 s. 43 m. po podne potres uz tutnjavu ; 

11 8. 23 m. a m : 3 

12 s. <. 

7. rujna u Malom Stonu od 1 do T'/, u jutro mnogobrojne tut- 
njave i samo jedan okomit potres. 

u 10 s. po podne potres uz tutnjavu ; 

n 1ls. 15 m po podne potres uz tutnjavu (P.) 

U Dubrovniku osjetiše taj dan tri laka potresa. (Jahrb. d. C. M) 

8. rujna u 1 8. 30 m. prije podne u Malom Stonu jak valovit 
potres uz tutnjavu ; 

u 18. 59 m. prije podne jak valovit potres uz tutnjavu; 

u 2 s. prije podne jak okomit potres uz tutnjavu; 

od 2 s. prije podne do 1 s. 10 m. po podne dva druga potresa 
i preko 40 odugih tutnjava u kratkih razdobljih. 

Sve ove potrese osjetiše u Dubrovniku i Opuzenu. U ovom zadnjem 
mjestu oćutiše u noći od 7. na 8. rujna tri jaka i jedan slab 
potres; svi bijahu valoviti i idjahu od JZ—ŠSI.; uz tri potresa čula 
se podzemna tutnjava. Peti potres osjetio se pri svitanju dana. (P.) 

9. rujna u 3 s. prije podne u Malom Stonu potres s tutnjavom ; 

9. u4s. 45 m. pr. podne u Ifelom Stonu potres 3 tutnjavom ; 

9, uls. 45 m. po podne u lfalom Stonu potres s tutnjavom ; 

9, u$5s. po podne u Malom Stonu potres s tutnjavom; svi 
potresi počevši od 1. rujna išli su smjerom od S—J. (P.) 
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12. rujna u G6'/, prije podne u Dubrovniku lako i kratko drh- 

tanje zemlje. (P.) 

18. rujna potres u Stonu, Dubrovniku i Opuzenu. — "Taj dan pišu 

iz Zadra: ,Iz Stona dolaze nam najtužnije viesti. Potresi se ope- 

tuju svaki dan sad jače sad slabije. Stanovnici postali su posve 
malodušni, pa u najvećem strahu izčekuju katastrofu, kao što je 
bila 14. travnja 1850.“. (Perrey.) 

22. rujna u Malom Stonu dva puta tutnjava sa potresom. (N. n.) 

23 rujna u Malom Stonu jak potres. (P.) 

26. rujna u Malom Stonu u 1 s. prije podne potres sa tutnjavom. 

(Nar. nov.) 

27. rujna u Malom Stonu tri tutnjave bez potresa. (N. n.) 
8. listopada u Malom Stonu u 9 s. po podne potreš s dugom 

tutnjavom ; u 11 s po podne opet potres s muklom tutnjavom. (P.) 
9. listopada u Malom Stonu u 6 s. prije podne tutnjava ; 

u 58. 19 m. po podne jaka tutnjava sa potresom ; 
u9s.1l5m. , X : i : 
11. listopada u Malom Stonu u 11 8. po podne jak potres sa 

muklom tutnjavom. (P.) 

12. listopada u 6 s. prije podne u Malom Stonu valovit potres 

od 6 sekunda bez štete. (P.) 

U Dubrovniku u 6 s 30 m. prije pod. slab potres. (Jahrb. f. Met.) 
Isti dan silni potresi u Albaniji, gdje je mnogo ljudi poginulo. (P.) 
19. listopada u 8!/, po podne u Zagrebu i RKrižercih potres. 

(P., Bouć). | 
Istoga dana u 118. 45 m. po po _ podne u Malom Stonu jak 

potres s tutnjavom, a o polnoči druga tutnjava. (P.) 

20. listopada u 4", s. prije podne u Malom Stonu dvie tut- 

njave; oko 12 s. o podne tutnjava sa slabim potresom. (P.) 

24. listopada u Malom Stonu potresi. (P.) 

4, studenoga u Zadru jak potres. (Schmidt.) 

17. studenoga _ u 4 8. prije podne potres u Zadru. (P.) 
1. prosinca u Malom Stonu potres. (P.) 


2. br) n » n n n 

3 š Šoa » žestok potres (N.n., P.) 

4. n u) u) n n n nn» 

7 a. 8 n ul 840 m. po podne jaka tut- 


njava sa potresom ; 
u 6 s. 530 m. po podne opet jaka tutnjava sa potresom. (P.) 
U studenom i prosincu. mnogi i jaki potresi u Hercegovini. (P.) 
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10. siečnja u 5 s. 44. m. po podne u Zadru potres, koji je išao 
smjerom od I—Z. (Smidt.) 

23. siečnja u 5 s. 44 m. po podne u Dubrovniku potres od 2 
sekunde; pravac potresu bio je od I—Z. 'Jakost potresa naličila 
. je onom udarcu, što ga oćutimo na parobrodu u onom času, kad 
se stane kretati. (Jahrb. f. Met). — Čini se, da su ova dva po- 
tresa njekako pomiešana, 

Isti dan potres u Zagrebu. (Bouć.) 

9. veljače u D s. po podne u Malom Stonu tutnjava sa slabim 
potresom. (Nar. nov., P.) 

10. veljače u 5 8. 30 m. po podne u Malom Stonu drugi potres 
uz dugu muklu tutnjavu u pravcu od J—S. Dva mjeseca pred tim 
nije bilo u Stonu potresa. (P.) 

11. veljače u O s. 30 m. po podne u Dubrovniku prvi, a u 

8 8. po podne drugi potres. (Jahrb. f. Met.) — Ista ova dva 
potresa zabilježena su kod Perreya na dan 11. travnja. | 

17. veljače slab potres u Stonu i Zagrebu. (P) 

7. ožujka u 1 8. 30 m. po podne u Mostaru vrlo jak potres. (P.) 

8. ožujka u 6'/2 prije podne u Mostaru drugi potres, koji je 
pučanstvo u još veći strah natjerao, koje je i onako još od stu- 
denoga i prosinca prošle godine bilo zastrašeno od mnogih žestokih 
potresa. (P.) 

U travnju osjetiše u Kraljevici više slabih potresa. (Randić.) 

7. lipnja u 4 s. 2 m. po podne u Otočcu i Zavalju potres od 3 
sekunde. (Bouć). 

8. lipnja O s. 50 m. prije podne u Zadru dosta jak potres, pred 
kojim se je čula podzemna tutnjava. (P.) 

16. kolovoza u 0 s. 30 m. po podne u Dubrovniku titrajuči po- 
tres. (Jahrb. f. Met.) 

30. rujna oko 9 s. prije podne po Korčuli lagan potres. (Jahrb 
f. Meteorol.) 

1899. 


7. siečnja u O s. 42 m. prije podne u Zavalju dizajući potres od 
2—3 sekunde, potres je bio dosta jak i išao je od J—5. (Jahrb. 
£. Meteorol.). 

16. siečnja u "3 prije podne u Zagrebu osjetio se dosta jak 
potres. U Samoboru bila je u isto doba trešnja tako silna, da su 
se dimnjaci na više kuća srušili i prozori polupali. (Nar. nov.) 
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1. svibnja u 11 s. 45 m. prije podne u Dubrovniku vrlo slab 
potres, tako da ga je samo njekoliko ljudi osjetilo. (Jahrb. f. M.) 
— Bio je to d prvi potres, koji se je te godine u Dubrovniku 
osjetio. (P.) 

24. svibnja začeše u Dubrovniku iza duga mira opet novi po- 
tresi, koji iznovice uznemiriše pučanstvo. Vaj dan osjetiše tu dva 
potresa, o kojima piše službeno izviešće iz Dubrovnika (Zad. ark.) 
ovo: ,Prošlo je njekoliko mjeseci, od kako potres nije uznemi- 
rivao pučanstvo, nu tu neobičnu stanku kao da je htio nadokna- 
diti u veče 24. svibnja, kad su Dubrovčani uživali u prekrasnoj 
avibanjskoj večeri. — U 7 8. 20 m po podne osjetiše toga dana 
časovit, okomit potres, koji je bio tako lagan, da su ga samo njeki 
oćutili. Bilo je vedro i posve tiho; more je stajalo više, nego što 
običaje u to vrieme bivati; barometar pokazivaše 28“ 3“, a toplomjer 
16% R. Ne bijaše nikakva znaka, koji bi predkazivao potres u 9 s. 
10 m. isto veče. Pred njim se čula strašna tutnjava. Trešnja bi- 
jaše u prvi kraj valovita. a svršila je strašnim okomitim udarcem. 
Nije trajala više od 4—5 sekunda, a imala bi užasne posljedice, 
da je nješto dulje potrajala. More bijaše u taj čas uzburkano, pa 
su vidjeli, kako ribe iz vode skaču. Gotovo svi stanovnici ostaviše 
grad i probaviše većim dielom noć u predgradju Pile. Šteta, što 
je potres bio počinio, bila je u tom, što su popucali gdjekoji zidovi, 
što je odpao komad zabata od zvonika sv. Franje, što su popu- 
cale njeke grede, koje vežu glavu okružne palače i što su se 
srušili njeki suhi zidovi po vrtovili“. 

pJahrbuchi der k. k. C. f. M.“ navodi, da je prvi potres bio u 
8 8. 30 m. po podne, a drugi u 9 s. 15 m. Ova druga trešnja 
bila je valovita, premda njeki tvrde, da su osjetili okomit udarac, 
koji da je došao od ŽZ ili od SI. Pred njim se je čula tutnjava, a 
trajao je 3—4 sekunde. — Perrey spominje, da se je taj potres 
osjetio prama JI sve do Kotora, gdje je bio mnogo slabiji, a prema 

sjeveru u Sfonu, Na Mljetu i Korčuli nisu potresa osjetili. 

25. svibnja bio je, kako njeki kazivahu, oko 1 s. prije podne 
u Dubrovniku slab udarac (Jahrb f. M.) ; 

u 6 s. 49 m. prije podne opet slab okomit udarac; njeki hoće, 
da se kasnije preko dana zbilo više slabih udaraca ; 


u 7 s. D2 m. po podne nješto malo jači okomit potres od 2 se- 
kunde, rad kog su sliedeću noć mnogi u predgralju prenočili. 


(Zad. arkiv.) 


inim (ELE >= 


POTRESI U HRVATSKOJ. 15 


14. lipnja u 4 8. prije podne u Zagrebu dosta jak potres od 4 
sekunde; potres bio je mnogo jači u Karlovcu, (P.) Taj dan po- 
tres i u Sisku. (Bouć.) — U Sveticah u pol 5 (ne veli se_ u koje 
doba dana, ali će biti valjda u jutro, jer bi to mogao biti isti po- 
tres, koji je opažen u Zagrebu i u Karlovcu) vrlo jak potres, 
kakva skoro nije bilo. Potres je došao od iztoka. Župna kuća se 
vrlo zibala i praskala i na njekoliko mjesta izpucala. U crkvi po- 
kazalo se takodjer više pukotina. (Liber memorabilium.) 

25. srpnja u 108.5 m. prije podne u Kotoru jak potres na čas 
okomit i valovit. Trajao 1 sekundu, a išao pravcem od 5—J. (P,) 
»Nar. nov.“ navode, da je ovaj potres bio 25. kolovoza 10 s. 3 m. 
prije podne. 

U Dubrovniku u 10 s. 17. m. prije podne lagan ali odulji po- 
treg, koji je trajao 10 sekunda. Valovito gibanje toga potresa išlo 
je od I—Z. (Jahrb. f. M, P.) 

3. rujna u 6 8. 30 m. prije podne u Pločah oćutiše šest udaraca. 
Drugi udarac navalio je 3 minute poslje prvoga, a ostali po 1 
minutu jedan za drugim. Dodjoše od zapada, nalik na grmljavinu, 
koja bi postajala izpod morskog površje. (Jahrb. f. M.) 

9. listopada u Mostaru jak potres. (Nar. nov.) 

20. listopada u 3 8. 25. m. po podne u Dubrovniku lagan valovit 
potres sa burnim svršetkom. On je došao SI i trajao je 8—4 se- 
kunde. U isto vriemo bio je veoma žestok potres u Mostaru, koji 
je po kućama dosta štete počinio. (Jahrb. f. M.) 

25. listopada na 1 s. po podne na fieci potres. (Bouć.) 

11. prosinca u 48.5 m. po podne u Dubrovniku potres, a u 
6 s. navalio je drugi, no nješto slabiji. Štete nije počinio druge, 
do njekoliko pukotina u zidinah. U Spljetu bio je isto po podne 
u 3 s. 58 m. potres, al nije nikakve štete _ počinio. (Zad. arkiv.) 

Perrey piše: u 4 s. 5 m. po podne u Dubrovniku lagan valovit 
potres, koji je gotovo 20 sekunda trajao; pravac mu je bio od 
SI—JZ. Tako dugotrajna potresa nije bilo u Dubrovniku. Malena 
ptica, zatvorena u krletci, nije se ni prije ni poslje trešnje ni 
ganula. Isti dan bio je u Erceynovom kod Kotora u 4!'/, po 
podne vrlo jak potres, koji se je opetovao u ĐD'/,, ali u puno sla- 
bijoj mjeri. Obje trešnje bijahu valovite i pred njim se čula 
podzemna tutnjava. Mnogi zidovi bjehu oštećeni. U Baošiću po 
prilici jedan sat na iztoku od Ercegnovog bje oštećen jedan dim- 
njak i dva magazina. Na jednom mjestu te obćine pri moru pri- 
digla se zemlja i voda se uzdigla (!) na pol hvata visiue. U drugoj 
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jednoj občini, Bieli pri moru stradaše njeke kuće. Na zapadu od 
Ercegnovog nije bio potres tako jak, ali se je osjetio u Konavlih, 
koji su na sjeveru. Smjer kao da je bio od I—Z. 


1894. 


8. veljače u 9 8. 27. m. po podne u Dubrovniku lagan potres. 
(Uebersichten.) 

3. ožujka u 12 s. 19 m. o podne _u Staroj Gradiški potres sa 
valjajućim gibanjem od JJZ kroz 3 sekunde. Potres se osjetio i 
Novoj Gradiški. (Ueb.) 

12. ožujka u 4 s. 11 m. prije podne u Staroj Gradiški slab ko- 
trljajuči potres od JJZ, pa koji je trajao 2 sekunde (Ueb.) 

15. ožujka u 48. 17 m. prije podne u Stonu jak valovit potres, 
iza koga se u kratkih stankah osjetiše još tri laka udarca. Svi 
ovi potresi idjahu od Z—1I. Mnogi bojazljivi pobjegoše iz svojih 
kuća. (Zad. arkiv.) 

3. travnja u 4 s. 20 m. (doba dana nije označena) u Šibeniku 
potres, koji su i u okolici osjetili. (Zad_arkiv.) 

20. svibnja po noći u Kraljevici dva potresa, koja su došla, kao 
što i svi drugi potresi u Kruljevici, od zapada. (Randić.) | 

8. kolovoza u 6 8. 10 m po podne u Dubrovniku lagan valovit 
potres, koji je išao od S—J (Ueb.) 

Opuzen oko 6 s. po podne vrlo jak potres, koji je trajao 2 se- 
kunde. (Zad. arkiv.) 

8. rujna u 7 s. prije podne u Spljetu lagan potres sa tutnjavom. 
(Zad. arkiv.) — Po ,Uebersichten . . .“ bio je taj potres 18. rujna 
u 7 8. po podne, no službeni spis iz Spljeta datiran je od 18. rujna, 
pa spominje izrično ,dana 8“, što je i vjerojatnije, jer bi inače 
po običaju pisali ,danas“, i onda veli izviešće, da je potres bio 
prije podne 

21. listopada u 18. 20 m. prije podne u Dubrovniku potres od 
SI, koji je trajao 2—3 sekunde. (Ueb.) 

23. listopada u 4 s. prije podne u Bakru potres. (Bouć.) 

30. listopada u 6 s. 48 m. po podne u Dubrovniku potres od 
S—J. (Ueb.) 

21. studenoga oko 10 s. prije podne u Zagrebu osjetio se slab 
potres, koji je više sekunda trajao, te zanihao predmete po sobah. 
(Agr. Ztg.) 

22. studenoga u 10 s. prije podne u Sveticah vrlo jak potres ; 
vrata, prozori i čaše zatreptaše i zazvečuše, a onda se stalo zibati 
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kao da je čovjek na ladji. Cieli pojav trajao je 1 minutu, a došao 
je sa sjeverne strane. U župnikovoj kući padao je zamaz, a zidovi 
pokazaše pukotine. (Liber memorabilium.) 

4. prosinca u '/,l po podne u Sveticah potres od pol minute, 
došavši od zapadne strane. (Liber memorabilium.) 


1885. 


8. veljače u 12 s. 8 m. o podne na Rieci jak potres od 2 se- 
kunde. (Falb.) 

9. veljače u 3 s. 38 m. prije podne na fieci jak potres, koji je 
trajao 2—3 sekunde. U Trstu bio je potres u 3. s. 55 m., te je 
bio dosta žestok. (Falb.) 

7. ožujka u 4 8. prije podne na Žieci jak potres od I—Z. 
. (Mercalli.) 

11. ožujka u 8 s. 37 m. prije podne u Zagrebu potres u pravcu 
od S—J. (Bouć.) 

19. travnja u 9 s. po podne u Dubrovniku potres. (Jahrb. f. Met.) 

20. travnja u 2 8. 10 m. prije podne u Dubrovniku baš ne slabi 
valovit potres, koji je mnoge od sna probudio; 

u 2 8. 30 m. prije podne _ okomit potres, ali slabiji od prvoga ; 

u 4 s. prije podne slab potres s tutnjavom ; 

udes. , » o nn» n 

us , » » » » 

u9'/, 8. , ž (Z. a) 

Jahrbuch d. Centralanstalt € Met. und Erd. spominje od toga 
dana iz Dubrovnika potrese u 2 8. 8 m., 8 s. 50 m. i 8 8. 55 m. 
prije podne. 

23. travnja u 10 s. prije podne u Dubrovniku, valovit potres sa 
podzemnom tutnjavom, koji nije bio jači od prva dva, što su pre- 
djašnji dan osjetili. (Z. a.) Potres je trajao 8 sek. (Jahrb. f. Met.) 

U 8 s. po podne osjetiše drugi potres. (Jahrb. f. Met) 

24. travnja u 1 8. 55 m. po podne u Dubrovniku dva udarca 
koja su naglo jedan za drugim sliedila. Potresi od 19., 20., 23. i 
24. travnja osjetiše i u Cavtatu, gdje je onaj od 20. travnja u 
2 8. 10 m. bio najjači. 

18. svibnja u 3 s. 31 m. prije podne u Dubrovniku valovit po- 
tres od SI—JZ na 2—3 sekunde, a iza toga za 5 minuta drugi 
slabiji potres. I u Cavtatu osjetiše taj potres. (Jahrb. f. M.) — Po 
službenom izviešću osjetio se je potres u Dubrovniku u 3'/, u 
jutro, a bio je okomit; pred njim se čula podzemna tutnjava. 

R.J. A. OIX. | 2 
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31. srpnja na Korčuli potres. (Uebersichten.) 
23. kolovoza u Dubrovniku valovit potres sa tutnjavom. (Bouć.) 


1856. 


4. suečnja u 2 s. 25 m. prije podne u Dubrovniku potres od 3 
sekunde; uz potres se čula slaba tuinjava. Iste noći bio je u Al- 
bamiji jak potres sa silnom tutnjavom. (J. f. M.) 

16. siečnja u 1 s. DO m. po podne u Dubrovniku potres u titrajih; 
trešuja trajala je 2—3 sek. (J. f. M.) 

26. siečnja u 1 8. 30 m. prije podne u Dubrovniku jak potres 
od 4—5 sekunda sa silnom tutnjavom. Tri minute iza toga osjetio 
se drugi slabiji potres. 

Ova tri potresa od 4., 16. i 2G. siečnja navode se u ,Ueber- 
sichten . . .“ na iste iste dane u mjesecu ožujku. 

13. kolovoza u 2 s. 15 m. prije podne u Dubrovniku titrajuči 
potres uz tutnjavu. Njekoliko minuta kasnije drugi potres. (Jahrb. 
f. Met.) 

1. rujna u Kraljevici potres. (Randić.) 

12. listopada u 2 s. prije podne u Dubrovniku jak titrajuči po- 
tres od J—Š, koji je trajao D—8 sekunda; uz potres čula se 
tutnjava ; 

u 28. 8 m. prije podne drugi potres bez tutnjave ; 

u 3 s. 45 po podne treći potres, koji je trajao 2—3 sekunde. 
(Jabrb. f. M) 

Za drugi potres toga dana vele, da je bio lagan, ali da je dulje 
trajao, nego i jedan potres, za koji se ljudi sjećaju, naime 30 se- 
kunda. (Nar. nov.) | 

Na Korčuli medju 2 i 3 sata u jutro u vremenu od 13 sekunda 
dva valovita potresa; drugi je bio jači i išao je od SI—JZ. (Jahrb. 
f. Met.) 

U Spljetu u noči od 11. na 12. listopada valovit potres. (Z. a.) 

U Zadru u isto vrieme potres. (Nar. nov.) 

U Kninu po noći valovit potres. (Z. a.) 

Mercalli piše: 12. listopada oko 2 s. prije podne užasan potres 
na otocih Malta i Gozzo. Bila su dva udarca jedan za drugim, 
drugi je bio mnogo žešći i pratila ga je užasna tutnjava. Potres 
se protegnuo Sicilijom ; osjetiše ga u Sirakuzi no bez štete. U Na- 
pulju osjetiše oko Ž s. prije podne više vrlo jakih udaraca, koji 
Zahvatiše: Puzzuoli, Castellamare, Avellino i Bari. Slabe udarce 
osjetiše u Ankoni u 2 s. 10 m. prije podne i u Parmi u 28. U 
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isto vrieme osjetiše dosta jake udarce na Krfu, u Prevesi, Dubrov- 
niku, Spljetu itd. Oko 3 s. prije podne istoga dana opustošio je 
vrlo žestok potres Kandiju i druge otoke grčkog arkipelaga. Mer- 
calli misli, da je potres na Malti imao svoje, a potres na Kandiji 
svoje posebno ognjište. 

13. listopada u 5 s. prije podne u Dubrovniku lagan valovit po- 
tres. (J. f. M.) 

14. listopada u 7 8. 20 m. prije podne u Dubrovniku potres od 
2—3 sekunde. (J. f. M.) 

15. listopada u Dubrovniku slab potres. (Kukuljević, Putne 
uspomene.) 

16. listopada u Dubrovniku slab potres. Kukuljević piše: Za 
moga boravljenja pojavila se neznatna trešnja tri dana zasebice, 
14., 15. i 16. listopada, o kojoj ne držaše za vriedno ni govoriti 
u Dubrovniku, tako se stanovničtvo s nekim lakomišljenim prie- 
gorom iza stanovitih potresa, koji su bili uništili skoro sav grad, 
priučilo k njemu. 

9, studenoga poslje 11 s. po podne u Karlovcu osjetio se dosta 
žestok potres od D9—6 sekunda. Pravac trešnji bio je od S—J. 
(Nar. nov.) | 

10. studenoga oko 3 8. prije podne u Karlovcu osjetiše njeki, da 
se je zemlja u dva puta zaljuljala. (Nar. nov.) 

20. prosinca u 5 s. 22 m. 30 čas. po podne u Zagrebu potres 
s tutnjavom u pravcu od JI—SZ. Trešnja trajala je 3 i pol se- 
kunde. (Bouć.) 


1857. 


7. ožujka potres u Zagrebu, na Rieci i Krku. U Dubrovniku nije se 
osjetio. Ovaj potres ide med najrazširenije u Štajerskoj i Kranjskoj. 
On se je osjetio u Cjelovcu u */,4 u jutro uz znatnu tutnjavu, 
te se je gibao od Z—I, tako da su se stvari po sobah uzdrmale. 
U Ljubljani u 3 s. 58 m. bio je slab. Osjetili su ga nadalje osim 
po Kranjskoj i Štajerskoj još i u Trstu, Kopru, Mljetcih i Padui. 
(Hoefer.) 

3. travnja u 11 s. po podne u Dubrovniku valovit potres od 3 
sekunde. 10 minuta kasnije osjetio se drugi slabiji potres. (Uebera.) 

22. svibnja u 7 s. 54 m. po podne u Dubrovniku valovit potres 
od 3 seknnde. (Uebers ) 

10. lipnja na Rieci potres. (Mercalli.) 
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12. srpnju u 12 8. DV m. po podne u Dubrovniku jak potres od 
2 —3 sekunde, za njim je došao drugi udarac, koji je trajao 2 
sekunde ; 

u 1 s. 25 m. jači potres od prijašnjega, bez tutnjave (Uebers.) 

13. srpnja u 10 s. 30 m. po podne u Dubrovniku podzemna 
tutnjava. (Uebers.) 

9. rujna u 28. 5 m. po podne u Dubrovniku valovit potres od 
3—4 sekunde, a pred tim se osjetio kratak i slab udarac od 1 
sekunde. (Uebers.) 

7. listopada u 1 s. 45 m. u Dubrovniku valovit potres od 1—2 
sekunde. (Uebers.) 

16. listopada u zoru u Kraljevici ojak potres. Istoga dana oću- 
tiše kašnje još četiri slabija potresa. (Randić.) 

11. prosinca u noći u Kraljevici dva potresa. (Randić.) 

14. prosinca u 1 s. prije podne na FRieci potres. (Mercalli.) 

Bouć piše: u prosincu na Rieci potres. 

20. prosinca u 5 8. 22 m. 30 sek. po podne u Zagrebu jaka 
trešnja sa valovitim gibanjem od JJZ—SSI. Uz potres čuo se 
muklo zvečeći glas kao kad kola idu preko hrapava druma. Potres 
je trajao 3 i pol sekunde. (Uebers.) 

Po ,Nar. nov.“ bio je pravac ovomu potresu od SI—JZ. 

26. prosinca u Kraljevici po noći žestok potres. (Randić.) 

28. prosinca u 5 8. 14 m. prije podne u Zudru valovit potres, 
koji je išao smjerom od S4—JI. (Bouć.) 

U jeseni ove godine bio je u Osieku potres. (Bouć.) 


1858. 

19. siečnja u 5 8. prije podne u Zagrebu potres uz tutnjavu. 
(Bouć.) | 

22. siečnja u 5 8. 50 m. po podne u Požegi potres, koji se je 
uz podzemnu grmljavinu od SI—JZ gibao. Valovito gibanje tra- 
jalo je 2!/, sekunde, pri čem su prozori zveketali 1 vrata lupala. 
U južnom dielu grada nisu potres osjetili. (Agr. Ztg.) 

U Oriovcu u 5 8. 32 m. po podne potres, koji se je opetovao u 
1 s. 37 m. u večer, ali je bio slabiji. (Agr. Ztg.) 

21. veljače u 8 s. prije podne u Gradiški valovit potres. (Bouć.) 

25. studenoga u 1 8. 35 m. prije podne u Dubrovniku slab va- 
lovit potres od 2—3 sekunde. (Uebers.) 

28. studenoga u Tuzli jak potres. (Šchmidt.) 

5. prosinca u Dubrovniku potres. (Uebers.) 
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13. prosinca u Dubrovnikn potres. (Uebers.) 

24. prosinca u Dubrovniku potres. (Uebers.) 

U prosincu 1853. bio jeu Kašini — po pripoviedanju tamošnjeg 
župnika — dosta jak potres, da su svodovi na crkvi popucali. 
(Torbar.) Vrlo je vjerojatno, da je ovaj potres bio god. 1857. (20. 
prosinca), kad je i u Zagrebu zabilježen. 


1859. 


29. siečnja u 10 s. po podne u Zadru vrlo jak potres. (Bianchi.) 

30. ožujka u 8 8. 4. m. po podne u Dubrovniku lagan udarac, 
pred kojim se je čula mukla tutnjava. Trešnja trajala je 2—8 sek. 
(Uebers.) 

31. ožujka u 5 s. prije podne u Dubrovniku lagan udarac od 
2—3 sekunde. (Uebers.) 

Isti dan u 11%, po podne na Rieci vrlo kratak ali jak potres. 
(Agr. Zeit.) 

16. lipnja u 6 s. 20 m. prije podne u Oriorcu čula se kratka 
mukla tutnjava i na to odmah navališe tri udarca od JZ. Trešnja 
je trajala 4 sekunde. U isto vrieme onjetiše isti potres i u Požegi. 
(Agr. Ztg.) 

8. srpnja u 2 s. 35 m. po podne u Zlvaru osjetiše prvi udarac, 
koji je bio okomit i trajao 3 sekunde. Potres pratila je okratka 
tutnjava nalik na tutnjavu topa; 

u 2 s. 56 m. po podne čuo se drugi potres, jači od prvoga, ali 
istoga trajanja. On je bio horizontalan, a došao je od ZSZ. 'Tut- 
njava uz ovaj potres bila je veoma jaka i prijašnjoj nalik. Od 
potresa ovoga popadalo je njeko kamenje na starih, trošnih zgradah, 
inače nije potres imao nikakovih posljedica. Premda bijahu ovi 
potresi dosta slabi, kao što su oni obično na Hvaru, bila je ipak 
tutnjava tako jako, kakve nisu ljudi na Hvaru nikad čuli. (Uebers.) 

10. srpnja u 28.20 m. po podne u Hvaru osjetio se opet lagan 
okomit potres od 4 sek., a uz potres se čula slaba buka. Kako 
mnogi kažu, osjetilo se je prije i poslje potresa od 8. i 10. srpnja u 
kratkih stanka više slabih potresa. (Uebers.) 

22. kolovoza u 5 s. 20 m. po podne na Hvaru dva okomita 
udarca, a uz svaki udarac čuo se jak tutanj kao od topa, a svaki 
tutanj ponovila je jednostavna jeka. Svaki udarac trajao je 2 sek. 
a od jednoga do drugoga udarca prošle su 4 sekunde. Oba udarca 
bila su jednake jakosti, kako se je dalo suditi po slabom gibanju 
pokućtva. (Uebers.) 
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3. rujna u 2 s. 5 m. po podne na Hvaru potres, koji kao da 
je bio okomit, a uz potres čula se jaka tutnjava, a prije i poslje 
toga mukla huka, koja je od Z došla. (Uebers.) 

9. listopada u Dubrovniku valovit potres. (Uebers.) 

23. listopada u 10 s. prije podne u Osieku potres, koji su i u 
Djakovu osjetili. (Boue.) 

25. studenoga u 5 s. 25 m. po podne u Dubrovniku lagan va- 

lovit potres od 1—2 sekunde. (Uebers.) 


1860, 


21. siečnja u 3 8. 5 m. po podne u Dubrovniku valovit potres 
do 2—3 sek. (Uebers.) 

22. sičnja u 9 s. 50 m. po podne u Dubrovniku opet valovit 
potres od 2—3 sek. (Uebers.) 

23. sicčnja u 18. 45 m. po podne u Dubrovniku lagan potres od 
1 sekunde; 

u 5 s. po podne lagan potres od 1 sekunde; 

u 98. : E > » 1 s (Uebers.) 

8. ožujka u 2 8. 25 m. po podne u Nespeši (blizu sv. Ivana) 
potres sa grmljavini naličnom tutnjavom. Potres je trajao 2 sek. i 
išao pravcem od S—J. Jednu minutu iza prvoga potresa navalio 
je drugi potres. (Agr. Žt.) 

27. ožujka u 18. 15 m. po podne u Nespeši potres sa tutnjavom 
u pravcu od S—J. Jači je bio od prvoga potresa od 8. ožujka i 
trajao je 3 sekunde. (Agr. Ztg.) 

11. travnja u 1 s. prije podne na Rieci dosta jak potres, a pred 
potresom podzemna tutnjava. (Agr. 4tg.) 

10. srpnja u 3 8. 30. m. po podne na Hvaru okomit potres. (Uebers.) 

11. kolovoza u 17 s. prije podne na Žiieci jak okomit potres. 
(Mercalli.) | 

26. rujna u '/,2 s. po podne u Popovcu (županija zagrebačka) 
jak potres, koji je samo 1 sek. trajao. (Agr. Ztg.) 

3. prosinca u 9 s. po podne na Fieci dva udarca. (Bouć.) 


1561. 


12. veljuče u Sriemu oko Sarengrada i Šida potres. (Kukuljević, 
bilježke.) 

31. ožujka u '/g1 prije podne u Sveticah jak potres. (Liber me- 
morabilium.) 
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15. svibnja u !/g2 s. prije podne u Novoj Gradiški osjetiše ne 
samo u mjestu nego i u obližnjoj okolici jak potres smjerom od JI. 
Uz potres se čula podzemna grmljavina i podzeman prasak. Kažu, 
da je pri tom Burcingrad u Ljupini jako stradao. (Agr. Ztg.) 

18. prosinca u 9 s. 20 m. prije podne u Zagrebu potres sa ho- 
rizontalnim brzim titranjem. Trešnja je trajala 3—4 sekunde i išla 
smjerom od JJZ— SSI. (Uebers.) Agr. Ztg. navodi, da je potres 
trajao 6—8 sekunda i išao smjerom od I—Z, te da je bio jak. 

U Kostajnici u 9 8. 20 m. prije podne osjetiše strašan potres. 
Na obćinskoj zgradi, na carinari i mnogih drugih kućah, te na 
crkvah popucaše zidovi, a mnogi se dimnjaci porušiše. (Agr. Ztg.) 

U Petrinji u 9 s. 29 m. u jutro osjetila su se dva dosta jaka 
udarca, tako da su čvrste zgrade stale se nihati. Izmedju jednog i 
drugog udarca prošle su 2 sekunde, a ciela trešnja je trajala 8 se- 
kunda. Za potresa da se je osjetio miris po sumporu. (Agr. Ztg.) 

U Vojniću u isto vrijeme žestok potres. (Agr. Ztg.) 

U Bešlincu u 10 s. prije podne osjetio se u vremenu od god. 
1861. do 1874. prvi najjači potres, koji je dosta štete napravio. 
Mnoge slabe kuće u Bolibt ge porušiše. Na solidnih gradnjah po- 
pucaše zidovi. Pravac potresa bio je JII—SZZ. Od to doba pa do 
god. 1874. osjetilo se u Bešlincu svake godine od polovice stude- 
noga do konca prosinca 2—3 potresa. Prvom potresu od 18. pro- 
sinca 1861. bila su po jakosti najbliža dva potresa u god. 1868. 
Ravnatelj rudokopa, Schčnbucher osjetio je za 13 godina više od 
20 potresa, a svi ti potresi imali su isti pravac, naime od JII—SZZ. 
(Zeitschr. f. Met.) 

U Dubici razpukao se je toranj katoličke crkve tako, da su ga 
morali srušiti. (Zeitschr. f. M.) Narodne novine od g. 1880. br. 262. 
spominju krivo, da je potres bio 8. prosinca, no navode, da je bacio 
g tornja župne crkve krst i jabuka na zemlju. 

Falb spominje, da je 18. prosinca 1861. u 9'/, prije podne bio 
potres u Trientu, Trstu, Bologni i Zagrebu i ujedno provala Ve- 
zuva. Sudeć po učincih potresa u Hrvatskoj, ne bi mogli ovaj po- 
tres dovesti u neposredni savez sa potresi na istarskom i apenin- 
skom poluotoku. Falb navodi, da je i 17. prosinca oko 9 s. po 
podne bio jak potres u Trstu, Ljubljani i Zagrebu, no potvrdu za 
potres toga dana u Zagrebu nisam mogao nači. 
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1862. 


15. siečnja u & s. po podne u Dubici potres. (Bouć.) 

16. siečnja u 1 8. 10 m. prije podne u Dubici dva do tri udarca 
sa tutnjavom u pravcu od J— S; trešnja trajala je 8 — 10 sekunda. 
(Bouć.) 

2. veljače, Buk u Bosni jak potres. (Šchmidt.) 

21. veljače u 1 s. 30 m. po podne u Korčuli potres od 2 sek. 
sa okružnim valovitim gibanjem. (Uebers.) 

9. srpnja u 0 s. 45 m. prije podne u Hvaru lagan potres sa 
jakom tutnjavom. (Ueber3.) 

25. srpnja u Hvaru slab potres sa tutnjavom, kako je ona zna- 
čajna za to mjesto. (Uebers.) 

Isti dan u 3 s. 65 m. po podne u Imoiskom vrlo žestok potres, 
koji je trajao 15 sekunda; potres je bio valovit i išao je smjerom 
od I—Z. (Zad. arkiv.) 

10. kolovoza u Kraljevici dva potresa. (Randić.) 

11. kolovoza u Kraljevici potres. (R.) 

16. listopada u 2 8. 11 m. prije podne potres u Petrovaradinu, 
Kronstadtu i Ibraili. (Sehmidt.) 

18. studenoga u '/,6 prije podne u Klanjcu dosta jak potres od 
J—S. (Agr. Ztg.) 


1869. 


22. siečnja u %,11 prije podne u Karlovcu potres sastojeći od 
dva naglo jedan za drugim sliedeća udarca. (Uebers.) 


1864. 


12. siečnja u 2 s. po podne u Dubrovniku i onda oko p6 noči 
vrlo jak potres (Bouć.) 

»Osservatore dalmato“ piše: 12. siečuja u 1%, prije podne u 
Dubrovniku kratak no toliko jak potres, da su se mnogi od sna 
probudili; jedno vrieme pred njim, kažu, da su bila dva slabija 
potresa. 

13. veljače u &'/, prije podne u Kotoru dosta jak valovit potres, 
koji je potrajao njekoliko sekunda. U Dubrovniku malo iza 8 s. 
prije podne lagan potres. Vrieme liepo, more mirno, vrlo slab iztoč- 
njak. (Osserv. dalm.) 

8. srpnja u 3 s. prije podne u Zadru jak, ali kratak potres, a 
pred njim podzemna tutnjava. (Agr. Ztg., Bouć.) 
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1865. 


1. kolovoza u 9 8. 15 m. po podne (9%/, po podne, Bouć) u Zadru 
potres sa tutnjavom. (Schmidt.) Osservatore dalmato piše od 1. ko- 
lovoza: jučer oko 9'/, po podne poskočan potres, a pred njim 
tutnjava. 

23. prosinca u T'/, prije podne u Sveticah jak potres, koji je 
došao od iztoka. (Liber _memor.) 

24. prosinca u 4 s. 35 m. prije podne u Sveticah_ mnogo jači 
potres; čaše zazvečaše, vrata se otvaraše i zidovi izpucaše. (Liber 
memorab.) 


28. prosinca u 2 s. prije podne u Sveticah dosta osjetljiv potres. 
(Lib. memor.) 


1866. 


5. ožujka u 4 s. 30 m. po podne na Rieci potres. (Schmidt.) 
15. srpnja u Tešnju u Bosni potres. (Blau.) 

18.» u88s. po podne u Gradačcu jak potres ; 

» u9s. po podne u Jajcu jak potres ; 

18. , u10'/ s. po podne u Maglaju jak potres ; 

18.» u 11% s, po podne u Sarajevu jak potres (Blau.) 

8. kolovoza u '/,1 po podne u Sveticah jak potres s tutnjavom 
od juga; trajao je 2 časa; zibao je, kao da je čovjek na barki 
na moru. — Svodovi u župnom stanu i crkvi popucaše. (Liber 
memorab.) 

4. rujna u 7 8. 52 m. prije podne u Banjaluci potres. (Blau.) 

11. rujna u %/,12 po podne u Osieku dva jaka udarca sa tut- 
njavom u pravcu od J—S. — Zeit. d. 3. G. f. Met. navodi: 12. 
rujna oko 2 s. u noči potres, koji je trajao 1 sek. — Bouć: 11. 
rujna izmedju 11 i 12 s. po podne slab potres uz horizontalno 
gibanje; trajanje 2 sek. 

1. prosinca na IRieci više udaraca (Mercalli.) 

3. prosinca u 9 s. po podne na Rieci dva naglo jedan za drugim 
sliedeća udarca, od kojih je osobito drugi vrlo jak bio. Dva ili tri 
dana prije toga osjetiše po noći više sličnih udaraca. (Agr. Ztg.) 
Mercalli navodi za isti dan u 9 s. po podne više jakih udaraca. 

15. prosinca na Rieci jak potres smjerom od SS4—JJI. (Mer- 
calli.) 
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1867. 


3. sitečnja u 3 8. 30 m. prije podne na Rieci dva udarca smje- 
rom od SSZ—JJI. (Mercalli.) | 

26. siečnja u 10 s. prije podne u Prijedoru u Bosni potres. 
(Blau.) BO 

8. veljače u noći na 9. u Dubrovniku potres. (Schmidt. 

11. veljače po noći u Dubrovniku potres. (Seh.) 

14. veljače po noći u Dubrovniku potres. (Sch., Zeit. f. M.) 

15. veljače u 2'/, po podne u Banjaluci potres. (Bl.) 

17. veljače po noči u Dubrovviku potres. (Sch., 2. f. M.) 

20. veljače po noći u Dubrovniku potres. (Sch., Z. f. M) 

3. travnja u 10 s. po podne u Sveticah kratak al vrlo jak po- 
tres, tako da su se u župnom stanu i u crkvi pokazale pukotine. 
(Liber memorab.) 

12. travnja u 2 s. 10 m. prije podne u Dubrovniku jak potres. 
(Schmidt) 

15. svibnja u 1 8. 25 m. prije podne u Nespeši kod Psarjeva (blizu 
sv. Ivana, 4 milje od Zagreba) jak potres sa podzemnom grmljavi- 
nom. Gibanje zemlje trajalo je 2 sek. i išlo je od S—J. (Agr. Ztg.) 

U noči od 11. na 12. rujna u Osieku potres od 3 sek. u pravcu 
od Z—I. (Bouć.) 

21. rujna u Visokom u Bosni potres. (Blau.) 

30. listopada u 8 8. 20 m. po podne u Sarajevu potres. (Blau.) 


1868. 


3. siečnja u 5 s. po podne u Visokom potres. (Blau.) 

10. siečnja u "7 s. prije podne u Visokom i Sarajevu potres. (Bl.) 

12. travnja u Sarajevu dva jaka potresa. Prvi je bio u 7 s. 20 
m. po podne uz podzemnu tutnjavu smjerom od JZ—SZ. Drugi 
potres bio je u 9 s. 12 m. po podne; valovito mu gibanje trajalo 
je samo malo sekunda. (Blau.) 

14. rujna u 11 s. 8 m. po podne u Zagrebu osjetio se jak va- 
lovit potres u smjeru od SI—JZ. Potres je trajao 1 sekundu. Pred 
njim velika zapara, kiša i bljeskanje. (Agr. Ztg) Falb je ovaj 
potres krivo zabilježio na 15. rujna. 

16. rujna u 4 s. 45 m. prije podne u Hvaru osjetio se okomit 
udarac, praćen podzemnom detonacijom. (Zeitschrift f. M.) 

10. listopada u 2 s. 40 m. prije podne osjetio se po .cieloj Daž- 
maciji ojak potres. (Zeit. f. M.) — Agr. Ztg. navodi, da je potres 
bio u Šibeniku, Zadru i Drnišu. 
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16. listopada u 5 s. po podne u Dubrovniku lagan potres. 
(Schmidt.) | 

U Hvaru po podne dosta jak okomit potres. (Zeit. f. M.) 

7. studenoga u Sjenici u Bosni više jakih potresa. (Zeit. f. M.) 

9. studenoga u Sjenici u Bosni više jakih potresa. (Zeit. f. M.) 

5. prosinca u 11 s. 15 m. po podne u Senju jak potres od 
4—5 sekunda. Pet minuta iza toga zaljuljala se po drugi put 
zemlja, što je 2 sekunde trajalo. Pol sata iza toga došao je treći 
potres od 3 sekunde. Zadnja dva potresa pratila je podzemna tut- 
njava, kao kad se čuje daleka grmljavina. Potresi su išli smjerom 


od JZ—SI. (Zeit. £. M.) 
1869. 


16. siečnja izmed 3 i 4 s. prije podne u Jajcu slabiji potres. 
(Zeit. £. M) 

15. veljače u 6 s. 60 m. prije podne u Sarajevu dosta jak potres, 
koji je trajao D—6 sekunda. (Zeit. f. M.) 

30. ožujka u 10 s. 35 m. prije podne u Senju čulo se kotrljanje, 
kao da se iz daljine čuje brza tutnjava kola, a 3 sekunde iza 
tutnjave osjeti se udarac, od koga se stade po kućah pokućtvo 
micati. Poslje prvoga udarca ponoviše se potresi u vremenu od 15 
sati do devet puta, a med njimi bijahu najznatniji onaj u: 

"11 s. po podne istoga dana, te 

31. ožujka u 1 8. 5 m. prije podne, premda bijahu slabiji od 
prvoga udarca. (Zeit. f. M.). — Ovi potresi osjetiše se još i u 
Otočcu. (Falb.) 

9. travnja izmed 2 i 3 s. prije podne u Senju osjetila se tutnjava 
a uz nju laka tutnjava. (Agr. Ztg.) 

U svibnju započeše u Dubrovniku novi potresi. U cielom mjesecu 
nabrojaše oko 60 potresa. Mnoge kuće nastradaše, a sviet morade 
često noći pod vedrim nebom probaviti. 

1. svibnja osjetiše u Dubrovniku prve potrese, a poslje toga dana 
ubilježeni su napose samo ovi potresi. (Zeit. f. M.) 

2. svibnja u 18. 25 m. prije podne u Dubrovniku jedan jak 
okomit i dva slabija potresa. 

5. svibnja u 5 s. 30 m. po podne u Dubrovniku jak okomit 
potres ; 

isti dan u 6 s. 15 m. po podne slabiji potres. 

Izmedju 5. i 14. svibnja nabrojaše u Dubrovniku 18 slabijih 
potresa ; 
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14. svibnja u 1 s. prije podne u Dubrovniku jak okomit potres, 
a do jutra sliedećega dana nabrojaše još 5 drugih potresa. 

Izmedju 14. ili 20. svibnja bilo je 11 lakih potresa; 

Izmedju 20. i 25. svibnja bilo je 1 lakih potresa; 

Izmedju 25. i 28. svibnja bila su 3 laka potresa. 

29. svibnja u 1 s. 52 m. po podne u Dubrovniku jak okomit 
potres, koji je došao od SSI ; te u 

4.8. 10 m. po podne drugi okomit potres. 

Izmedju 29. i 31. svibnja osjetiše u Dubrovniku 5 lakih potresa. 

10. kolovoza u 2 s. 55 m. prije podne u Zagrebu dosta jak po- 
tres, koji se je njekoliko sekunda od I prema 2Ž širio. (Agr. Ztg.) 
Falb navodi za ovaj potres pravac S—J. 

U listopadu god. 1869. — pisao mi je Marko Bodulić, učitelj, 
— bilo je u Korčuli jednoga dana, kojega, to se više točno ne 
sjeća, od 3 sata po podne pa do sliedećega dana u jutro više slabih 
potresa, med kojimi je prvi bio najjači i vrlo dugotrajan. O po- 
noći bio je opet jedan, koji je vrlo dugo trajao. Gibanja su bila 
valovita, te su išla od J—S. 

5. prosinca u 0 s. 48 m. po podne u Novom Marofu vrlo jak 
potres od 2 sekunde. Potres se je osobito osjetio na uzvisi, na 
kojoj je grofovski grad. Tu se stadoše zidovi nibati prozori zve- 
ketati, slike ljuljati i zvonca na kapeli zvoniti. (Agr. Ztg.) 


1870. 


2. siečnja u noći na Rieci slab treptajući potres. (Bakotić, Stur.) 

3. siečnja u 2 s. prije podne u Senju probudio i prestravio je 
stanovnike dosta jak potres. Gibanje je bilo valovito, a trajalo je 
1—2 sekunde. (Zeit. f. M.) — U isto vrieme osjetio se jak potres 
od 2—3 sekunde u Sv. Jurju kod Senja, u Otočcu i Svici. (St.) 
— Na Rieci po noći slab tresući potres. (B.) Od toga dana osjetiše 
na Rieci mnoge potrese, ali ih sve ne ubilježiše. (S.) 

4, siečnja u Sv. Jurju kod Senja, u Otočcu i Švici ponješto sla- 
biji potres od prijašnjega. (S.) Da li se taj potres osjetio u Senju 
kao i dan prije nije nitko ubilježio. 

5, sičnja u 2 s. prije podne u Sv. Jurju, u Otočcu i Svici lagan 
potres. (5.) 

6. siečnja u 2 s. prije podne u Sv. Jurju, u Otočcu i Švici vrlo 
slab potres. (5.) 

30. siečnja izmed 2 i 3 s. prije podne u Senju osjetila se pod- 
zemna tutnjava, a za njom lagan potres; za tim u: 
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9 s. 22 m. po podne u Senju opet tutnjava al bez potresa. Tut- 
njava kao da je došla od JZ. (Zeit. f. M.) 

27. veljače u Idrijt u 11 s. 45. m. prije podne slab potres; a u 

Lazu istoga dana izmed 12 i 1 s. po podne prvi potres, a u 8 s. po 
podne drugi potres, koji je 5 sekunda traja». (S.) 
28. veljače započela je glavna perioda potresa, koji su se u Klani 
i na Rieci mjesece ponavljali. Taj dan u 0 8. 22 m. po podne 
osjetio se na Rieci potres od 4—5 sekunda, a pred potresom se 
čula duga podzemna tutnjava. Udarci bijahu jaki i idjahu od 
SZ—JI (Bakotić. Zeitsch. f. Met.), SI- JZ (Štur). — U Trstu 
u O s. 20 m, po podne valovit potres, koji je trajao 2 sekunde i 
i išao smjerom od Z—I. — U Kopru valovito gibanje od 2 se- 
kunde. — U Gorici jako valovito gibanje od 2—3 sekunde u 
pravcu od S—J. — U Idriji (11 s. 45 m. prije podne) slabiji 
potres. — U Ljubljani u O s. 30 m. po podne slab potres. — U 
Trnovu i Ilirskoj Bistrici u O s. 25 m. po podne više udaraca, 
koji su s početka bivali sve jači, a onda prama kraju opet slabiji, 
tutnjave ne čuše; slike se zanihaše, njeke se ure nihalice zausta- 
više, boce se porušiše, a zidovi zaljuljaše; potres je trajao 3 se- 
kunde, a išao je u smjeru od JZ—SI. — U Malobrezovu tunelu, 
u okolici Pagjaka i Sapjana čula se jaka tutnjava kao da grmi, 
a) se potres nije osjetio. Tutnjava je išla od JJI—SSZ. (Stur, 
Zeitsch. f. M.) 

Isti dan u 8 8. 45 m. po podne u Krku rotatorni valovi. (5.) 

1. ožujka u 6 s. po podne na Kieci slab potres (S.) 

Isti dan u 8 8. 57 m. po podne u Klani glavni najjači potres, 
gdje je i najveću štetu počinio. Župnika i šumara digao je potres 
sa posteljom u vis, pa ih onda stresao. U župnom dvoru su dvie 
boce tako jako jedna o drugu udarile, da se je jedna polupala. 
Od 150 kuća u Klani ostade netaknutih samo 5; 40 nije bilo ni- 
kako za stanovanje prikladno. Ostale kuće su malo ne sve izpu- 
cane i razklimane. Kuća jedna, koja je imala 3'/, stope debele 
zidove, srušila se sasvim. Kažu, da je potres trajao, dok bi se 7 
izbrojilo. Potres je započeo dizajućimi udarci, a na to su sliedili 
tresući udarci, koji su najveću štetu počinili. Tresuće gibanje, čini 
se, kao da je u najvećem dielu slučajeva išlo pravcem od SI— JZ. 
Uz potres čula se podzemna tutnjava. U selih Studena, Skalnica, 
Lipa, Lisac, Šušak, Novokračina, Zabiće i Podgraje, koja u polu- 
krugu sa juga, zapada i sjevera Klanu obkoljuju, bio je potres, 
sudeć po šteti, nješto malo slabiji. — Na Rieci u 8 8. 57 m. po pod. 
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čula se ponajprije jaka tutnjava, a onda navalio vrlo žestok va- 
lovit potres, koji je trajao 0—17 sekunda i gastojao od 3 vala. Pravac 
potresu bio je po Sturu SSZ—JJI, po ŽZeitsch. fir Metereologie 
SZ—JI, a po Bakotiću SI— JZ. Bio je to na Rieci najjači potres 
ove potresne periode. Po kućah se na tavanicah ukazaše puko- 
tine; zvona zazvoniše. — U Bakru i Senju osjetio se ovaj potres 
dobro, no potanjih viesti odatle ne ima. — U Brinju, Prokikah 
Sv. Jakobu i Ledenici osjetiše potres, kako to javiše u službenom 
izviešću na Stura. — U Virginom mostu osjetiše potres, koji ali 
nije nikakve štete počinio — U Glini osjetiše potres oko 9 s. 10 
m. u veče, kao što i u cielom lasinjskom okružju; osjetiše tri 
udarca, kojim je jakost bivala sve veća, ali štete nepočiniše ipak 
nikakve. Samo su prozori i stakla zveketala, a slike se slabo za- 
nihale samo na onih zidovih, koji su bili istosmjerni sa pravcem 
potresa. Pravac potresa pako kao da je bio od JZ—SI. Trešnja 
trajala je 2 sekunde. Pred glavnim udarcem osjetiše dva slabija 
udarca. Izmed prvog i drugog udarca bila je odulja stanka, nu 
iza drugog udarca odmah je navalio treći udarac. Iza zadnjeg 
vdarca moglo se je opaziti, kako zemlja još lako i sve slabije 
drhče. Za cielo vrieme trešnje čula se podzemna tutnjava. — U 
Karlovcu osjetiše u vremenu od 10 sekunda dva valovita gi- 
banja i za tim jedan udarac, a iz Rakovca javljaju, da je potres 
trajao 15 sekunda i da je išao pravcem od JI—SZ. — U oko- 
lici Kostanjevca i Vališsela u isto vrieme potres. — U Tornju 
i Mostanju kod Karlovca počinio je potres po službenom  iz- 
vješću na Stura veće štete, jer da su se tri zida porušila, a u 
mnogih drugih obližnjih mjestih, kao i u Karlovcu, da su pred- 
meti po ormarih popadali. — U Zagrebu u 9 8. 8 m. po podne 
osjetio se potres sa tri udarca, koji su jedan za drugim brzo slie- 
dili. Kod urara Kčniga zaustaviše se tri najteže ure. Pravac po- 
tresu kao da je bio od od I—Z. — U Trnovu i Ilirskoj Bistrici 
(9 s. 2 m. po podne) osjetiše četiri valovita gibanja, od kojih je 
drugo i treće vrlo jako bilo. Uz to se čula podzemna tutnjava, 
kao kad se kamenje ruši. Ljudi, koji su sjedili ili hodili, izgubiše 
ravnotežje. Zidovi i svodovi stadoše se ljuljati i pucati, a dimnjaci 
padati. Potres je trajao 4 sekunde i išao od JJZ—SSI. — Na 
Cresu osjetiše valovito gibanje kroz 4 sekunde. — U Volovskoj 
(9 s. po podne) poplašiše se ljudi od užasne podzemne tutnjave i 
dvostrukoga potresa, koji je išao od I—Z. Jedno 5 minuta kasnije 
navalio je drugi neznatno slabiji ali mnogo dulji valovit potres. 
— U Pulju i u cielom okružju osjetiše potres, ali nije tu počinio 


POTRESI U HRVATSKOJ. 31 


nikakve štete. — U Kopru potres uz tutnjavu u pravcu od ISI—ZJZ. 
— U Sežani i cieloj okolici osjetio se potres i počinio omanje štete, 
tako da su popucali zidovi i cisterne. Potres je išao od SI—JZ i 
trajao D—6 sekunda. — U Gorici (8 s. 65 m.) prva trešnja sa- 
stojalo je od (/—8 uzastopce sliedećih udaraca, iza kojih je nastala 
mala stanka od 2—3 sekunde i onda navališe još 3—4 udarca. 
Cio potres je bio jak i trajao je u svem 25 sekunda; štete nije 
počinio. Osjetiše ga i u cielom okružju, a osobito u Cormonsu. — 
U Tolmezzu potres u isto vrieme. — U Idriji bila su tri dosta 
jaka udarca od njekoliko sekunda u pravcu od JZ—SI; pokućtvo 
se stalo micati. — U Ljubljani išlo je valovito gibanje pravcem 
od SZ—JI; s početka je bilo ono vrlo slabo, u petoj ili šestoj 
sekundi kao da će se smiriti, a onda opet navali novom silom, 
tako da su stakla zveketala, a gdjekoja vrata otvarala. Jedna kuća 
na kaštelu toliko se razklimala, da su joj se zidovi osam dana 
kasnije srušili. — U Sv. Jurju kod Kranja potres od juga. — 
U Begunju kod Radovlica (8 s. 49 m. po podne) dosta jak potres 
uz silnu tutnjavu, ali bez ikakovih štetnih posljedica. Gibanje 
od I prama 2 išlo je tako lagano, da se je moglo točno viditi, 
kako se stolovi i stolci ljuljaju. — U Kamniku i Mengešu potres. 
— U Rudolfovu oko 9 sati po podne osjetiše valovit slab potres 
od 5 do 6 sekunda. Dosta brzo iza toga došao je drugi potres, 
koji je bio vrlo slab, te je jedva trajao 2 sekunde i išao pravcem 
od S—J. — U Slateneggu (1 sat iztočno od Rudolfova) u 9'/, 
s. po podne jak potres od 8—10 sekunda; prema JŽ stojeći prozor 
zadnji je zazvečio. — Kostanjevac pred 9 s. po podne dosta jaki 
potres od 6—10 sekunda. — U Morobitzu (župa u Kočevju) odmah 
poslje 9 s. navali više sekunda trajući potres, koji je išao od 4—I 
(ili JZ—SZ); prozori zazveketaše, a stolovi se stadoše pomicati. 
Kuće i pokućtvo se nihalo, no štete ne bje nikakve. — U Lazu 
(8 s. 45 m. po p.) potres sa slabom muklom tutnjavom. (Št., B., 
2. £.M) 

Isti dan u 9 a. 15 m. po podne _ na Rieci vrlo lagan udarac u 
pravcu od SZ—JI. (B., Stur navodi pravac od SI—J2.) 

Isti dan u 9 s. 30 m. po podne na Rieci nješto malo jači udarac 
u pravcu od S2—JI. (B., S.) 

U 9 s. 40 m. po podne u Trnovu slab udarac od '/, sekunde 
u pravcu od JJZ—SSI. Poslje toga još više slabijih udaraca, 

Isti dan u 98. 48 m. po podne na XKieci lagan udarac u pravcu 


od SZ—JI. (B., S.) 


32 M. KIŠPATIO, 


2. ožujka u 1 s. 6 m. prije podne na fRieci pet naglih ali lakih 
udaracah. (S.) 

Isti dan u 18. 15 m. prije podne na Rieci lagan udarac u 
pravcu od SZ—JI po Bakotiću, a po Sturu od SI -JZ. 

Isti dan osjetiše još potrese u Sežam (I s. 48 m. pr. p.) i dolnjoj 
savskoj dolini. (S.) 

3. ožujka u 2 s. prije podne u Krku slab potres: u Kopru va- 
lovit potres. (S.) 

lsti dan u 7 8. 5 m. po podne na FRieci osjetiše lako gibanje 
zemlje, koje je uz malo prekidanje do 2 sekunde trajalo ; 

u 11 s. 14 m. po podne osjetiše sličan pojav. (Zeit. f. M.) 

4, ožujka u 1.8. 45 m. prije podne u Trnovu i Ilirskoj Bistrici 
slab potres. (S.) 

U 2 s. 45 m. prije podne na Rieci lagana trešnja od 3 sekunde 
sa predidućom tutnjavom u smjeru od SZ—JI; u Trnovu i Ilirskoj 
Districi lagan potres od 1 sekunde uz tutnjavu, pravac potresu 
je bio od JJZ —SSI. (5. 

Isti dan u 4 s. prije podne na Rieci lagan udarac u pravcu od 
52—JI (B.), SI—J2Z (S.) 

5. ožujka u 1 s. 44 m. prije podne u Trnovu osrednji potres od 
pol sekunde u pravcu od JJZ—SSI. (S.) 

U 28 17 m. prije podne u Trnovu vrlo slab potres od pol 
sekunde, u pravcu od JJZ—SSI. (5.) 

U 6 s. 30 m. prije podne na Rieci vrlo lagan potres u pravcu 
od SZ—JI (B.), SI—JZ (S.). 

U 11 s. 15 m. (S), 11 s. 45 m. (B.) po podne na KRieci vrlo 
lagan udarac od SI—JZ (S.), S4Z—JI. (B) 

6. ožujka u 2 8. 45 m. prije podne u Trnovu i Ilirskoj Bistrici 
laka trešnja od 2 sekunde u pravcu od JJZ—SSI. (S.) 

U 3 s. 41 m. prije podne u Trnovu lagan udarac od 1 sek.; 
JJZ—SSI. (S) 

Na Rieci u noći osjetiše dva vrlo lagana potresa. (S, B.) 

U travnju osjetiše u Trnovu više slabijih potre3sa, no koje nije 
nitko ubilježio. (S.) 

10. travnja u 4 s. prije podne u Fadovlicah dva udarca. (S.) 

28. travnja u 38. 25 m. prije podne na Žieci dosta jak valovit 
potres od 4 sekunde; pred potresom čula se jaka tutnjava. Ciela 
trešnja sastojala je od dva udarca, kvja su jedan za drugim u 
stanci od 2—3 sekunde gsliedili. Udarci ti kao da su bili dosta 
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okomiti, jer je postavljeno nihalo pravilo kratke nihaje; SI—JZ 
(S.), S2—JI (B.). 

29. travnja u 1 8. 30 m. prije podne na FRieci laka valovita 
trešnja (S.) u pravcu od SZ—JI. (B) 

U 2 s. 28 m. po podne na Rieci drugi valovit potres u istom 
pravcu. (B., S.) 

4. svibnja u 2 s. 30 m. prije podne na Riect lagan valovit potres 
(S.) u pravcu od SZ—JI. (B.) | 

9. svibnja u 4 s. 16 m. prije podne na Rieci slab potres. 

10. svibnja u 2 8. 51 m. (2 s. 56 m. po Bak.) prije podne na Rieci 
vrlo slab potres, da su ga jedva osjetili. (5.) 

sti dan u 9 s. 19 m. prije podne na Rieci isto tako slab potres 
kao i prijašnji. (S., B.) 

Isti danu 48.5 m. po podne na Rieci jači potres uz podzemnu 
tutnjavu. (S., B.) — U Trnovu i Ilirskoj Bistrici slab udarac, koji 
se izvan kuća nije osjetio. — U Postojni dosta jak potres. (S.) 

Isti dan u 5 8. 4 m. po podne u Bitinju i Volovskvj potres. (S.) 

Isti dan u 5 s. 56 m. po podne drugi glavni potres u ovoj po- 
tresnoj periodi. Potres taj bio je ipak nješto slabiji od onoga na 
1. ožujka. U Klani i Skalnici prestrašiše se od potresa ljudi tako, 
da su cielu noć probdili na ulici, moleć se neprestano na glas 
bogu. Šumar Braunitzer iz Klane nalazio se za potresa u šumi 
Dletvo, pa pripovieda, da je od Trestnika (ISI) dolazila lagana 
podzemna tutnjava prama njemu (ZJZ), te se najednom pretvorila 
u jaku trešnju, od koje je zatreptilo granje i lišće na drveću. 
Kad je trešnja došla do mjesta, gdje je šumar stajao, osjetio je 
udarac, i onda se je tutnjava dalje prama ZJŽ valjala. — U Kastvu 
je na tornju batvo, koje udara četvrte, njekoliko puta o zvono 
udarilo. -— Iz Volovske javljaju: Poslje kako su kroz više dana 
potresi postajali rjedji i slabiji, prem nije bilo dana posve mirna, 
to je 10. svibnja jakost udaraca postigla svoj vrhunac. Točno u 
6 sati navali nov udarac, koji je jakošću i trajanjem nadmašio 
sve ostale. Potres je bio u početku okomit, a onda je prešao u 
kotrljajuće gibanje. Cielo gibanje trajalo je 10 sekunda. U kućah 
se sve zanihalo, tako da su kućna zvonca zazvonila. Od straha 
pobjegoše svi ljudi na ulicu. — Na fZieci bio je potres po jakosti 
nalik onom od 1. ožujka, jer su zvonca zazvonila, zamazi na kućah 
popucali. Potres je trajao 5 sekunda; išao je od 52—JI. Pred 
potresom čulo se, kako podzemna tutnjava dolazi od Klane. Pro- 
fesor Bakotić bio je za potresa u fizikalnom kabinetu, pa je točno 
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zapazio, kako se je najprije uzdigao zid, koji je stojao prema SZ, 
pa dok se je isti zid spuštao, stao se protivni dizati: bio to očit 
val; njemu se čini, da za ciele potresne periode nije bilo potresa, 
koji ne bi imao pravac od 52—JI. — U Ilirskoj Bistrici bio je 
potres žestok i trajao 1 sekundu. — U Bitinju (5 s. 42 m.) potres 
sa zaokružujućim gibanjem. Slike i zidovi se zanihaše. — U Trstu 
u 6 s. po podne lagan potres. — U Fostojni dosta jak potres. (S.) 
Isti dan oko 9 s. po podne osjetio se u Kočevju slab potres. (5.) 
11. svibnja u 1 8. 30 m. prije podne na Nieci slab potres. — 
U Kočerju slab potres. (S.) 
Isti dan u 2 8. 15 m. prije podne na Rieci slab potres. (S., B.) 
Isti dan u 2 8. 50 m. prije podne treći slabiji glavni udurac u 
ovoj potresnoj periodi. U Klani zatreptala je zemlja u tri put. — 
U Trnovu i Ilirskoj Bistrici (2 8. 36 m.; 2 s. 39 m.) jedan od 
najjačih potresa sa vrtećim i dizajućim gibanjem uz dva kratka 
ali jaka udarca. — U VPolojskoj osjetiše do 3 sata u jutro više 
potresa, a točno u tri sata navali opet vrlo žestok potres od b 
sekunda. Ne prodje niti jedna minuta, pa navali drugi isto tako 
jak potres. Od toga časa pa do 5 sati u jutro nije prošlo ni pet 
. Minuta, a da se ne bi osjetio bar po jedan potres. — Na Rieci 
vrlo jak potres, najjači toga dana; bio je valovit i trajao je dosta 
dugo. Prije i poslje potresa čula se jaka tutanjava, a poslje tut- 
njave navalio je opet potres od 1 sekunde. — U Trstu (2 s. 45 
m.) dvie trešnje u vremenu od 40 sekunda, a svaka je trajala 
4—6 sekunda. Valovito gibanje je išlo JI- SZ. Malo ne cielo 
stanovničtvo se bilo probudilo; po kućah se laglje stvari pomicale; 
štete nije bilo nikakve. — U Postojni (u 3 8) dosta jak potres, 
koji je medju svimi, što su ih dotle opazili, bio najjači. — U Idriji 
(2 s. 55 m.) potres, koji je pokućtvo uzdrmao. Pred potresom čula 
se tutnjava nalik dalekoj grmljavini. Potres je trajao 2—3 sekunde 
i išao je od JI—SZ. — U Ljubljani (2%, 8.) dosta jak potres od 
3 sekunde. — U Altlaacku kod Kočevja (3 s.) slab potres od 
3—4 sekunde, mnogo slabiji od onoga na 1. ožujka. (S., B.) 
Isti dan u 4 s. 15. m. prije podne na Iieci lagan potres. (5., B ) 
Isti dan u 48. 30 m. prije podne na Rieci lagan potres. (5.) 
Isti dan u 5 s. prije podne na Fieci lagan potres. (S.) 
Isti dan u 8 s. prije podne u Volovskoj lagan potres. (5.) 
lsti dan u 9 s. 15 m. prije podne na Rieci lagan potres. (S.) 
Isti dan u 98. 30 m. prije podne na Iieci lagan potres (S., B.); 
Volovskoj kratak jak udarac (S.) 
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Isti dan u 9 s. 50 m. prije podne na Rieci slab potres. (S.) 

Isti dan u 11 s. 38 m. prije podne na Rieci slab potres. (S., B.) 

Isti dan u 1 s. po podne na Rieci slab potres. (S.) | 

Isti dan u 28. 18 m, po podne na Rieci slab potres. (S.) 

Isti dan u 2 8. 45 m. po podne u Trstu slab potres. (S.) 

U noći od 11. na 12. svibnja na Rieci dva udarca. (Zeitsch. f. M.) 

12. svibnja u 9 s. 5 m. prije podne na Rieci slab udarac. (Žeitsch.) 
f£. M.) Stur ima ovaj potres ubilježen na 13. svibnja. Bakotić ga 
ne spominje. 

13. svibnja u 11 8. 19 m. po podne na Rieci potres srednje 
jakosti. (S., Zeitsch. f. M.) 

14. svibnja u O s. 50 m. prije podne na Rieci potres mene 
jakosti. (S., Zeitsch. f. M) 

16. svibnja u 10 s. po podne na Rieci mukla tutnjava. (S.) 

Isti dan u 10 s. 25 m. po podne na Rieci dosta jako valovito 
gibanje od 4 sekunde, a pred njim podzemna tutnjava. (S., B., 
Zeitsch. f. M.) 

18. svibnja u 10 s. 57 m. po podne na Zlieci lako titranje sa 
predidućom tutnjavom. (S., B., Z.) 

19. svibnja u 9. 26 m. prije podne na Rieci slab potres. (S., 2.) 

21. svibnja u 18. 5 m. prije podne na Rieci duga tutnjava i 
na to vrlo slab udarac. (S., 2.) 

Isti dan u 1 s. 45 m. prije podne na Rieci slab potres. (S., Ž.) 

Isti dan u 2 s. 5 m. prije podne na Rieci ponješto jači potres. 
(S., B.) 

Isti dan u 4 s. 48 m. po podne u Zvečevu potres od 3 se- 
kunde i uz to mukla tutnjava, koja je naličila dalekoj grmljavini. 
(Zeitsch. f. M.) 

23. svibnja u 8 s. 25 m. po podne na Rieci slab udarac. (S. 
Žeitsch. f. M.) 

Isti dan u 10 s. 45_ m. po podne na Rieci slab udarac. (S., 
Zeitsch. f. M.) 

26. svibnja u 4 s. prije podne u Klani slab udarac. (S.) 

Isti dan u 3 s. po podne u Volovskoj lagan valovit potres. (S.) 

27. svibnja u 11'/ prije podne u Volovskoj i u Kastvu lagan 
potres. (S.) 

30. svibnja u 3 s. prije podne u Klani i Studenoj slab potres. (S5.) 

2. lipnja u O 8. 27 m. prije podne na Rieci dosta bd potres od 
3 sekunde. (2. f. M.) 

4. lipnja u 10 s po podne u Volovskoj slab potres. (5.) 


* 
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9. lipnja u 8 8. 30 m. prije podne u Krku kratak udarac. (S.) 

13. lipnja od 4 do 6 a. prije podne u 2) šest raznih 
slabih udaraca. (S.) 

B. srpnja po podne u Klani slab potres. (S.) 

29. srpnja u 5 8. 40 m. po podne u Visu slab udarac. 

Isti dan u 5 8. 45 m. po podne u Visu nješto jači udarac. 

lsti dan u 5 s. 46 m. po podne u Visu vrlo jako valovito gi- 
banje. Potresi ti nisu se osjetili u Dubrovniku, Spljetu, Mljetu, 
Korčuli i Lastovu. (Verhandlungen d. geol. Reichsanstalt.) 

U Hvaru, piše Bučić u Zeitschrift f. Met., začu se u 5%/, 8. po 
podne jaka detonacija, da su se prozori tresli. Za njekoliko minuta 
začu se druga, a na to i treća detonacija, no sve bez potresa. 

. 30. srpnja u 2 s. 20 m. prije podne u Hvaru jak okomit udarac. 
(Zeit. f. M.) 

Ist dan u 3 8. 49 m. po _ podne u Visu jak udarac sa detona- 
cijom u pravcu od SI—JZ. (Verh. d. g. R,) 

31. srpnja u 28. 15 m. prije podne u Visu slab udarac. (Verh.) 

3. kolovoza u 1 s. prije podne u Visu okomit potres. (Verh.) 

6. kolovoza u 4 8. 50 m. po podne u Visu slab okomit potres 
sa tutnjavom ; potres trajao je 2 sekunde. (Verh.) 

Isti dan u 98. 20 m. po podne u Visu jak potres sa tutnjavom. 
Potres je bio u prvom kraju okomit, a onda se je valovito gibao 
od Z—I. Potres je trajao 3 - 4 sekunde. Ljudi od straha stadoše 
bježati iz kuća. (Verh.) — U Hvaru u 9 8. 22 m. po podne vrlo 
jak potres, a uz potres pokazala se druga oscilacija plime od 4 
palca. Ova sekundarna plima počela je u 6 s. po podne, postigla 
svoj vrhunac u 9 s. na večer, a prestala oko pol noći. Ovakva 
oscilacija zapaža se inače kod jake bure ili kad koji jaki vjetar 
prestane i ustupi svoje mjesto drugom vjetru od protivna pravca, 
no ovaj put toga na Hvaru nije bilo. (Z. f. M.) 

Isti dan u 9 s. 35 m. po podne u Visu treči slabiji udarac. 
(Verhandl.) 

7. kolovoza u Visu potres (Verh.) 

8. kolovoza u Visu potres. (Verh ) 

9. kolovoza u 8 s. 98 m. prije podne u Hvaru potres. Potresi 
od 6. i 9. kolovoza osjetiše se na Visu i Braču, a od Brača počam 
sve slabije. U Visu bio je broj udaraca i detonacija tako velik a 
uz to bijahu tako jaki, da su se stanovnici prestrašili. U Spljetu, 
Dubrovniku i na Korčuli ne osjetiše te potrese. (Zeit. f. M.) 
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10. kolovoza potres u Visu. (Verh.) 

11. kolovoza potres u Visu. (Verh.) 

12. kolovoza potres u Visu. (Verh.) 

13. kolovoza potres u Visu. (Verh.) 

29. listopada u 9 8. 21 m. prije podne u Dubrovniku valovit po- 
tres od 20 sekunda. (Adamović.) 

30. listopada u 48. 30 m. po podne u Dubrovniku poskočno 
gibanje, koje je potrajalo 10 sekunda. (Adamović.) 


1871. 


2. travnja u 3 s. 15 m. prije podne u Kninu potres sa tutnja- 
vom, koja je na grmljavinu nalikovala, potres je trajao 2 sekunde. 

Isti dan u 4 s. prije podne u Kninu nova jaka trešnja od 4 
sekunde; pokućtvo i vrata zaškripaše. | 

Isti dan u 4 s. 45 m. prije podne u Kninu vrlo slab valovit 
potre3. — Sva tri potresa imala su pravac od JI—SZ. (Zeitsch. 
f. Metereol.) 

9. kolovoza oko 2 s. prije podne u Zagrebu probudio je ojak 
potres, koji je jedno B—6 sekunda potrajao, malo ne sve stanov- 
ničtvo. Osobito jak potres, kažu, da je bio u Turopolju, gdje su 
se ljudi od titranja zemlje vrlo prestrašili. (Agr. Ztg.) 

25. rujna u 3 s. 10 m. prije podne u Dubrovniku pojača valovita 
trešnja od SI. (Adamović. 


1872. 


6. veljače potres u Mostaru. (Schmidt.) 

7. veljače kratki valoviti potresi u Mostaru. (Sch.) 

13. veljače u veče u Mostaru jak i dug potres. (5ch.) 

25. veljače u veče potres u Mostaru. (Sch.) 

27. veljače u 12 8. o podne jak potres u Mostaru. (Sch.) 

2. ožujka potres u Mostaru. (Sch.) 

3. ožujka potres u Mostaru. (Sch.) 

22. ožujka u 11 s. 59 m. prije podne u Zadru jak potres od 
JZ—SI. (Sch.) — Oko podne u Zadru žestok poskočan potres, 
koji je potrajao 2—3 hipa; osim gdjekoje male pukotine na zido- 
vima, nije bilo veće štete. (Avvisatore dalm.) -— Benkovac oko 
podne poskočan zemljotres, koji je oko 5 sekunda potrajao, te bio 
bez tutnjave, a išao od I—Z. Od drmanja pade križ sa župne 
crkve, a srušio se i gdjekoji suhozid. (Avv. dalm.) 

5. travnja u 3 s. 55 m. prije podne u Zadru potres. (Sch.) 
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4. rujna u 5'/, po podne u Zadru lagan potres. (Avv. dalm.) 

31. listopada u O s. 15 m. po podne u Zagrebu osjetio se prvi 
potres uz podzemnu buku. On je bio dosta slab, tako da ljudi, koji 
su ga i osjetili, nisu mislili, da je potres. 

Isti dan u 11 s. po podne u Zagrebu drugi veoma jak potres od 
4 sekunde. Prozori zazveketaše, a slike na zidovih stadoše se nihati. 

lsti dan u 11 s. 21 m. 30 sek. u Zagrebu treći slabiji potres 
od 2 sekunde. Jednu sekundu iza toga osjetio se jedan dosta jak 
udarac. Oba ova potresa išla su u pravcu od JJZ—SSI. 

Isti dan u 11 s. 50 m. 30 sek. osjetio se u Zagrebu jedan jedini 
udarac od 1 sekunde u pravcu od JZ—SI. (Zeitsch. f. M., Klaić.) 

Pilar (Grundzuige der Abyssodynamik) spominje, da je jasno 
razabrao, kako je potres u 11 s. 21 m. 30 sek. imao pravac od 
SSI—JJZ, a isto tako da je potres u 11 s. DO m. 30 sek. imao 
isti pravac od SSI—JJZ. 

1. studenoga u 0 s. 24 m. 40 sek. prije podne u Zagrebu peti 
potres od 1'/, sekunde. 

Isti dan u 2 8. 3 m. prije podne u Zagrebu šesti potres, koji 
je s toga znamenit, što mu je valovito gibanje bilo ponajprije od 
SSI—JJZ, pa se onda promjenilo u SI—JZ. 

lsti dan u 3 8. 14 m. prije podne u Zagrebu čula se podzemna 
tutnjava, al bez potresa. 

Isti dan u 8 s. 1 m. 40 sek. prije podne u Zagrebu potres od 
1'2 sekunde sa pravcem od SI—JZ. 

Isti dan u 12 s. o podne u Zagrebu čulo se više slabih udaraca. 
(Žeitsch. f. M., Klaić.) 

2. studenoga u 6 s. 24 prije podne u Zagrebu tutnjava bez po- 
tresa. (Klaić.) 

1873. 

12. ožujka u 9 8. 11 m. po podne u Zadru slab potres od 10 
sekunda u stankah od 2 sekunde. Pravac je bio od SZ—JI. — 
U Šibeniku u 9 8. 10 m. po podne jak potres od 4—5 sekunda; 
pravac SZ. — U Spljetu u 9 s. 18 m. po podne jak valovit po- 
tres od 4—5 sek. uz muklu tutnjavu; pravac 54. — U Kninu u 
9 8. 5 .m. po podne dosta jak potres. — U Trstu 9 8. 10 m. po 
podne jak potres, isto tako u Mijetcih, Pisanu, Umagi, Ankoni. — 
U Rimu u 9 a. 3 m. po podne i cieloj Italiji jak potres. — U 
Grabhofu u Salzburžkoj mukla podzemna tutnjava, trajanje 4—b 
sekunda. (Zeit. f. M.) — U Dubrovniku u 9 s. 18 m. po podne 
dosta jaka valovita poskočna trešnja od SI. (Adamović.) + 
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O tom potresu piše Fuchs: 12. ožujka u 9 s. 10 m. po podne 
dosta jak potres u Trstu, u Tirolu, Štajerskoj, Kranjskoj i Italiji. 
Potres je trajao 15 sekunda, a širio ge u velikom krugu, a osobito 
u smjeru sjevero. zapadnom, ali se je osjetio i u iztočnom smjeru 
daleko prama jugu n. pr. u Spljetu i Dubrovniku. U Ankoni čulo 
se ponajprije u zraku žviždanje, a onda je navalio okomit udarac 
iza koga se je onda zemlja valovito tresla. — U Rimu, u cieloj 
Umbriji i Albanskom gorju bio je potres dosta jak. Vrlo je vjero- 
jatno, da je taj potres bio predteča onih potresa, koji su se tako 
jako i tako često opetovali u Bellunu. 


13. ožujka u 9 s. prije podne u Zadru potres, pri kom se je 
zemlja s početka kotrljala, a onda uzdizala. Trajao je 1!/, sekunde 
i išao pravcem od S—J. Prozori i čaše zazveketaše. (Fuchs.) 


27. ožujka u Dubrovniku nješto jača trešnja od one na 12. ožujka 
a i u drugom pravcu, naime od zapada. (Adamović.) 


18. travnja u 8 s. po podne u Senju jak potres sa dva okomita 
udarca. Potres je trajao 2—3 sekunde. Pred trešnjom i za vrieme 
trešnje čuo se oštri zvuk, koji je nalikovao na tutnjavu, kada kola 
brzo lete po tvrdu kamenitu putu. U Senju su potresi obično va- 
loviti, no ovaj je bio jasno okomit. (Agr. Žtg.) 

19. travnja u 0 8. 30 m. prije podne u Senju osjetio se drugi 
potres, jači od prvoga; on je bio valovit. 

Isti dan u 48. 15 m. po podne u Senju čula se kao iz daljine 
podzemna mukla tutnjava, koja se je neizmjerno brzo približavala 
od JI, pa onda završila jakim valovitim potresom od 4—5 sekunda. 
Predmeti po kućah stadoše se gibati, a na pojedinih kućah pojaviše 
se pukotine. (Agr. Ztg.) 

29. travnja u 0 s. 20 m. prije podne u Senju dva dosta slaba 
udarca uz muklu tutnjavu. 

Isti dan u 5 s. 15 m. prije podne u Senju pet valova bez tut- 
njave. (Agr. 2tg.) 

28. lipnja u 11 s. po podne u Krapinskih Toplicah slab potres. 
(Bittner.) 

29. lipnja poslje 3 s. prije podne u Krapinskih Toplicak nješto 
jači potres, da se je pokućtvo zanihalo, a grede zaškripale. Lopli 
izvori ne pokazivahu ništa neobična (po Neue fr. Presse). Kupa- 
lištna uprava piše: Potresi bijahu vrlo slabi, da ih je malo ljudi 
primjetilo. Prvi potres bio nješto prije polnoći, te je trajao jedva 
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2 sekunde, a od njega je samo slabo zaškripalo pokućtvo. Drugi 
potres bio je u '/,3 u jutro isto takav; napokon u: 

1,6 u jutro osjetio se nješto jači potres od njih. (B.) 

U Karlovcu osjetiše u 5 s. 26 m. prije podne jak potres, koji 
je minutu potrajao, tako da je pokućtvo škripalo, prozori zveketali, 
a jedna lampa tako se je žestoko stresla, da je cilindar pukao. 
Iza jakih i dugih udaraca sliedilo je više slabijih i kraćih. — Bar- 
tulić izviešćuje: Iza prve žestoke trešnje sliedilo je više slabijih, 
onda opet jača, koja je u jakosti prvoj naličila, a iza toga dodjoše 
opet slabije. Cielo trajaše jedno 2 minute. Prozori zveketaše, po- 
kućtvo se zibalo; mnoge ure stadoše. Čovjek jedan, koji je u 
isti mah zvonio, pobježe pod vedro nebo, jer je mislio, da se 
toranj ruši. Na gdjekojih mjestih pojaviše se na zidovih pukotine. 
(Bittner.) 

Na Rieci_ kao da je u to doba bila dosta jaka trešnja, no ne 
ima o njoj potanjih viesti. (B.) 

Oko 5 s. prije podne bio je velik potres, koji je imao svoje 
sjedište kod Quantina blizu Belluna. Osjetiše ga u cieloj Koruškoj, 
Kranjskoj, Štajerskoj, Salzburgu, Bavarskoj, Tirolu, gornjoj Austriji, 
Gorici, Mljetačkoj, Hrvatskoj i Primorju. (Bittner, Hoefer.) 


1874. 


13. veljače u 18. 20 m. prije podne u Kraljevici dosta jak 
potres, koji je išao od kopna prama moru. (Agr. Ztg.) 

18. ožujka u 1!/, prije podne u Bosiljevu navalio je tako jak 
potres, da su se i najčvršće zgrade tresle. (Nar. nov.) 

6. lipnja u 118. 30 m. po podne u Hvaru jak horizontalan 
potres u smjeru od JZ—SI, a uz potres podzemna tutnjava. (Z. 
f. M.) Sličnu viest ima i Avvisatore dalmato. 

11. rujna oko 9 8. u Kraljevici dva potresa od SI—J2 ; prvi je 
bio jači. (Agr. Ztg.) 

27. studenoga u 12 8. o podne u Koprivnici potres od 2 sekunde. 
Prvi udarac bio je tako jak, da su se potresli zidovi, vrata i pro- 
zori. Iza njega dovaljalo se još nekoliko slabijih udaraca. (Agr. Ztg.) 

30. prosinca u 1 s. 13 m. po podne u Bešlincu, u rudari u 
Petrovoj gori jak potres od 4 sekunde. Prije njega čula se kroz 
4 sekunde podzemna tutnjava. Sve gibive stvari stadoše se micati. 


Pravac bio je od I—Z. (2. f. M.) 
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3. siečnja u O s. 23 m. po podne u Bešlincu slab potres uz tut- 
njavu. Potres i tutnjava trajaše G sekunda. Pravac trešnji bio je 
od I—Z. (Z. f. M.) 

4. siečnja u 11 8. 54 m. po podne u Bešlincu slab potres uz 
podzemnu tutnjavu. Pravac bio je od I-Z. (2. f. M.) 

7. lipnja u O s. 30 m. po podne u Sudovcu kod Križevca dosta 
jak potres od J—S, koji je trajao 10 sekunda. (Fuchs.) 

11. prosinca u 5 8. 10 m. po podne u kaštelu Klišu potres od 
1 sekunde uz muklu tutnjavu u pravcu JZ. Potres osjetiše i u 
okolici. (Ž. f. M.) 


1876. 


6. siečnja u 108. po podne u Bakru dosta okomit potres u 
pravcu od J—S. Pred potresom a i njekoliko sekunda poslije po- 
tresa čula se podzemna tutnjava. (Z. f. M.) — U Kraljevici u 
10 s. po podne tutnjava i potres. Isti potres osjetiše u cielom Pri- 
morju. (Primorac.) 

15. siečnja u 11'/, po podne u Bakru potres sa tutnjavom opet | 
u pravcu od J—S. (Z. f. M.) — U Kraljevici pred pol noć dosta 
jak potres. (Primorac.) 

24. veljače jak potres u Dubrovniku i Mostaru. (Schmidt.) 

25. veljače potres u Dubrovniku i Mostaru. (Seh.) 

1. ožujka po noči potres u Mostaru, Metkoviću, Sinju i Dubrov- 
niku. (Sch.) 

13. srpnja u Kraljevici podzemna tutnjava. (Randić.) 

14. srpnja u Kraljevici podzemna tutnjava. (R.) 

19. srpnja oko 12 s. po podne u Bosiljevu dosta jak potres, 
tako da su se najčvršće zidine tresle, kao da će se porušiti. Potres 
je išao pravcem od S—J. — U Ogulinu u noći od 19. na 20. 
srpnja jak potres. (Primorac.) 

20. listopada u 10 s. 21 m. prije podne u Petrinji potres, koji 
je trajao 2 sekunde i išao pravcem od J4— SI. Uz potres čula 
se mukla tutnjava. Pričinjalo se kao da će se kućne grede raz- 
staviti; prozori zazveketaše, a sami ljudi se zanihaše. (Agr. Žeit.) 

Isti dan u Koprivnici potres, koji je trajao 10 sekunda i išao 
pracem od I—Z. (Agr. Zeit.) 

21. listopada u 2 8. po podne u Koprivnici tresla se zemlja 
ojako u smjeru od I—Z. (Nar. Nov.) Da li to nije isti potres, 
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koji je i dan prije ubilježen? Fuchs spominje isti potres, da je 
bio 22. listopada. 

22. listopada u 4 s. 22 m. prije podne u Kninu dosta jak potres, 
koji je trajao 3 — 4 sekunde, te je išao smjerom od S—J. (Nar. 
nov.) Hoefer spominje, da je u Kninu bio potres 22. i 23. listo- 
pada i oba dana u isto vrieme (4 s. 12 m. p. p.), što je nedvoj- 
beno pogriešno, kao što i Fuchs krivo dovodi ovaj potres u savez 
sa onim u Koprivnici. 

12. prosinca u 0 s. 36. m. prije podne u Zagrebu ojak potres, 
koji je trajao 6 sekunda. (Agr. Zeit.) Ovaj potres osjetio se još 
u ovih mjestih: 

Veleševac kod Velike Gorice nedaleko od Zagreba u !/,1 u jutro 
dosta jak potres, koji je trajao 6 —8 sekunda, a išao od JZ—SI. 
Jake kuće se uzdrmaše, a ljudi se probudiše od sna. Potres osjetiše 
sva obližnja sela. (Agr. Žeit.) 

Kloštar Ivanić, u %,1 u jutro tako jak potres, da se sve po- 
kućtvo treslo; potres je trajao 4 sekunde. (Nar. nov.) 

Čazma oko 'hl u jutro potres, uz koji se čula stahovita pod- 
zemna tutnjava. Zgrade i pokućtvo se od trešnje uzdrmalo. Pravac 
trešnji bi je od JZ—SI. (Nar. nov.) 

Kostajnica, u 5/1 u jutro osobito jak potres, tako da su stvari 
u sobi popadale. (Nar. nov.) 

Križevac, %/g1 u jutro zatresla zemlja u tri put. (Nar. nov.) 

Isti dan u 1 s. 45 m. prije podne u Zagrebu osjetiše drugi ali 
slabiji potres. (Agr. Žeit.) 


1877. 
9. siečnja u "ls s. prije podne u Otočcu dosta žestok potres od 4 
sekunde u pravcu od Z—I. (Primorac). — Lapac, u 'ls8 s. prije 


podne bio strašan potres, koji osjetiše u cielom okolišu; trajao je 
1—8 sekunda. (Agr. Zeit.) 

Isti dan po podne u Otočcu drugi sabiji potres. (Primorac.) 

24. veljače u 8 s. 35. m. po podne u Zadru poskočni potres, 
komu predidjaše slaba tutnjava od SSI. (Avvisatore dalmato.) 

30. ožujka u "2 s. prije podne u Senju jak potres od S—J ; 
trajao je samo malo sedunda, a ipak se ljudi ne sjećaju tako jaka 
potresa. (Agr. Zeit.) 

4. travnja u 8 8. Đ5_ m. po podne u Zagrebu dosta jak potres, 
koji je trajao 3—4 sekunde i išao pravcem od I—Z. — Krapinske 
Toplice oko 9 8. po podne potres od 10 sekunda. Pred potresom 
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se čula podzemna tutnjava, kao da dolazi bura ili kao da se čuje 
jaka daleka grmljavina. Pravac potresu bio je od J—S, a hori- 
zontalno titranje bilo je tako jako, da su stakla zazveketala. — 
U Taborskom u Zagorju u isto doba potres. — U Sisku u veče 
potres. — U Karlovcu u 8 s. 56 m. po podne potre3. — Ovaj 
potres bio je veoma jak u Štajerskoj i Kranjskoj. Zabilježiše ga 
u Zidanom mostu (Z—J), Celju (SI—JZ), Tiferu (vrlo žestoko 
sa mnogo štete), Cjelovcu, Mariboru, Unter-Drauburgu (JZ—SI), 
Volkermarktu (Z—1), Bleiburgu (SZ - JI), Ljubljani, Rogatcu, Lut- 
tenbergu, Windisch-Landsbergu itd. (Agr. Zeit. Fuchs, Hoefer.) 

11. lipnja u 9 8. 40 m. po podne u Bešlincu u Petrovoj gori 
potres od 4—5 sekunda u pravcu od SZ—JI. Jedan udarac bio je 
veoma jak, ali ne učini na zgradah ipak nikakove štete. (Agr. Zeit.) 

17. lipnja oko 10 s. po podne u Zadru slab potres od JZ. 
(Av. dal.) 

14. srpnja u 8 8. 12. m. prije podne u Zadru lagan potres. 
(Avvis. dalm.) 

4. kolovoza u "al po podne u Kraljevici lagan potres (Primorac.) 

10. kolovoza u 11 s. 36 m. po podne u Kotoru jak potres od 
dva udarca, koji potrajaše par sekunda. Potres taj osjetiše u Risnu 
Budvi, Perčanju, Kaštilu (Lastva) i u Crnojgori. (Fuchs.) 

19. kolovoza oko 12!/, o podne u Zadru potres. (Avvis. Dalm.) 

14. listopada u 3 s. po podne čuo se u Zadru trus. (Avvis. dalm.) 

2. studenoga iza 8 s. po podne u Zadru lagan poskočni trus. 
(Avvis. dalm.) 

10. studenoga u veče u Zadru potres i to treći put u mjesec 
dana. (Primorac.) 

12. studenoga u 1. s. 30 m. prije podne u Zagrebu slab potres 
od 1'/,—2 sekunde u pravcu od Z—I. (Agr. Zeit.) 

16. studenoga u 9 8. 20 m. po podne u Imotskom jak potres. 
(Zeitsch. f. M.) 

1878. 

13. veljače izmedju '/, i *,2 po podne u Koprivnici potres, da 
su se predmeti tresli. Potres je trajao više sekunda i išao pravcem 
od JI—SZ. Uz potres čula se podzemna tutnjava. (Agr. Žeit.) 

16. svibnja u 5 s. 33 m. po podne u Stonu i Metkoviću jak potres. | 
U Metkoviću čula se uz trus podzemna tutnjava. (Žeitsch. f. M.) 

25. kolovoza u 11 8. po podne u Irakošćanu jak ali kratak 
potres uz podzemnu tutnjavu, koja je nalikovala na grmljavinu. 


Pravac trešnji bio je od SI—JZ. (Fuchs.) 
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23. rujna u 7 s. 4 m. po podne u Senju valovito gibanje, koje 
je trajalo 2 sekunde; uz potres čuo se podzemni šum, kao da se 
kola voze; pravac bio je od JZ—SI. 

Isti dan u 1 8. 47 m. po podne u Senju mnogo jači okomit potres. 

Isti dan u 7 s. 49 m. po podne u Senju još jači okomit udarac. 

Isti dan u 9 8. 5 m. po podne u Senju tri jaka udarca, da su 
se prozori tresli, a čaše na stolu zvečale. 

Isti dan u 9 s. 10 m. po podne u Senju neznatan valovit udarac. 

sti dan u 9 s. 20 m. po podne u Senju najjači valovit udarac, 
koji je trajao 5 sekunda i išao od J4—SI. Kuće su se tresle, a 
njeke i popucale. Tri dimnjaka se porušila. Stanovnici u velikom 
strahu pobjegli iz kuća na ulice i trgove, a mnogi od straha pre- 
noćiše u gornjem gradu, zvanom , Varošu“. 

Isti dan u 9 s. 30 m. u Senju slab udarac. 

Isti dan u 9 s. 32 m. u Senju isto tako slab udarac. 

Isti dan od 9 s. 45 m. do 10 s. u Senju 5 udaraca. 

lstt dan od 11 s. 30 m. do pol noći u Senju opet 3 udarca. 

24. rujna u 2 s. prije podne u Senju slab udarac. 

Isti dan u 2 8. 30 m. prije podne u Senju isto tako slab udarac. 

Isti dan u 3 s. 40 m. prije podne u Senju zadnji i prilično jak 
udarac. — Veći dio ovih potresa osjetiše u riečkoj županiji, u 
ogulinskom, otočkom i gospićčkom kotaru, te na kvarnerskih otocih. 
(Torbar.) | 

lsti dan oko 9 s. po podne u Zadru valovit potres, koji je 
trajao 4 sekunde. (Avv. dalm.) Ako to nije potres od 23. što je 
u Senju toli žestok bio ? 

8. listopada u noći na 9. listopada izmedju 12 i 1 sat u Severinu 
strašan okomit udarac, kao da je top pukao. U Karlovcu raznieše 
pred tim glas, da Turci dolaze, pa sad pomisliše, da su već tu. 
(Vranicanji.) 


1879. 


21. siečnja oko 1'/, po podne u Zadru poskočan potres. (Avv. dalm.) 

12. veljače u 2 8. 44. m. po podne na Rieci slab potres u pravcu 
od SI—JZ. — U Postojni u 2 s. 46 m. po podne dva okomita 
udarca sa tutnjavom u pravcu od J—S. Potres taj osjetiše u 
Krajnskoj, Koruškoj, dolnjoj Štajerskoj i Primorju. Fuchs misli, 
da je sjedište ovomu potresu bilo kod Ljubljane, gdje je potres bio 
osobito jak i uz to okomit. 2 do 3 sekunde iza prvoga potresa 
došao je tu drugi udarac. Potres taj bio je vrlo jak još u Oster- 
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burgu kod Sallocha (I—2), u Kamniku, u Idriji, Kočevju i Bljedu, 
(Fuchs; Zeitsch, f. M.) 

14. svibnja izmedju 5 s. 20 m. i 5 s. 22 m. prije podne u Sa- 
rajevu dosta jak potres, a jedno 2 do 3 sekunde pred potresom 
čula se mukla podzemna tutnjava. Sama trešnja je trajala 1—1'/, 
sekunde. Valovito gibanje kao da je išlo od J—S. (Presse.) 

21. lipnja u 8 8. 53 m. 45 sek. prije podne u Zagrebu okomit 
potres, koji se je širio, kako jedni vele od Z—I, a drugi od J—$. 
— U Velikoj Gorici u isto doba potres, koji je išao od SI—JZ 
(njeki vele od Z—1I). — Potres osjetiše još u Samoboru, Sv. Nedelji 
i Karlovcu, al mu tu nije pravac ubilježen. — U Kraljevom Vrhu 
u */,9 prije podne tako silno titranje zemlje, da je sa župne kuće 
dimnjak pao a criepovi padali s krova. Zidari, koji su taj dan 
zgotavljali toranj župne crkve, pobjegoše sa skela, pa se cio dan 
ne usudiše na posao. — U Stubici gornjoj i dolnjoj bio je potres 
valovit i uz potres čuo se strašan štropot. Potres je išao od I—Z. 
— U Stubičkih Taplicah zazvonila su zvonca od potresa. — U 
Krapinskih Toplicah bio je potres valovit i išao je pravcem od 
JI—SZ. — U Zaboku potres smjerom od I—Z. Isti taj potres 
osjetiše još u Bistrici i Jakovlju. — Iz Križevca, Siska i Ogulina 
mi javiše, da potresa nisu osjetili. 

22. lipnja u 1 s. 42 m. prije podne u Zagrebu osjetiše valovito 
gibanje, koje je sastojalo od tri vala, te trajalo 1'/, do 2 sek. i 
išlo smjerom od JZ—SI. Drugi val bio je najjači. — Potres taj osje- 
tiše još u Krapinskih Toplicah, Stubici, Zlataru, Bistrici, Jakovlju, 
Kraljevom Vrhu, Zaboku i Velikoj Gorici. — U Krapinskih To- 
plicah bilo je gibanje valovito i išlo je pravcem od JI—SZ. — 
U Stubici išlo je valovito gibanje od S82—JI. — U Zlataru imao 
je valovit potres pravac od SZ—JI. 

Isti dan u 3 8. 45 m. prije podne u Zlataru iznova valovit po- 
tres od SZ—JI. (Jurčić.) 

15. srpnja u 10 s. 50 m. prije podne u Zagrebu osjetiše vrlo 
slab potres, koji je sastojao od jednog udarca, koji da je trajao 
1'/, sekunde. — U Sv. Ivanu Zelini bio je isti potres dosta jak 
i trajao je 5—6 sekunda, a pravac kao da mu je bio od S—J. — 
U Kašini čula se uz potres ojaka podzemna tutnjava; pravac 
trešnji išao je od S—dJ. 

21. srpnja u jutro u Zagrebu kažu, da je bio vrlo slab potres. 

22. srpnja u jutro u Zagrebu kažu, da je bio vrlo slab potres. 
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23. srpnja u '/,9 i 11 s. prije podne u Zagrebu tvrde njeki, da 
je bio potres. 

29. rujna u 6 s. 31 m. 40 sek. prije podne u Zagrebu osjetiše 
dosta slab okomit udarac. Pravac vele da je bio od SZ—JI. 

10. listopada u 4 8. 36 m. po podne u Zemunu valovit potres, 
koji je išao od JI—SZ. (Ivić M.) Isti potres osjetiše i u Kar- 
lovcih. Iz Petrovaradina mi javiše, da ga tamo nisu osjetili. Glavno 
sjelo ovoga potresa bilo je na dolnjem Dunavu. Osobito jaku trešnju 
osjetiše u Drenkovi, Moldavi, Bazjašu i Bieloj Crkvi. Potres širio 
se velikim dielom južne Ugarske, jednim dielom Sedmogradske, 
Moldavijom, Vlaškom sve do Besarabije. — U 7 s. 30 m. po podne 
istoga dana osjetiše na dolnjem Dunavu drugi još jači potres, no 
kod nas ga nigdje ne oćutiše. 

11. listopada u 4 s. prije podne u Zemunu potres od JI—SZ. 
(M. Ivić.) Potres taj osjetiše u Beogradu (SSI—JJZ), Riečici, Staroj 
Moldaviji, Izbišću, Orahovici, Oršavi, Mehadiji, Bieloj Crkvi (kuće 
popucaše), Temešvaru, Lugošu, Turn-Severinu, po Rumunjskoj i 
Srbiji. U ugljeniku u Anini kod Orahovice u dubljini od 40 do 
50 hvati ne osjetiše potresa, dok je on u Orahovici iztjerao ljude 
iz kuća. 

19. studenoga u 4 s. 16 m. na Rieci slab potres. 

7. prosinca u 10 s. 59 m. po podne u Zagrebu potres gotovo 
okomit sa dva udarca, od kojih je prvi bio dulji od drugoga. Po- 
tres je trajao 3 sekunde i išao je pravcem od JJZ—SSI. Po kućah 
se sve treslo, da su se ljudi uplašili. — Isti potres osjetiše u Sv. 
lvanu Zelini u pravcu od JZ. — U Sv. Križu (podžupanija kra- 
pinsko-toplička) potres od 2 sekunde uz podzemnu tutnjavu. — U 
Mokricah potres. 

18. prosinca u 3 s. prije podne u Zagrebu vrlo slab potres. 


1880. 


12. siečnja u 3 s. prije podne u Senju dosta jak potres od Z—I. 
Obseg mu je bio — piše Fuchs — tako malen, da mu je po svoj 
prilici povod posve mjestne naravi. 

27. siečnja u 4 s. 30 m. po podne u Nevesinju jak potres. (Fuchs.) 

11. veljače u 3 8. 20 m. prije podne u Senju vrlo jak potres, a 
odmah za njim drugi slabiji; te u 
6 8. 40 m. prije podne iznova opet pješto jači potres u smjeru 
od J— S. (Obzor.) Narodne Novine imadu ta dva potresa (u 3 s. 
i 6 8. prije podne) u broju od 18. veljače, pa vele, da su bili 
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njučer“, dakle 12. veljače, što nije vjerojatno; jer iz Senja u Za- 
greb treba list bar 2 dana. 

12. veljače u '/,6 po podne u Ogulinu jak potres, koji je trajao 
3—4 sekunde, te došao od SZ. Svi su se predmeti po kućah tresli, 
a gdjegdje su i boce po stolu poskakivale. Jedni vele, da je potres 
bio okomit, a drugi da se je valovito širio. (Vrbanić) — U Kar- 
lovcu u 5 s. 44. m. po podne ojak valovit potres uz podzemnu 
tutnjavu u pravcu od JJZ—SSI. Potres je trajao 8 sekunda. (Nar. 
nov.) — U Severinu oko '/,6 po podne tako silan potres, da se 
je sve treslo, pa su gdješto i zidovi popucali. Potres je dolazio od 
mora. (Nar. nov.) — U Hrnetiću oko !'/,6 po podne tako silan 
potres, da je sviet pomislio: sve će se porušiti. 

Isti dan u 10 s. po podne u Severinu opet jak potres. Od prvog 
potresa u !/96 pa do ovoga osjetiše u Severinu još osam drugih 
slabih potresa, pri čem se činilo, kao da se u zemlji nješto ruši. 
(Vranycany.) 

13. veljače u !/,1 prije podne u Severinu opet jak potres. — U 
Ogulinu oko 1 s. u jutro potres u dva maha u pravcu od SZ. 
(Vrbančić.) 

Isti dan u 6 s. prije podne u Severinu opet jak potres, a poslje 
toga osjetiše istoga dana više potresa. 

Isti dun oko %/,10 prije podne u ŽHrnetiću potres, pa kako je u 
isto vrieme stao na Savi led pucati i micati se, ušao u narod 
silan strah. 

14. veljače u 3 s. prije podne u Severinu tako jak potres kao 
onaj od 12. veljače u //,6. 

U noči od 22. na 23. veljače u Severinu dva potresa. (Vra- 
nycany.) ' 

17. ožujka u '/,1 prije podne u Karlovcu ojak valovit potres 
Pravac mu je bio od JJZ—SSI, a trajao je jedno 1'/g do 2 sek. 
(Nar. nov., Šebišanović.) 

20. ožujka u 5'/a prije podne u Ključu jak potres od 3 sekunde 
u pravcu od JZ—SI. (Fuchs.) 

12. lipnja u 10 s. 38 m. prije podne u Dubrovniku slab potres 
od 6 sekunda. Osjetiše ga još u Stonu, Slanom, Trebinju i Bileću. 
U Bileću bio je dosta jak. (Presse.) 

25. lipnja u 5 s. 40 m. po podne u Zagrebu tako slab potres, 
da ga je samo malo ljudi osjetilo. 

11. kolovoza u 11 8. 36 m. po podne u Kotoru potres od 2 se- 
kunde. Bili su to okomiti udarci, koji su s početka bili vrlo jaki 
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pa onda postajali sve slabiji. Potres taj osjetiše još u Prčanju, 
Risnu, Budvi, Kastilu, te u Crnoj Gori u Cetinju, Virbazaru, Da- 
nilovgradu, Ostroju i Grahovi. (Fuchs.) — Sumnjivo mi je, što je 
Fuchs za god. 1877. na 10. kolovoza u isto doba dana, naime u 
11 s. 36 m. po podne ubilježio potres u istih mjestih. 

19. rujna u 'h11 po podne u Sarajevu kratak ali žestok potres 
od J—S. 

Isti dan u "12 po podne u Sarajevu drugi slabiji udarac. (No- 
vinarska viest.) 

21. rujna u Kraljevici potres. (Randić.) 

5. listopada u Sarajevu kažu njeki, da je bio slab potres. 
(Wihner.) ; 

7. studenoga u "ls po podne u Severinu potres, a kašnje u noči 
iznova potres. ( Wiihner.) 

8. studenoga oko 10 s. po podne kažu njeki, da su u Bartolovcu 
(kraj Varaždina) oćutili potres. (Vorbar.) 

9. studenoga u 1 s. 33 m. 53 sek. prije podne u Zagrebu užasan 
potres. Učinke i širenje mu opisaše u posebnih djelih Jos. Torbar 
i dr. Fr. Wahner. (v. Lit.) 

Isti dan 4 minute iza velikog potresa u Zagrebu valovit slab 
potres. (Stožir, čije bilježke su upotriebili 'Vorbar i Wihner.) Gornja 
Stubica (W.); Sv. Križ-Začreće (5 poslje glavnoga potresa, W.); 
Sv. Ivan Zelina (8 8., T.); Krško, 1 m. poslje prvog potresa nov 
kratak potres (W.); Zdole jedno 10 m. poslje glavnog potresa sa 
tutnjavom. (W.) 

Isti dan u 8 s. 27 m. 55 sek. prije podne u Zagrebu kratak, slab, 
valovit potres (S); Gornja Stubica (W.); Sv. Križ. Začreće pol sata 
iza glavnog potresa (W.); Sv. Ivan Zelina u 8 s. 30 m. (T.); Ve- 
lika Gorica jedno pol sata iza glavnog potresa nov slab potres 
(W.); Brckovljani jedno */, sata poslje glavnog potresa slaba trešnja 
(W.); Miholjanac oko 8 s. drugi ojak udarac (W.); Krško u 8 s. 
25 m. vrlo slab potres (W.) 

Isti dan u 10 s. 3 m. prije podne u Senju slab valovit potres. 
(T, W.) 

Isti dan u 3 8. po podne u Bisagu potres. (W.) 

Isti dan u 18. 55 m. po podne u Sv. Ivanu Zelini nov po- 
tres. (T.) 

Isti dan u 9 s. 26 m. po podne u Sv. Ivanu Želini potres. (T.) 
. Isti dan u 10 s. 50 m. u Zagrebu vrlo slab potres (5.); Sv. 
Ivan Zelina u 11 s. 3 m. potres. (T.) 
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10. studenoga u: 0 8. 30 m. prije podne u Senju slab valovit 
potres od 15—20 sekunda. (I) | 

Isti dan oko 6 a. prije podne u Zagrebu vrlo slab potres (S.); 
Sv. Ivan Zelina u 6 8.5 m (TI) 

Isti dan u 48. 3 m. po podne u Sv. Ivanu Zelini potres. (T.) 

Isti dan u 10 a. 30 m. u Gornjoj Stubici slab potres od 3—4 
sekunde. (W.) 

Noćju od 10. na 11. studenoga u Sv. Šimunu sedam osjetljivih 
udaraca. (T., W.) 

11. studenoga u O s. 30 m. prije podne u Varaždinu, kažu, da 
je bio vrlo slab udarac. (V7.) 

Isti dan u 3 s. 10 m. prije podne u Gornjoj Stubici potres od 
3—4 sekunde (W.); Bisag u */,2 prije podne prilično jak potres, 
od koga je križ s gradske kapele pao smjerom JZ, bivši već po- 
tresom od 9. studenoga u istom smjeru nagnut (T.); Križevac u 
3 s. prije podne slab potres od 4 do 5 sekunda u smjeru od 
JZ- SI. (T.) ' 

Isti dan u 4 8. prije podne u Samoboru potres. (W.) 

Isti dan u 5 s. 40 m prije podne u Zagrebu dva slaba valovita 
udarca od Z—I. (S.) — Sv. Ivan Želina u 5 8. 45 m. prije podne 
potres. (T.) — Bedekovčina oko 6 8. u jutro dva udarca. (W.) — 

Isti dan u 6 8. prije podne u Sv. Ivanu Zelini potres. ('1.) — 
Gornja Stubica u 6 8. prije podne 4—5 sekunda trajući potres, 
koji je bio jači od zadnja dva. (W.) | 

Isti dan u 11 8. 1 m. 10 sek. prije podne u Zagrebu ojako va- 
lovito gibanje od 1 sek. (S.) — Sv. Iran _ Zelina u 11 s. 10 m. 
prije podne potres. (T) — Kraljev Vrh u 11 s. prije podne. 
potres. (T.) | 

Isti dan u 11 s. 26 m. prije podne u Zagrebu valovito kotr- 
ljanje od Z—I; trajanje do 3 sekunde; skrivene pukotine na 
zgradah se sad odkriše; nova strava u pučanstvu. Potres je bio 
jak u Remetah i Sv. Šimunu, a slabiji u Velikoj Gorici, Križevcu 
i Varaždinu. (S5.) — Vrabče u 11 s. 30 m. ojak valovit potres. 
(W.) — Sv. Šimun u 11 s. 30 m. jak valovit potres, da je criep 
sa krovova padao, a stare se pukotine još više razširiše. (T., W.) 
-— Sr. Ivan Zelina 11 8. 35 m. potres. (T.) — Kraljev Vrh u 
11 s. 30 m. potres jači ali kraći od onoga odG9. studenoga. (T.) 
— Bedenica u !/,12 potres. (W.) — Gornja Stubica u "/,12 kraći 
al jači potres od onoga od 9. studenoga. (W.) — Bedekovčina pred 
podne jaka tutnjava, a na to potres od 10 sekunda slabiji od 
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glavnoga potresa; pukotine se još više razširiše; ljudi pobjegoše iz 
kuća. (W.) — Zabok u '/,12 jak potres, da su se predmeti rušili. 
(W.) — Zlatar pred podne jak potres, da su se kuće tresle i 
pucale, valovito gibanje došlo je sa juga od Zagrebačke gore. (W.) 
— Konjšćina u '/,12 najjači potres iza glavnoga. (W.) — Sutinske 
Toplice u 11 s. 30 m. dosta jak potres od 3 sekunde pravcem od 
S2—JI. (T.) — Krapina u !/,12 ojak potres od 3 sekunde. (W.) 
-— Bednja '/,12 lagan potres. (W.) — Trakošćan */,12 ojak udarac, 
a za njim dva sve slabija. (W.) — Lepoglava u 11 s. 30 m. nješto 
jači potres od 2 sekunde; od prvoga pa do ovoga potresa bilo je 
više tako slabih potresa, da ih nisu svi osjetili. (T., W.) — Va- 
raždin u 11 s. 45 m. slab potres. (T., W.) — Varaždinske To- 
plice, kažu njeki, da je bio pred podne potres. (W.) — Gornja 
Rieka u 11 8. 35 m. potres od 2 sekunde. (W.) — Križevac u 11 
s. 30 m. slab kratak udarac bez tutnjave, (T.) — Velika Gorica 
u lls. 7 m. slab potres od 3 sekunde. (T., W.) — Nove Čiče 
oko '/,12 ojači potres. (T., W.) — Samobor u *%/,12 slab potres. 
(T., W.) — Jaska u 11 s. 30 m. vrlo slab potres. (T., W.) — 
Petrinja u 11 s. 25 m. lagan potres. (T., W.) — Pisarovina poslje 
11 s. vrlo slab potres. (T., W.) — Glina u 11 s. 30 m. vrlo slab 
potres. (W.) — Čazma u 11 s. 25 m. slab udarac, da su prozori 
zazvučali (W.) Potres ovaj osjetiše još u ovih mjestih: Čakovac, 
Moschganzen, Optuj, Maribor, Pčsnitz, Radkersburg, Brunnsee, 
Strass, Spielfeld, Leibnitz, Kirchbach, Gradac, a nisu ga osjetili u 
Bartolovcu, Belovaru, Bribiru, Brodu, Daruvaru, Djakovu, Osieku, 
Staroj Gradiški, Karlovcu, Koški, Kostajnici, Kutini, Ladjevcu, 
Dolnjem Lapcu, Martinskoj Vesi, Miholjancu, Mitrovici, Novigradu 
kod Koprivnice, Otočcu, Pakracu, Rakovcu, Riečici, Severinu, Senju, 
Sveticah, Topuskom, Virovitici, Zidanom Mostu. 

Isti dan u 5 8. 26 m. po podne u Zagrebu slab potres s tut- 
njavom, do 3 seekunde. (S.) — Sv. Ivan Zelina u 5 8. 15 m. po 
p. potres. (T.) — Sv. Simun u 5 s. 15 m. po p. potres. (T., W.) 
Križevac u 5 8. 30 m. po podne slab udarac bez tutnjave. (T.) — 
Bedekovčina u "46 po podne potres, da su bježali iz kuća. (W.) 

lsti dan u 6 s. po podne u Sv. Šimunu potres. (T., W.) 

6 s. 30 m. po podne u Sv. Šimunu potres. (T., W.) 
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Isti dan u 10 s. po podne u Sv. Šimunu, Bazju, Budrovcu i Dugom 
Selu kod Virovitice potres od 2 sekunde. (T., W.) 

Isti dan u 11 s. po podne u Zagrebu vrlo slab potres. (S.) Tra- 
košćan, poslje 11 s. po podne ojak potres, da su stakla zazve- 
čala. (W.) 

12. studenoga u 2 s. 15 m. prije podne u Zagrebu laka valovita 
trešnja. (S) — Sv. Šimun oko 2 s. prije podne. (T.) — Bisag, u 
3,2 spominje Wihner isti potres, što smo ga po Torbaru naveli 
za 11. studenoga. 

Isti dan u 5 8. 15 m. prije podne u Zagrebu laka valovita 
trešnja. (S.) — Sv. Šimun u 6 s. prije podne prilično jako drmanje 
od SZ—JI. (T., W.) — Bisag u %,6 jak potres. (W.) — Tra- 
košćan u '/,6 slab potres. (W.) 

Isti dan u 108. 30 m. prije podne u Zagrebu laka valovita 
trešnja. (S) — Sv. Ivan Zelina u 10 s. 5 m. prije podne po- 
tres (T.) 

Isti dan u 118. 30 m. prije podne u Karlovcu kratak slab po- 
tres. (W.) 

Isti dan u 6 8. 30 m. po podne u Zagrebu laka valovita 
trešnja. (W.) 

Isti dan u 10 s. 3 m. po podne u Senju vrlo slab potres. (W.) 

13. studenoga u 3 8. 15 m. prije podne u Zagrebu vrlo slab 
potres. (S.) 

lsti dan u 38. 20 m. prije podne u Senju dva okomita udarca. 
(T., W.) 

Isti dan u 4 8. prije podne u Zagrebu vrlo slab potres. (S.) — 
Sv. Ivan Zelina u 4 a. 20 m. prije podne slab potres. (W.) 

Isti dan u 108. 15 m. po podne u Zagrebu slab valovit potres. 
(S5.) — Sv. Ivan Zelina u 10 s. 30 m. po podne potres. (T., W.) 
Sutinske Toplice u 10 s. 55 m. po podne jako kolebanje od 4 se- 
kunde, smjerom od S2—JI; bio je to najjači potres, što su ga tu 
u obće osjetili. Iz staklene posude pljuskala je voda preko ruba, 
koji je nad vodom bio 12 em., na SZ; pukotine od 9. studenoga 
se razširiše i nove se pojaviše. (T., W.) 

Isti dan oko 12 s. u noči u Zagrebu slab valovit potres. (S) — 
Sv. Ivan Želina u 12 s. 30 m. noćju slab potres. (W.) 

14. studenoga u 3 s. 80 m. prije podne u Sv. Ivanu Zelini. 

Isti dan oko 5 s. prije podne u Bedenici potres. (W.) 

Isti dan oko ',12 prije podne u Kostajnici vrlo slab potres. 
(T., W.) 
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Isti dan oko */,4 po podne u Butkovcu jaka tutnjava. (W.) 

Isti dan u 6 s. 11 m. po podne u Zagrebu slab potres. (5.) 

15. studenoga u 1 s. 80 m. prije podne u Zagrebu slab potres. 
(5.) — Martinska Ves u 18. 32 m. prije podne jedan udarac. 
(T., W.) 

Isti dan u 4 s. prije podne u Zagrebu trešnja, koja da je bila 
u blizini gore jača. (S.) 

lsti dan u 11 s. 18 m. prije podne u Zagrebu slab potres. (S.) 

Isti dan u 98. 195 m. po podne u Senju vrlo slaba trešnja. 
(T., W.) 

Noćju od 15. na 16. studenoga u Novigradu kod Koprivnice po- 
tres. (W.) 

16. studenoga u 0 s. 4 m. prije podne u Zagrebu dosta jaka 
valovita trešnja od SI—JZ uz neobičnu tutnjavu; iza nje osjetiše 
u kratkih astankah više slabib titraja, gotovo se činilo, da zemlja 
što ih odmah spominjemo (S.) — Na Sljemenu u Zagrebačkoj gori 
u 0 s 20 m. prije podne dosta jaka trešnja od 2 sekunde. (W.) 
— Sv. Ivan_ Želina u O s. 15 m. prije podne potres. (T.) — Velika 
Gorica u 0 s. 12 m. prije podne potres. (W ) 

Isti dan u 0 s. 44 m. prije podne u Zagrebu slab potres. (S.) 
— Sljeme O s. 23 m. prije podne slab potres. (W.) 

Isti dan u O s. 49 m. prije podne u Zagrebu slab potres. (S.) 
— Sljeme 0 8. 24 _ m. prije podne slab potres (W.) 

Isti danu 189m. prije podne u Zagrebu slab potres (S.) 
— Sljeme 1 s. prije podne dosta osjetljiv potres. (W.) — FVa- 
raždin u 1 s. prije podne, kažu njeki, da je bio vrlo slab po- 


tres. (W.) | . 
Isti dan u 18. 3 m. prije podne na Sljemenu slab potres. (W.) 
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Sv. Ivan Zelina u 4 s. 80 m. prije podne potres. (1.) — Velika 
Gorica u 4 s. 25 m. prije podne potres. (W.) — Varaždin u D s. 
prije podne da je bio potres. (W.) 
Isti dan u G s. 30 m. prije podne u Zagrebu slab potres (5.) 
Isti dan u 8 5 /m. prije podne u Senju vrlo slaba trešnja. 


(T., W.) 
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Isti dan izmed 11 i 118. 15 m. po podne u Zagrebu vrlo slabo 
titranje sa podzemnom grmljavinom. (S5.) — Pregrada u 11 s. 15 
m. po podne žestok potres smjerom od S—J; ovaj potres bio je 
poslje onoga od 9. studenoga najžešći, te je nadmašio onaj od 
11. studenoga i 11. prosinca; poslje 9. studenoga mal koji dan i 
noć, da ne ima potresa, a najviše u 118. nočjui 58. u jutro. (T.) 

Isti dan u 12 8. po noći u Dolnjen Lapcu slab potres od 2 
sekunde. (T., W.) 

17. studenoga u 4 s. prije podne u Zagrebu slaba trešnja. (S.) 
— Sv. Ivan Želina u 3 s. 50 m. prije podne slab potres. (W.) 

Isti dan u 56 s. (T.), 5 s. 25 m. (W.) prije podne u Sv. Ivanu 
Zelini nješto jači potres. 

Isti dan u 9 8. 15 m. po podne u Sv. Ivanu Zelini pda od 
SI-JZ. (T.) 

Isti dan u 10 s. 35 m. po podne u Dolnjen Lapcu slab potres. 
(T., W.) 

18. studenoga u 1 s. 30 m. prije Ruma u Sv. Ivanu Zelini kratko 
kolebanje. (T., W.) 

Isti dan u 58. 45 m. prije Beihe. u Sv. Ivanu Zelini. dosta 
osjetljivo drmanje. (T., W.) 

Ist dan u 38 13 m. po podne u Sv. Ivanu Zelini osjetljiv 
potres. (T.) 

Ist dan u 3 s. 28 I m. po podne u Sv. Ivanu Zelini osjetljiv 
potres. (T.) 

Isti dan u 6 s. 40 m. po podne u Makarskoj vrlo slab po- 
tres. (W.) 

Isti dan u8s.35m po podne u Kašini dosta jak potres. (W.) 

Isti dan u 9 s. po podne u Kašini dosta jak potres. (W.) 

Isti dan u 10 s. 35 m. po p. u Zagrebu vrlo slab potres. (S.) 
U Bukovcu, Biškupcu i Psarjevu izmed 10 i 11 s. po podne dva 
ojača potresa. (W.) 

Isti dan u 3 8. 13 m. prije podne u Sv. Ivanu Zelini dosta jak 
potres. (W.) 

Isti dan u 5 8. 15 m. prije podne u Zagrebu vrlo slab potres. 
(S.) — Sv. Ivan Zelina u 5 8. 28 m. + prije podne dosta jak po- 
tres. (W.) 

Isti dan u %/,7 prije podne u Vrbovcu slab potres. (W.) 

Isti dan u 11 s. 26 m. po podne u Zagrebu vrlo slabo valovito 
gibanje od JZ—SI. (S.) Sv. Ivan Zelina oko po noči dosta jak 
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potres. (T.) Križevac u 11 s. 24. m. po podne posve slabo tala- 
sanje bez tutnjave. (T.) 

20. studenoga u O s. 2 m. prije podne u Zagrebu vrlo slab po- 
tres. (5.) 

lsti dan u 0 s. 32 m. prije podne u Zagrebu vrlo slab potres. 
(S.) Isti potres osjetiše u svih mjestih sve do Siska. (W ) 

Isti dan u 18. 30 m. prije podne u Sv. Ivanu Zelini osjetljiv 
potres. (T., W.) 

Isti dan u 2 s. prije podne u Novigradu kod Koprivnice slab 
potres. (W.) 

Isti dan u 3 s. prije podne u Sv. Ivanu Zelini osjetljiv potres. 
(T., W.) 

Isti dan u 3 s. 28 m. prije podne u Martinskoj Vesi jedan 
udarac. (T., W.) 

Isti dan u 4 s. prije podne u Sv. Ivanu Zelini osjetljiv potres. 
(T., W.) 

21. studenoga u 3 8. 17 m. po podne u Zagrebu slabo titranje. 
(S.) — Sv. Šimun u "4 po podne dva vrlo jaka udarca sa tut- 
njavom, da je u školi sa stropa zamaz padao. (W.) — Dolnja 
Stubica oko '/,4 po podne dosta jak potres. (W.) — Kraljev Vrh 
u isto doba vrlo žestoko titranje od 4 sekunde, bio je to po ja- 
kosti treći potres. (W.) 

22. studenoga u 4 s. 36 m. prije podne u Zagrebu vrlo slab 
potres. (W.) 

Isti dan u 1/12 o podne u Trbljanu kod Koprivnice slab po- 
tres. (T., W.) 

Isti dan u 12 s. 38 m. po podne u Petrinji podzemna tutnjava 
sa laganim drmanjem. (W.) 

Noćju od 22. na 23. studenoga u Gornjoj Stubici dva potresa. (W.) 
23. studenoga u 4 s. prije podne u Dolnjoj Stubici slab po- 
tres. (W.) 

Isti dan u 11 s. 10 m. prije podne u Zagrebu slaba tutnjava i 
slabo titranje. (S) | 

24. studenoga u 2 s. prije podne u Erpenji ojak potres od 5 
sekunda, da su ljudi iz postelja poskakali. (W.) 

25. studenoga poslje 10 s. po podne u Bistrici najjači potres 
poslje 9. studenoga, jer su od njega nastale u zidovih nove puko- 
tine. (T.) 

26. studenoga u O s. 10 m. prije podne u Bistri dosta jak po- 
tres. (W.) 
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Isti dan nješto pred 1 s. prije podne u Bustri nješto slabiji po- 
tres. (W.) 

Isti dan u '/,2 prije podne u Bistri slab potres; osim ova tri 
potresa nabrojaše u Bistri 25 muklih tutnjava. (W.) 

Isti dan u %/,5 po podne u Sv. Šimunu neznatna trešnja sa tut- 
njavom. (W.) 

Od 27. studenoga u jutro do £. prosinca po noči u Zagrebu 
čula se vrlo često tutnjava bez trešnje. Od 23. do 27. studenoga 
bilo je u Zagrebu mirno. (S.) 

27. studenoga u 9'/, prije podne u Livnu žestok potres, uz tut- 
njavu u pravcu od I—Ž. Njekoliko minuta za tim nov slabij 
potres. Od to doba tresla se zemlja uz malene stanke sve do 8 s. 
u jutro sliedećega dana, (Novinarska viest.) 

30. studenoga oko 5 s. prije podne (3 s. Torbar) u Bistrici slab 
valovit potres. (W.) | 

Od 2. na 3. prosinca u noći u Bistrici potres. (W.) 

4. prosinca poslje 2 s. prije podne u Zagrebu slabo drhtanje, a 
za njim tutnjava. (5.) | 

Isti dan oko 11 s. 55 m. po podne u Sv. Ivanu Zelini trešnja. (W.) 

5. prosinca u 3 s. DB m. prije podne u Zagrebu slab potres. (5.) 
— Kašina u 3 s. prije podne slab potres. (W.) — Sv. Ivan Zelina 
u 3 s. prije podne potres. (W.) 

Isti dan u 3 8. 35 m. prije podne u Zagrebu slab potres. (S.) 

Isti dan u 98. 45 m. po podne u Zagrebu dosta jak potres. (5.) 
Kašina u 9 s. 30 m. po podne jak potres. (S.) Garešnica u 9 s. 
26 m. po podne jak potres od JI. (W.) 

Isti dan u 11 s. po podne u Zagrebu slab udarac; od '/g11 do 
do "ha12 čula se u deset puta u razdobljih od njekoliko minuta 
mukla tutnjava i lako titranje. (S.) Kašina oko */,11 po podne 
slab potres. (W.) Garešnica u 'h,12 slab potres. (W.) 

6. prosinca u 3 s. prije podne u Zagrebu vrlo slaba trešnja. (S.) 

Isti dan poslje 6 s. prije podne u Kašini slab potres. (W.) 

Isti dan u 718. 45 m. prije podne u Zagrebu vrlo slab uda- 
rac. (5.) 

Isti dan u 8 s. 10 m. prije podne u Zagrebu vrlo slab uda- 
rac. (S.) 

Isti dan u 8 s. 18 m. prije podne u Banjaluci potre3 od SI 
prema JZ uz podzemnu tutnjavu. Viseći predmeti stadoše ge nihati. 
(Nar. nov.) 
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Isti dan u %/,11 po podne u Sv. Ivanu Zelini slabo gibanje. 
(T., W.) 

7. prosinca u 3 s. 20 m. prije podne u Zagrebu dosta jak potres 
od SSZ—JJI sa tutnjavom. (S.) Sv. Ivan Zelina u %,4 prije podne 
slab potres s tutnjavom. (W.) -. 

Isti dan u 5 8. 30 m. prije podne u Zagrebu dosta jak potres 
od SSZ—JJI sa muklom tutnjavom (5.) 

Isti dan u '/,1 prije podne u Trbljanu slab potres. (T., W) 

Isti dan u 17 s. 45. m. prije podne u Zagrebu vrlo slab potres. (S.) 

Isti dan u 5 i 6 s. po podne u Zagrebu slaba tutnjava. (S.) 

8. prosinca u 0 s. 28 m. prije podne u Zugrebu jaka trešnja od 
SI—JZ ; trajanje 4 sekunde; pred potresom tutnjava, koja se čula 
i poslje potresa dulje vremena uz prekidanje od njekoliko minuta. 
(S5.) Vrabče u 0 s. 25 m. prije podne uz tutnjavu i pucnjavu -ojak 
potres od 2 sekunde; bio je krači ali jači od onoga 11. studenoga. 
(W.) Sv. Šimun u 1/,1 prije podne tutnjava sa dva udarca_(W.); 
od 23. studenoga do 8. prosinca čuše gotovo neprestano tutnjavu 
pod Zagrebačkom gorom. (T.) Sv. Ivan Zelina oko "/g1 prije podne 
tutnjava kao od topa i na to valovito gibanje od S —J, 2 sekunde; 
predmeti u sobah se zatresoše, stakla zazvečaše i popadaše; na 
njekih zgradah se pukotine razširiše; u Beloraru moravečkom dobila 
je obćinska kuća novu pukotinu, a i u Moravču je bila trešnja 
isto tako jaka; vele, da je trešnja bila isto tako jaka, kao ona od 
9. studenoga samo kraća. (W.) Prozorje u *A1 prije podne jak potres, 
kažu da je "« sata pred tim bio slabiji. (W.) Dugo Selo u 0 s. 
41 m. prije podne jak potres, da se je sve treslo i zamaz padao; 
pol sata kasnije iznova potres. (W.) Zaprešić poslje pol noči dosta 
jak potres. (W.) Bistra po pol noći potres. (W.) Gornja Stubica 
u "/,1 prije podne dosta jak potres. (W.) Bistrica u '/1 prije podne 
jak potres. (T., W.) Zlatar u '/,1 tutnjava i na to dosta jaka 
trešnja od 3 sekunde. (W.) Krapinske Toplice oko "/,1 prije podne 
slab potres. (W.) Kričevac u '/,1 potres. (W.) Samobor u "1 prije 
podne potres. (W.) Velika Gorica oko polnoči ojači potres. (W.) 
Sisak poslje polnoći dosta osjetljiv potres. (W.) Negativne viesti 
zabilježene su iz Krapine, Ivanca, Varaždina, Koprivnice i Kar- 
lovca. (W.) 

Isti dan u '/,6 prije podne u Sv. Šimunu potres. (W.) 

Isti dan u 6 8. 34 m. prije podne u Zagrebu slaba tutnjava. 
(5.) Križevac u 6 s. prije podne potres. (W.) 
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Isti dan u 7 8. 562 m. prije podne u Zagrebu slaba tutnjava, 
(W.) Se. Ivan Zelina u "48 prije podne slabiji potres. (W.) 

Isti dan u 6 s. 25 m. po podne u Zagrebu dosta oštar udarac. 
(S.) Sveti Šimun u '4:T_.u jutro potres. (W_.) 

Isti dan oko.*43 po podne u Gornjoj Stubici slab potres. (W.) 

Isti dan u '/10 po podne u Sv. Šimunu potres. (W_) 

Isti dan u 11 s. 68 m. u Zagreču vrlo slaba trešnja. (S.) 

9. prosinca u 11 s prije podne u Sv. Šimunu potres. (\V.) 

Isti dan u 'h10 po podne u Sv. Šimunu potres. (W.) 

10. prosinca u 0 s. 530 m. prije podne u Zugrebu vrlo slaba 
trešnja. (5.) 

Isti dan u 2 s. prije podne u Klanjcu ojak potres. (W.) 

Isti dan u 3 8. 24. m prije polne u Zagrebu žestok potres sa 
tutnjavom; trajanje 2 sekunde. Po jakosti bio je nalik onom od 
11. studenoga u 118. 26 m. prije podne. (S.) Vrabče u *,4 u 
jutro tri okomita udarca bez ljuljanja i tutnjave. (W.) Sv. Šimun 
u 's4 u jutro tutnjava i na to jako drmanje. (W.) Dugo selo u 
"a4 u jutro potres. (W.) Sv. Ivan Zelina u '/,4 u jutro jak potres. 
(W.) Zaprešić oko '/,4 u jutro dosta jak potres. (W.) Bistra u 
14 u jutro potres. (W.) Gornja Stubica u %/,4 u jutro dosta jak 
udarac i dva slabija (W.) Samobor oko '/,4 u jutro ojači potres. 
(W.) Ovaj potres je još ubilježen za Sesvete, Erpenje (38. 10 m.) 
i Rakorpotok, a negativne viesti su ubilježene iz Krapinskih To- 
plicah, Kr«pine, Ivanca, Varaždina, Križevca, Koprivnice, Siska i 
Karlovca (W.) 

Isti dan u 11 8. po podne u Kraljevom Vrhu bio je četvrti potres, 
što ga je župnik Večković osjetio. (1T.) Sv. Šimun u 11 s. po 
podne tutnjava i na to drmanje. (W.) 

11. prosinca u */,1 prije podne u Bistrici osjetljiv potres. (1, 
W.) Zlatar oko "/,1 u jutro potres srednje jakosti. (W.) 

Isti dan u 5 8. 2 m. prije podne u Zagrebu dosta jako valovito 
gibanje od 3 sekunde u smjeru od SI -- JZ. (5) Sv. imun u 4,6 
u jutro tutnjava i na to drmanje. (W.) Bistrica u 5 8. 15 m. prije 
podne osjetljiv potres. (W.) Kraljev Vrh u 4 s. 30 m. prije podne 
grozan šum i trešnja zemlje od JI—5SZ. ('T.) Zlatar u 58. 30 m. 
prije podne ojači potres od 4 sekunde, koji je po jakosti nalikovao 
na onaj od 11. studenog o podne. Kuće su se zatresle i popucale; 
trešnja došla je od J, od Zagrebačke gore. (W.) Sutinske Toplice 
u 58s. 15 m. prije podne (12. prosinca bit će krivo ubilježen) 
dosta osjetljiva trešnja od SZ—JI do 4 sekunde (T.) Arapina 
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u '/,6 u jutro dosta jak potres od S—J, koji je potrajao do 4 
sekunde. (W.) Klanjac oko 5 8. u jutro vrlo jak potres, da su 
se pukotine od glavnoga potresa razširile. (W.) Varaždinske Toplice 
potres. (W.) Gornja Rieka oko '/,6 u jutro dosta jak potres, da 
se je po kućah sve treslo. (W.) Križevac u 5 s. 28 m. u jutro 
slabo kolebanje. (1) 

Isti dan u 7 s. 23 m. prije podne u Zagrebu vrlo slabo valo- 
vito gibanje od SI—JZ. (S.) Kraljev Vrh u 78. 15 m. prije 
podne potres od 4 sekunde. (T) Gornja Stubica_u '/,8 u jutro 
potres od 2 sekunde. Bistrica u 1 8. 30 m. u jutro osjetljiv potres 
od 5—6 sekunda. (T, W.) Zlatar oko %/,8 potres od 2—3 sekunde. 
(W.) Klanjac u 7 s. 15 m. prije podne potres. (W.) Varaždinske 
Toplice u jutro drugi potres. (W.) 

Isti dan_u %/,12 po podne u Bakru drmajući potres od 2—3 
sekunde u pravcu od SI— JZ; njeke ure stadoše od trešnje. (W.) 

Od 11. do 14. prosinca čula se u Zagrebu kadikad po noči slaba 
tutnjava bez trešnje. 14. prosinca u veče, te u noći na 15. u ve- 
likih razdobljih primjetiše vanredno slabo titranje, a isto tako u 
noći od 15. na 16. prosinca. (5.) 

13. prosinca u 5 8. prije podne u Oriovcu potres. (W.) 

14. prosinca izmed 3 i 4 s. prije podne u Sv. Ivanu Zelini slaba 
trešnja. (W'.) 

15. prosinca u 4 8. 30 m. prije podne u Oriovcu jak potres, da 
su gdjekoje ure stale, a poštarska kola tako su se potresla, kao 
da ih je njetko digao i stresao. (W.) 

16. prosinca u 118. 10 m. po podne u Zagrebu ojak potres 
pri kom je titranje sve jače bivalo; pravac od SI—JZ. (S.) Sv. 
Ivan Želina u 11 8. 32 m. po podne jak potres od 2 sekunde. 
(W.) Kraljev Vrh u 11 s. 45 m. po podne znatan potres od 3 
sekunde. (T) Bistrica oko 11'/, u veče jak potres. (W.) Zlatar 
oko '/,12 nočju uz tutnjavu potres od 5—J ; bio je tako jak ako 
ne još jači od onoga 9. studenog; on nije bio kao ostali valovit, 
nego okomit sa 9—6 udaraca; zamaz je padao a pukotine se raz- 
širiše; velika strava. (W.) Sutinske Toplice u 11 8. 10 m. u noči 
jak potres od SZ—JI do 5 sekunda; nove pukotine (T.) Zaprešić 
pred 12 s. dosta jak potres. (W.) Krapinske Toplice pred polnoč 
dosta jak, no kratak potres sa tutnjavom. (W.) Sv. Križ kod 
Krapine u '/,12 u noći vrlo jak potres od 3 sekunde. (W.) Krapina 
u '/,12 ljuljala se zemlja dosta jako od S—J kroz 5 sekunda; 
ljudi skočiše iz postelja na ulicu. (W.) Lepoglava poslje !/,12 dosta 
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jaka valovita trešnja od J do 2 sekunde. (W.) Bedanj u ',,12 u 
noči tako žestok potres kao onaj od 9. studena. (W.) Ivanec oko 
11 8. 25 m. u noči jak potres, koji je jedva bio slabiji od onoga 
9. studena, samo je bio kraći, 4—5 sekunda. (W.) Križevac u 
11 8. 24. m. u noći valovito gibanje 3—4 sekunde od JZ—SI uz 
tutnjavu. (T., W.) Gornja Rieka u *%,12 u noći jak potres od 3—4 
sekunde bez tutnjave. (W.) Varaždinske Toplice u 11 8. 40 m. u 
noći potres od I—Z bez tutnjave, 2—3 sekunde. (W.) Vidovec u 
1,12 u noči Šum i ujedno jak potres od JI, da se je sve treslo, 
1 sekundu. (W.) Varaždin u 118. 18 m. u noći dosta znatan 
potres uz tutnjavu od 2—3 sekunde. (W.) Kloštar Ivanić njekoliko 
minuta pred '/,12 u noći jak potres, da je sve zveketalo u pravcu 
od S—J; nove pukotine, stare se razširiše. (W.) Čazma u 11 s. 
20—30 m. najjači potres poslje 9. studenoga; pravac od JZ—SI; 
zamazane pukotine se otvoriše (W.) Vinica u 11 s. 15 m. u noči 
dosta osjetljiv potres od 1'/y—2 sekunde. (W ) Samobor pred polnoć 
dva jaka udarca. (W.) 

Isti dan u 118. 15 m. po podne u Zagrebu slab udarac od 1 
sekunde. (S) Bistrica 1—8 minuta poslje prijašnjeg nov, slab 
potres. (W.) Kloštar Ivanić oko po noči opet potres. (W.) 

17. prosinca poslje polnoći u Sv. Ivanu Zelini dva potresa. (W.) 

Isti dan u 2 sata prije podne u Križevcu potres. (W.) 

Isti dan u 3 8. 5 m. prije podne u Sutinskih Toplicah u malom 
razdoblju tri osjetljiva udarca uz tutnjavu. (T.) Sv. Ivan Želina 
oko 3 8. u jutro potres. (W.) Bistrica u 3'/, u jutro dosta jak 
potres. (W.) 

Isti dan u 5 s. 15 m. prije podne u Križevcu potres. (W.) Kra- 
pina pred zoru potres. (W.) 

Isti dan u 11 8. 30 m. prije podne pa do 2 s. 3 m. po podne 
u Sutinskih Toplicah gotovo neprekinuta tutnjava, sad jaka, sad 
slabija. (T.) 

19. prosinca u 8 8. 10 m. po podne u Zugrebu slab okomit 
udarac. (S.) 

20. prosinca u 1 s. 10 m. prije podne u Zagrebu vrlo slaba 
trešnja. (5.) 

21. prosinca u 0 s. 55 m. prije podne u Sv. Ivanu Zelini i 
Orešju dva neznatna udarca uz tutnjavu. (W.) 

Isti dan _ u 3 s. prije podne u Sv. Ivanu Zelini i Orešju opet 
dva udarca sa tutnjavom. (W.) 
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Isti dan u 10 s. 15 m. po podne u Sv. Ivanu Zelini ljuljanje 
i slaba tutnjava sa udarcem. (W.) 

22. prosinca u 0 8. Bl m. prije podne u Zagrebu slabo valovito 
gibanje. (5.) | 

lsti dan u 3 8. 15 m. prije podne u Sv. Ivanu Zelini tutnjava 
sa neznatnom trešnjom. (W.) 

Isti dan u 4 8. 15 m. prije podne u Sv. Ivanu Zelini tutnjava 
sa neznatnom trešnjom. (W.) 

Isti dan u 6 s. prije podne u Sv. Iranu Zelini tutnjava sa ne- 
znatnom trešnjom. (W.) 

Isti dan u 7 s. 30 m. prije podne u Sv. Ivanu Zelini tutnjava 
sa neznatnom trešnjom. Po danu se radi buke ništa ne čuje. (W.) 

23. prosinca u 28. 10 m. prije podne u Zagrebu slab udarac. (5.) 

Isti dan u 5 s. prije podne u Zagrebu slabo titranje. (S.) 

24. prosinca izmed 121i 1 8. prije podne u _Zugrebu vrlo slabo 
titranje. (S.) Sv. Ivan Zelina oko pol noči dvie trešnje. (W.) 

Isti dan _ prama jutru u 3 8. prije podne u Sv. Ivanu Zelini 
slaba trešnja. (W.) ' 

Isti dan u 5 8. prije podne u Zugrebu vrlo slabo titranje. (5.) 

25. prosinca u 0 8 15 m. prije podne u Sv. Ivanu Zelini 
potres. (W.) 

Isti dan u 2 s. prije podne u Zagrebu osjetljiv. okomit udarac, 
koji su oćutili i u Nartu, (5.) 

Isti dan u 11 8. D995 m. po podne u Zagrebu osjetljivo ljuljanje 
bez tutnjave; 3 sekunde _(5.) 

27. prosinca u 1 8. prije podne u Zagrebu lagano ljuljanje od 
5Z—JI. (5) 

28. prosinca u 4 s. 26 m. prije podne u Zagrebu kotrljanje, 
da su prozori zazvečali, 2 sekunde. (5.) 

30. prosinca u 17 s. prije podne u Ključu jak potres od I—Z. 
(Dnevni listovi.) 

31. prosinca u 2 8. 10 m. prije podne u Zagrebu tutnjavai na 
to lagan udarac. (5.) 


Isti dan u 10 s. 30 m. po podne u Zagrebu slabo gibanje. (S.) 


1581. 
1. siečnju u 238. 10 m. prije podne u Zagrebu slab _ okomit 
udarac. (3.) Bistrica u 2 s. 10 m prije podne prilično jak potres. 
(T.) Sv. Simun u 2 s. u jutro potres. (I.) Remete potres. (S.) 
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Isti dan u 48. 30 m. prije podne u Zagrebu slabo titranje uz ne- 
običnu zuku ; dosta jak potres u Sr. Šimunu, Remetah i Bistrici. (5.) 
2. siečnja u 3 s. 90 m. prije podne u Zagrebu slab udarac. (S.) 

3. stečnja u 2 8. prije podne u Zagrebu slab udarac. (Š.) 

Isti dan u 58. 20 m. prije podne u Zagrebu tri dosta jaka 
okomita udarca; 2—3 sekunde. (5.) 

4. siečnja u 3 s. 15 m. prije podne u Zagrebu dosta jako valo- 
vito gibanje od SZ—JI, 2 sekunde. (5.) 

Isti dan u '/,9 po podne u Kraljevom Vrhu ilara s malim 
nihanjem. (Večković.) 

5. siečnja u 3 s. prije podne u Zagrebu tri dosta jake trešnje 
u kratkih razdobljih. (S.) 

Isti dan u 4 8. 44. m. po podne u Zagrebu .jak udarac, a za 
njim kotrljanje od 3 sekunde od SZ—JI; ljudi počeše iz kuća 
bježati. (S.) 

6. siečnja u O 8. 45 m. prije podne u Zagrebu tutnjava sa slabim 
udarcem. (5.) 

Isti dan u 2 8. 50 m. prije podne u Zagrebu tutnjava sa slabim 
titranjem. (5.) 

Isti dan u 68. 45 m. prije podne u Zagrebu dva ojaka udarca. (5.) 

7. siečnja u 28. D3 m. prije podne u Zugrebu ojako titranje. (5.) 

še 8 u 3 8. 4 m. prije podne u Zugrebu udarac s tutnja- 
vom. (5.) 

8. stečnja u 1 s. 10 m. prije podne u vita ojaka ma (5.) 

x u 3 s. prije podne u Zugrebu slab udarac s tutnja- 
vom. (5.) 

J. siečnja u 1 8 30 m. prije podne u Zugrebu tri du udarca. (5.) 

5. e u 48. 55 m. prije podne u Zagrebu slaba trešnja. (S.) 

10. siečnja u 0 s. 30 m. prije podne u Zugrebu slaba trešnja. (5.) 

S. 5 u 28. 45 m. prije podne u Zagrebu slaba trešnja 
s tutnjavom. (S.) 

Iste dan u 28. 30 m. po podne u Sv. Šimunu jaka trešnja. (W.) 

11. siečnja u 3 s. 20 m. prije podne u Otočcu jak potres od 2 
sekunde u pravcu od SZ—JI sa jakom tutujavom. Iza toga u 
razdobljih od !/, sata oćutiše još četiri druga slabija potresa uz 
znatnu tutnjavu. Zadnji bijaše u '/,6 u jutro. (1., W.) Po drugoj 
viesti bio je prvi potres u 3 s. 10 m., drugi u 3s. 195 m. a treći 
u 6 s. u jutro. (T.) 

Isti dan u 38. 30 m. prije podne u Zugrebu slaba trešnja. (5.) 
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Isti dan u 5 s. 28 m. prije podne u Bakru jak potres. Otočac 
u !/,6 prije podne. (W.) 

Isti dan u 5 8. 60 m. prije podne u Zagrebu slabo valovito gi- 
banje, koje je završilo _ udarcem. (S.) Kraljev Vrh u '/,7 u jutro 
valovit potres od 2 sekunde, JI—SZ. (Večković.) 

12. siečnja u 3 8. po podne u Sv. Šimunu slab potres. (T., W.) 

Isti dan u 6 s. 10m. po podne u Senju dosta jak okomit 
potres (T.) 

Isi dan u 118. 30 m. po podne u Senju valovit, jači potres, 
2—3 sekunde. (T.) 

13. siečnja u 3 8. prije podne u Zagrebu dosta jako valovito 
gibanje od SSI—JJZ. (S.) 

Isti dan u 6 s. 30 m. po podne u Sv. Šimunu dosta jaka 
trešnja. (T., W.) 

Isti dan 11 s. 20m. po podne u Zagrebu dosta jaka trešnja. 
(S.) Sv. Simun u 11 8. u veče drmanje od 2 sekunde. (T., W.) 

14. siečuja u 2 8. 30 m. prije podne u Zagrebu dosta jaka 
trešnja. (5.) Sv. Šimun u 2 a. 15 m. prije podne kratak drmaj. 
(T., W.) 

15. siečnja u 9 s. 45 m. po podne u Sv. Šimunu slabo drmanje 
8 tutnjavom od JZ—SI. (T., W.) 

16. siečnja u 1 8. 15 m. prije podne u Sv. Šimunu slabo drmanje 
s tutnjavom od JZ—SI. (T., W.) 

Isti dan u 1 s. 25 m. prije podne u Sv. Šimunu slabo drmanje 
s tutnjavom od JZ—SI, dok su svi prijašnji potresi bili protivna 
pravca. (I., W.) 

18. siečnja u 11 8. prije podne u Zagrebu ojaka trešnja. (S.) 
Sv. Šimun u 11 s. prije podne trešnja bez tutnjave; bio je to 
najjači potres poslje 11. studenoga, da su ljudi iz kuća bježali. 
(I., W.) 

Isti dan u 2 8. 40 m. po podne u Zagrebu pojaka trešnja. (S.) 

lsti dan u 11 8. 20 m. po podne u Banjaluci dva jaka udarca 
od JI—SZ. (W.) 

19. siečnja u 4 8. 45 m. po podne u Zagrebu valovito gibanje. (S.) 

Isti dan u 10 8. 10 m. po podne u Zagrebu tri uzastopce slie- 
deća ojaka udarca sa tutnjavom; u svem 3 sekunde; na gdjekojil 
zidovih pojaviše se pukotine ; osobito jak bio je potres u iztočnom 
dielu grada (Nova Ves, Kaptol, Potok). Sv. Simun u 11 s. 30 m. 
po podne 2—3 sekunde trajuća trešnja, koja je sastojala od tri 
okomita udarca; poslje tog čula se svaki čas podzemna tutnjava 
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sad od SZ, sad od J. (T, W.) Sv. Ivan Zelina u 11 s. 10 m. u 
noći jaka tutnjava uz dva dosta žestoka udarca; 2 sekunde. Po- 
tresi traju uviek, te ne ima dana bez potresa. (T, W.) Kraljev 
Vrh u '/,12 u noči jak potres od 3 sekunde u smjeru od JI—SZ. 
(Večković.) 

Isti dan u 11 8. 35 m. po podne u Novoj Gradiški slab okomit 
udarac. (W.) 

20. siečnja u 08. 25 m. prije podne u Novoj Gradiški slab 
potres od S—J. (W.) 

Isti dan u 6 s. 40 m. prije podne u Zagrebu dva znatnija titraja 
od S—J bez tutnjave. (S) 

21. siečnja u 11 s. 30 m. po podne u Zagrebu slabo nihanje. (S.) 

2%. šiečnja u 4 8. 30 m. prije podne u Zagrebu dosta jako gi- 
banje. (S.) 

Isti dan u 6 8. po podne u Zagrebu jedan dizajuči udarac i na 
to vrteće gibanje. (S.) Kraljev Vrh u 6 s. u veće jak potres od 
2 sekunde u smjeru od JI—SZ. (Večković.) 

23. siečnja u O s. 15 m. prije podne u Zagrebu slab potres. (5.) 

Isti dan u 5 8. 30 m. prije podne u Zagrebu slab potres. (S.) 

24. siečnja u 3 s. prije podne u Zagrebu slab potres. (S.) 

Isti dan u 1 s. 46 m. po podne u Zagrebu slab potres sa tut- 
njavom. (S.) 

29. siečnja u 6 8. prije podne u Zagrebu ljuljajuće gibanje od 
2 sekunde _(S.) 

27. sšiečnja u 48. 30 m. prije podne u Zagrebu dosta jak 
potres. (5.) 

28. siečnja u 08. 52 m. prije podne u Sv. Ivanu Zelini potres. (W.) 

Isti dan u 3 8. prije podne u Zagrebu dosta jake dvie uza- 
stopce sliedeće trešnje. (S.) Sv. Ivan Zelina oko 3 a. prije podne 
dosta jak ali kratak udarac. (T., W.) Bistrica pred 3 s. u jutro 
ojak potres od 4 sekunde; mnogi potresi odavde nisu ubilježeni. 
(T., W.) 

Isti dan u 48. 32 m. prije podne u Sv. Iranu Zelini potres. (W.) 
Bistrica jednu uru iza zadnjega potresa podzemna tutnjava. (T., W.) 

30. siečnja u 5 a. 30 m. prije podne n Zagrebu slabo valovito 
gibanje. (T.) Kraljev Vrh u '/,6 u jutro podzemna tutnjava i pu- 
canje. (V.) 

Isti dan u 1ls 30 m. po podne u Zagrebu nješto jače gi- 
banje. (5.) | 

31. siečnja u 6 s. 10 m. prije podne u Zagrebu slabo nihanje. (5.) 
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Isti dan u 11 s. 30 m. prije podne u Zugrebu drhtanje s tut-- 
njavom. (S.) 

Isti dan u 2 8. 40 m. po podne u Zagrebu slabo drhtanje. (5.) 

Isti dan u '/,10 po podne u Kraljevom Vrhu tutnjava 1 uda- 
rac. (V.) 

1. veljače u O 8. 15 m. prije podne u Zugrebu dosta jak udarac 
i na to ljuljanje; 2 sekunde. (5.) 

2. veljače u G s. prije podne u Zugrebu vrlo slabo titranje bez 
tutnjave. (5.) 

3. veljače u 5 8. prije podne u Zagrebu vrlo slabo titranje bez 
tutnjave. (5.) 

Isti dan u 08. 80 m. po podne u Zagrebu dva naglo uzastopce 
sliedeća jaka kotrljanja s tutnjavom; 2 —3 sekunde; SI—JZ. (5.) 

Isti dan u 48. 15 m. po podne u Zugrebu ljuljanje od 1 sek. 
sa tutnjavom; SI— JZ. (5. 

4, veljače u 2 8. 24 m. 40 sek. prije podne na FRieci dosta jak 
potres s tutnjavom. (W.) Klana u 2 8. 20 m. jak valovit potres 
od SZ—JI sa više udaraca u 19 sekuuda; mnoge kuće dobiše 
pukotine, mnogi iztrčaše na ulice. (Dnevni listovi.) Trst i Postojna 
iak potres. (W.) Bakar u 2 s. 25 m. u jutro u mjestu i cielo] 
okolici jak potres sa tutnjavom i neobičnim zujanjem; SI—JZ; 5 
sekunda. U mnogih kućah otvorila se vrata, boce i drugi predmeti 
popadaše sa škrinja; mnoge ure stadoše; kuće drhtale su kao šiba 
u vodi, inače ne bje štete. (5.) Jablanec u 2 8. prije podne dosta 
jak potres sa tutnjavom; JJZ—S. (5.) Zadar oko 3 8. u jutro jak 
potres. (Nar. list.) Hreljin u 2 8. 20 m. u jutro jak potres s tut- 
njavom; 5 sekunda. (Nar. nov.) Grišani u 28. 15 m. u jutro 
dosta jak potres, nješto slabiji od onoga 9. stud.; poslje potresa 
tutnjava: 1!/, sekunde; JZ —SI. (Nar. nov.) Fužine u 2 8. 45 m. 
u jutro dosta jak potres od više sekunda. (5.) Delnice u 2 8. 49 
m. u jutro dosta jak potres u tri udarca od 4 sekunde. (Nar. nov.) 
Prezid u 2 s. 50 m. u jutro jak potres s tutnjavom od JZ— SI. 
(N. n.) Brod na Kupi u 2 8. 30 m. prije podne jak potres od 3 
udarca sa tutnjavom od SZ— JL; pokučtvo se nihalo, a gdjekoji 
predmeti popadali su 8 njega na zemlju. (N. n.) Hrzla Vodica pred 
3 8. u jutro dosta jak potreš od 2—35 sekunde sa tutnjavom ; 
BI— JZ. (S) | 

Isti dan u 2 8. 50 m. prije podne u Zagrebu slaba trešnja. (5.) 

lsti dan u 4 s. prije podne na fRieci slab potres. (W.) 

Isti dan u 6 8. 10 m. prije podne u Zagrebu slaba trešnja. (S) 
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5. veljače u O s. 27 m. prije podne u Zagrebu slaba trešnja sa 
tutnjavom, 1 sek. (S.) 

Isti dan u 11 s. 40 m. po podne u Zagrebu slabo ljuljanje sa 
tutnjavom. (S.) 

6. veljače potres u Zlataru. (W.) 

7. veljače u 10 s. 538 m. po podne u Zagrebu znatna trešnja od 
SSI—JJZ, 1 sek. (S.) 

9, veljače u 3 8. prije podne u Zagrebu znatna trešnja od SI 
prama JZ, 1 sek. (5.) 

10. veljače u 2 s. prije podne u Zagrebu lako titranje od 3 se- 
kunde. (5.) 

lsti dan u 4 s. prije podne u Zagrebu slabija trešnja. (S.) 

Isti dan u %,5 prije podne u Kraljevom Vrhu slab potres. (V.) 

12. veljače u O s. 3 m. prije podne u Zagrebu 4 sekunde tra- 
juća tutnjava sa slabom trešnjom. U Sv. Simunu u isto doba jak 
udarac. (5.) 

13. veljače O 8. 10 m. prije podne u Zagrebu 3 sekunde trajuća 
tutnjava sa slabom trešnjom. (S.) 

Isti dan u 38. 20 m. prije podne u Zagrebu 2 sekunde trajuće 
lako titranje. (S.) 

Isti dan u 4 8. 25 m. po podne u Zagrebu slabo drhtanje od 2 
sekunde. (S.) 

Isti dan u 10 8. 10 m. po podne u Zagrebu slabo drhtanje sa 
jakom tutnjavom. (S.) Kraljev Vrh u 10 s. u veče šum i nihanje 
od JI—SZ. (V.) 

Isti dan u 11 s. 52 m. po podne u Zagrebu jaka tutnjava sa 
slabim titranjem. (S.) 

15. veljače u 1 s. 25 m. prije podne u Zagrebu 3 sekunde tra- 
juća tutnjava sa slabim titranjem. (S.) 

16. veljače u 11 s. 15 m. po podne u Zagrebu jaka tutnjava sa 
slabim titranjem. (S.) 

20. veljače u 18. 50 m. prije podne u Zagrebu tutnjava sa vrlo 
slabim titranjem. (S.) Kraljev Vrh u noći od 19. na 20. veljače 
četiri put potres. (V.) 

Istt dan u 9. s. prije podne u Kraljevon Vrhu dva put po- 
tres. (V.) . 

21. veljače u 2 s. prije podne u Zagrebu slaba trešnja. (5.) 

22. veljače u 5 s. prije podne u Zagrebu dosta jako titranje sa 
slabom tutnjavom. (S.) 

RJ. A. CIX. 9 
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23. veljače u 1 s. 30 m prije podne u Zagrebu slabo drhtanje. 
(S.) Bistrica u 1 8. 15 m. prije podne prilično jak okomit udarac 
do 3 šekunde. (T., W.) 

Ist dan u & s. prije podne u Zagrebu dosta slabo drhtanje sa 
slabom tutnjavom. (S.) 

24. veljače potres u Zlataru. (W.) 

25. veljače u 3 8. 40 m. po podne u Zagrebu 1 sekundu trajuća 
tutnjava i na to okomit udarac i odmah znatno drhtanje. (S.) Sv. 
Ivan Zelina u 3 s. 45 m. po podne dosta žestok potres od 2 se- 
kunde u smjeru od SZ—JIL; zgrade se uzdrmaše, a na stolovih i 
ormarih zazveketaše stvari. (T., W ) Bistrica u 3 8. 34 m. okomit 
i valovit potres, koji je poslje 9. studenog bio najjači; trajao je 
5—4 sekunde i išao od JZ—SI; naja prije i poslje potresa. 
(T., W.) 

1. ožujka u O s. 30 m. prije podne u Zaj ebu dulje dlško drh- 
tanje s tutnjavom. (S.) 

2. ožujka u 1 s. prije podne u Zagrebu slabo titranje. (S) 

Isti dan u 5 s. 25 m. poslje podne u Sv. Simunu 2 sekunde 
. tutnjava sa slabom valovitom trešnjom. (T., W.) . 

Ist dan u 11 s. 50 m. po podne u Zagrebu 2—3 sekunde tra- 
* juća tutnjava sa vrlo slabim titranjem. (S.) Sv. Simun u 11 s. 20 
m. u noči tutnjava sa slabom valovitom trešnjom. (T., W.) 

3. ožujka u O s. 5 m. prije podne u Zagrebu tutnjava od 2 se- 
kunde sa vrlo slabim titranjem. (S.) 

Isti dan u 4 8. 50 m. po podne u Zagrebu tutnjava sa slabim 
- titranjem. (S.) Bistra u 4 8. 10 m. po podne jaka tutnjava sa va- 
lovitim gibanjem. (W.) 

4. očujka u 11 s. 56 m. prije podne u Zagrebu 1 sekundu tra- 
juće dosta jako valovito gibanje sa jednim okomitim udarcem ; 
SI—JZ2. (S.) Bistra nješto pred podne nješto jači potres od ju- 
čerašnjega; D sekunda; zidovi dobiše nove pukotine. (W.) Kraljev 
X Vrh o podne jaka grmljavina i prasak. (V.) 

8. ožujka u 48. 15 m. po podne u Zugrebu slaba trešnja sa 
tutnjavom. (S.) Sv. Ivan Zelina u 4 s. po podne jak potres. 
(T., W.) 

Isti dan u 8 s. 45 m. po podne u Zagr du hrašiva sa slabim 
titranjem. (S.) Sv. Iran Zelina oko 8 s. u večer jak potres. (W.) 
Bistra u 8 8. D5 m. po podne dva jaka okomita udarca, da se je 
sve treslo; po jakosti sličan potres onom od 11. studenoga; poslje 
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potresa navališe dva slabija udarca, a cielu noć čula se jaka tut- 
njava. (W.) Kraljev Vrh u %,9 na večer nihanje od 2 časka od 
I—Z. (V.) 

9. ožujka u 28.53 m. prije podne u Zagrebu znatna trešnja od 
2 sekunde. (S.) 

10. ožujka u 0 s. 15 m. prije podne u Zagrebu tutnjava sa 
osjetljivom trešnjom. (5.) 

Isti dan u '/,6 prije podne u Kraljevom Vrhu podzemno pu- 
canje. (V.) 

Isti dan u '/,10 po podne u Kraljevom Vrhu slab potres. (V.) 

12. ožujka u 18. 25 m. prije podne u Zagrebu slaba trešnja 
s tutnjavom. (S.) 

Isti dan u 4 s. 14 m. prije podne u Zagrebu slaba trešnja. (S.) 

Isti dan u 5 8. 15 m. po podne u Zagrebu tutnjava sa slabim 
titranjem. (S.) 

15. ožujka u "4 prije podne u Kraljevom Vrhu jak potres od 
JI—SZ. (V.) 

Isti dan u 10 s. 25 m. prije podne u Žigešbu kratko drh- 
tanje. (5.) 

Isti dan u 11 s. 20 m. po podne u Zagrebu slabo titranje. (S.) 

16. ožujka u 4 s. 15 m. prije podne u Zagrebu znatna trešnja. (S.) 

Isti dan u Ž s. 15 m. po podne u Zagrebu dosta znatna kratka 
trešnja. (S.) | 

17. ožujka u 18. 40 m. prije podne u Zagrebu JR sa 
slabim titranjem. (S.) 

Isti dan u 3 8. 2 m. po .podne u Zagrebu dosta jako salosiio 
gibanje od 5SI—JJZ avršivši okomitim udarcem, 2 sekunde uz 
slabu tutnjavu. (S.) 

Isti dan u 48. 20 m. po podne u Zagrebu slabije drhtanje. (S.) 

18. ožujka u 11 8. 10 m. po podne u Zagrebu slaba trešnja (S.) 

21. ožujka u 4 8. 10 m. prije podne u Zagrebu su 
trešnja. (S.) 

23. ožujka u 1 s. 30 m. prije podne u Zagrebu ojedjiva 
trešnja. (S.) 

Isti dan u 2 a. prije podne u Zagrebu ljuljanje od 2 sekunić 
smjerom od S—j. (S.) 

24. ožujka u 6 s. 45 m. po podne u Zagrebu dva okomita udarca ; 
prvi osobito jak, da su predmeti na stolovih poskakivali. (S.) 

Isti dan u 8 s. po podne u Zagrebu slabo gibanje. (S.) 

25. ožujka u 2 s. 45 m. prije podne u Zagrebu slabo gibanje. (8) 
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26. ožujka u 38. 10 m. prije podne u Zagrebu dosta dugo drh- 
tanje uz tutnjavu. (5.) 

27. ožujka u 1 8. 30 m. prije podne u Zagrebu slabo drh- 
tanje. (S.) 

Isti dan u 4 a. 60 m. po podne u Zagrebu slabo drhtanje. (S.) 

29. ožujka u 11 8. 30 m. prije podne u Zagrebu slabo lju- 
ljanje. (S.) 

30. ožujka u 4 s. prije podne u Zagrebu slaba trešnja. (S.) 

4. travnja u '/,2 po podne u Kraljevom Vrhu titranje i valovito 
gibanje od JI—SZ. (V.) 

6. travuja u 4 s. prije podne u Zagrebu slab okomit udarac. (S.) 

8. travnja u 2 8. 45 m. prije podne u Zagrebu slaba trešnja. (S.) 

10. travnja u 1 s. prije podne u Visokom jaka tutnjava, na što 
je zemlja jako zadrhtala u smjeru od SI—JZ ; poslje drhtanja čulo 
ge kao da se nješto u zemlji srušilo. (S.) 

Isti dan u 9 8. 15 m. po podne u Zagrebu slaba trešnja. (S.) 

11. travnja u 3 s. 20 m. prije podne u Zagrebu slaba trešnja. (S.) 

15. travnja u 5 s. 38 m. prije podne u Zagrebu slabo kotr- 
ljanje. (S.) 

18. travnja u 4 s. 52 m. prije podne u Zadru dosta jak potres 
s tutnjavom u pravcu od 5—J. (Dnevni listovi.) 

23. travnja oko 12 s. u noći u Sjenici jak udarac uz prediduću 
tutnjavu, smjerom od J—S; isti dan u 1 s. po polnoči drugi, a 
u 3 s. po polnoći treći slabiji udarac. (Dn. |.) 

24. travnja u 6 s. 10 m. prije podne u Zagrebu jaka trešnja, 
da su zidovi škripali: (S.) Kraljev Vrh u 6 s. 20 m. u jutro slab 
potres. (V.) 

Isti dan u 11 8. 567 m. po podne u Zagrebu slaba trešnja. (S.) 

26. travnja u 28. po podne u Kraljevici slab potees od Z. 
(Dnevni listovi.) 

2. svibnja u 1 s. prije podne u Stonu jak potres. — Pjavičina 
na Pelješcu u 6'/, u jutro od juga jak potres u 4 sekunde uz 
tutnjavu od 40 sekunda; ure se obustaviše. (Dn. listovi.) 

7. svibnja u 6 8. po podne u Kraljevici tutnjava od sjevera. 
(Randić.) 

8. svibnja u Kraljevici tutnjava. (Randić.) 

19. svibnja u 1. 15 m. po podne u Gline potres od 3 sekunde, 
pred potresom tutnjava. — Topusko u 1 s. po podne potres od 1 
sekunde. (Dn. 1.) 

20. svibnja u Janjini potres. (Nar. list.) 
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21. svibnja u Janjini potres. (Nar. list.) 

23. svibnja potresi u Janjini, Pjavičimi, Stonu, Korčuli i Metko- 
viću. U Janjini od 10 s. 15 m. prije podne Be pra slabijih i jačih 
potresa uz podzemnu tutnjavu (Presse); druga viest navodi, da je 
taj dan bilo šest potresa i to u 10 s.. 45 m. prije podne slabiji, u 
1 s. 50 m. po podne opet slabiji, u 88. 40 m. po podne najžesći, 
oko 9 s. po podne opet dva slabija, a 10 s. 30 m. po podne opet 
žešći potres; svi su išli od Z—I. (Nar. list.) — U Stonu bio je u 
8'/, po podne jak potres uz tutnjavu, u 9'/, po podne slab, a u 
10"/, po podne slabiji od prvoga; druga viest navodi za Ston dva 
potresa i to u88. 23 m. i 9 8. 3 m. po podne. — U Pjavičini u 
8 s. 20 m. po podne žestoka tutnjava s juga, malo za tim se je 
tako silovito treslo, da je sve skakalo kao na valovih; zemlja je 
na mnogo mjesta popucala; sve je trajalo 7 sekunda. U 9 s. 10 
m. po podne opet zatrusilo uz veću tutnjavu ali slabiji potres od 
prijašnjega. U 9'/, po podne opetovala se trešnja, al je bila slaba. 
U 10//, po podne najslabija trešnja, te u 11 s. po podne opet slaba 
trešnja. — Korčula u 8!/, po podne kratak al jak potres od sjevero- 
iztočne strane. — Metković u 8 8. 21 m. po podne jak valovit po- 
tres prama jugo-zapadu od 8 sekunda. U 9 s. 45 m. drugi potres 
od 5 sekunda u istom pravcu. — U Dubrovniku i južnije nisu po- 
tres osjetili. (Dn. listovi.) 

24. svibnja oko 2 s. prije podne u Janjini slab potres. (Nar. 
list.) Ston u Ž s. u jutro slab potres. (Dn. listovi.) 

Isti dan u 10 s. prije podne u Pjavičini slab potres bez tutnjave. 
(Dn. listovi.) 

1. lipnja u 8 s. prije podne u Zlafaru vertikalan udarac, koji 
su osobito prema Ivančici osjetili. (Dn. listovi.) 

2. lipnja u 4 s. 27. m. prije podne u Sarajevu oštar valovit po- 
tres od 3—4 udarca u pravcu prama SI. (Dn. listovi.) 

12. lipnja u 6 s. prije podne u Bistrici jak potres uz predho- 
deću tutnjavu. U noći pred tim, kažu, da su bila dva udarca. (Dn. 
listovi.) 

14. lipnja potres u Metkoviću. (Torbar.) 

16. lipnja oko 4!/, po podne u Sv. Nedelji kod Samobora slab 
potres od 5—J. (Dn. listovi.) 

Isti dan u 1 s. 30 m. po podne u Kraljevici potres. (Dnevni 
listovi.) 

19. lipnja u Glini dosta jak potres od 3 sekunde. (Torbar.) 
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23. lipnja u 5 s. 46 m. prije podne u Zagrebu dosta jaka trešnja 
sa jednim udarcem. (S.) Kraljev Vrh u '/,G u jutro podzemna 
grmljavina, na to titranje i onda opet tutnjava, koja je do 4 sek. 
potrajala. (V.) 

1. srpnja u 5.8. 45 m. prije podne u Zagrebu dva slaba 
udarca. (S.) 

5. srpnja u 10 a. 28 m. prije podne u Dubrovniku slab valovit 
potres od Ž sekunde; u isto vrieme potres i u Budvi. (D. 1.) 

28. srpnja u 11 s. 4 m. 10 sek. prije podne u Zagrebu dosta 
jako kotrljanje uz dva udarca od 2 sekunde uz slabu tutnjavu. (S) 

29. srpnja u 48. 15 m. prije podne u Zagrebu dosta jak udarac 
sa tutnjavom. (S.) 

3. kolovoza u 2 s. 20 m. prije podne u Zagrebu dosta jak udarac 
i na to trešnja od SI—J2 ; trešnja trajala je 1 sekundu, a uz nju 
jaka tutnjava od 3 sekuude. (5.) 

2, rujna u 11 8. 48 m. prije podne u Sinju i dalmatinskib gra- 
dovih i otocih jak valovit p.tres od 5 sekunda. (Dnevni listovi.) 
'Vorbar navodi toga dana potres u Spljetu, Makarskoj, Šibeniku i 
Braču. | 

13. rujna u 9 8. 30 m. po podne u Bistrici jak potres od 3 
sekunde sa podzemnom tutnjavom. (Kirin.) 

3. listopada u 9 8. po podne u Bunjeku kod Sv. Ivana Zeline 
potres. (Dn. listovi.) 

7. listopada u 5 8. 55 m. prije podne u Zagrebu slab valovit 
potres od SII—JZZ. Kraljev Vrh u */,6 u jutro jak šum od 2 
sekunde i onda trešnja od I—Z. (V.) 

21. listopada u 6 s. 30 m. prije podne u Zagrebu trešnja uz 
dosta osjetljiv udarac; pravac SII—JZ2Ž ; trajanje 2 sekunde. (S.) 

23. Rstopada u 10 s. 8 m. prije podne u Zagrebu jak udarac i 
na to trešnja od SI—JZ uz podzemnu tutnjavu; stakla zazvečaše, 
mnogi se prestrašiše; 2 sekunde. (S.) 

26. listopada u 2 s. prije podne u Zagrebu tutnjava bez po- 
tresa. 

Isti dan u 3 s. 20 m. prije podne u Zagrebu tutnjava bez po- 
tresa. 

Isti dan u '/,12 prije podne u Sv. Simunu ojak potres s tut- 
njavom. (Župnik Jagić.) 

31. listopada u O s. T m. po podne u Sv. Šimunu dvie tutnjave, 
jedna za drugom. (Jagić.) 
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1. studenoga u 7 8. 20 m. po podne u Sv. Simunu tutnjava od 
1 sekunde. (J.) | 

6. studenoga u 11 s. 25 m. po podne u. 2090 slaba trešnja 
od SI—JZ. (S.) 

8. studenoga u D s. 38 m. prije podne u Zagrebu jek okomit 
udarac i titranje od 2 sekunde od SI—JZ. (5.) 

11 studenoga u 4 s. 45 m. prije podne na Rieci valovit kratak 
potres od I—Z. (Dn. listovi.) 

13. studenoga u %/,12 o podne u Sv. Šimi jak udarac. (Jagić.) 

30. studenoga u 8 s. 27 m. 30 sek. prije podne u Zagrebu pod- 
zemna tutnjava i na to jak potres od 3 udarca od SI—JZ; tra- 
janje 3 sekunde; dieca od straha pobjegla iz škola. — Kraljev 
Vrh u '/,9 u jutro drmanje od 1 sekunde. (V.) 

9. prosinca u 9 8. Bl m. prije podne u Zagrebu valovit potres 
od 2 sekunde, slabiji od prijašnjega, pravac od SI—JŽZ. — Kraljev 
Vrh u 9 s. 35 m. prije podne jak potres od 2 sekunde i jaka 
podzemna tutnjava. U Kraljevom Vrhu bilježeni su samo jači po- 
tresi, na slabije nije se izvjestitelj obzirao. (V.) 

16. prosinca o podne u Livnu dosta jak potres. (Obzor.) 

27. prosinca u O 8. 37 m. prije podne po peštanskom vremenu 
u Sisku potres od SII—JZZ: na sisačkom brdu (Vojni Sisak) 
nješto vrteće gibanje prama SSZ ; trajanje 12 sekunda; trešnja se 
završila dvama udarcima, gdje je drugi jači bio. (Sch&nbuchner.) 

28. prosinca u 1 8. 27 m. prije podne na Oštrom (Punta d'Ostro) 
potres od 2 sekunde. (Fuchs.) 
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6. siečuja u 2 8. 29 m. prije podne u Zagrebu ojak valovit po- 
tres, koji je završio udarcem, pravac bio je od SIT—JZZŽ, trajanje 
2 sekunde; uz potres se čula tutnjava. 

8. siečnja u 10 s. 20 m. po podne u Zagrebu drhtanje, koje je 
svršilo udarcem; uz trešnju čula se jaka tutnjava; pravac od 
SII -JZZ. | 

12. siečnja u %/,6 prije podne u Sv. Šimunu tutnjava sa slabim 
udarcem. (Jagić.) 

21. siečnja u T 8. 65 m. po podne u Zagrebu jako drhtanje, 
koje je svršilo udarcem; pravac trešnji, koja je trajala 3 sekunde, 
bio je od SI[—JZZ, te se je čula tutujava. — Kraljev Vrh u *,8 
u večer dosta jak potres od 3 sekunde. (V.) 
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22. siečuja u 5 s. 15 m. po podne u Severinu jak potres. (Vra- 
nycany.) 

Isti dan u 58. 30 m. po podne u Severinu još jači potres, tako 
da je u vlastelinskoj kapelici zvono zazvonilo. (Vr.) 

30. siečnja u 5 8. 10 m. prije podne u Priedoru vrlo jak potres 
od 2 sek. (Fuchs.) 

20. veljače u 3 8. 44 m. prije podne u Metkoviću dosta jak po- 
tres uz podzemnu tutnjavu; valovita trešnja, koja je išla od S—J, 
trajala je 3 sek. (Fuchs.) 

10. ožujka u 18. 30 m. prije podne u Opuzenu slab valovit 
potres od Z—I ; isto tako i u Nevesinju. (Fuchs ) 

Isti dan u 2 s. 55 m. prije podne u Metkoviću valovit potres od 
3 sekunde u pravcu od S—J. (Fuchs.) 


14. ožujka u 1 s. 15 m. prije podne u Zagrebu slaba kratka 
trešnja. 

18. ožujka u 3 8. 4 m. (srednje bečko vrieme) prije podne u 
Nevesinju žestok potres od 3 sekunde. (Fucls.) 


20. ožujka u 1 s. po podne u Opuzenu, Metkoviću sve do Mo- 
stara jak valovit potres od Z—I, koji je trajao 1 sekunda. (Nar. 
nov. od 23. ožujka.) 

25. ožujka u 6 s. 2 m. po podne u Ljubinju u Hercegovini 3 
sekunde trajući potres. Osjetiše ga i u Trebinju i Bileću, gdje je 
O sekunda trajao i išao od Z —I. (Fuchs.) 

26. travnja u 1 s. 585 m. prije podne u Zagrebu slab potres. — 
Kraljev Vrh oko *,2 u jutro podzemni tutanj i nihanje zemlje od 
2 sekunde. (V.) 

26. svibnja u O s. 4 m. prije podne u Fužinah dva slabija i 
jedan jači udarac. (Nar. nov.) U obćini Belgrad-Grižane i Hreljin- 
Krasica odmah poslje pol noči četiri put potres sa jakom pod- 
. zemnom tutnjavom, koja je išla od JI—SZ; prvi i treći bio je 
najjači. (N. n.) 

Isti dan u 8!/, prije podne u občini Belgrad-Grižane i Hreljin- 
Krasica slabiji potres. (N. n.) 

Isti dan u 3 s. po podne _ u obćini Belgrad Grižane i Hreljin- 
Krasica nješte jače micanje zemlje. (N. n.) 

8. lipnja u 8 8. 45 m. prije podne u Zagrebu vrlo slabo drh- 
tanje s tutnjavom. — Kraljev Vrh u %/,9 u jutro jak udarac i drh- 
tanje od 2 sekunde. (V.) 


POTRESI U HRVATSKOJ. 13 


26. lipnja u 11 s. 5 m. po podne u Čavlih (podžupanija riečka) 
podzemni prasak, za kojim je sliedio potres sa muklom tutnjavom 
u smjeru sjeverozapadnom ; trajanje 4 sekunde. (N. n,) 

19. rujna u 98. 50 m. prije podne u Karlovcih ojači potres od 
1 sekunde u pravcu od I—Z. (N. n) 

9. listopada u 4 8. 30 m. prije podne u Bistrici ojači potres sa 
podzemnom tutnjavom. (Kirin.) — Vele, da su taj potres oćutili i 
u Zagrebu. 

10. listopada u 0 s. 30 m. prije podne u Bistrici nješto slabiji 
potres. (Kirin.) 

11. listopada u 3 s. Ti m. po podne u Zagrebu dva laka udarca. 
— Bistrica u 3 s. po podne jak potres uz podzemnu tutnjavu ; 
potres je bio tako jak, da je criep sa krovova padao i da su se 
vrata nezaključanih ormara otvarala. (Kirin.) Kraljev Vrh u 3 s. 
10 m. po podne potres od 4 sekunde; najprije drhtanje a onda 
jako nihanje; učitelj, koji je brao JeouiE, malo da nije sa drveta 
pao. (V.) 

13. hstopada u 1 s. 15 m. po podne u Zagrebu slab potres od 
SI—JZ uz tutnjavu. 

18. listopada u 1 s. prije podne u Zagrebu dosta jak potres uz 
tutnjavu, da su se ljudi probudili. 

25. listopada u 18. 26 m. po podne u Sarajevu potres od 4—I 
uz muklu podzemnu tutnjavu; trajao je 2—>3 sekunde. (Fuchs.) 
Prieboj u 1 s. 26 m. podne potres od 2—3 sekunde uz tutnjavu ; 
smjerom od Z—I. (D. 1.) 

28. studenoga u 1 s. po pol noći u Zadru kratka ali jaka tut- 
njava, a za tim u tri sekunde žestok potres, koji je bio okomit. 
(Nar. list.) U Zadru i Spljetu u O s. 8 m. prije podne jak valovit 
potres od J—S, trajanje 2 —3 sekunde. (Fuehs.) 

19. prosinca u 10 s. 24 m. prije podne na lijeci uz kratak pod- 
zemni tutanj valovito nihanje zemlje u smjeru od JZZ— SIL. (Nar. 
novine.) 


Godine 1883.—1890. vidi moja izviešća, dKANA u. spisih_ ove 
akademije. 


Dodatak. 


1632. 


Uz godinu 1631. naveo sam uz Petterovu viest, da je te godine 
u Dubrovniku bio potres, još i kratku ubaviest kotorskog namjest- 
nika Franje Tiepola, gdje on 17. veljače 1632. piše u Mljetke, 
kako se Kotor neprestano popravlja od šteta, što je potres počinio, 
jer sam mislio, da su ti potresi bili u to doba, kad i u Dubrovniku. 
Prijašnji dio moje razprave bio je već tiskan, kad sam pri mom 
boravku u Kotoru doznao, da je god. 1632. bio vrlo jak potres u 
Boci Kotorskoj, no kako nisam mogao saznati točno za dan i 
mjesec kad je potres bio, ne mogu reći, da li se spomenuto iz- 
vješće kotorskog namjestnika proteže .na godinu 1632. premda je . 
vrlo vjerojatno. U rukopisu od Tripe Smeće iz Perasta, gdje se 
obširno opisuje potres od god. 1780. (vidi tu godinu nješto dalje), 
nalazimo ovu viest: ,Potresi uznemirivahu kad i kad ove krajeve; 
sad bijahu užasni, da su rušili, a sad opet bijahu obični udarci. 
Reći se može za sigurno i ne ima sumnje, da su god. 1632. bili 
udarci tako žestoki, da su do temelja razrušili znatan broj kuća, 
pa da je poginulo više od koje tisuće ljudi“. 

Drugu viest o ovom potresu našao sam u knjizi ,Gospa od 
Škrpjela, napisao Srećko Vulović, Zadar 1887., pag. 39%, gdje se 
navode rukopisne bilježke zadarskoga nadbiskupa Zmajevića iz po- 
četka XVIII. stoljeća. U njima piše Zmajević: ,Š ovoga prizora 
svrnimo oko na godinu 1632., kad Dubrovnik, Kotor, Ercegnovi i 
Budva silnim potresom bijahu na pola uništeni. Istina je, ovaj 
pojav obično zavisi od prirodnih uzroka, al je u isto doba znak 
srčbe Gospodinove, koji potresom kazni narode sbog njihovih bez- 
zakonja. Ne ću vam opisivati strah, užas i pomor, što je za tom 
nesrećom sliedio, imadoste jedan dokaz u onom potresu, što ga 
očuti i ovo mjesto (Perast) pred nedavno. No dok je spomenutim 
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gralovom bio malne obćenita grobnica, ovdje (Perast) našim pra- 
otcem nije donio nego strah i trepet, ali ne prouzrokova ni jednu 
žrtvu...“ 


1780. 


1. svibnja prije 1,10 po podne u Boci Kotorskoj slab, no osjetljiv 
potres. (Tripo Smeća.) 

7. ili 8. kolovoza oko 2'/, po podne u Boci Kotorskoj slab potres. 
(T. S.) : | 

21. rujna izmed 2 i 2" po podne u Boci Kotorskoj vanredno 
žestok potres, koji je počinio dosta štete, te zatukao tri osobe. 
Potres, koji se je u više mahova opetovao, širio se je sa podzem- 
nom tutnjavom od SZ—JI. More je od obale uzmaklo i velikom 
se silom natrag vratilo. Sa gorskih obronaka u Boci kotorskoj 
srušilo se mnogo kamenja, a po obalah ukazaše se mnoge pukotine. 
Prema SZ zahvatio je potres nješto dalje od Korčule; prama JZ 
znade se, da je potresao i Bar. Osam mjeseci poslje glavnog po- 
tresa_ vraćali su se još kad i kad slabiji udarci. O potresu ovom 
imamo veoma zanimive bilježke od kneza Tripe Smeće (Smec- 
chija) iz Perasta. Bilježke te pod naslovom: ,Fenomeni nelle Bocche 
di Cattaro“ nalaze se u izvornom rukopisu u prof. Srećka Vulovića 
u Kotoru. Prof. Vulović dao mi je poznatom svojom ljubezljivošću 
i pripravnošću cio rukopis prepisati, tako da ga mogu ovdje u 
jednom dielu priobćiti, na što mu se i ovdje toplo zahvaljujem. 
Rukopis opisuje ponajprije meteor, koji je pao god. 1728. u Boci 
kotorskoj, te onda prelazi na potrese, za koje veli, da se u Boci 
kotorskoj dosta često osjećaju, a med njimi iztiče užasne potrese 
od godina 1632. i 1661., a iza toga opisuje potres od godine 1780. 
po prilici ovako: 

21. rujna, na dan sv. Matije izmed 2 i 2'» po podne za vedra 
neba uz slab povjetarac cd sjevero zapada začu se od sjevero- 
zapadne strane (maestro) podzemno tutnjanje, koje je, šireć se 
prema jugo-iztoku neznatno zadrmalo zemlju; bijaše to tek pred- 
teča od onoga, što će tek doći. Vo je bila tutnjava iz neobične 
dubljine, prouzrokujuć užas i strah onim, koji ju osjetiše. Malo za 
tim stade se zemlja tresti od SZ (maestro) prama JI (silloco). 
Trešnja bijaše valovita i u početku lagana, tako da sam ja u raz- 
govoru sa mnogimi odgovorio onima, koji me pitahu, što je to bilo, 
da je bio potres, a da se nisam od toga ni maknuo sa stolca. I 
već sam htio reći, da je potres prošao, kad al trešnja tako ojača, 
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da su svi stali bjegati. Ja sam bio u blizini jednoga svoda, pa sam 
se pod njega sklonuo; medjutim padahu cigle i zamaz iznad kućnih 
skalina, koje bijahu otvorene te se nisam podufao ići po skalinah, 
držeć uviek, da će udarci skoro prestati. Njeki iduć po skalinah 
nisu htjeli ići stubu po stubu, nego su pravili velike skokove. Po- 
stupično bučeći sliedili su neprestano valoviti udarci, tako da sam 
njeko vrieme bio zamišljen, što bi uradio, te sam odlučio, ako bude 
stalo padati gornje kamenje, da pokušam skakati preko skalinah 
ili da bježim kroz koji prozor. Moj brat, koji je s drugimi po- 
bjegao u susjedni vrt, te koji je vidio veliko ljuljanje zgrade, vikao 
je iz svega grla, da se bježi, al se od štropota nije mogao njegov 
glas čuti. Ja sam bio u kući sa sestrom i sa sobaricom. Ne znam, 
8 čim bi mogao sravniti štropot kuće, koju potres drma. Škripanje 
greda, tavanica i stiena pričinjalo se, kao da postaje od množine 
jakih i urlikajućih glasova, kojim jošte da se je pridružio dubok i 
jak šum. 

Napokon prije nego što prestade potres, navališe još tri ili četiri 
najjača udarca, tako da se je činilo, kao da je kuću popala kakva 
ruka, pa da ju trese najvećom brzinom sad ovamo sad onamo od 
SZ —JI (maestro—silloco). 

Iza dvie minute, kako sam gledao, gdje padaju cigle s krova i 
zamaz, prestade trešnja. I sada poletih najvećom brzinom dvoranom 
koja me je dielila od stuba, te prešavši preko njih odoh u vrt, 
gdje sam našao sve ostale, koji su onamo bili pobjegli. Na polo- 
vici stubah osjetio sam iznovice udarce, koji su uz malu stanku 
trajali jednu minutu. I ovi udarci bijahu valoviti, te su bili istoga 
smjera, ali nisu bili odveć jaki. U neizvjestnosti, što bi se moglo 
dogoditi, stajali smo u vrtu, te smo razgovarali o pojavu, koji se 
je zbio, kad al iza 4 minute čusmo vanredno jaku tutnjavu od 
sjevero-zapada, dugu i duboku, da nam je prietila veoma kobnim 
posljedicami, pa smo s najvećim strahom izčekivali svršetak. I vrlo 
se utješismo, kad je tutnjava prošla bez ikakvih posljedica. Iza- 
djosmo izvan ograde van. Ja sam otišao na morsku obalu, te sam 
vlastitim očima vidio, da je more skočilo za poldrug stopu više, 
nego je bilo prije potresa. Ljudi od jednoga broda, koji je bio uz 
obalu, rekoše mi, da se je more diglo do ondje, dokle se vidi trag 
vode na piesku, pa da se je onda s takvom silom vratilo, da je 
na brodu otrglo uže, kojim je bilo pričvršćeno, te brod od obale 
odmaklo. Naša mala barčica bje nješto pomaknuta sa mjesta, gdje 
je bila nješto malo na suho izvučena. 
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Učinci ovoga pojava bijahu ovi: U svih bujicah, osobito u onih 
od Kumbora, Biele i Jošice opazilo se, da su im se vršci spustili 
za 8, 10, 12ai 14 koračaja u more. Sve ove bujice napraviše 
na hiljadu jaraka s pukotinami, koje su išle od SZ—JI, te bile 
izprekrižane sa drugimi od sjevera prama jugu. U komburskoj 
bujici bile su pukotine najveće i najmnogobrojnije, te su se raz- 
prostirale sve do med vinograde, koji su uz njezin tok. Ja sam ih 
vidio dan iza potresa. Nisam znao, kamo bi stao nogom, jer sam 
opazio, da mi je pod nogama zemlja meka i da upada. Vidio sam 
pukotine, koje su mogle biti tri stope, a i dvie stope široke, al je 
malo bilo od jedne stope širine. Razmak izmed jedne i druge iz- 
nosio je 2 ili 3 stope uz tu razliku, da je svaka od sjevera prama 
jugu bila za "a ili za 1 stopu niža. Uz cielu obalu Ercegnovog i 
po svoj Boci bila je zemlja na obali razpucana, al sve te pu- 
kotine nisu bile šire od jedne crte. — Iz pukotina spomenutih 
bujica izticali su mlazovi vode, koji su se na kratak čas slievali 
prama moru. Na gdjekojih drugih mjestih izlazio je iz malih rupa 
po koji ključ vode. I u blizini moga dvorca na ladanju jedno 150 
koračaja prema iztoku vidio sam rupu i oko nje vlažno tlo, te 
trag, kojim je voda tekla. Tekuće vode i izvori bijahu posve mutni 
i tekli su tako njekoliko ura. 

Sa bregova srušilo se mnogo kamenja. Gdje su bregovi strmiji, 
tu su se srušili veći komadi a i veća množina. Poslje trešnje nije 
se čulo nego strašno kotrljanje osobito u bregovih unutar kanala, 
a nije se vidio nego dim, koji je nastao odatle, što su se trle pe- 
ćine jedna o drugu, te što je u zrak skakala zemlja, gdje je ka- 
menje udaralo. U Pachinellu, med Cavtatom i Molontom, odvališe 
se dvie velike pećine sa briega i odkotrljaše se u more. Ovo opa- 
ziše sa broda, koji je putujuć prama Boci nalazio se u blizini do- 
tičnoga mjesta. Sve ovo padanje kamenja ne učini nikakve štete, 
samo su se ljudi prestrašili. Samo jedna pećina, koja se je srušila 
sa kotorskoga briega, učini nješto malo štete na utvrdi sa gorske 
strane. 

Učinci ovoga pojava na kućah bili su ovi: Kuće gradjene suhim 
zidom srušile su se mnoge, no štete od tog pada bile su neznatne, 
ako se ne uzme u obzir smrt jedne djevojčice od 11 godina, koju 
su u Bieli zatrpale ruševine, te jednog malenog dječaka, kog iz- 
vukoše poluživa, da je za njekoliko dana izdahnuo. U kućah zi- 
danih vapnom ukazaše se u glavnom pukotine po zidovih. U Kotoru 
se srušilo njekoliko najstarijih dimnjaka. U Ercegnovom pao je 
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svjetionik i pokopao siromašnu staricu iz gradjanske obitelji, koja 
je iza dvie ure umrla. U okolici Župe srušiše se dvie kučice vap- 
nom zidane; one stajahu na malenom strmom brezuljku, pa su se 
skoturale, jer je zemlja popustila, a rekoše mi, da je jedan čovjek 
ostao pod ruševinami. Stolna crkva u Kotoru dobila je pukotine u 
postranih zidovih, a gdjekoja se pukotina vidila i na svodovih 
njenih ladja. U okolišu Ercegnovog kao da je potres više bjesnio 
i da je više štete počinio, nego drugdje. Jedan dvorac kod Biele 
razpukao se od iztoka prama zapadu od vrha do dna, a pukotina 
je imala preko pol stope širine; jedan svod od prozora pod tom 
pukotinom srušio se. U smjeru od sjevera prema jugu imala je 
zgrada takodjer štete ali ne toliko. Kad sam ovamo išao njekoliko 
ura poslje potresa, vidio sam, što sam dalje dolazio, da je more za 
svoje uzburkanosti to dalje u kopno zadrlo bilo. Na gdjekojih mje- 
stih diglo se ono na 2 stope okomite visine, a na drugih opet na 
3, a negdje i na 4 stope; izmedju dvie bujice i to med većom bu- 
jicom od Biele i onom, koju opažaš, čim prodješ dvorac grofova 
Burovića, gdje je jedna od druge 200 koračaja odaljena, uzdiglo 
se more na 5 do 6 stopa, zalivši obalu daleko na 8 do 9 koračaja, 
to jest sve do vinogradi. Poradi toga ne mogu, a da ne držim, 
da se je na njekih mjestih, gdje more ima malo stopa dubljine, pri 
prvih udarcih potresa povuklo od obale za 10 do 12 koračaja, jer 
je pri bujanju isto toliko u kopno zahvatilo. U ovom kraju sam 
opazio, da je obala, koja se od vrška bujice širi prama jugu, uto- 
nula u more za dva koraka u duljini od 90 koračaja; uz to sam 
još opazio jednu pukotinu od 2 stope širine. Sve me ovo sili, da 
mislim, da je na ovom mjestu bila snaga potresa najjača. Uz to 
sam doznao iz izvještaja sa drugih strana, gdje su potres osjetili, 
da mu je bila žestina manja nego u Boci Kotorskoj, i to me do- 
vede na misao, da je u tom kraju bilo pravo sjedište potresa; gdje 
se je više našlo munjevne materije, koja se je mogla užeći, pa se 
i užegla, tamo su morali udarci bili i snažniji. 

Prema zapadu širio se potres nješto dalje od Korčule, koja je 
100 milja daleko od Boke, prama iztoku ne znam sigurno, samo 
znam, da je prešao preko Bara, koji je 39 milja udaljen od 
Boke. 

Osam mjeseci iza toga vraćali su se kad i kad potresi, koji su 
bili slabi, ali su ipak zastrašivali one, koji su se sjećali na ono, 
što se je prije dogodilo. Moram spomenuti, da su pred potresom od 
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21. rujna bila druga dva slaba potresa“. Ovdje navodi sada ona 
dva potresa, koja smo na početku spomenuli, te onda opisuje ve- 
liku oluju, koja je bjesnila po Boci Kotorskoj 22. rujna iste godine 
Sravnujuć razmak izmed potresa od godina 1632., te 1667. i 1780. 
te njihovu snagu, dolazi Smeća do zaključka, da potresi bivaju u 
Boci Kotorskoj ne samo rjedji nego i slabiji, da stvari dakle na 
bolje idu. 


1850. 


14. veljače u 1 8. u noći potres u Dubrovniku, Stonu i Zadru. 
(Prof. dr. Th. Plieninger: Meteorologischer Jahresbericht; Jahres- 
hefte des Vereins fir vaterliindische Naturkunde in Wiirtenberg, 
1850.) 

16. veljače potres u Dubrovniku. (Plieninger.) 


1851. 


15. kolovoza u 6 s. prije podne u Malom Stonu jak udarac; iza 
toga sve do 16. kol. u 3 s. prije podne još osam udaraca sa po- 
duljom tutnjavom. (Plieninger, Jahresheft 1852.) 

2. rujna navodi Plieninger za Dubrovnik iste potrese i tutnjave 
točno u isto doba, koje je Perrey ubilježio za Ston. Isto tako su 
3. rujna kod Plieningera ubilježeni isti potresi za Dubrovnik, koje 
Perrey navodi za Ston. Sve ostale viesti, što ih spominje Plie- 
ninger za Dubrovnik i Ston iz god. 1851., a tih ima priličan broj, 
slažu se u svem sa viestmi, što ih navodi Perrey. 


Obćenite vitopere plohe četvrtoga stupnja. 


Čitao u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 3. studenoga 1891. 


DR. DaviD ŠEGEN. 


1. U CIV. knjizi ,Rada“ promatrasmo onakove vitopere plohe 
četvrtoga stupnja, gdje je dvostruka krivulja, što se na tih vito- 
perih plohah nadje, razpala na tri dvostruka pravca. Ako se pako 
pomisli, da su takova tri dvostruka pravca u svojoj zajednici samo 
degeneracija obćenite zavinute krivulje trećega stupnja, onda na- 
stane pitanje: kakove su one obćenitije vitopere plohe četvrtoga 
stupnja, koje imadu zavinutu krivulju trećega stupnja za geo- 
metrijsko mjesto sviju dvotočaka. Prije svega pako treba dokazati 
da imade zbilja takovih obćenitijih vitoperih ploha. Ovaj posao 
obavismo već u razpravi, što se nalazi u CIV. knjizi Rada i to 
u 13 članku. Tamo pokazasmo, da pravocrtni traci, koji spajaju 
pridružene točke dviju projektivno pridruženih točkovnih nizova, 
što se nalaze na dvijuh krivuljah drugoga stupnja, zaista proizva- 
djaju takovu vitoperu ili tračnu plohu četvrtoga stupnja II“ (ovo 
slovo neka bude odsele njena oznaka), koja imade svoje dvotočke u 
zavinutoj krivulju trećega stupnja. Time je direktno utvrdjeno, da 
takovih ploha ima. Što više, obrazložismo u istom članku, kako bi 
trebalo udešavati na njeki poseban način pridružbu projektivnih 
nizova na krivuljah drugoga stupnja, a da nastaje onakova vito- 
pera ploha četvrtoga stupnja 2 (to bijaše već u prvoj razpravi 
njena oznaka), koja imade tri dvostruka pravca. Nema dakle 
sumnje, da su prije promotrene plohe samo posebna vrst obće- 
nitijih vitoperih plob4, a ove potonje ogledati ćemo nješto bolje u 
ovoj razpravi. 

2. Ako ma kojom god pravocrtnom izvodnicom plohe [1* polo- 
žimo ravninu, to nastaje krivulja prosječnica, koja je trećega stupnja. 
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Ova krivulja &* i pravocrtna izvodnica i sicku se u tri točke. Po- 
ložena ravnina dotiče plohu u jednoj od ovih triju točaka, dočim su 
ostale dvie dvotočke proreza. I tako vidimo, da ploha II*, t. j. vito- 
pera ploha četvrtoga stupnja, nastala ona na ma kakav god način, 
jamačno imade dvostruku krivulju. Ova je naime geometrijsko mjesto 
sviju dvotočaka, što ih pokazanim sad postupkom dobijamo. Na- 
dalje vidimo, da ma koja god izvodnica plohe II* tu dvostruku 
krivulju u dvie točke sieče, mi velimo, da su izvodnice bise- 
kante dvostruke krivulje. 

Kad smo na ovaj način na novo utvrdili, da ploha II“ imade 
dvostruku krivulju, to preostaje sada, da ustanovimo red ove 
krivulje. 

Taj redni broj saznademo tako, da prosječemo plohu II* ma 
kako god položenom ravninom. Krivulja prosječnica, koja tada na- 
staje, jamačno je četvrtoga reda, a kako takva krivulja ne može 
imati više nego tri dvotočke, to upoznajemo time i redni broj ove 
dvostruke krivulje na [l*. Jer ovu dvostruku krivulju sieče prije 
položena ravnina upravo u dvotočkah njene krivulje prosječnice, 
a buduć da se pokažu najviše tri dvotočke, to razabiramo, da i ta 
ravnina dvostruku krivulju plohe II“ najviše u tri točke sieče, što 
nam dakle veli, da je dvostruka krivulja trećega reda. 

Pod konac ovoga članka budi spomenuto, da bi ona krivulja 
prosječnica ma koje ravnine i plohe TI“ doduše mogle imati i više 
nego tri ovotočke, al onda bi se takova krivulja prosječnica raz- 
pala ili izrodila u više krivulja nižih redova, a sbroj njihovih 
rednih brojeva bio bi redni broj za čitavu krivulju prosječnicu. Nu 
taj poseban dogadjaj neka se ostavi po strani, jer bi se tada i 
ploha TI“ razpadala na više pojedinih ploha nižih stupnjeva, recimo 
primjerice na dva vitopera hiperboloida ili na koji drugi već način. 
Jamačno ne bi onda imali posla sa obćenitom vitoperom plohom 
II“, a mi željasmo saznuti redni broj od dvostruke krivulje takove 
vitopere plohe. Tako je ono naše prijašnje razmatranje osjegurano 
protiv ovakova prigovora. 

3. Iz dosadanjega promatranja sliedi, da ćemo upravo zgodno 
uz pomoć zavinute krivulje &* trećega reda proizvaljati vitopere 
plohe IIs. 

Dosadanji bo izvodi dozvoljuju i obraćaj. 

Neka bude naime rečeno, da imademo njekakvu plohu četvrtoga 
stupnja, o kojoj ne znamo da li je vitopera ili ne, al o kojoj ipak 
znamo, da imade dvostruku krivulju“ X trećega stupnja, što je 

B.J.A OVI. 
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jamačno dopušteno, to nema sumnje, da takova ploha mora biti 
tračnom plohom, t. j. plohom koju izvadja pravocrtan trak, dakle 
vitoperom ili možda kadikad razvojnom. O tom se osvjedočavamo 
ovako: Pomišljamo li na plohi ma gdjegod tačku T, to možemo 
“iz ove točke položiti samo jednu jedincatu bisekantu, t. j. takav 
“trak; koji krivulju &* u dvie točke sieče, (ovo nas uče poznate 
vlastitosti zavinutih krivulja trećega stupnja), a buduć da imade 
“takav trak s plobom II“ pet zajedničkih točaka (one dvie na dvo- 
strukoj krivulji broje dvostruko) to sliedi nužno, da je taj trak 
 posvema na promatranoj plohi [1+ 

Svaka ploha četvrtoga stupnja, koja imade dvo- 
struku krivulju X&5 trećega reda, mora biti tračnom 
plohom; obćenito je dakle ona vitopera ploha. 

Još treba spomenuti, da pripada vitopera ploha Il“, ako imade 

dvostruku krivulju trećega stupnja onakovim ploham, za koje ve- 
limo da su ništoga roda. To znači, da prosječnica ove plohe i ma 
kojegod ravnine zaista imade toliko dvostrukih točaka, koliko ih 
ona prema svojemu rednomu broju imati može, a da se ne raz- 
- padne. Za II* je taj broj ,3“. (Sravnajte s br. 2.) 
4 Pošto čemo dakle na osnovu zavinute krivulje &* konstruirat 
*“vitoperu plohu Il“, to treba najprije ustanovit tu krivulju. Mi 
ćemo to učinit analitičnim načinom, uzevši naime, da su koordinate 
x, y i z ma kojegod točke u krivulji &* dane jednačbami : 


_ 40 
10) 
fa (2) , 
T() 
_n0 
BIO 
gdje su /, (2), fa (0), faQ) 1/0) PITI trećega MOBA obzirom 


na parametar 2. 
Ove jednačbe možemo predočiti suveznim omjerom: 


z:yiziu=f, (2): A (Q) 173 Q): 7 (0. 


Ako pako pridržimo 25,22, 112% kao nepoznanice, to ćemo 
imat sustav od četiri jednačbe prvoga stupnja, a onda ćemo moći 
ove naše nepoznanice izraziti kao funkcije olinf: 


Ty, ZU. 
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Ako se sada učini zgodna projektivna transformacija koordinat- 
noga sustava, uzevši takodjer četvrtu ravninu osnovnoga tetraedra 
u bezkonačnoj udaljenosti, to bude: | 


r=\ 
= 
z=\hii > 


gigi u=\; Psa 


Ovim su koordinate, ma koje god točke u &?, zadane najpriklad- 
nijim načinom!'. 

Ovakova se krivulja &* prikazuje sada kao prosječnica triju 
ploha drugoga stupnja. Iz gornjih jednačaba sliedi naime, da je: 


az — y=o 
yz—z=0!\...k. 
22 —y=90 


Sad pako neće bit težko, da nadjemo jednačbu onakove plohe 
14, za koju bude krivulja &* dvostrukom krivuljom. A kako če, 
poradi prije utvrdjenoga, takova ploha [l* zaista bit vitoperom 
plohom, to smo onda našli,. analitični izražaj vitopere plohe Il“. 

D. Ovu našu najbližu zadaću rješavamo pomoću obćenitoga raz- 
matranja, koje ćemo umetnut na ovom mjestu. 

Ako su A, B, C, A', B', €, P, Qi R ciele funkcije ma sia 
stupnjeva od olina g, y, z, pak učinimo jednačbu 


1 


AP + BQ? + CR? + 24QR -+H2BPR+2CPO=0...(1 


tad će time prikazana ploha, ma bila ona kojega god stupnja i 
kakva god, za cielo imat dvostruke točke, a te su jamačno upravo 
one, koje sa svojimi koordinatami zadovoljuju sustav jednačaba: 
P=o00=oi lt =v. 
' U 

Da se o tom osvjedočavamo, to treba samo ma koju god točku, 
koja tom uvjetu zadovoljava, odabrati za izhodište koordinatnoga 
sustava. Izrazi, koje tom transformacijom dobivamo iz P=ov, 
Q=0iR=o, neće imat u sebi konstantni član, a gornja će 


1 Vidi: ,,Salmon-Fiedler: Analyt. Geom. -d. Raumes“. 2. izdanje. 


2. dio, pag. 378. 
i *% 
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jednačba (1) uslied te transformacije zadobit takav oblik, da se u 
tom novom obliku ne nadje niti konstantni član, niti članovi prvoga 
stupnja, već će biti kvadratični članovi u koordinatama najniži po 
stupnju. 

Time je pako jamačno dokazano, da je točka, koju odabrasmo za 
izhodište, dvostrukom točkom plohe. Buduć pako da se isti zaklju- 
čak stvara, ako samo odabiramo izhodište tako, da sa svojim koor- 
dinatama zadovoljuje sustavu: 


P=00=o0rE=0; 


to sliedi: Sve točke, kojim su koordinate zadane sa 
sustavom P=0, Q=0 i R=o, jesu dvostruke točke 
one plohe, kojoj je jednačba učinjena prema obličku: 


AP* + BQ* + CR? ++ 2A4/0R ++ 2B.PR + 20P0 = o. 


6. U prijašnjim smo člancima upoznali, da je zavinuta krivulja 
trećega stupnja dana jednačbami: 


r=\)3 
vVE= hr. 
z=\ 


a da je ona zato medjusobna prosječnica triju plohA drugoga 
stupnja. Jednačbe tih plohA izvedu se shodnom kombinacijom ovih 
jednačaba. Ako su dakle P, Qi R simboličke oznake tih triju ploh& 
drugoga stupnja, to će biti njihove jednačbe: 


Na osnovu obćenitoga razmatranja, koje obavismo u članku 5., 
prikazuje se jednačba onakve vitopere plohe II“ sa dvostrukom 
krivuljom &* u obliku: 


aP*+-PQ+yA? d+ 2vOR + 25RPER2rPO=0... (2), 


gdje su a, B, Y, x, Pi y' kostantne oline, koje možemo po volji 
odabirati. 
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Nema sumnje, da je ta ploha zaista vitopera, jer treba samo 
pomisliti na ono, što bje već prije utvrdjeno občenitim promatra- 
njem u 38. članku. Tamo naime obrazložismo poučak: ,imade li 
ploha četvrtoga stupnja dvostruku krivulju &*, to je ona sjegurno 
nastala micanjem traka, koji je u svakom svojem položaju bise- 
kanta krivulje &%.“ 

7. Pošto smo ustanovili, da je jednačbom (2) analitički predočena 
vitopera ploha [l“, treba pilati, koliko točaka smijemo od plohe 
114 po volji odabrati, ako je njena dvostruka krivulja &* dana? 

Odgovor na to pitanje dat će nam jednačba (2) takove plohe. 
Ona imade u sebi šest konstanta; ako podielimo tu jednačbu 
s jednom od njih, to preostaje zaista samo pet konstanti. 

To nam veli, da smijemo osim &* po volji odabrati 
jošte pet točaka plohe [I“. Umetnemo li naime redom koor- 
dinate tih točaka u jednačbu (2), postat će sustav jednačaba, u 
kojem će bit ovi postojani koeficiente nepoznate oline. Njihove su 
dakle vriednosti time ustanovljene. 

Neka bude dopušteno, da ovu važnu činjenicu jošte čisto geo- 
metrijskim načinom utvrditi smijemo. 

Mi velimo, da je ploha zadana, ako smo kadri ustanoviti kri- 
vulju prosječnicu plohe ma kojom god ravninom. Siečemo li pako 
plohu [1*, od koje smo do sada odabrali samo krivulju Zs, to će 
krivulja prosječnica biti četvrtoga stupnja, a od ove krivulje imali 
bi tri dvotočke. 'Te su naime dvotočke tamo, gdje će ravnina sieći 
krivulju &*. Poznato je, koliko točaka ustanovljuju posve izvjestno 
ravnu krivulju četvrtoga stupnja. Mi znamo da ih ukupno treba 
14, no pošto svaka dvotočka zastupa tri jednostavne točke, pre- 
ostat će za slobodan izbor njih pet. 

Pet po volji odabranih bisekanta, ili što je isto, pet 
po volji odabranih točaka plohe [l* ustanovljuju za- 
jedno sa &* samo jednu stanovitu plohu [If. 

Prije pomišljena ravnina sieče naime svaku od odabranih izvod- 
nica u jednoj točki, pa tako bi za svaku krivulju prosječnicu imali 
upravo toliko točaka, koliko ih treba. Ako smo kadri ustanoviti 
ma koju god krivulju prosječnicu plohe, bit će posve izvjestno 
zadana sama ploha. 

8. Ako preko iste krivulje &? položimo dvie razne 
plohe [I*, kojim je dakle ta krivulja zajednička 
dvostruku krivulju, to će se ovakove dvie plohe 
sjeći jošte uzduž četiri izvodnice. 
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. Ako je naime T njeka zajednička točka obiju ploha, to znamo, 
da će bisekanta, koju iz točke T preko &* položimo, jamačno bit 
izvodnicom obiju ploha. Osim zajedničke krivulje &* preostaju dakle 
samo pravocrtne izvodnice, kao ostala čest medjusobne prosječnice. 
Takovih pako zajedničkih izvodnica ne može biti više nego četiri, 
jer sa pet bisekauta krivulje &* ustanovljena je jedna jedincata 


ploha Il*. 


Poznato je, da se dvie plohe četvrtoga stupnja sieku u Kri- 
vulji 16. stupnja. Nadalje se znade ovo: ako imadu dvie plohe 
zajedničku krivulju, koja je za prvu plohu e-strukom krivuljom, a 
za drugu p“-strukom, to moramo ovu djelomičnu čest njihove čitave 
prosječnice u račun uzeti kao 9. o“-struki dio. 


Ovo treba imati na umu, kada ustanovljujemo red one krivulje, 
koja se pokaže, kao preostali dio čitave prosječnice, uzevši već u 
račun zajedničku krivulju ploba!. ' 

Kako već obje vitopere plohe [1* imadu zajedničku dvostruku kvri- 
vulju k*, to ju moramo, prema navedenomu poučku, uzeti u račun kao 
četverostruki dio čitavoga prosjeka, a buduć da je ta krivulja tre- 
ćega reda, to vriedi ona za krivulju dvanajstoga reda, te uvaživši 
ovo, razabrat će se, da je preostali dio čitave prosječnice četvrtoga 
stupnja, koja po prijašnjemu nuždno se razpane na četiri zajed- 
ničke pravocrtne izvodnice.. 

Naša se prijašnja tvrdnja liepo slaže s navedenimi obćenitim po- 


učkom, koji govori o rednomu broju medjusobne prosječnice dviju 
ploha. 


9. Već u drugom članku ove razprave upoznasmo, da su izvod- 
nice plohe 1I* jamačno bisekante ili tetive dvostruke krivulje 
k*. Sad se pako pita: dozvoljuje li ovaj sud obrat, t. j. jesu li 
naime sve bisekante jednom zadane krivulje &* izvodnicami jedne 
te iste vitopere plohe 11*._ Na to pitanje odgovorit čemo analitič- 
nom metodom tako, da velimo: ako su 2, i X, parametri dviju 
točaka T, i T4 na krivulji 4%, to će koordinate za ma koju god 
točku T bisekante T, T, izražene biti sa: 


" Cremona: Grundziige einer allg. Theorie d, Oberiliichen, Njemački 
prevod Curtzeov. Pag. 23. | ' 
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_ M — Mg 
m gej 
_ 2 — 02 
= E, rad. 
kh —hn, 
: 14 


Takova tetiva 7, T,, sieče dvostruku krivulju &* u dvie. 
točke, te imade za to s plohom II* već četiri zajedničke točke i 
ne može sgadjati tu plohu u još kojoj točki. Ako bi se dakle imalo 
odgovoriti na prijašnje pitanje, to treba samo ustanoviti onu rela- 
ciju, kojoj moraju paremetri 2, i A, zadovoljavati, ako želimo, da 
bude točka T' na plobi II“. 

Ovu relaciju nadjemo, ako koordinate ove točke ponajprije umet- 
nemo u izraze za P, Qi R, zatim pako tako dobivene izraze u 
jednačbu (2) plohe fl“ uvrstamo: 


(M — 024)" — (2, — 024) (M — ME) 


P=y - am = E ga 
_ 200002 BM Ja, DA 
a —0)? 
M, — 24)? ' 
= ave kh Mg; 
: _ (X — 022). (X, — PN) E — M. 
=gm-a= ZW =0" """ 1—9 
00, — 2)? 
G= (i +. (Wu bb); 
. _ Q—M)* _ 0O—a 
mo meg 1—9) qa —9) 
o MOLE. 
“op 


Držeći na umu jednačbu (2), koja stoji u 6. članku, dobit 
će se, pošto se bude prije skratilo sa zajedničkim  činbenikom 
HHO — A)" 


D707 ovih triju izrazi, željena relacija u obliku: 
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20 24)? 804 -B24)? + 1 + 22 (4 +4) + 281 (2, 2) 
-H 2y!9, M (Hy BH) =0...... 00000. (3). 


Ovoj osnovnoj jednačbi treba da zadovoljavaju parametri A,, M 
dviju točaka u &*, ako želimo da bude ovimi točkami ustanovljena 
tetiva zaista izvodnicom plohe [1*. 

10. Ako velimo, da je krivulja 28 dvostrukom za plohu [l*, 
onda to znači, da iz svake njene točke izlaze dvie izvodnice. A 
ako si u točki dvostruke krivulje konstruiramo njenu tangentu, to 
će ova sa onimi izvodnicami, koje iz nje izlaze, ustanoviti dvie 
tangencijalne ravnine za plohu. Za to i zovemo takove točke bi- 
planarnami. 

Veoma važna jednačba (3) daje iste rezultate analitičkom me- 
todom. 

Neka bude 2 parametar ma kojegod točke T, u krivulji ks, to 
sliede iz jednačbe (3) parametri onih točaka, koje treba sa točkom 
T, spajati, a da dobijemo one izvodnice plohe. Rekosmo već una- 
pred, da imademo više takovih točaka i to jamačno dvie. Ovaj, 
čisto geometrijskim načinom dobiveni rezultat, utvrdjuje i jed- 
načba (3). 

Jer ona glasi: 


DGMRE FD brH2 0 +)R+2%0 
F2 40H) =0. 


Ako ju poredamo po potencija nepoznatoga parametra 2, do- 
bivamo: 


(GPL HM R2 +BEHB) X Reda 
+(OE-H22% +) =. 


Ovo je pako kvadratična jednačba, a eto na novo dokaza, da iz 
svake točke 74 u dvostrukoj krivulji &% izlaze dvie izvodnice. 
Da bi odsele ovu jednačbu što kraće pisati mogli, rabit ćemo 
kratice. I to: 
+2 M+8=4,, 
Vu+G6r+Ak)t+e=28, 
rk +r=Q. 


Ova kvadratična jednačba prima dakle oblik: 
APŽ+2BA+G =0............. (4). 
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Riešimo li pako ovu jednačbu, to će nam ona dati dva para- 
metra X“ i 2“, koji spojeni sa parametrom 2, posve izvjestno usta- 
novljuju tražene dvie izvodnice plohe [1“. 

11. Koreni kvadratične jednačbe (4) ili su realni i različiti ili 
su realni i jednaki ili su napokon imaginarni. O tom odlučuje 
diskriminantaA = B7— A, GC, 

Odatle sliedi, da: imade jedan dio dvostruke krivulje &* tu osobitu 
vlastitost, da iz točaka u tomu dielu ne izlaze realne izvodnice. 
Takva čest krivulje nije zbiljska krivulja za plohu Il“, već 
samo umišljena. 

Zanimat će nas one točke, iz kojih izlaze dvie realne izvodnice, 
koje se sudaraju; u tih točkah imade ploha samo jednu tangenci- 
jalnu ravninu; takove točke zovu se uniplanarnami ili ku- 
spidalnimi. 

Parametar ovih točaka dat će uvjet: 


A=B— AC =o. 


U tom naime slučaju imade kvadratična jednačba (4) dva jednaka, 
realna korena. Uporabimo li sada vriednosti kratica A,, B,, Ć,, to 
će gornji uvjet dobiti ovaj oblik: 


VMF EH) Felt — (M H212 +9) 
(Bb 2X by) = o, 


gdje smo pisali A namjesto 2. 

Ovo je jednačba četvrtoga stupnja. Imade dakle četiri kuspi- 
dalne točke u dvostrukoj krivulji A5 

12. Obzirom na Kkuspidalne točke mogu nastati razni osobiti 
slučaji; o tom ćemo nješto kasnije razpravljati, a sad pitamo, kad 
bi svetočke krivulje &5 imale vlastitost, koja pri- 
pada uniplanarnim točkam? Uz koje uvjete imat 
će dakle ploha Il u svakoj točki dvostruke kri- 
vulje &* samo jednu tangencijalnu ravninu? 

Ove uvjete dat će diskriminanta. 

Ako je naime ova identično jednaka ništici za svaku 
vriednost oline \, tad je ploha zadobila ovu oso- 
bitu vlastitost. 

Izračunamo li dakle tu diskriminantu i poredamo ju po potencija 
oline A, to ćemo dobit pet članova, a da izrazimo, što se želi, 
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trebat će koeficiente pojedinih potencija 2*, 2%, 21%, Xi 2? izjed- 
načiti sa ništicom. 

Tako će nastat sustav sastojeći iz pet jednačaba, u kojih su 
oline %, B, Y, x, P', Y'. Evo tih jednačaba: 


Vresa E ZO, gala asdokakasi (1) 

PD QV EO dosle ad ovaj kas“ (2) 
(PP) — 2 —eAg=0............ (3) 
KDS Z=0 Gasal saski ag: (4) 

g e EE0 davana don ast: (5) 


Dozovemo li si u pamet jednačbu (2) plohe II“, koja glasi: 
xP? + 007 Hy? e 22 OR + 28" RP- 2y PO =, 


to ćemo opazit, da će ona, ako uvažimo relacije izražene s ovimi 
pet jednačbami, zadobit oblik : 


VaP+Vt0O+Vr R) = 6. 


Ovaj nješto čudni rezultat veli, da bi takova ploba bila njeka 
ploha drugoga stupnja s jednačbom: 


Ve. P+Vt.0+Vyr.R=, 


al treba uzeti, da je ona dvoguba, a da tako prikazuje dvie iden- 
tične plohe, koje se podudaraju. 

Ovaj se odgovor ne može smatrat dostatnim, jer takav osobiti 
razrješaj nije podao njeku vitoperu plohu četvrtoga stupnja. 
Tražimo dakle dalje, uz koje bi uvjete diskriminanta A zado- 
bila identično vriednost ništice. Opazit ćemo, da se to sbude ako 
bi stavili: 

a=0y =0=0,Y=ov, 


aG+Hr)'=", 


* Iz (1) sliedi naime: yY = Ve; 
iz (D) pako: =Viy; 
a uporabom ovoga sliedi iz (2): 
BVe8 —a Vir =, ili 
mj 
Uvaživši ovo, dobit će se gornja tvrdnja. 
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dakle: 
hb= +5. 


Da je zaista uz ove vriednosti diskriminata zadobila vriednost 
ništice, bila vriednost od 2 koja mu draga, to nam pokazuje po- 
gled va onaj izraz, kako stoji u 11. članku. 

Uzmemo li: 

"+ =5 


to sleduje: 


a jednačba se (2) reducira na: 
(2? = 0. 


I taj nas odgovor ne zadovoljuje, jer Q ==0 je jednačba po- 
znate plohe drugoga stupnja. 
Ako se pako stavi: 


4“ 


2 MI pisi čh 
ili 
fg Pr nn 
biv + = O, 


tad će jednačba (2) dobiti oblik : 
| 02 — 4PR =0 


Ako pako zamjenimo kratice P, Q, R sa dotičnimi izrazi, dobit 
će se jednačba takove tračne plohe, koja imade uzduž ciele dvo- 
struke krivulje &* uniplanarne točke, 

Ova važna jednačba glasi: 


Ge—e'—2g—e)e'—g=0... (1). 


Ta je ploha zaista tračna ploha četvrtoga stupnja, 
ali ona nije više vitopera, već razvojna, t. j. dvie i dvie 
susjedne izvodnice sieku se u točkama krivulje 4%. Ta osobita 
ploha četvrtoga stupnja je mjerstveno mjesto sviju 
tangenata zavinute krivulje #5. 

13. Zanimiva ploha četvrtoga stupnja, koju sada upoznasmo, kao 
mjerstveno mjesto sviju tangenata kubična čunjosjeka, pomoći će 
nam, da odgovorimo na novo pitanje. 
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Imademo li u krivulji 3 takovih točaka, koje će imati tu oso- 
bitu vlastitost, da su tangente, kojim su te točke stikom, ujedno i 
izvodnice vitopere plohe 114? 

Takove izvodnice daje nam direktno prije nadjena razvojna 
ploha. Ona je naime mjerstveno mjesto sviju tangenata; a prema 
onome što bje prije ustanovljeno o dvjema plohama četvrtoga 
stupnja sa zajedničkom dvostrukom krivuljom /* sliedi, da će ta 
ploha sjeći svaku drugu takovu vitoperu plohu [I* uzduž četiri 
izvodnice. Te izvodnice vitopere plohe Il* imadu 
dakle tu osobitu vlastitost, da su uz to tangente za 
krivulju #%. Imade ih u svem četiri, a zovu se ku- 
spidalnimi. 

Isti rezultat našli bi i analitičnim putem, ako u jednačbi (3) 
stavimo X, Z=\,. 

Uz taj uvjet nastat će naime iz bisekante tangenta za kri- 
vulju /*. 

Pišući odmah na mjesto \, ili A, u kratko 2 dobiva se iz jed- 
načbe (3) ova: 


2-4 “hy +129 + 287 49 = 0. 


To je jednačba četvrtoga stupnja, koju bi morali razrisšiti, ako 
želimo imati parametre onih točaka, koje su stikovi tih osobitih 
tangenata. Imade četiri takovih točaka. Tim smo ovjerovili pri- 
Jašnji rezultat analitičkim putem. Ako bi gornja jednačba četvrtoga 
stupnja poradi osobitoga izbora pojedinih koeficienata postala id en- 
tično jednaka ništici, tada bi sve točke u dvostrukoj krivulji 
imale onu osobitost, da su gaime njezine tangente ujedno i izvod- 
nice plohe. Ta pako ploha bila bi razvojna, jer je mjerstveno 
mjesto tangenata. 


Da se to sbude mora dakle biti: 
=0,1=07=01=0i%-Lb-P=v, 
a jednačba plobe glasi, obzirom na jednačbu (2), 
Q? — 4PR =o. | 


Ovaj isti rezultat pojavio se već u članku 12. 
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14. U 10. članku upoznasmo, da je jednačba : 


(8-24 +4 H 2198 +B-HB)A Hela 
+ (88 +29, +9) = 0, 


koja je uporabom poznatih kratica pisana bila jošte u obliku: 
An? SERDA SC EO dusa od kaja (4) 


ustanovila parametre 2“ i A“ onih točaka u krivulji &5, koje treba 
spojiti sa točkom T, (kojoj pripada parametar 2,), a da dobijemo 
izvodnice vitopere plobe []ć. 

Imajući ovaj rezultat na umu, vriedno je, da se zabavimo jošte 
s ovom jednačbom, jer izvija iz sebe zanimivo pitanje. 

Koliko imade točaka 7, u krivulji ž#, te osobite 
vlastitosti, da bi spojnica točaka Ti T“, kojim pri- 
padaju gornji parametri i“, opet bila izvodni- 
com iste plohe ll? 

Iz jednačbe (4) crpamo, uporabivši poznate odnošaje izmedju 
korena kvadratične jednačbe i koeficienata sadržanih u samoj jed- 
načbi sliedeće : 


2B, 
pu M 0 
| šE SR 
1 
C 
MM = 
A, 


Ako želimo, da bude bisekanta \' 2“ zaista izvodnicom plohe, 
to moraju ovi parametri zadovoljavati jednačbu (3), kako smo to 
već jednom u 9. članku utvrdili. Ako se umetnu za X -bwi 
XX“ gornji izrazi u jednačbu (3) članka 9. i ako se množi odmah 
ciela jednačba sa A?, to ćemo dobit jednačbu: 


2Cz; + 4BBL+yrAJ — 4 BA +24, 
| 4 DOE a aaa s vjeikac (5) 


Ova je jednačba obzirom na parametar 2, koji se u njoj na- 
lazi, četvrtoga stupnja. Ako je dakle taj parametar X nepoznat, 
to dobijemo, rješavajući ovu jednačbu, četiri točke T,, koje 
imade tu osobitu vlastitost, da je i ona bisekanta, 
koja spaja točke T', T“ (njihovi su parametri X, 2) 
takodjer izvodnicom iste plohe ll“. 
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Da bi mogli jednačbu (5) poredati po potenciji parametra 2, 
treba umjesto kratica A,, B, i C, pisati njihove vriednosti, pa 
kad se svi naznačeni računi  podpunoma izvedu; dobit će jednačba 


(6) ovaj oblik: 


2(B*bayr— fav — 28) M4 
rd Sao 2 —fy +26) 4 
(#8289) (87 -b ey — 42H 228) 04 
Po e ZET a 
EG 3 hay — dai ye 236) =:0; 


Taj nam oblik pokazuje, da će ova jedaikaodia zadobiti iden- 
tično vriednost ništice, kad bi oline a, 8, y, «', [/, y“ tako odabrali, 
da bude a 


BP bar— dal vr bos =o 


U tom slučaju imala bi svaka točka T, u dvostrukoj krivulji onu 
osebitu vlastitost. Predočimo si sada trokut takove trojine to- 
čaka T, TT“, gdje su stranice toga trokuta ujedno izvodnice 
plohe, to opazimo, da je ravnina ovoga trokuta tritangenci- 
jalnom za vitoperu plohu. Ona sieče plohu u jošte jednom če- 
tvrtom pravcu, koji se sa izvodnicami sieče u tangencijalnih 
točkah ove tritangencijalne ravnine. 

Taj četvrti pravac, u kojem je tritangencijalna ravnina siekla 
tu vitoperu plohu, ne sieče dvostruku krivulju; on nije obična 
izvodnica plohe, već ravnalica. 

Mi dobivamo dakle ovaj zaključak : 

Ako imade vitopera ploha [I tu osobitu vlasti- 
tost, da se točke njene dvostruke krivulje &* slažu 
u trojine točaka, gdje nam svaka trojina ustanov- 
ljuje tritangencijalnu ravninu, tada imade ploha 
jednu pravocrtnu ravnalicu. 

Položimo li ovom ravnalicom na koju god ravninu, to će ova 
sjeći plohu u krivulji trećega stupnja. Ova ista ravnina sjeći će 
pako dvostruku krivulju Z* u tri točke, koje su jamačno dvo- 
točke za tu ravnu krivulju prošječnicu, iz čega nuždno sliedi, da 
je ta krivulja prosječnica razpala se u tri pravca. Tako vidimo, 
da će svaka ravnina, koju bi položili ravnalicom, sjeći dvostruku 
krivulju &* u trojini točaka. Ova osobita vitopera ploha, Ba- 
stavljena je dakle iz sviju bisekanata krivulje . i sieku njeku 
stanovitu pravocrtnu ravnalicu. ns i 
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Time obavismo klasifikaciju obćenitih vitoperih ploha četvrtoga 
stupnja, koje imadu kubičan čunjosjek &* za dvostruku krivulju. 

Pod konac ove razprave upozorujemo na razpravu u CIV. knjizi 
»Rada“, koja razpravlja o takovim plohama [l*, gdje se je ku- 
bičan čunjosjek ks razpao u tri pravca. Mnoge vlastitosti ovih osgo- 
bitih ploha sliede iz poučaka, koji se odnose na obćenite vitopere 
plohe četvrtoga stupnja. 


Aigialosaurus, 


novi gušter iz krednih škriljeva otoka Hvara 
s obzirom na opisane jur lacertide Komena 1 
Hvara. 


Aigialosaurus 


ignotus saurus e cretaceis lapidibus fossilibus insulae Lesinae, 
habito quoque respectu in descriptorum jam lacertidarum 
Comeni et Lesinae. 


Čitao u sjednici malematičko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 7. studenoga, 1891. 


DR. D. Gonjanović-KRAMBERGRR. 


Ostanci dobro konserviranih guštera velike su riedkosti, pak je 
s toga i svagda ovakav nalazak, od neobične znanstvene vried- 
nosti. — Kad no je prof. dr. Kornhuber godine 1872. opisao na 
dvih pločah sačuvane, ter se popunjujuće ostanke guštera Hydro- 
saurus lesinensis sa otoka Hvara, bio je to onda jedan od bolje 
poznatih fosilnih lacertida. — Sretnim baš slučajem naišao sam na 
veći i bolje konserviraniji skelet potičući takodjer sa otoka Hvara. 
U kamenari sela Vrbanj, našao je žitelj Ivan Račić oveliku ploču 
sa kosturom guštera, kojemu fali jedino prednji okrajak gubice i veći 
dio repa. Sav ostali skelet jest suvisal t. |. neporemećen i vrlo dobro 
sačuvan. Taj krasni fosil vlastničtvo je revnoga sakupljača prirodnin4 
g. Ivana Novaka, sada učitelja u Zadru. — Poslan proljetos po 
ravnateljstvu našega mineralogičko-geologičkoga muzeja u Dalmaciju 
da posakupim za muzej paleontoložke gradje, posjetio sam i spo- 
menutoga gosp. Novaka, u kojega smotrih lijepu kolekciju fosilnih 
riba pa i nekoliko fragmenata reptilskih, medju kojima i rečenoga 
krasno sačuvanoga Lacertida zajedno sa otiskom. G. Novak bio 
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je tako dobar, pak mi je sav neopisani još materijal pozajmio u 
ime znanstvenoga proučavanja, i tako sam evo iz zanimive te ko- 
lekcije izabrao ono, što mi se je svidjelo najprešnije da priobćim 
javnosti. 

Na koncu te razpravice spomenuti ću još i fragmenat druge 
neke gušteriće, od koje se je već prije više godina našao kod Ko- 
mena u Istri oveći odlomak. 

U sliedećem evo nekoliko riječi u ime lagljega shvaćanja orga- 
nizacije te medjusobnog odnošaja naših hvarskih guštera. 

Ža vrieme taloženja današnjih vapnenih škriljeva sa ribami, živilo 
je na otoku Hvaru poviše guštera, koji se odlikovaše dugačkim 
vitkim tjelom i repom, nu različito uredjenimi ekstremiteti. Prema 
ustrojstvu ovih zaključiti nam je, da su na rečenom otoku boravila 
dva srodna nu oštro lučena roda. Representanti jednoga imali su 
krače prednje ekstremitete od otražnjih, te malenu glavu (Hydro- 
saurus); pripadnici drugoga roda (Aigialosaurus), imadjahu gotovo 
jednako razvite ekstremitete i dugačku glavu. Oba ta roda življahu 
pretežno u vodi. 

Uz ova dva vrlo dobro lučena roda živio je i neki treći (Meso- 
leptos), o kojem ne mogu ništa dalje reči, nego da su mu vrsti 
bile znatne veličine, i da su bile širjega tjela (sudeći po dugih im 
rebrih) no representanti predidućih dvajuh rodova. 

Vrlo srodne gušterice živile gu za vrieme taloženja istodobnih 
naslaga Komena kod Gorice, koje ćemo radi toga češće spominjati. 
Tako je komenski rod Acteosaurus H. v. M. vikarirajući hvar- 
skomu rodu Hydrosaurus, i kad ne bi Acteosaurus imao užjih 
neurapofiza na repnih kralježih, morao bi se Kornhuberov Hydro- 

saurus generički identificirati sa komenskim rodom Acteosaurus. 

Glede roda Adriosaurus, Seeley sa Komena reći mi je, da je 
vrlo srodan rodu Hydrosaurus resp. Acteosaurus, ali ga valja ipak 
od ovih lučiti s razloga, koje ću kasnije napomenuti. 

Rod Mesoleptos, Cornalia živio je i oko Komena, pak je bio 
gledom na dugačka rebra i dobro razvita gibala očito srodniji 
porodici Varanidae, no ostali napomenuti rodovi. 


U ovoj razpravi spomenuti su i resultati dosadanjih iztraživanja 
palaeontoložkih i stratigrafskih i to od ležišta Komena i Hvara a 
pridao sam tim razmatranjima i ležište Hakel na Mte. Libanonu u 
Siriji. Izim toga ocrtao sam kritički sve dosada sa Komena i Hvara 


R. J. A. OIX. T 
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opisane guštere, koncu te razprave pako pridao sam sistematski | 
priegled svih tih guštera sa nuždnimi preinakami, jer se je poka- 
zalo, da dosadanja pridjelba komenskih guštera porodici Dolicho- 
sauridae (vidi: Zittel, Handbuch der Palaeontologie, Bd. III, pag. 
606) nije naravna, akoprem postoje izmedju tih guštera, roda 
Dolichosaurus i onih Hvara, nedvojbeno srodstvene veze, koje sam 
u konačnom t. j. sistematskom priegledu i uvažio, stvoriv za sve 
te guštere novu grupu unutar podrazreda Lacertilia, koja grupa 
spaja rečeni taj podrazred sa onim Pythonomorpha. 

Konačno izreći mi je usrdnu hvalu: veleslavnomu predsjedničtvu 
Jugoslavenske akademije, što je dozvolila, da se namah, čim je 
stigao u toj razpravi opisani gušter, zanj priredi litografirana tabla 
u naravnoj veličini, i slavnomu ravnateljstvu c. kr. državnoga geo- 
logičkoga zavoda u Beču za posudjena mi njeka djela, kojih ne 
ima u naših domaćih biblioteka. 
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I. 


Stratigrafički i faunistički odnošaji Hvara, Komena 
i Hakela. 


Hvarski pločasti vapnenci sa ostanci rib proučeni su u dva 
smjera: faunistički 1 stratigrafski. Premda su zaključci izvedeni 
na temelju jedne i druge vrsti iztraživanja posvema istovjetni, ipak 
se još do danas nije moglo definitivno riješiti pitanje o starosti ovih 
pločastih vapnenaca. 

Sravnivajuća študija prof. Bassani-a o ihtiofaunah vara, Ko- 
mena i Hakela i t. d., koja je objelodanio godine 1879.! i 1883.2 
uče nas, da su faune rečenih lokaliteta suvremene (isokrone). Bas- 
sani ih označuje kao Aptian, pak veli još naposeb za faunu vara, 
da stoji medju onom Komena i Hakela. — Sa timi sravnivajućimi 
resultati Bassani-a slažu se i stratigrafski momenti, da naime ho- 
rizonti ribjih škriljeva okolice Komena, Hvara i t. d. leže izpod 
gornje krede, te da pripadaju ili još Cenomanu ili pako gornjemu 


1 Bassani: ,Vorlaufige Mittheilungen ii. d, Fisehf. d. Insel Lesina“, 
1. c., pag. 168. 

2 Bassani: ,Deserizione dei Pesci fossili di _Lesina“, 1, c., pag.: 
280 [88]. ž. ba 
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Urgonicn-u (Piano Aptiano po Bassani-u). [Stache: ,Die liburnische 
Stufe“, pag. 41.) Ta evo izražena neizvjestnost u fiksiranju sta- 
rosti vapnenib škriljeva istarskih ležišta, poimence pako otoka 
Hvara potiče od tuda, što se do sele nije jošte našlo valjano kon- 
serviranoga gradiva (Rudistah) u onih vapnencih, koji leže na ili 
izpod vapnenih škriljeva sa ribami. (Stache: ,Die lib. Stufe", 
pag. 40.) 

Kao što smatra Bassant ležišta Komen, Hvar . .. raznimi eta- 
žami unutar jednog te istog kronoložkog odsjeka, tako nas opet 
poučavaju najnovija iztraživanja Stache-a gledom na otok Hvar, 
da mu ribe (poimence kod Citta vecchia) potiču iz dva razna nivoa 
krednoga sistema. Jedan njih je uložak (Zwischenlagerung) gor- 
njemu odielu moćnih pješčanih dolomita . . ., drugi leži na ode- 
beloj partiji, rudistična vapnenca . . . (Stache : Verhandlungen d. k. 
k. geol. R. A. 1891, pag. 13.) — Nu izim toga valja nam još za- 
bilježiti mnienje gosp. Stachea, prema kojemu nam pločasti vap- 
nenci Lemeša predočuju po svoj prilici dublji nivo od onoga na 
otoku Hvaru. 

Spomenem li konačno i važna ležišta ribA na sirskoj obali na- 
ime: Hakel i Sahel- Alma, od kojih je na temelju faunističkih i 
stratigrafičkih študija normirano, da je čHakcl starije ležište od 
onoga Sahel-Alma, tad vidimo: da imademo (u Dalmaciji, Istri i 
dr.) ne samo po više ribjih horizonta unutar jednog te istog od- 
sjeka krede, već po svoj prilici i po više horizonta raznih odiela 
toga sistema. 

Ja sam tečajem ovoga razmatranja gotovo uviek spominjao le- 
žišta Komen, Hvar 1 Ilakel (u Siriji), a to s razloga, jer ćemo se 
u buduće na prva dva ležišta i onako gotovo izključivo obazirati 
radi njihove faune reptili, a pridao sam tomu razmatranju Fakel, 
jer su na Hvaru nadjena dva nova, u fauni toga otoka još nepo- 
znata ribja tipa: Chirocentriteg 1 Platar, koja nam upodpunjuju 
faunističku vezu Komena, Hvara i Hakela 

Već sam godine 1884.' spomenuo, da su na otoku Hvaru na- 
djena dva eksemplara vrsti Chirocentrites Coroninii, Heckel (to ne 
spominje Bassani u svojoj radnji), koja je riba bila poznata lih iz 
Komena. U najnovije pak doba primio sam od g. I. Novaka na 
proučanje krasan otisak nove vrsti roda Plataz našast takodjer na 


1 Paleoihtioložki prilozi“, 1. c., pag. 28 i ,Palaeoichtyoiogische 
Beitrige“ 1886, pag. 126. 
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otoku Hvaru. Te dvije ribe otoka Hvara pako popunjuju dokazni 
materijal, da su faune Komena, Hvara i Hakela veoma srodne; 
one nam dapače predočuju gotovo neprekidni prelaz starije faune 
Komena ka onoj Hvara i Hakela_Da taj prelaz nije bio prekinut, 
govore zajednički tipovi i vrsti ovih trijuh ležišta. Ja ću u slie- 
dećem priobćiti preglednu tablicu zajedničkih rodova i vrsti rečenih 
trijuh lokaliteta, a pridati ću toj tablici i pregled gušterica Komena 
i Hvara, jer će nam i ove zasvjedočiti veliku srodnost i neznatnu 
vremenu diferenciju izmedju fauna Komena i Hvara naposeb. Valja 
naime znati, da su si gušteri ovih ležišta mnogo srodniji, no što se 


je do danas mislili: 


Pisces: 
Belonostomus lesinen- 


8iš, > 1 sp. 
Coelodus, 3 sp. 


Holcodon lycodon, —- 
2 Sp. 
Leptolepi3š neocomien- 
sis, L. neumayri 
Thrissops microdon, 
Thr. exignus 
Chirocentrites coroninii 

Elopopsis haueri 
Prochanos rectifrons 
Clupea brevissima, Cl. 
gaudryi, = 1 sp. 
Scombroclupea macro- 
phthalma 
Beryx subovatus 


Platax Novaki (Ma.) 


Reptilia: 
Hydrosaurus lesinensis 
Aigialosaurus dalmati- 


cus, Aig. novaki 
Mesoleptos cf, zendrini 


o 
mese 
o jas omogu ze s 


Hvar | Komen 


Belonostomus(?) ha- 
kelensis 


Belonostomus sp. 


Covelodus, 2 sp. 
Palaeobalistum goedeli | Palaeobalistum goe- 


deli 


Holcodon lycodon 


Leptolepis neocomiensis | Leptolepis neumayri 


Thrissops exiguus, Thrissops microdon 
Thr. microdon 
Chirocentrites coroninii 
Elopopsis haueri,—h- 3 sp 


Prochanos (?) sp. 
Clupea brevissima, 
CI. gaudryi, -|- 6 sp. 
Scombroclupea ma- 
crophtalma 
Beryx vexrillifer 
Pseudoberyx syria- 
cus, Ps. Bottae 
Platax minor 


Clupea brevissima 


Scombroclupea macro- 
plhthalma 
Beryx dalmaticus 


Acteosaurus Tommasinii 
Adriosanrus suessi 


Mesoleptos zendrini 
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Po svem do sada rečenom dolazim do sliedećih zaključaka, koji 
su — kako ćemo viditi — posvema identični sa onimi, koje jest moj 
vrstni kolega Bassani već godine 1879. objelodanio: 

1. Faune Frara, Komena i Hakela jedinstvenoga su karaktera, 
ter pripadaju jednomu te istomu kronoložkomu odsjeku. 

2. Fauna otoka Hvara vezana je nekimi tipovi starijega habitusa 
o faunu Komena, dočim ju opet zajednički neki oblici mladjega 
habitusa vežu o Fakel. 

3. Samo po sebi sliedi, da nam naslage Komena predočuju 
doljnju, one Hvara srednju, a one FHakela pako gornju etažu jed- 
noga te istoga kronoložkoga odsjeka. 

Konačno mi se je izjaviti i glede ihtiofaune Sahel-Almae u Siriji, 
da se posvema priključujem mnienju Picteta, Humberta i Bassania, 
prema kojim se imadu naslage toga lokaliteta smatrati mladjimi od 
onoga Hakela, 


II. 


Kritičan priegled opisanih jur gušterah otoka Hvara 
i Komena kod Gorice. 


Dosele bio je poznat iz krednih naslaga otoka Hvara lih Hydro- 
saurus lesinensis, Kornhuber i to po dvim pločama sa popunjujućim 
se ostancima te gušterice. Te su ploče nadjene god. 1869. i 1870. 
u Planivatu kod Vrboske, a neki Julio Begoni poklonio ih je zbirci 
c. kr. geoložkoga zavoda u Beču. Godine 1873. opisao jest prof. 
dr. Kornhuber te ostanke u razpravi: , Uber einen neuen fossilen 
Saurter aus Lesina*. — U istodobnih naslagah susjednoga Ko- 
mena mn Istri našlo se je — kako već spomenusmo — takodjer 
gušteric&, pa već godine 1851. opisuje nam odavle Cornalia frag- 
menat nekog većeg guštera pod oznakom Mesoleptos Zendrins. — 
Godine 1860. publicirao jest Ilermann von Meyer sa istoga ležišta 
malenog guštera Acteosaurus Tommasinii, a iza publikacije Korn- 
hubera i to godine 1880. objelodanjen bude i treći gušter iz Ko- 
mena: Adriosaurus Suessi, Seeley. 

Mi ćemo svaku tih komenskih gušterica naposeb iztaknuti, ter 
ju prispodobiti sa Kornhuberovim oblikom //ydrosaurus lesinensis, 
pak tom prilikom naročito napomenuti stepen srodnosti komenskih 
vrsti sa onom otoka IIvara. 
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1. Mesoleptos Zendrini, Cornalia. 


1851. Mesoleptos Zendrini, Cornalia. — Giornale del! I. R. Insti- 
tuto Lombardo. 'Vom. III., pag. 35, Tav. II. 

1889. Mesoleptos Zendrini, Cornalia. — Zittel: Handb. d. Palaeontol. 
Bd. III., pag. 606. 


Jest fragmenat ovelikoga guštera iz dorsalne česti tjela sa dielo- 
mice sačuvanim desnim otražnjim extremitetom i nekolicinom vrlo 
manjkavo sačuvanim repnim kralježcima. Taj se fragmenat odlikuje 
svojimi velikimi kralježci ter dugimi jednostavnimi rebri. Premda 
je taj komenski gušter već na prvi pogled različit od ostalih _ko- 
menskih a i lesinskih reptila, to ga ipak spominjem, jer nalazim 
u opisu Cornalievu nekoliko posve krivih navoda gledom na osteo- 
ložki karakter toga guštera. Tako spominje Cornalia, da njegov 
Mesoleptos imade, ,kako se čini 5 lumbarnih kralježaka iza kojih 
slledi 9 caudalnih*. Taj je navod ne samo neizpravan već i 
nemoguć, jer je bezdvojbeno bilo prisutnih i sacralnih kralježa, 
pošto imade na ploči toga fragmenta — i to na naravnom svom 
mjestu — otražnji extremitet. Ako taj ostanak zbiljam potiče od 
guštera, tad on u obće nije imao ni lumbarnih kralježaka, već su 
se dorsalni sa svojimi jednozglobnimi rebri, vukli do sakralnih (2) 
kralježaka. Pošto je ploča baš pred extremitetom oštećena, to su 
. samo slučajem daljnja rebra dorsalnih kralježa se izgubila, što se 
dade napokon (ako je slika točna) suditi i po posliednjih još re- 
brih, koja su svakako prejaka, a da bi ih već mogli smatrati po- 
sljednjimi. Još veću čini pogriešku Cornalia, kad veli, da je Meso- 
leptos naličan Raphiosaurus-u, samo što ovaj imade konkavno 
konveksne kralježe. Prije svega valja znati, da Cornaliev fragmenat 
na hrbtu leži, pak da onaj prividni konveksitet na prednjem kraju 
kralježa potiče od napried stršećega doljnjega ruba kralježka, nad 
kojim tek rubom se nalazi konkavitet kralježnog korpusa. — U 
zbirci g. Novaka u Zadru, nalazi se fragmenat bezdvojbeno iden- 
tičan Cornalievom iz Komena — i taj nam pokazuje baš onakove 
kralježke kao opisani fragmenat, al je ujedno i opaziti, da su kra- 
lježci bili procelni kakovih je bez dvojbe posjedovao i Mesoleptos 
iz Komena. — Trouglasti oblik kralježaka, kako ga opisuje Cor- 
nalia za svoj Mesoleptos, nije ništa označujućega, jer je taj oblik 
uvjetovan lih položajem hrbtenjače. U tom pogledu sječam na 
Kornhuberov Hydrosaurus lesinensis, i to na sliku B (Tab. AX), 
gdje vidimo istoga gotovo oblika kralježke, al nam ovi pokazuju 
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samo svoju unutarnju ili doljnju stranu, dočim im je profil posve 
inoga lika. Cornalievi kralježci predočuju nam dakle svoju unu- 
tarnju ili doljnju stranu, pošto životinja na hrbtu leži. S razloga, 
što ne možemo Mesoleptos Zendrini, Corn. sbog svojih dugih rebara 
identificirati sa nijednim opisanih komenskih ili hvarskih guštera, 
to ga valja od njih svakako izlučiti. 


2. Aeteosaurus Tommasinii, H. v. Meyer. 


1860. Acteosaurus Tommasinii, H. v. M. — Jahrb. d. k. k. geolog. 
R. A. Wien. (Verhandl., pag. 22—24.) 

1860. Acteosaurus Tommasinit, IL. v. M. — Palaeontographica. 
Vol. VII, pag. 223. Tab. XXIV. . 
1889. Acteosaurus Tommasinti, H. v. M. — Žittel: Handbuch d. 

Palaentologie. Bd. III, pag. 606. 


Jest vrlo karakteristična spružena gušterica, koja se odlikuje jako 
reduciranimi prednjimi ekstremiteti (za polovicu su kraći od otraž- 
njih), odugačkim repom pak hrbtenjačom, koja je gradjena onako 
kao i ona današnjih Varanida. Žalibože fali tomu liepomu gušteru 
glava, pak je s toga absolutno nemoguće opredieliti broj cervi- 
kalnih kralježaka, što bi bilo svakako od nužde, da ga možemo 
uvrstiti medju Dolichosauridae t. j. u porodicu gušterica, koja se 
odlikuje znatnim brojem vratnih kralježaka (preko 9; Dolicho- 
saurus 171). Ja ga uvršćujem u posebnu porodicu (Aigialosauridae : 
vidi sistematički pregled), u koju sam metnuo i sliedeću vrst, 
s kojom imade ta gušterica posve analogno gradjen skelet, kako će 
nas poučiti razmatranje sliedeće vrsti. 


3. Hydrosaurus lesinensis, Kornhuber. 


1873. Hydrosaurus lesinensis, Kornhuber. — ,Ueber einen neuen 
foss. Saurier_ aus Lesina. (Abbandl. d. k. k. geolog. R. A. 
1872. Bd. V. Heft 4.) 

1889. Hydrosaurus lesinensis, Kornhuber. — Zittel: Handbuch d. 
Palaentol. Bd. 1IL, pag. 608.) 


Već smo u uvodnoj česti te razprave iztaknuli veliku srodnost 
ove Kornhuberove vrsti sa Komenskom vršću Acteosaurus Tomma- 
Sinii, H. v. M., pak se samo čudim, kako je mogao Kornhuber 
posvema mimoići prije njega opisane gušterice susjednoga, . tsto- 
dobnoga ležišta Komena, naposeb pako napomenuti, već 13 godina 
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pred njim publicirani rod Acteosaurus! Ne dvojim ni najmanje, da 
bi i Kornhuber bio upoznao uzku srodnost obih napomenutih vrsti. 
— Prispodobimo li indi sliku malene vrsti Acteosaurus Tomma- 
sinu, H. v. M. sa onom velikoga Hydrosaurus lesinensis, Kornh., 
tad ćemo viditi, da prem su ta dva guštera gledom na veličinu si 
vrlo nejednaka, da su osteoložkim ustrojstvom malo ne identični. 
Ne samo da su oba guštera dugorepati te vitka tjela, već posjeduju 
gotovo jednako ustrojene ekstremitete t. j. kod jednoga i drugoga 
guštera odnosi se duljina FZumerus-a prama onoj Femur-a kao 1:2. 
— Pripomenuti mogu još to, da veći dio cervikalnih kralježaka 
obih guštera ne nosi rebra. Jedino uže neurapophyse caudalnih kra- 
lježaka komenskoga guštera suzdržavaju me, da ne identificiram 
Kornhuberov Hydrosaurus sa rodom Acteosaurus 1 


——— 


4. Adriosaurus suessi, Seeley. 


1880. Adriosaurus Suessi, Seeley. — The Quarterly Journal of 
the Soc. — London. Vol. XXXVII., pg. 52. Tab. IV. 
1889. Adriosaurus Suessi, Secley. — Zittel: Handb. d. Palaeontol. 

Bd. IIL, pag. 606. 


Srodan je Kornhuberovomu ZHydrosaurus lesinensis, od kojega 
se generički svakako luči nu ne gledom na maleni broj dorsalnih 
kralježaka, već samo prisutnošću koštanih štitaca pod repom. Broj 
dorsalnih kralježaka osobito je unutar porodice Varanidae (kako 
ćemo to kasnije razabrati) vrlo promienliv faktor, pak mu ne- 
smijemo pridati veću no specifičnu vriednost. Upozorujemo glede 
svega ostaloga na obširan opis te vrsti u gori navedenoj knjizi. 


Pošto smo tako svaku opisanih gušterica sa Komena i Hvara 
imenovali, te joj nuždne primjetbe dodali, možemo nama preći 
na naš novi hvarski fosil, koj jeu mnogom obziru veoma zanimiv. 
Ustrojstvo bo ekstremiteta te hrbtenjače našega petrefakta, napose 
pak okolnost, što su svi kralježci procelni t. j. spreda konkavni, 
straga konveksni, zatim što manjkaju abdominalni a motrimo dva 
sakralna kralježka, što su rebra providjena jednostavnim sglavkom 
za artikulaciju o kralježak, pak konačno i okolnost što bijaše tielo 
pokriveno ljuskami: poučava nas, da je naš fosil pravi pravcati 
gušter. Tjelesna pako veličina, duljina repa, ustroj glave te kralje- 
žaka sa svojimi apofizami govorili bi za uvrstbu našega objekta 
u porodicu Varanidae, dočim opet oblik Quadratuma, prisutnost 


= .. 


do 
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Hypapophysah na cervikalnih kralježih, reducirani ekstremiteti, te 
vrlo protegnuto tjelo sjeća na guštere iz grupe Pythonomorpha. 

Ocrtav si tako obćenito obilježja našega novoga guštera, prispo- 
dobiti nam ga je sa vršću Hydrosaurus lesinensis Kornh., kojoj je 
vrsti na oko vrlo srodan. Potanja nam pako proučavanja izkazuju 
veoma znatne diferencije, uslied kojih nam se namiče osvjedočenje, 
da imademo posla sa gušteri, koji pripadaju dvim raznim rodovima. 
Te su pako diferencije: 


1. Hydrosaurus imade od glave pak do repa 41 kralježak, naš 
pako fosil samo 29! — Oduzmemo li od toga broja svakomu gu- 
šteru vratne i sakralne kalježe, tad nam preostaje za Hydrosaurus 
30, a za našega lacertida samo 20 dorsalnih kralježaka! 


2. Glava Hydrosaurusa je obzirom na duljinu tjela kraća od 
one našega fosile, u čem vidimo vrlo znatnu diferenciju. 

3. Hydrosaurus posjeduje rebra samo na otražnjih 3 vratnih kra- 
lježih, dočim motrimo na našem reptilu nastavke (bud rebra bud 
Hypapophyse) na svih vratnih kralježih. 

4. Dočim je odnošaj Humerusa prema Femuru kod Hydrosau- 
rusa = 1:2, iznaša to razmjerje kod našega guštera 1:1,, koju 
nam je diferenciju smatrati svakako generički važnom. 

Osvjedočeni tako, da se naš gušter generički luči od onoga 
Kornhuberom opisanoga,“ nuždno je zanj kreirati novi genus, ko- 
jega imenujem: 


Aigialosaurus, Kramb. Gorj. 


Signum generis: Corpus valde tenue cum longa cauda, caput pro- 
longatum ez anteriore parte acutum et structura capitis Va- 
rani capiti similis. Os quadratum latum. Ertremitates quidem 
satis magnae sed tamen certe reductae et aequae fere (Hu- 
merug: Femur = 1:1.). Columna vertebralis firma cum ver- 
tebris procelibus ; cervicales vertebrae cum Hypapophysibus et 
costis. Numerus dorsalimn vertebrarum reductus. Costae fir- 
mae, cum uno artu, curvae et evacutae. Corpus sqaamis 
opertum. 


1. Aigialosaurus dalmaticus, Kramb. Gorj. 
(Tab. I. SI. 1, 2; Fab. II. SI. 1, 2, 4). 


Signum speciei: Longitudo sauri, cujus imago erpressa est, cuique 
solum anterior pars marillarum et major pars caudae deerst, 
est 779m; veri simile est ejus longitudinem 134 Im fuisse. 
Solum caput circa 14%, longun est, relatio autem capitis 


a 
49 
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longitudinis erga corporis longitudinem (sine cauda) = 1: 4.,. 
(Apud Hydrosaurum relatio est 1: 7.4.) Stngulare est latum 
os quadratum. Nihil minus singulares sunt et Hypapo- 


physeis in vertebris cervicalibus. — Numerus vertebrarum 
est: 7 cervicalium, 20 dorsalium, 2 sacralium et 15 -- x cau- 
dalium. 


Longitudo anterioris pedis (sine carpo) est: 7.5 9m; longi- 
tudo posterioris (sine tarso) est: 8.,; Im 

Hujus lacertidis totum fere exemplum superest, quod sin- 
gulas partes reliquiarum supplet. 


In cretaceis lapidibus fissilibus ad Vrbanj in insula Lesina. 
— Proprietas 1. B. Novak magistri Jaderae. 


Glava. 


Glava pokazuje nam svoju gornju ploštinu a utisnula se je po- 
nešto koso u kam i to tako, da nije posvema pokrila doljnju če- 
ljust, već se je preko ove nešto odmakla tako, da nam je vidljiva 
desna čeljustna polovica, koja leži tik glave. — Na površini Pa- 
rietalie i Frontaliah motriti je nekoliko doduše nejasnih, nu dosta 
pravilno ponamještenih utisakah trouglastoga, trapezoidičnoga i 
pentagonalnoga ocrta, koji po svoj prilici potiču od velikih der- 
malnih štitah, koji pokrivaše glavu. — Kosti, koje nam zaostaviše 
jasnijih ocrtah ove su: 

Condyllus occipitalis doduše odlomljen, 'nu uzčuvao mu se je ipak 
oris jednostavnoga zglavka koj je 4., ""m širok. 

Parietalia je sredinom sužena a spreda i straga razširena kost, 
koja imade u prednjoj polovini Foramen. Ova je kost spreda 29.,7%, 
široka. 

Frontalie_ karakteristične su tim, što se pram spreda brzo su- 
zuju, te širina obim kostima iznaša kod početka predčelnih kostih 
samo 10 "%,. 

Postfrontale takodjer su dobro markirane i to tim, što su u tri 
kraka razciepane; prednji tih krakova priljubio se je o vanjski 
rub frontalne kosti, drugi o parietale a sa točke, gdje se ta dva 
kraka eliju, izlazi treći smjerom pram natrag nu tako, da zajedno 
sa košću Squamosum te s uženom parietaliom zatvara odugačke te 
velike luknje sliepočicah. — Dobrahno pred prednjim krajem post- 
frontaliah začimlju Praefrontalia, koja se protežu duž frontaliah. 
One su trapezoidičnoga lika 29 */, duge, a na najprostranijoj česti 
G., "m široke. — U nivou sredine tih kostih pak medju frontaliami 
vidimo nedostatno sačuvani Nasale, — Podpunoma nejasan je i 
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Intermazillare dočim se je opet veoma dobro konservirao desni 
Suborbitale, koj ima straga s uženi nastavak. Ta je kost u du- 
ljini od 12 *%, priljubljena o postfrontale, pak je nešto preko 20 "%, 
dugačka i 6", široka. Prednjih krajevah praefrontalea i subor- 
bitalea tiče se Marillare (dakako desni), koj bijaše nešto preko 
50", dugačak. Fali mu samo prednji kraj. Ta je čeljustna kost 
straga široka (14 "%,) te se s uzuje prema sredini (7., 941), odkuda 
se opet prama prednjemu si kraju razširuje (c. 8.; "%n). Zubi se 
žalibože nisu sačuvali. U velikoj orbitalnoj luknji vidimo lamelozne 
kosti, koje inače zapremaju osrednju čest glave, a te su kosti 
orbito sphenoidalna krila. | 


Izim ovih jasno sačuvanih kostih motrimo još nekoliko ih, koje 
nismo kadri sigurnošću opredjeliti, te bi pako bile: Transversum 
i Pterygoideum zatim Occipitale laterale, Mastoideum i jedna kako 
se čini Hyoidna kost, koja sada leži nuz Articulare doljnje čeljusti, 


Jedna od najvažnijih kostih naše glave je kost, koja zglobno 
spaja doljnju čeljust sa lubanjom a to je Os quadratum. On je 
prilegao o doljnju čeljust te nam pokazuje vanjsku svoju stranu. 
Kost ta je plosnata, te obrubljena debelim, zaokruženim porubom, 
uslied čega joj je sredina konkavna; u blizini doljnjega nešto 
s uženoga kraja bio je quadratum kako se čini probušen. Ta je 
kost nešto preko 22%, visoka i 14., "%, široka. 


Pošto smo tako imenovali sve kosti lubanje, prelazim na desnu 
doljnju čeljust, za koju mi je reči, da je duboko utisnuta u vap- 
nenu ploču a izim toga joj pokrivaju njezin gornji rub kosti lu- 
banje i to tako, da nam nije vidljiv ma ni jedan zub. Vitka čeljust 
bila je nešto preko 138%, dugačka (fali joj prednji kraj) te je 
ponešto / savita. Od njenih sastavnih čestih spominjem : Articulare, 
Angulare, Subangulare, Coronoideum +# Dentale. 


Te kosti doljnje čeljusti analogno su razporedane kao i kod 
Varanidah, samo mi nije posve jasno, nije li ona dugačka kost 
izpred Angularea, Operculare, kako to vidimo kod Pythonomorphah 
poimence kod oblika Clidastes propython Cope". U jestnom slučaju 
imali bismo uz Quadratum i Operculare onoga položaja i oblika 
kako ga motrimo u Phythonomorphah. 


1 Žittel: Handbuch der Palaeontologie. IIL., pag. 616. — Cope: 
1. cit. Tav. XIV. (Clidastes stenops). 
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Hrbtenjača. 


Hrbtenjača našega guštera ostala je neporemećenom počamši od 
glave pak sve do 15 repnoga kralježka. Pošto je hrbtenjača jednom 
t.j. lievom i doljnjom stranom utisnuta u ploču, to nam ona po-. 
kazuje svoju desnu i gornju stranu sa apofizama dotično rebri, a 
pošto je skelet po nešto na koso utisnut, to su u dorsalnoj česti 
brbtenjače vidljiva i rebra lieve strane. — Veliki dio kralježakah 
doduše je više manje razlomljen, nu zato ih imade još uvjek do- 
statan broj neoštećenih, koji nam omogućuju pravi im oblik prika- 
zati. Ja ću ih opisati počamši spreda, te ih prema odsjeku tjela u 
kojem se nalaze razlučiti u: cervicalne, dorsalne, sacralne i cau- 
dalne kralježe. 


a) Cervikalni kralježi. 


Broj kralježaka koji sastavljaju ponešto saviti vrat našega gu- 
štera, nisam kadar točno ustanoviti, jer nevidimo Sternum, pak 
nemožemo označiti prvi dorsalni kralježak, koj je rebrima pri- 
kopčan o grudnu kost. Spomenuti mogu samo to, da se Scapula 
(Vidi odnosni dio skeleta na Tab. II.) proteže od polovice 5. pak 
do kraja 1. vratnog kralježka natrag. Mogli bismo indi najviše 7 
članaka uzeti da pripadaju vratnomu odsjeku hrbtenjače. Tih pako 
1 kralježaka zaprema duljinu od 97%, nu primjećujem, da su 
prednja četiri kralježka ponešto razmaknuta. Posliednja 3 kralje- 
žaka mjere 42%, u duljini, prema tomu je svaki od njih oko 
13—13.; "%n dugačak ; pripominjem, da su dulji kralježci u sredini 
vrata. — Prednja četiri kralježka vrlo su dobro markirana ; svi 
imadu jake neuralne nastavke, koji su Znatno iza tjelesine kralježa 
protegnuti. Izpod Atlasa motrimo (?) nepodpuni dugoljasti komad 
kosti, koji nam morda predočuje neparni dio kralježa (Hypapo- 
physa). Na Epistropheus-u vidimo već jasnije kako je srasla. Hy- 
papophysa sa Centrumom, samo što je taj hemalni nastavak kratak. 
Kod trećega vratnoga kralježka već je Hypapophysa (zajedno sa 
nastavkom)! vrlo _krepka i duga; od zglobne bo površine, o koju 
artikulira predhodeći kralježak, pak do otupljenoga kraja te Hy- 
papophyse mjerimo 24, "/,. Kod četvrtoga vratnoga kralježka 
mjeri ova hemalna apofiza 29., "%,. Glede neurapophysah spome- 


! Hypapophyse trećega i četvrtoga vratnoga kralježka imadu jasno 
prikopčan nastavak, kako me to poučiše sadreni odlievci, koje sam na- 
činio po prepariranomu patisku. 
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nuti mi je, da postaju počam od ovoga kralježka ponešto kraće 
nu zato i robustnije. Uslied toga su sliedeći vratni kralježci svi 
masivniji, a neurapofiza, koja im se vuče po cieloj tjelesini, strši 
nešto natrag pak je romboidalnoga ocrta. — Hemalne apofize 5. i 
ostalih vratnih kralježakah doduše su vrlo nedostatno sačuvane, ali 
pokazuju vcć ustrojstvo i gladku jednostavnu sglobnu plohu, kako 
to vidimo na rebrih dorsalnih kralježah. 


. Prema motrenomu valja daklem zabilježiti, da vratni kralježi 
roda Aigialosaurus — i to prednji — imadu Hypapoplyse t. j. jedno- 
stavne hemalne nastavke centruma, a stražnji opet parne nastavke 
t.j. rebra. Tako uredjene t. j. sa Hypapophysami providjene vratne 
kralježe motrimo kod Pythonomorpha, primjerice na Cope-ovom rodu 
Clidastes. — Gledom na rečeno, luči se naš novi rod vrlo oštro 
od Kornhuberovog Hydrosaurusa (ili Acteosaurusa), kao što i od 
recentnih Varanidah u obće, kod kojih tekar posliednji 1—3 kra- 
lježaka nose rebra. Kornhuber spominje doduše (1. cit. pag. 81), da 
se od doljnje strane vratnih kralježaka uzdižu prečkasti ili grebe- 
nasti nastavci, nu to nisu ali Hypapophyse (kako to smatra Korn- 
huber) u smislu Copea, već parapofize, kakovu vidimo (okrbanu) i 
na 3. cervikalnom kralježu našega guštera, te koja je apofiza baš 
za vratne kralježe karakteristična. Jedino onaj maleni prama dole 
smjerajući trouglasti nastavak, kojega Kornhuber napominje na 
prednjem kraju 2. vratnog kralježka, mogao bi se smatrati hypa- 
pophysom, u kom bi ali slučaju bilo svakako čudnovato, što ta- 
kovoj — dakako većoj i jačoj — apofizi više neima traga na slie- 
dečih t. j. na 3. itd. kralježu! 


b) Dorsalni kralježi. 


* Dorsalni odsjek tjela sastoji se od 20 kralježaka, koji zapremaju 
duljinu od 32.6%m. Duljina pojedinih kralježaka različita je, kako 
će nas to poučiti sliedeće izmjere: 


1. dorsalni kralježak dug je: 12.,"/,. 


6. : o no» 154 

9. ž 5; a. dos 
12.—16. , A no» 18—19%,. 

18. : : no» 16. "m i napokon 
19.— 20. , : “og M43 


.Po tom vidimo, da duljina kralježakah raste od spreda prama 


straga tako, da se najdulji kralježci nalaze u trećoj četvrtini dor-: 
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salne česti hrbtenjače i da im se duljina prama straga polaganije 
umanjuje, nego li prama napred, pošto je posliednji (dotično pred- 
posliednji) kralježak za 2%, dulji od prvoga. 

Dorsalni su kralježci jasno procelni t. j. spreda su plitko kon- 
kavni, straga pako konveksni. Na svojoj gornjoj strani nose neu- 
rapofizu, koja imade vrlo zdebljanu bazu a strši koso prama natrag, 
pak je romboidalnoga lika. Gornji rub apofizah tvori ponešto za- 
okruženi greben, a sva im je površina hrapava. 

Visina neurapofize 5. kralježka mjeri: 10.,7%,. 
» » 9. n » 9. n 

Pošto su kralježci svojom doljnjom stranom utisnuti u kam, a 
inače hrbtenjača nešto na koso preložena, to vidimo uz spomenutu 
neurapofizu vrlo dobro i dio korpusa kralježaka sa obimi zygapo- 
Physami. Od ovih osobito je markantna prednja, koja je u formi 
noge napried protegnuta, ter podhvaća otražnju zygapofizu pre- 
didućega kralježka. 


Rebra. 


Rebra su malo ne sva dobro uzčuvana i to ne samo s desne 
strane hrbtenjače, već dielomice i s lieve; ona su vrlo kriepka 
te savita. Začimlju jednostavnim ravnim ili ponešto konkavnim 
sglavkom, kojim su prikopčana o stražnju stranu zygapophysah ; 
početno su ravna a onda se ponešto razšire i izvinu a da se opet 
prama kraju si zašilje. Na stražnoj strani, počam od zglavka vi- 
dimo srh, nuz kojega se vuče plitka brazdica, a osim toga mi je 
napomenuti, da je vanjska strana deblja no nutarnja, pak bi nam 
stoga rebro pokazalo u popriečnom prosjeku jajolik ocrt. — Da 
kako da nisu sva rebra jednaka, jer su ona prednjih dorsalnih 
kralježaka vitčija, a tekar ona iz sredine dorsalnoga odsjeka po- 
sjeduju orisana svojstva. Rebra posliednjih kralježaka kraća su od 
odgovarajućih prednje česti hrbta. Kraj svega toga su rebra na- 
šega fosilnoga guštera mnogo jednoličnija gledom na duljinu nego 
li kod živućih Varanidah, pak je zato i taj tjelesni odsjek bio više 
valjkast te kud i kamo vitčiji od onoga napomenutih recentnih 
guštera. — Pošto se krajevi rebarah prekrivaju, nismo im kadri 
ustanoviti tačno njihove duljine; ja sam izmjerio najbolje vidljiva 
rebra te našao, da rebra 7. kralježka mjere preko 51%, ona. 
13.:54'/,, a ona 16.:32,%%, duljine. — Širina im se mienja iz- 
medju 3.4; —5%,. Broj rebarnih parovah odgovara onomu dorsalnih 
kralježaka t. j. 20. (Rebra zadnjega kralježka nisu vidljiva, jer 
se tamo nalaze odlomci kostih kuka.) 


112 D. GORJANOVIĆ, 


c) Sacralni kralježi. 


Sacralni odsjek hrbtenjače sastavljaju dva slobodna kralježa, 
koja su inače posve nalična posliednjim dorsalnim kralježom, samo 
što zapremaju manji prostor. Dočim posliednja dva hrbtena kra- 
lježa mjere 29%,., mjere naša dva sacralna članka samo 23.,"%. 
Uslied toga prikazuju nam se ovi znatno manje masivnimi no dor- 
salni, a osobito ih dobro karakterišu užje neurapophyse pak i pa- 
rapophyse, koje su preložene na ventralnu stranu. 


d) Caudalni kralježi. 


Caudalni su kralježci manjom samo češću sačuvani a i od ovih 
samo je nekolicina ih nešto jasnije konservirana. Ovi se kralježi 
odlikuju visokimi neurapophysami, koje su koso natrag upravljene 
ter početno posve nalikuju onim dorgalnih kralježakah, dočim su 
one kasnijih užje i višje od onih. Kriepke parapophyse preložene 
su na hemalnu stranu, a otražnji još na ploči vidljivi kralježi za- 
ostaviše i fragmentarne ostanke svojih haemapophysah. Vrlo su 
jasno vidljive prednje zygapophyse tih repnih kralježakah, koje su 
kljunasto napred protegnute. (Prispodobi odnosna mjesta na Tab. II.) 

Prvi caudalni kralježak sa neurapofizom i preloženom parapo- 
fizom mjeri 40.;%4,., pak se ta visina do kraja sačuvanopa repa 
gotovo za ništa neumanjuje. Viditi je potom, da je rep našega gu- 
štera morao veoma dugačak biti. Živući representanti roda Varanus 
imadu u repu 83 pa i 117 kralježaka. Uzmemo li za našega fo- 
šilnoga guštera samo 85 kralježaka (kao što ih imade primjerice 
Sidneyski Varan), tad je — uzev još u obzir razne relacije — 
rep našega guštera morao biti kojih 74%. dugačak. Cieli pako 
skelet mjerio je najmanje 17/ 349%. 


Ekstremiteti. 


Nuz desnu stranu hrbtenjače motrimo dosta dobro sačuvane, ter 
natrag upravljene noge zajedno sa čestima odnosnog pojasa t. j. 
plečnoga i onoga kuka, Ekstremiteti razmjerno su jednako kriepki, 
samo su prednji neznatno kraći, kako ćemo to naskoro vidjeti. U 
ostalom možemo tu još pripomenuti, da su gibala našega fosilnoga 
guštera, prispodobiv ih sa onimi recentnih Varanidah, bezuvjetno 
reducirana. 
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a) Plečni pojas. 


Od kostih plećnoga pojasa vidimo fragmentarno sačuvanu Sca- 
pulu, koja je 3.;9m. duga, te koja nam još pokazuje zglobnu plo- 
štinu za Fumerus. Scapula nalazi se u nivou polovine 5. pak kraja 
1. kralježka, ter leži nuz hrbtenjaču, s kojom imade uzporedan 
položaj. Od Sternuma nije vidjeti ništa, jedino motrimo izmedju 
Humera i hrbtenjače fragmentarnu 17.,;"%n dugačku kost hrapave 
površine, koja imade na oko zglavak, kojim se tiče rebra, koje 
izlazi iz 6. kralježka. Ako bi tomu u istinu tako bilo, tad bismo 
imali pred sobom prvi dorsalni kralježak, kojega rebro jest po- 
močju onoga sternuma, pripojeno o grudnu kost. Naš bi gušter 
po tom imao kratak nu kriepak vrat sastavljen od 5 kralježakah, 
dočim bismo u hrbtenjači ih brojili 22. Ja tu okolnost ovdje samo 
u toj posve neizvjestnoj formi bilježim, jer je ona hrapava kost 
ipak vrlo problematične naravi, a da bi mogli definitivno izvesti 
zaključak da je ono zbiljam sternalno rebro i da je potom Aigia- 
losaurus imao u vratu samo 5 kralježakah! 


Prednji ekstremiteti. 


Tik zglobne plohe Scapule vidimo namah zglavak Humerus-a, 
pak je po položaju tih kostih verovatno, da su na svom naravnom 
mjestu. Desna noga guštera ponešto je u zglobu previnuta, pak 
su samo distalne česti podlaktnih kostih razmaknute. Od Carpusa 
vidljivi su ocrti nekih Carpaliah, dočim su Metacarpalia, prem 
nešto razmaknuta, ipak u podpunom broju (5) prisutna. Vrlo su 
loše sačuvane falange. 

Ja ću redom svaku tih kostih naposeb iztaknuti i izmjeriti. 

Humerus je kriepka 44 "u dugačka te osobito kod zglobovih 
sploštena kost. Širina mu iznaša gori 13.,"/m, u sredini 7.;"m, doli 
pako 15%%/,. — O distalan kraj stoje mu razmaknute kosti Radius 
i Ulna. Dimenzije ovih kostih ove su: 


Radius. Ulna. 
duljina: Sl e 2 1 a o OLI 
širina gori: duge Ba 8. oO GOMS 

» ou sredini: 8.4, + +. 4. 44), 
» doli; GOGO 1 gej) EG 


Na proximalnom kraju Ulne vidimo trouglastu, od Ulne odie- 
ljenu košticu a to je: processus Ulnae. Taj je processus primjerice 
kod oblika Varanus australis srasao sa Ulnom, ter nam jedino 

R. J. A. OIX. 8 
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jošte šav naznačuje, da je Ulna sastavljena od dvijuh kostih. (Tab. 
II., Sl. 2. i 3) — Na Carpusu vidimo fragmentarne Curpalne 
koštice; Metacarpaliah bilo je 5, a najveća njih mjeri 16.;"%m. Fa- 
lange najvećim dielom manjkaju. 


b) Pojas kuka. 
Od kostih koje sastavljaju kuk, vidimo lih Ilium i taj se pro- 
teže uzduž ona dva sakralna kralježka duljinom od 43%. Na 
njem jasno je vidljiva zglobovina za Femur. 


Otražnji ekstremiteti. 


Od otražnjih je ekstremitetah takodjer samo desna noga dobro 
sačuvana, dočim od lieve noge motrimo samo posve nejasne i ne- 
podpune česti izmedju hrbtenjače i desne noge. 

Femur je najveća kost gibalah; on mjeri u duljini 52%. pak 
je doli 17.,"%m, a u sredini 7.;"%n. širok. Gornji mu je zglavak 
okrhan, pak mu nemožemo točno izmjeriti širine. Nad distalnim 
zglavkom jest kost uzduž kratko prugasta. Vrlo su dobro saču- 
vane: Tibia i Fibula. Za Tibiju mi je naposeb reći, da joj je po- 
vršina tik do proximalnoga zglavka vertikalno na kratko prugasta, 
kako to i na Femuru primjetismo. Dimensije tih dvih kostih ove su: 


Tibia. Fibula. 
duljina: | 39.07%m < < +. BAne 
širina gori: Ok... P.A Kk og 

»  usredini: D,—8B.g"Im +. + G44 g 
» odoli: (s rar anne e 


Od Tarsusa zaostalo je samo nekoliko fragmentarno sačuvanih 
Tarsaliah, koje dalje ni nespominjem. Iza ovih sliedilo je 5 Me- 
tatarsaliah, od kojih su četiri vrlo dobro sačuvane; najdulja njih 
mjeri kojih 20.,"%, u duljini. Falange doduše nisu ni na toj ekstre- 
miteti podpuno konservirane ali ipak jasno razabiremo, da je bio 
četvrti prst najdulji i da su prsti bili providjeni kandžami. 

Prispodobimo li prednje gibalo sa otražnjim, to ćemo opaziti, da 
je prednje nešto kraće od otražnjega; duljina Ilumerusa raime, 
odnosi se prema onoj Femura, kao = 1:1.,. 


2. Aigialosaurus Novaki, Kramb. Gorj. 
(Tab. I. Sl. 3. a, b). 


Pošto imade ovaj ostanak onako gradjene kaudalne kralježe i 
nastavke kao prijašnja vrst, to uvršćujem taj fragmenat u genus 
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Aigialosaurus. Gušter taj morao je biti vrlo dugačak (sigurno oko 
2'l, metara), a vrlo je zanimiv s toga, što su mu se na repu uz- 
čuvali otisci ljusakah. 


Preostali komad repa sastoji od 38 kralježaka u ukupnoj izmjeri 
od 10$%n; prednji kralježci mjere 17 "m u duljini, pak su c. 14., "fm 
visoki. Ovi se kralježci prama straga polagano umanjuju tako, da 
su otražnji članci na toj ploči 12 "m dugački te oko 10.,"/m visoki. 


Svi su kralježi većim djelom razlomljeni, pak im je vrlo težko 
upoznati pravi lik. Naše su slike kombinirane ali zato ipak posve 
točne!. 


Kaudalni su kralježci prije svega vrlo karakteristični svojimi 
vrlo dobro razvitimi apofizami, od kojih nam ponajprije padaju u 
oči lamelozne, koso natrag stršeće, visoke, pram gore se stanjujuće 
neurapofize. Prednji im je rub ponešto valovito savit, dočim je 
gornji stražnji kraj zaokružen i zaoštren ; tim naliči ta apofiza nožu. 
Površina joj je kvržičasta a izim toga na bazalnoj česti uzduž. 
zdebljana. 


Visina neurapofizah na koncu 1. trećine našega fragmenta iznaša 
ća do 350"m uz 10, "u širine; prednje su apofize nješto širje 
(11/2 "m, nu zato nižje). Visina tih apofiza spala je pred koncem 
naše ploče na c. 19'/, "m duljine i 7.,"m Širine. 

Na podanku neurapofiza njekih još kralježaka motrimo kukaste, 
te u predstojeći kralježak zahvačajuće zygapophyse. Na doljnoj 
strani svakoga kralježka vidimo dugačke, uzke ter na otražnjoj 
mu polovici fixirane, koso pram natrag smjerajuće haemapofize. 
Kod prednjih kralježih opaziti je jošte jasno oba apofizalna kraka 
medju kojima se je povlačila krvna ciev, i dugačku haemalnu spinu, 
— Prednje haemapofize mjere u duljini malo ne 43 "m, ter se 
prama straga prikraćuju sve na c. 21 "m. Sve se apofize_ prama 
distalnomu kraju nješto suzuju. Najveća širina prednjih iznaša zgora 
oko 4.; "m, zdola pako 2 "m, najveća širina otražnjih jest zgora 
3/9 "m, zdola 1. "m. Svim je površina uzduž brazdičasta i kvrži- 
časta. 


! Pošto su svi elementi te česti hrbtenjače jednako uredjeni, to bi 
bilo suvišno za taj 70 S, veliki fragmenat dati narisati tako veliku 
tablu. Smatrao sam stoga dostatnim, izvaditi iz tog fragmenta 3 prednja 
i 3 stražnija kralježka sa svojimi nastavci, kojim sam još dodao ocrte 
ljusakah, jer nam i u tom skraćenom obliku posve dobro karakterišu 
ustroj repa našega guštera. 

* 
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Najzanimivije na cielom tom fragmentu su za cielo ostanci lju- 
sakah. Vidjeti ih je na više mjestih izmedju apofizah, dapače i na 
ovih a i izvan obsjega okostnice. One su rombična lika ter nam 
na spomenutih mjestih zaostaviše vrlo jasne ocrte svojih rubova. 
Inače bile su veoma nježne, jer ona mjesta na kamenu, gdje su se 
nalazile, nisu utisnuta a i površina bila im je po svoj prilici gladka, 
ili pako neznatno granulirana; to posliednje neda se stalno uztvr- 
diti, jer bi te površne nejednakosti mogle poteči i sa hrapavosti 
kamena. Te ljuske repa bile su poredane u kose redove, a išlo ih 
je u jedan takav kosi red po prilici 17. One nebijahu svuda jed- 
nake velićine; tako motrimo na dorsalnoj strani takove, kojim stra- 
nica romba mjeri 6.g "m, dočim na ventralnoj strani mjeri takova 
stranica po 5". Te stranice ljusaka pretežno su lahko savite. 

Opisani komad repa predočuje nam samo manju polovicu, a bio 
je za stalno 1., "%n dugačak. Prema tomu moglo je čitavo tjelo gu- 
štera (uzev da se odnosi duljina repa prema onoj tjela kao 1:1.,;) 
2.; "Y mjeriti, veličina, koju danas živući najveći Varanidi kao: 
Varanus giganteus sa 206 Šn i Var. salvator sa 220%, jedva do- 
stizavaju ! | 

Taj fragmenat potiče sa otoka Hvara, pa je vlastničtvo gosp. 
Novaka. 


—__.. 


Fam. Varanidae. 
Gen.: Mesoleptos, Cornalia. 


Mesoleptos cf. Zendrini, Cornalia. 
(Tab. I. Sl. 4.) 


1851. Mesoleptos Zendrini Corn. — Giornale dell'I. R. Inst. Lomb. 
Tom. IIL pg. 35. Tav. II. 

1889. Mesoleptos Zendrini Corn. — Žittel: Handb. d. Palaeontol. 
Bad. III. pg. 606. 


> 


Tomu rodu čini mi se pripada narisani vrlo fragmentarni ostanak 
skeleta dorsalne česti tjela, a potiče od nekog velikog guštera, koj 
se gledom na svoja dugačka rebra ponajbolje sudara sa Cornali- 
jevom vršću Mesoleptos Zendrini iz Komena. — Fragmenat taj leži 
na hrbtu ter nam pokazuje 2 ciela i 2 polovine odlomljenih kralje- 
žaka; duljina jasno procelnih kralježa je 31.,; "m. Rebra su tanka, 
dugačka, savita te preko 90 "m dugačka. Nuz hrbtenjaču te preko 
rebrih leže veoma nejasni ostanci prednjih ekstremiteta: Fumerus, 
Radius, Ulna i dvije Metacarpalie; sve te kosti zajedno mjere 
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93., "m duljine. Taj je gušter imao bez dvojbe dobro razvita gi- 
bala te uzmemo li još u obzir dugačka i tanka rebra, tad se on 
dobro sudara sa odnosnim ustrojstvom Varanidah. Definitivno će 
o tom odlučiti dašto kasniji kompletniji ostanci. 

Fragmenat taj potiče iz krednih škriljeva otoka Hvara pak je 
vlastničtvo gosp. Novaka. 


Srodstveni odnošaji recentnih Varanida sa krednimi 
gušteri otoka Hvara i Komena. 


Kako je poznato uvrstio je Kornhuber lesinskoga guštera recent- 
nomu rodu Hydrosaurus (== Varanus) i to na temelju zajedničke 
sličnosti u ustrojstvu glave. — Herman v. Meyer pako prispo- 
dabljao jest svoj rod Acteosaurus (koj je, kako znademo veoma 
srodan Kornhuberovomu Hydrosaurusu) sa rodom Dolichosaurus 
(iz gornje krede Englezke), t. j. sa gušterom, koj se odlikuje pro- 
tegnutim, valjkastim tielom, uslied česa sjeća na one guštere, koji 
čine prelaz k zmijama. Takav gušter je i Seeley-ev Adriosaurus. 
— Naša će biti zato zadaća, izpitati s jedne strane stepen srod- 
nosti naših fosilnih guštera sa onimi porodice Varanidae, s druge 
pako strane fiksirati diferencije, koje postoje izmedju fosilnih i 
recentnih respektivnih guštera. U to mi je ime ponajprije — i to 
obzirom na glavu naših fosilnih lacertida (Hydrosaurus i Aigialo- 
84urus) — reči: da je ista ustrojstvom si zbiljam veoma nalična 
onoj Varanida u obće, naposeb pako glavi Sidneyskoga i Nilskoga 
Varana, samo što su one naših fosilnih ostanaka vrlo nejednake 
veličine; tako se odnosi duljina glave vrsti Hydrosaurus lesinensis 
prama duljini tjela (bez repa) kao = 1:7.,, dočim to isto raz- 
mjerje glasi kod oblika Aigtalosaurus dalmaticus = 1:4. — I kod 
recentnih Varanidah nalazimo u tom pogledu znatnih diferencijah, 
koje se kreću unutar razmjerja 1:5 — 1:7. Kad nebi bilo dalj- 
njih oprieka izim veličine glave, morali bismo posvema odobriti 
postupak Kornhubera gledom na pridjelbu njegovog guštera recent- 
nomu rodu Hydrosaurus (== Varanus), nu mi ćemo se na skoro 
osvrnuti na jednu veoma važnu kost glave t. j. na Os quadratum, 
koja je kako smo to tečajem opisa kostih glave već opazili, posve 
inoga lika no guadratum Varanidah! 

Prelazim sada na hrbtenjaču, od koje ćemo za sada u obzir uzeti 
lih broj kralježaka i oblik rebara. | 
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Recentni Varanidi posjeduju kriepku hrbtenjaču, kojoj je broj 
kralježaka vrlo promienljiv. Poimence variraju u tom pogledu kra- 
lježi hrbta i repa, premda nije ni broj vratnih kralježaka kon- 
štantan. Ja ću u to ime spomenuti samo njeke vrsti, koje nam je 
već i Cuvier iztaknuo u 10. svezci svoga znamenitoga djela!; tomu 
ču pregledu dodati i brojke, koje sam snimio sa skeleta 155., n 
dugačkog eksemplara vrsti Varanus australis, koj mi je u svrhu 
prispodabljanja u velike služio*. Da pako bude ta skrižaljka pod- 
punoma odgovarala svrsi, pridao sam joj i odnosne brojke čitane 
na skeletih fosilnih guštera: 


Ime vrsti 


I. Recentni gušteri: 


Monitor du Nil .... 9 80 0 2 88 
» de Java... Li 22 0 2 llt 
» de la Nouvelle- 
Hollande . .. 8 22 0 2 65 | in compl. 
» piquetć de blanc. 8 21 0 2 — 
Varanus australiš . .. 8 21 0 2 68 
IL Fosilni gušteri: 
Hydrosaurus lesinensis . 9 80 0 2 |24+x 
Acteosaurus tommasinii 8 27 0 2 |174x 
Aigialosaurus dalmaticus 1 20 0 2 |15+x 
Adriosaurus suessi — 12 0 2 165-+-x 


Toj skrižaljci netreba posebna komentara, jer jasno razabiremo, 
da je broj kralježaka — izuzam konstantnoga broja 2 kod sa- 
cralnih — veoma promienliv faktor, te da mu nesmijemo pripisati 
veću no specifičnu vriednost. 

Mnogo karakterističnija od kralježakah su rebra, koja su pri- 
mjerice u rodovih Hydrosaurus i Aigialosaurus jednako gradjena 
ter se odlikuju jednoličnošću, razmjernom kratkoćom, te znatnom 
jakošću a pripomenuti se može, da su na kraju zašiljena. Rebra 


1 Recherches sur les Ossemens fossa. — IV. Edit. 1836., pag. 77. 

3 Evo mu nekih važnijih izmjerah: totalna duljina 155* 9%m; du- 
ljna glave 12., Sm; duljina prednjih ekstremitetah 28, ona otražujih 
33 Sn; rep mjeri 86 %m. 
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recentnih Varanida dulja su i tanja, te inoga lika u obće. Po raz- 
nom ustroju rebarah već lasno razabiremo, da je morao i oblik 
srednjega djela tjela biti različit; dočim je taj dio tjela bio kod 
naših fosilnih gušterah vrlo vitak te valjkast, bio je on kod re- 
centnih Varanida više manje trbušast. S tim ustrojstvom hrbtenjače 
1 rebarah stoje u skladu i ekstremiteti. Na kosturu živućih Vara- 
nida vidimo vrlo dobro razvita gibala, nejednake veličine t. j. go- 
tovo uvjeke su prednje noge ponešto kraće od otražnjih. Razlika 
u duljini obih vrstih ekstremitetah iznaša !/,—!,. — Uzporedimo 
li duljinu otražnjih gibalah sa totalnom tjelesnom duljinom, tada 
nam se pokazuje, da im duljina iznaša 5—6. dio posvemašnje tje- 
lesne izmjere. I na naših fosilnih gušterih motrimo nejednake ekstre- 
mitete, samo što je kod njih odnošaj duljine otražnjih gibala prama 
totalnoj duljini tjela mnogo veći t.j. =1: 11—14, to će pako reči 
da su ekstremiteti tih fosilnih lacertida znatno radatišni, Ta je 
redukcija išla kod nekih rodovah kao: Acteosaurus i Hydrosaurus 
tako daleko, da su te životinje postale gotovo nesposobne za pra- 
vilno gibanje po kopnu, ter nose uslied svojih na polovicu kraćih 
prednjih noga, jasan biljeg akvatičnog načina života. 

Srodnost naših fosilnih Lacertidah sa recentnimi Varanidi te- 
melji se daklem ponajviše samo na analognom ustrojstvu glave. — 
Izpitajmo sada i diferencije, koje postoje medju timi gušteri. Prije 
svega iztičem spomenutu jur kost Quadratum. Ta je u Varanidah 
doduše jaka nu stabčasta, dočim je ona primjerice kod našega 
Aigialosaurusa velika i široka (kao D), a kako se čini na dolj- 
njem kraju probušena. Takav os euadratum motrimo kod Pytho- 
nomorpha, poimence kod roda Clidastes (vidi: Clidastes tortor. — 
Cope 1. c. Tab. XIV. Fig. 1), daklem kod roda, kod kojega na- 
hodimo na veoma reducirane ekstremitete uz vrlo protegnuto tjelo, 
a sve to akomodirano za povodni način života. Još je jedan veoma 
važan moment, koj veže genus Aigialosaurus o Pythonomorpha, taj 
pako jest, prisutnost sa nastavkom providjenih Hypapophysah na 
prednjih cervikalnih kralježcih, kako to i opet vidimo kod roda 
Clidastes (Vidi: Clid. stenops, Cope: "Tab. XVIII.) Ako i nisu jošte 
gibala naših krednih gušterah tako jako reducirana kao kod Fy- 
thonomorpha, to je ipak nedvojbeno, da oni čine prelaz k tomu 
zmijolikomu podrazredu Lepidosauria, taj pako prelaz naših gu- 
štera očituje se osobito: u protegnutom tjelu, jasno izraženom ten- 
dencijom za redukcijom gibalah, prisutnošću Zypapophysah i orisanog 


Quadratuma. 
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Prigodom opisa kostih glave napomenuo sam, da nisam posve 
stalan, nije li ona dugačka kost pred Angulareom (Vidi: Tab. IL. 
SI. 1. [0p.]). Operculuare. Ako bi tomu bilo tako, što u ostalom 
držim veoma verovatnim, tad bismo imali i opet dokaz, da je 
Aigialosaurus srodan Pythonomorphom, jer ovi imadu onako du- 
gačak Operculare, kako ga mislim imade moj Aigialosaurus. 

Premda nepoznamo od Kornhuberovog Hydrosaurusa niti 08 
Quadratum, nit nam je što pozitivna znano o prisutnosti Zlypapo- 
physah, to nam ipak svjedoči posve isto gradjena hrbtenjača sa 
rebri, da taj rod nedvojbeno pripada istoj porodici kojoj Aigialo- 
8aurus. To isto možemo uztvrditi i o rodovih Acteosaurus i Adrio- 
saurus. 

Iz naših razlaganjih pako proizlazi jasno, da se navedeni fosilni 
rodovi nemogu uvrstiti ni u porodicu Varanidae, a niti uzravno 
medju Pythonomorpha. Oni su donekle kolektivni tipovi, koji nose 
biljege dvajuh podrazreda t.j. Lacertida i Pythonomorpha. Nuždna 
posljedica naših razmatranja je i ta, da konstatujemo, kako nije 
naravna pridjelba Kornhuberovog hvarskog guštera recentnomu 
rodu Hydrosaurus (== Varanus), na koji rod ga veže lih slični 
ustroj glave. Ja ću zaoto ovo generičko ime kao neprikladno i ne- 
izpravno napustiti, te umjesto njega stvoriti novo: FPontosuaurus. 
— Za sve pako iztaknute rodove (izuzam Mesoleptos) kao: Acteo- 
saurus, Aigialosaurus, Pontosaurus i Adriosaurus kreiram novu 
porodicu, koju nazivljem po najodličnijemu rodu: Aigialosauridae. 
Toj porodici pridajem jošte onu Dolichosauridac, a za obje pako 
ustanovljujem zajedničku grupu: Ophiosauria, koja se grupa imade 
— kao prelazna — staviti medju podrazrede Lacertilia i Pythono- 
morpha. — Genus Dolichosaurus obuhvaća naime dugovrate, zmi- 
jolike guštere dostatno razvitih ekstremitetah!, koji se cielom svojom 
fizionomijom bezuvjetno prikljućuju našim Ahvarskim i komenskim 
lacertidom. | 

Glede roda Mesoleptos konačno reči mi je, da ga smatram pri- 
padnikom porodice Varanidae i to gledom na njegova dugačka 
rebra i dobro razvite ekstremitete. 


1 Potiču iz gornje krede Buhama u Kentu (Englezka). 
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Sistematski priegled spomenutih krednih guštera. 


Ordo: Lepidosauria. 
Subordo: LACERTILIA. 
Fam.: Varanidae. 


Gen.: Mesoleptos, Cornalia. 


Mesoleptos Zendrini, Corn. — Comen, Lesina. 


Grupa: Ophiosauria. 


Parvi aut magni sauri, prolongato corpore cum longa cauda. 
Caput parvum aut longum et ezacutum. Collum elongatum aut curtum 
cum 7, 8, 9, aut 17 vertebris. Vertebra proceles. Extremitates plus 
minus reductae cum quinque digitis. 


I. Fam.: Aigialosauridae, Kramb. Gorj. . 


Divido eam in duas partes: 


A. Sauri parvo, acuto capite; extremitates anteriores dimidio 


Gen. : 


fere curtiores posteriores. 


Acteosaurus, H. v. Meyer. 
Acteosaurus Tommasimi, H. v. M. — Comen. 


.: Adriosaurus, Seeley. 


Adriosaurus Suessi, Seeley. — Comen. 


: Pontosaurus, Kramb. Gorj. 
Pontos. (== Hydrosaurus) lesinensis Kornh. sp. — Lesina. 


B. Sauri longo, acuto capite, et aequis fere extremitatibus. 


Gen.: 


Aigialosaurus, Kramb. Gorj. 
Aigialosaurus dalmaticus, Kramb. Gorj. — Lesina. 
Aigialosaurus Novaki, Kramb. Gorj. — Lesina. 


II. Fam.: Dolichosauridae. 


Gen.: Dolichosaurus, Owen. 
Dolichosaurus longicollis, Ow. — Buham. 
Lacertilia. Pythonomorpha. 
Ophiosauria. 


| 
Varanidae. 


kove m 


Dolichosauridae. 
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Tumač slika. 
(Explicatio figurarum.) 


Tabla I. 


Sl. 1. Aigialosourus dalmaticus, Kramb. Gorj. — [Magn. nat. 
— Vrbanj. Insula Lesina. 

SI. 2. Aigialosaurus dalmaticus Kramb. Gorj. — Os quadratum, 
1!/. mult. 

Sl. 3. Aigialosaurus Novaki, Kramb. Gorj. [1/1]. — a = 3 caudal. 
vertebr. ex anteriore parte caudae; bd = 3 caud. vertebr. 
ex poster. parte caudae. — n. a = neurapophysis; h. a 
== haemapophysis; Z. a = zygapophysis; sq == squamae. 
— Insula Lesina. 

Sl. 4. Mesoleptos cf. Zendrini, Cornalia. — Magn. nat. — In- 


Quadratum 


sula Lesina. 
Tabla II. 
SI. 1. Aigialosaurus dalmaticus Kramb. Gorj. 
a. Calva: P = Parietalia. 
Fr = Frontalia. 
f.p. = Foramen Parietale. 
N = Nasale. | 
C. o. == Condyllus occipitalis. 
pst. F. == Postfrontale. 
sq == Spuamosum. 
p. F. == Praefrontale. 
s. O = Suborbitale. 
Mx = Maxillare sup. 


Q 

] Occipitale laterale 
m. = Mastoideum. 

Pt. = (7) Pterygoideum. 
trans = Transvergum. 


b. Maxilla inferior dext. 


art. == Articulare; 3. ang. == Subangulare; ang. = Angulare; 
Cor, == Coronoideum; D. == Dentale; /Op.] = Operculare (?) ; 
Hy. == Hyoid. 


c. Columna vertebralis: 
€;—C, == Cervicales vertebrae; p. a. = Parapophysis; hypap. 
= Hypapophysis. 
d,—d,, = Dorsales vertebrae; 1. a. == Neurapophysis; 2. G. 
= Zygapophysis ant.; 2. p. = Zygapophysis post. — 
co. == Costao. 
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8) —Sg == Sacrales vertebrae. 
€i—C,g == Caudales vertebrae; 1". a. = Neurapoph.; pa == Pa- 
rapophyas.; h. a. = Haemapoph.; 2. == Zygapophysis. 
d. Cingulum pectorale: 
Sc. == Scapula. proc. U. == Processus ulnae. 
H = Humerus. carp. == Carpalia. 
U = Ulna. m. carp. == Metacarpalia. 
R = Radius. Ph == Phalange. 
e. Cingulum coxae. 
I = Ilium. Tars. == Tarsale. 
Fem. = Femur. M. tars = Metatarsale. 
T = Tibia. Ph. == Phalange. 
F = Fibula. 
SI. 2. Aigialosaurus dalmaticus. — Ulna, dext. [m. nat.]. 
U. = Ulna; proc. U. = Processus ulnae. 
3. a. U. = Superficies articularis Ulnae pro Humero. 
Sl. 3. Varanus australis. — Ulna, dext. [magn. nat.]. 
U. = Ulna; proc. U. == Processus ulnae ; 
8. a. U. = Superficies articularis Ulnae pro Humero. 
Sl. 4. Aigtalosaurus dalmaticus. — 83. cervic. vertebr. in magn. 


nat. na. = Neurapoplysis; p. a. == Parapophysis; hy == 
Hypapophysis; ap. hy. = Appendix hypapophysae. 


Prilog geoložkom poznavanju Psunja. 


Čitao u ajednici matematičko-prirodopisnoga rasreda jugoslavenske akademije 
gnanosti i umjetnosti dne 18. lipnja 1891. 


PRAVI ČLAN DR. Mišo KišPaArTIĆ. 


Zapadno-slavonsko gorje veoma je slabo proučeno ne samo u geo- 
ložkom, nego i u geografskom pogledu. Karta geografskoga zavoda 
u Beču dala bi dakako danas puno jasniji uvid u orografski razvoj 
spomenutoga gorja, nego što su ga prije mogli pisci dobiti po površnih 
opisih i slabijih kartah. Kako sam jedan dio toga gorja u svih smje- 
rovih poprieko i naokolo obišao, pa kako sam već u jednoj svojoj 
prijašnjoj razpravici upotrebio za taj dio gorja ime Psunj, koje se 
doslje u literaturi nije rabilo, potaknuo me je član ove akademije, 
dr. P. Matković, da ovom zgodom ma u njekoliko rieči opišem 
granice i snošaj Psunja prama obližnjem gorju. 

D. Stur je u svom izvještaju o preglednom geoložkom iztraži- 
vanju zapadne Slavonije zapadno-slavonsko gorje ovako razglobio 
(Verhandlungen der Kk. k. geologischen Reichsanstalt, 12. Band, 
Jahrg. 1860 und 1861, H. 1. p. 115): ,In dem west-slavonischen 
Berglande, dessen Ausdehnung durch die Orte Novska, Daruvar, 
Virovitica, Našice, Djakovo, Brod und Nova Gradiška angedeutet 
ist, lassen sich drei Berggruppen, die durch deutliche Einsenkungen 
des Terrains von einander getrennt erscheinen, unterscheiden. Die 
bedeutendste darunter ist diejenige Berggruppe, in welcher die 
Fliisse: Orljava, Biela und Pakra ihren Ursprung nehmen und die 
čstlich bei Daruvar und Pakrac beginnend sich nach Ost immer 
mehr verengend bis nach Kutjevo und Gradišće fortišuft. Sie liesse 
sich unter dem Namen Orljava-Gebirge zusammenfassen. Die zweite 
Berggruppe liegt im Siiden von Požega, Požeganer- Berggruppe und 
erstreckt sich aus der Gegend von Cernik nčrdlich bei Nova Gra- 
diška bis nach Pleternica an dem Zusammenfluss der Orljava mit 
der Lonja. Von dieser Berggruppe durch den Engpass der Orljava 
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zwischen Pleternica und Oriovac getrennt, liegt nordlich von Brod | 
am linken Ufer der Lonja die dritte: Broder-Berggruppe, sich von 
Pleternica bis in die Gegend von Djakovo ausdehnend“. 
Stur dakle skuplja pod imenom Orljavske gore nesamo aje- 
vernu povorku, koja se vuče od Daruvara do Našica, nego i južnu 
povorku od Novske do Cernika, jer ponajprije spominje Novsku 
kao graničnu točku zapadno-slavonskoga gorja, te onda veli, da je 
tu i vrelište Orljave. Ž. Vukasović držao se u svojih: ,Pabircih za 
zemljoslovlje Dalmacije, Hrvatske i Slavonije“ (Rad jugosl. akade- 
mije, XLVI) gotovo sasvim razredbe Sturove. On spominje Brodsku 
goru, Požežku goru i Orljavsku goru kao dielove zapadno-slavon- 
skoga gorja, te veli, da sjeverna grana Orljavske gore počinje kod 
Daruvara a južna kod Okućana. Kao ogranak Orljavske gore spo- 
minje još i Sujnik, no koji da je odieljen od nje Orljavskom kot- 
linom. Što je Vukasović pod Šujnikom razumjevao, neznam; da 
je pod njim mislio Psunj ili, kako su ga kasnije zvali, Šujnik, ne 
bi n. p. Brezovo polje itd. navodio kao vrhunce Orljavske gore. 
Najbolju razdjelbu zapadno slavonskoga gorja razvio je dr. P. 
Matković u svojoj razpravi: ,Razgloba i hipsometrija slavonskoga 
gorja“ (Rad jug. akademije XXXII, p. 151.) Po njemu ide na 
slavonskoj medji razvodno bilo oko vrelišta Ilove na jug razstav- 
ljajuć pritoke Drave (Breznica, Čadjavavica i Vučinska) od pritoka 
Save (Biela, Pukra i Orljava). Ta gora zove se Crni Vrh. Ona 
se dieli na vrelištu Biele i Orljave na dvie grane. Jedva grana 
vuče se kao nastavsk glavnoga razvodja pod raznimi imeni, med 
kojimi su najobičnija Papuk # Krndija. Drugi ogranak idući od 
vrelišta Orljave, zatvara u polukrugu požežku kotlinu; zapadni 
gorski rub požežke kotline odtiskuje se u više krakova, ,prosti- 
rućih se medju dolinami Ilove, Biele i Pakre, a navlastito kao 
Sujnik-gora, koja se zapadnim pravcem proteže medju Pakrom i 
Savom, odnosno medju cestom iz Požege u Novu Gradišku“. Od 
novo-gradiške ceste u Požegu širi se na iztok Požeška gora sve 
do Orljavskoga klanjea. Zapadni rub požežke gorske kotline još 
& razgranjuje ,u gorovinu s visinami nad Grdjevicom Ravna gora, 
Glavica, nad Vučjakom Mrkopje, Vrhovci i Klisa“, a odatle se 
otiskuju gorski ogranci stvarajuć med Pakrom, Bielom i Ilovom 
Pakračku goru. Na vrelištu Biele i Vučinske otiskuje se gorski 
ogranak, koji tvori med Bielom i Ilovom Bielu goru. Ako još spo- 
menemo Dilj, koji se s jedne strane hvata Orljavskoga klanjca, a 
s druge strane ide uz lievu obalu Londžine doline prama vrelištu 
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Londže i Vuke, onda smo spomenuli cio razglob zapadno-slavonskoga 
gorja, kako ga je Matković razvio. Prema tom razredjuje Matković 
ovo gorje u Crni Vrh, kojeg se hvata Papuk, ovoga opet na iztoku 
Krndija, a na nju Dilj, zatim natrag prama zapadu Požežka gora i 
onda Sujnik; zapadne strane toga lanca zakapča Ravna gora, Gla- 
vica itd. Izvan toga lanca stoje Pakračka gora i Biela gora. 

Sve ove gore tvore očito jedno pogorje. Nazvasmo ga zapadno sla- 
vonsko gorje. Kako je ono dosta dobro razglobljeno, naravno je, da 
mu u narodu ne ima zajedničkog imena. Stur je nazvao Psunj zajedno 
sa gorjem iznad Daruvara i Našica Orljavskom gorom; Matković 
opet misli, da bi se Orljavskom gorom mogla zvati Požežka gora 
sa Sujnikom, a ja držim, kad bi baš trebalo ukupnoga imena za 
zapadno slavonsko gorje, da bi se ono cielo moglo zvati Orljavskim 
gorjem, jer Orljava prima najviše pritoka iz najznačajnijih i naj- 
glavnijih dielova ovoga pogorja. Što se same razglobe tiče, moram 
spomenuti, da mi je onaj dio, koji leži sjeverno od Pakre i Orljave, 
slabije poznat, jer sam ga samo na njekoliko točaka poprieko 
prošao, no ipak mislim, da se on ne bi smio dieliti na Crni Vrh, 
Papuk, Krndiju i Ravnu goru, jer je to sve jedna gora, za koju 
bi nam valjalo odabrati zgodno zajedničko ime. Razloge za to, 
mislim, da ću moči drugi put bolje prikazati. Razgloba u Dilj, 
Požežku goru, te onda Pakračku goru i Bielu goru, mislim, da je 
osnovana. Ovamo ide napokon još i naš Psunj. Matković ga zove, 
kako već spomenusmo Sujnik-gora, te veli, da ona nastaje na vre- 
lištu Pakre i Orljave, te da joj razvodno bilo raztače pritoke Pa- 
krine od Orljavinih (Orljavice) i Savinih neposrednih pritoka (Šu- 
metlice, Sloboštine i dr.). Goru ovu, bar viši iztočni dio, zove narod 
Psunj, a to ime zabilježeno je i u karti geografskoga zavoda. Južnu i 
zapadnu granicu mu na karti lako razabiremo. Tu je na jugu najiz- 
točnija točka Nova Gradiška, ili točnije Rešetari. Odavde prama za- 
padu vuče se cesta tik uz južno podnožje Psunja preko Okučana, 
Raića i Novske sve do Lipovljana. Sjeverno od Lipovljana završuje 
zapadna strana Psunja. Odatle vuče se sjeverni rub Psunja prama 
iztoku uz Pakru i tu mu je granica sve do Pakraca očita. Od Pa- 
kraca dalje na iztok vuče se sjeverna granica cestom, koja vodi 
preko Buča, Kamenskoga, Vilić-sela sve do Brestovca. Ciela ova 
cesta od Pakraca usjekla se je duboko izmed Psunja i Daruvarsko- 
našičke gore, te jednu od druge jasno dieli, što se na karti baš 
osobito lako ne vidi, jer se je jedna drugoj vrlo blizu primakla. 
U geoložkom pogledu stoje ove dvie gore u toliko u savezu, što 
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su obronci jedne i druge gore izgradjeni od istoga filita, a oro- 
grafski hvata se jedna druge samo kod Buča. Buč je ujedno naj- 
viša točka pakračko-kamenske (požežke) ceste i tu je razvodje 
izmedju Pakre i Orljave sa njihovimi pritoci. Na svih drugih točkah 
je gora od gore očito odieljena. Od Brestovca vodi cesta na Cernik 
i Novu Gradišku, odnosno na Rešetare i na toj cesti je jugoiztočna 
medja Psunja. Tu se stiskuju zadnji ogranci Požežke gore, pa kao 
što je na pakračko-kamenskoj cesti Buč, tako je ovdje Bieli breg, 
koji veže Psunj sa Požežkom gorom. 

Glavno bilo Psunja počinje nješto južno od Kamenskoga, te se 
vuče dosta pravilno do Brezovog polja. Najviši dio toga bila je 
Javorovica (911 m.); s njega se otiskuje na sjever i na jug cio 
niz kosa, a med njimi je najvažnija Ivanska Krst, koja se spušta 
prama Bjelajcem, jer se ona svojom visinom uzdiže i nad glavno 
bilo. Brezovo polje tvori čvor, koji se poglavito prama zapadu 
razriešuje u cio niz vrlo visokih i strmih kosa. Od Brezovog polja 
ide glavni hrbat jedan komad prema sjevero-zapadu, onda se okreće 
prama sjeveru, tvoreć tu Hajdučku kosu, koja se onda ravno prama 
zapadu do Omanovca vuče, da odatle opet na jug okrene, te tim 
obidje izvore Rašaške i Rogoljice, koji su se duboko u sjeverni dio 
gore zasjekli. Dalje prema jugu tvori glavni hrbat Kučerinu, Pa- 
sjan, te prelazi cestu, koja vodi od Okučana u Lipik, tvori dalje 
Konjsku glavu, te se onda prama zapadu vijugajuć pri Novskom 
brdu razilazi u više kosa. Lubardenik, Jamarička i Blatuška brda, 
koja je Subocka odsjekla od južne grane, hvataju se iznad Dolnjeg 

lića jedne kose, koja se od Kučerine pokraj Skenderovca na 
sjever i onda na zapad spušta. 

Psunj je sav gustom šumom obrasao. Svimi glavnijimi bili i ko- 
sami prolaze staze i putevi. Potočni prosjeci su malne uviek vrlo 
strmi, a prolaz uz potoke sa silnimi zapriekami skopčan i upravo 
timi prosjeci morao sam po gori prolaziti, jer je samo tu stojalo 
otvoreno kamenje, od koje je gora izgradjena. Gora obiluje izvori 
i potoci. U Psunju ima Orljava svoje vrelište, a Pakra dobiva iz 
Psunja svoje najglavnije pritoke. Najdulji potok u samom Psunju 
je Subocka, a najvažniji Sloboština, jer ona sa Rogoljicom i Ra- 
šaškom razsjeca najviše kose, a za njom dolazi odmah Šumetlički 
potok. 

Izuzevši neogenske naslage, koje jednim dielom obrubljuju i za- 
laze u Psunj, postoje o geoložkom sastavu Psunja u literaturi samo 
kratke viesti i to od D. Stura, koji je godine 1861. imao u ime 
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geoložkog zavoda u Beču da pregledno pretraži zapadno slavonsko 
gorje. U spisih istoga zavoda (Verhandlungen der k. k. geologi- 
schen Reichsanstalt, Band 12, H. 1, p. 115, 116) izviešćuje D. Stur 
ovo: , Granit und Gneiss bilden die Hauptmasse des Orljava-Gebirges 
(Psunj sa Daruvarsko-našičkom gorom), und erscheinen sehr unter- 
geordnet auch im Požeganer Gebirge. Krystallinisehe Schiefer, da- 
runter_ namentlich Glimmerschiefer_ und Hornblende-Gesteine, her- 
schen an den stidčstlichen Rindern der Orljava-Gebirges: Gegend 
von Šagovina, Orljavac, Kutjevo, wiihrend sie in den beiden an- 
deren Berggruppen (Požežka gora i Brodska gora) fehlen“. 

Na drugom mjestu (Verhandlungen der k. k. geol. Reichsanstalt, 
B. 12, H. 2 p. 200) piše D. Stur ovo: 

»Die krystallinischen Gesteine bilden den grčssten 'Theil des Or- 
ljava- Gebirges und erscheinen auf einen sehr beschriinkten Raume 
in der Požeganer Berggruppe. In der Brooder-Gruppe feblen sie 
giinzlich. 

»Der Pass westlich bei Kamensko aus dem Požeganer Kessel in 
die Gegend von Pakrac, theilt das Orljava-Gebirge in einen siid- 
lichen, čstlich von Pakrac liegenden (naš Psunj), und in einen 
nčrdlichen čstlich von Daruvar sich erhebenden und bis Gradac 
nach Ost fortziehenden Theil. 

»im sidlichen Theile der Orljava-Gebirge finden sich ngrner 
Kiris gehčrige Gesteinsarten : 

» Granit bestehend aus rauhgrauem Quarz, gelblichem Orthoklas, 
bi ae: bis goldgelben Glimmer, gewčhnlich grobkščrnig, mit ein- 
gewachsenen grossen Otihotlaazwilkiaen: Quarz und Orthoklas 
sind gewčhnlich inniger mit einander gemengt, wiihrend der Glim- 
mer in grčsseren Anhiiufurgen vorhanden, den Granit ein flase- 
riges Ansehen verleiht. 

»Dieser Granit erfillt das, oberhalb Rogolje gelegene Wasser- 
gebiet des Sloboština-Baches, der bei Okučane sich in die Save- 
Ebene ergiesst, und reicht nach Norden bis an die Orte Brusovac, 
Lipovac und Bielajci, čstlich von Pakrac. 

nim Gebiete dieses Granits wurde siidlich von Lipovac, čstlich 
von Pakrac ein feinkčrniges Gestein beobachtet, ein Syenit, der 
aus gelblichen Orthoklas, dunkelgriiner, vor dem Feldepath vor- 
berschender Hornblende und sehr wenigem Glimmer zusammenge- 
setzt ist. Quarz scheint giinzlich zu fehlen. 

»sowohl im Norden als auch im Osten und Siiden ist dieses 
Granit-massiv von krystallinisehen Schielfergesteinen umgeben. Die 
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herrschende Gesteinsart ist hier ein schieferiger, sehr feinkčrniger 
Gneiss mit Ueberg&4ngen in Glimmerschiefer. Das Gestein besteht 
vorherrschend aus rauhgrauem Quarz, wenigem, weissen, Feldspath 
und noch selteneren Glimmer, der letztere meist in ganz kleinen 
und mikroskopischen Schiippehen vorhanden. Das Gestein hat eine 
dunkle, grinlich graue Farbe. Dem Gneisse untergeordnet treten 
Hornblendegesteine auf. Ein Vorkommen derselben von grčsserer 
Ausdehnung ist bei Šagovina, nordwestlich von Cernik besonderer 
Erwihnung werth. Das hier, in den Bichen iiberall aufgeschlossene 
Gestein besteht  vorherrschend aus dunkelgriiner bis schwarzer 
Hornblende, stellenweise ausgeschiedenem Feldspath und ebenfalls 
in ver&nderlicher Menge vorhandenem dunkelgriinem feinschup- 
pigem Glimmer. 

»Korniger_ Kalk fehlt diesem Gebirge ginzlich bis auf ein eigen- 
thiimliches glimmerschieferartiges Gestein, dass nordlich bei Orljavac 
an der Strasse nach Kamensko, eine halbe Klafter miichtig ansteht 
und das in Beriihrung mit Sšuren aufbraust. 

»Im Siden und Osten streichen diese Gesteine von Siidwest nach 
Nordost und fallen nach Siidost mehr oder minder steil. Im Norden 
des Granitmassiv fallen die krystallinischen Schiefer nach Suden“. 

Ovoliko Stur o kristalinom kamenju Psunja. Slika je ta vrlo 
skladna i jednostavna, samo nije istinita. Ja nisam u cieloj gori 
našao ni traga granitu, koji bi imao po Sturu zauzimati ogroman 
prostor izmed Rogolja, Pakraca, Brusnika i Bielajaca. U tom pro- 
storu našao sam raznovrstne filite, kloritoidne škriljavce, grafit, 
gnajse, amfibolite, kloritno kamenje, pa i samo zrnato kristalino 
vapno, o kom Stur veli, da ga u cieloj gori ne ima. Kako je Stur 
isto ljeto imao proći velik prostor a i zadaću, da samo stvori pre- 
glednu sliku o geoložkom sastavu ovih krajeva, to lako vjerujem, 
da on kroz samu goru nije mnogo prolazio, jer bi njegovo izkusno 
oko odmah uvidjelo, kako je raznovrstno složen sastav gore. Meni 
se čini, da je Stur njeke vrsti svjetloga i dosta zrnatoga biotit- 
noga gnajsa Shvatio kao granit. Vidjet ćemo kasnije, da amfibolno 
kamenje nije tako ograničeno, kako Štur spominje. 

W. Zsigmondy, koji je god. 1869. i 1810. pri toplih sani u 
Lipiku izvodio bušenja, ne spominje u svom djelcu ,Mittheilungen 
tiber die Bohrthermen zu Harkony, auf der Margaretheninsel niichst 
Ofen und zu Lipik und den Bohrbrunnen zu Alicsith, Pest, 1873“ 
o geoložkom sastavu Psunja ništa novoga. O okolici pakračkoj i 
Psunju piše Zsigmondy: ,Das Grundgebirge dieser Gegend besteht 
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aus Granit, welcher eine Meile čstlich von Lipik einen Flachen- 
raum von einer Quadratmeile einnimmt. Um den Granit lagert 
sich Glimmerschiefer, welcher nordčstlich von Lipik zwischen Ku- 
sonja und Šumetlica, dann sidlich bei Biela stiena und zwar an 
beiden Orten mit westlicher Neigung auftritt. 

»Der Glimmerschiefer wird von Terti&rgebilden umlagert, deren 
iiltestes Glied hierorta aus Leitha-Kalk besteht, welcher bei Ku- 
sonja unmittelbar auf den Glimmerschiefer aufgelagert ist, und 
ausserdem hinter der Hauptkirche von Pakrac und zwischen Ro- 
golje und Čaglić auftritt. 

,Jingeres Eruptivgestein wurde erst in neuerer Zeit dureh Herrn 
Bergingenieur Blaschka in dem zwischon Lipik und Lipovac vor- 
handenen Trachyte entdeckt. Dieses Gestein, welches zweifelsohne 
mit dem bei Vučin michtig auftretenden Trachyte gleichzeitigen 
Ursprunges ist, dilrfte die Bildung jener tiefen Spalte veranlasst 
haben, in welche die Wiisser_ der Lipiker Wasseransammlung be- 
hufs ihrer Erwirmung gelangen. 

»Die soeben geschilderten geologischen Verhiiltnisse — mit Aus- 
nahme des Lipovacer Trachytfundes, welchen zu sehen ich keine 
Gelegenheit hatte — lernte ich ibrigens erst bei spiiter vorgenom- 
menen Excursionen kennen . . .“ 

Po cielom opisu vidi se, da je Zsigmondy u geoložkom shva- 
ćanju Psunja sliedio posve Stura. I njemu sastoji gora od granita, 
koji je obkoljen sa tinjčevim škriljavcem, a kako Štur iztiče amfi- 
bolite poglavito za okolicu Šagovine, Zsizmondy ih ni ne spominje, 
jer su mu ovi preveć odaljeni od mjesta, za koje se zanimao. U 
knjižici ,Das Jodbad Lipik“ od dra. H. Kerna spominje se za 
geoložki sastav Psunja gotovo od rieči do rieči sve ono, što je 
naveo Zsigmondy. Druge viesti, koje bi se ticale geoložkog sastava 
Psunja, nisu mi poznate. 

Da proučim geoložki sastav u kristalinskom trupu Psunju i da 
sakupim potrebiti materijal za mikroskopsko iztraživanje prošao 
sam u gori ove puteve: 

1. Od Biele stiene pokraj stare gradine prama potoku Rogoljici 
i onda preko potoka prama selu Rogolje; odatle prelazeć više puta 
preko potoka Rašaške uzkim dolom potoka pokraj rudokopa gra- 
fita na Hambašitu sve do prve široke doline uz Rašašku. 

2. Od Rogolja uz potok Rogoljicu pokraj slapa Buka; iz Rogo- 
ljice spustio sam se u potok Riečicu i onda se popeo na hrbat 
Tanke kose. Sa Tanke kose dospio sam na hrbat Oštrenjaka, a 
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odatle sam se spustio u dol potoka Srednjz Raztoka, koji teče 
izmed Marine kose i Lipove kose i utiče u Rašašku. Srednjom 
Raztokom dospjeh do pod Brezovo polje. Uz potok vratio sam se 
natrag u dol Rašaške sve donde, dokle sam na prijašnjem putu 
dospio. Odatle podjoh u Riečicu, lievi pritok Rašaške. 

3. Pri izlazu Rašaške u dol uzpeh se na kosu uz lievu obalu 
potoka, na Obradovicu, ondu na Bukovicu, Kukuruzovinu, Javorik, 
te na Ravnu kosu. Sa Ravne Kose dospio sam preko Crne Kose 
na Mužki bunar. Od Mužkog bunara prešao sam preko Gjakine 
livade i dva brežuljka do Dobre vode i odatle na Brezovo polje. 

4. Od Rogolja na Ljuljalku, gdje je bio rudokop grafita, te 
onda na Omanovac, odkle dodjoh u Lipovac i Brusnik; potokom 
Brusnicom uzpeh se na razvodno bilo blizu Hajdučke kose. 

5. Od šokačke Šagovine potokom Snaš-kosa do mjesta, gdje se 
sastaju potoci Crljenkin dol i Jezerski potok i tvore Šnaš-kosu; 
Jezerskim potokom sve do Gjakine livade i Ravne kose. 

6. Izpod Marine kose pram Cicvaram preko Brezovog polja. 

7. Potok Rikavica, koji protiče iztočno od šokačke Šagovine. 

8. Šaunetličkim potokom u Veliku rieku, koja se sastaje sa Be- 
govicom; iz Velike rieke u Sivnjački potok (lievi pritok Velike 
rieke), a onda opet natrag u Veliku rieku, te gore dok se ne sa: 
staju potoci Javorica i Strmac i tvore Veliku rieku. Gore se uzpeh 
po Javorici do hrbta u blizini Kapetaničina zdenca, 

9. Od Kapetauičina zdenca u potok Vodostaj, a onda preko 
Ivanske krsti u Sikiljački potok, te uz potok pokraj Bjelajaca 
u Buč. 

10. Od Mihača Bukovačkim potokom prama Javorovici, za tim 
Šnjegavičkim brdom u Šnjegavić. 

U cielom ovom obsegu, koji sam pregledao, nisam nigdje našao 
kamena, o kom bi bio uvjeren, da ide med eruptivno kamenje. 
Ima tu doduše obilje kamenja, osobito med amfiboliti i gnajsi, koje 
je posve zrnatoga lica, al tu sam našao cielu rpu prelaza i odlika, 
kako ih pri kristalnom škriljavom kamenju obično vidjamo. Tko 
točno promatra one prelazne oblike, kako se poglavito na dolnjem 
toku Rašaške redaju, bit će uvjeren, da ima pred sobom šegriljavce 
ma da i pokazuju vrlo riedko očitu škriljavost. Gdje amfiboliti ne 
obiluju velikom množinom otegnutih amfibola, ili gdje je u gnajsih 
tinjac vrlo riedak i vanredno sitan, naravno je, da će takvo ka- 


menje pokazivati zrnatu strukturu. 
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Pokazalo se je često, da su stariji petrografi mnoge škriljavce 
krivo med erupetivno kamenje uvrstili, a ja mislim. da nisam ovom 
zgodom pao u drugi ekstrem. 

Sve kristalino kamenje Psunja dade se razlučiti na filite, klori- 
toidne škriljavce, tinjčeve škriljavce, kloritne škriljavce, gnajse, 
epidotne škriljavce, kristalinično vapno i na amfibolite. Ja ću ovdje 
pojedine vrsti iz ovih rpa u što većem broju sa raznih nalazišta 
opisati, da se vidi, kolika sličnost i raznoličnost tu vlada. 


A. Filiti. 

Filiti i to sivi i crni, grafitični filiti su u gori veoma razšireni. 
Mi ih susrićemo na Hambarištu kod Rogolja, gdje je u njem 
uložen dosta liep grafit, koji su jednoč kopali, pa se još vide stari 
rovovi i izvežen materijal. Sličan grafit nalazimo u filitu kod Lju- 
ljajke prama Omanovcu. Sjeverni obronci Psunja osobito prema 
dolovom izgradjeni su ponajviše od filita i onda od tinjčevih škri- 
ljavaca. Tako ih u Sikiljačkom potoku susrićemo niže izpod litav- 
skoga vapna, te velikim dielom Brusnice, za tim na Obradovici u 
blizini Marine kose i na Brezovom polju. 


1. Grafitični filit od Hambarišta. Na ovom mjestu, koje leži 
uz Rašašku, nalazi se, kako sam već spomenuo, grafit uložen u 
crnom filitu, tvoreć sad poveće leće, sad tanke prevlake. Kamen, 
što sam ga odavde za iztraživanje uzeo, vrlo je jedar i čvrst, te 
velike tvrdoće, tako da mu sa bridovi možemo rezati staklo. Škri- 
ljavost mu je kao kod sličnoga kamenja savršena i pločasta. Boje 
je sivkasto crne, a crta biela. 


Mikroskopske sastavine kamena su činjac, kremen, organska trar 
i kako se čini klorit. 


. Tinjac je najglavnija i najobilnija sastavina kamena. On se po- 
javljuje tu u neizmjerno sitnih lističih, koji su posve bez boje; u 
polarizovanu svjetlu pokazuje žive boje, a med nakrštenimi nikoli 
potamnjuje paralelno. Tinjac je dakle taj muskovit. Tinjac je u 
kameuu dosta nepravilno razbacan, no ipak med timi različitimi 
smjerovi, u kojih leži, iztiču se ipak dva smjera, i to smjer same 
škriljavosti i okomito na te ležeći smjer, u kojih je najveći dio 
listića tinjca poredan. 

Kremen, što se je u kamenu razvio, zaostaje u svojoj množini 
dosta znatno za tinjeem. On je tu vrlo sitan i nepravilna zrna, te 
po cielom obličju sudeć, mora da je on tu sav autigen. 
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Izmed tinjea nalazimo u preparatu dosta često pojedina mjesta, 
koja ostaju med unakrštenimi nikoti u svakom položaju uviek 
tamna. Ako točnije razmotrimo takova mjesta i uz to upotrebimo 
veća povećanja, zapazit ćemo, da ona sastoje od bliedih krpa jedne 
rude, a ja sam vrlo sklon, da tu rudu smatram kao klorit, koji i 
inače riedko kada u filitih manjka. Prema tomu bi bile bitne sa- 
stavine ovoga kamena kremen, muskovit i klorit. U kamenu ima 
još i sekundarna klorita, koji se je razvio po žicah, koje se ka- 
menom vuku. Žice te obio su vanredno tanke i izpunjene kre- 
menom, uz koji se pridružuju listovi liepa zelena klorita. 


Organska tvar razasuta je dosta jednolično po kamenu, te se 
pojavljuje i sitnih nepravilnih zrnih, koja se mjestimice gomilaju u 
veće nakupine. 

Rutila, koji je inače u filitih vrlo značajna primjesina, ovdje 
ne ima. 


2. Filit sa Obradovice. Kad se u blizini Rogolja uzpnemo na 
kosu, koja stoji na lievoj obali Rašaške, te se po njoj uputimo do 
Ravne kose, proći ćemo redom ponajprije Obradovicu, onda Bu- 
kovicu, zatim Kukuruzovinu i Javorik. Na tom putu naći ćemo 
raznovrstne filite, koji su sad crni i grafitični, a sad opet svjetli, 
te filite, u kojih sve više mah preotimlje sad klorit, a sad opet 
tinjac, tako da nastaju prelazi u kloritne i tinjčeve škriljavce. Na 
Ravnoj kosi nalazimo u velike razvijene tinjčeve SErnjaveo, koje 
čemo kasnije opisati. 

Kamen, što sam ga sa Obradovice za iztraživanje uzeo, tamno 
je sive ili gotovo crne boje; škriljavosti nije osobite; na. prelo- 
minah je kamen kvrgast, jer tu proviruju zrna kremena, koja su 
nješto krupnija. 

Pod mikroskopom vidi se na preparatu, da je kamen sko: kri- 
stalin. On sastoji od kremena, svjetloga tinjca # organske tvari. 

Kremen se je ponajviše za sebe odlučio i skupio u pojedine na- 
kupine. Zrna su mu obično velika i nepravilna; obrisi su nepra- 
vilno izrezuckani i savijeni, a u te zavoje ulaze podpuno obrisi 
obližnjih zrna. 

Tinjac povlači se za sebe u gustih nakupinah izmed kremena. 
On sastoji od vanredno sitnih listića, koji su posve svjetlo boja- 
disani. Med nakrštenimi nikoti pokazuje tinjac vrlo žive boje i 
paralelno potamnjenje; tinjac je to dakle muskovit. 
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Organska tvar usuta je u kamenu u znatnoj množini; ona je sitna 
i nepravilna oblika, te je nepravilno razbacana. 

3. Filit iznad Marine kose na glavnom hrbtu, gdje susrićemo u 
velike razvit crn, brusilovast kamen, komu su kalotine vrlo svietlu- 
cave. Na tih kalotinah razpoznaju se makroskopski oveće ljuštice 
svjetloga tinjca. 

Pod mikroskopom nalazimo u izbrusku kao glavne i bitne sa- 
stavine kamena Kremen, tinjac # organsku tvar, a kao uzgredne 
sastavine glinenac, klorit i rutil. 

Kremen je najobilnija sastavina. On je dosta šSitnoga zrna, te 
nepravilna oblika, kao što je u obće u sličnih škriljavcih, gdje je 
autigene naravi. 

Glinenac je u kamenu vrlo riedka sastavina. On je uviek raz- 
trošinom pomućen, čim se lako od kremena razpoznaje. Gdjekoja 
zrna imadu liepo razvijene sraslačne lamele. 

Tinjca nalazimo u kamenu dvie vrsti, ima naime svjetloga i 
tamnijega tinjca. 

Svjetli tinjac, muskovit pojavljuje se u dvie različite veličine. 
Ponajprije ga ima u vanredno silnih listićih, kako ga obično u 
filitih nalazimo, te u tom obliku izpunjuje on mal ne sav prostor 
izmed kremena. No osim ovoga sitnoga tinjca nalazimo u prepa- 
ratu dosta često muskovit i u ovećih listovih, kako ih nalazimo u 
pravih tinjčevih škriljavcih. Kako je na tih listovih razvijena sa- 
vršena bazalna kalavost, to su liepo izprutani. Oni su posve bez 
boje, te pokazuju sva optička svojstva običnoga muskovita. 

Tamniji tinjac je u kamenu takodjer dosta obilan i prilično 
sitan. Boje je bliedo žute. Na uzdužnih prorezih dobro se razpo- 
znaje bazalna kalavost. Plechroizam mu je posve očit, no ipak 
nije tako jak, kao što ga obično pri smedjem biotitu susrićemo. 
Pleochroizam taj očituje se u svjetlo žutoj i smedje žutoj boji. Ta- 
kovi uzdužni prerezi potamnjuju paralelno. Bazalni listovi ne po- 
kazuju nikakva pleohroizma, a ostaju med nakrštenimi nikoti u 
svakom položaju tamni. 

Klorit je u kamenu vrlo riedak, boje je kao trava zelene, a 
očita pleohroizma u zelenoj i bliedo žutoj boji. 

Organska tvar, od koje ima kamen svoju crnu boju, posvuda je 
nepravilno razbacana, a pojavljuje se u obliku sitnoga trunja i ne- 
pravilnoga zrnja. 

Rutila ima u ovom kamenu, ali ne toliko, kako ga zna biti u 
sličnom kamenju. Nalazimo ga samo na pojedinih mjestih i onda 
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u većoj množini, a razabiremo ga tek pri najvećem povećanju. On 
se pojavljuje u veoma sitnih i tankih iglicah poznate žute boje. Bra 
slaca nisam med njima vidio. 

4. Filit iz Brusnice. Odmah na dolnjem kraju Brusnice susri- 
ćemo sud svjetlije sad tamnije filite, koji se u izmjeni sa klorito- 
idnimi škriljavci vuku prama hrbtu gore. Filiti ovi imadu uviek u 
sebi organske tvari, ali u različitoj množini, tako da su oni jednom 
posve crni, grafitični, a drugi put opet svjetli i sivkasti. Na svjetlo 
sivom kamenju je škriljavost dosta slabo razvijena. Površje pre- 
ljeva sivkasto srebrnim sjajem od vrlo finoga tinjca, koji se jedno- 
lično po kamenu vuče kao da tvori tanke kožice. Veći listovi tinjea 
su riedki, al ih ipak ima. U izbrusku od jednog takvog filita našao 
sam kao glavne sastavne dielove kremen i tinjac. 

Kremen tvori velika nepravilna zrna, a oko njega povlače se 
uže i šire povorke od tinjca. Tinjac taj je sav muskovit. On je 
vrlo sitan, tako da se tek pri većem povećanju bolje razabire. U 
tih povorkah nalazimo uz tinjac gotovo svuda vrlo sitna zrnca 
kremena, koja su se na gusto sa tinjeem smiešala. Tu u po- 
vrkah tinjca ima i nješto malo organske tvari, te njekoliko zrnaca 
rutila. 

5. Filit iz Sivnjačkog potoka. Pdač:od Sumetlica gore Velikom 
riekom susrićemo poglavito samo amfibolite. Kad stupimo u prvi 
lievi pritok Velike rieke, u Begovicu susrićemo med amfiboliti kao 
valutice u potoku tinjčaste i filitične škriljavce. Kad stupimo više 
gore u Sivnjački potok, opet lievi pritok Velike rieke, onda već 
dosta nizko nalazimo u izkonskom položaju (anstehend) sivkaste 
filite, koje ovdje želim opisati. 

Kamenje ovo je tamno sive boje, te je slabe škriljavosti, tako 
da se tek u debele ploče ciepa. Na jedroj i gustoj površini ka- 
mena svjetlucaju pojedini listići svjetloga tinjca, koji nije ovdje, 
kako se vidi, preveć obilan, pa zato i nije kamen osobite škriljavosti. 

U izbrusku tvore sastavni dielovi kamena sad guste i gotovo 
nerazriešive nakupine, a sad su opet te česti nješto veće i očitije. 
Kao sastavne dielove nalazimo kremen, glinenac, klorit, muskovit, 
granat, organsku tvar i vrlo riedko rutil. 

Kremen je najobilniji sastavni dio kamena. On dolazi sad u 
sitnijih sad u krupnijih zrnih posve nepravilna oblika. 

Glinenac je u kamenu dosta riedak, al se je gotovo uviek razvio 
u povećem zrnju. Med tim zrnjem, koje već po mutnijem licu od 
kremena lako razpoznajemo, ima kadšto liepih plagioklasa. Sra- 
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slačke lamele su tu oširoke, a kut, što ga tvore medjusobna po- 
tamnjenja izmedju izmienitih individua, tako je velik, da moramo 
ove plagioklase smjestiti u blizinu labradora, ako ne med same 
labradore. 


Klorit nije u kamenu preobilan, al je ipak svuda jednolično ra- 
zasut. On se pojavljuje u sitnih lističih zelene boje, a u uzdužnih 
prerezih očita pleohroizma. Sad tek upozoren po izbrusku, može 
čovjek i na kamenu vidjeti, da _ mu iz tamno sive površine izbija 
nješto malo zelenila, koje inače ne bi tako lako primjetio. 

Tinjac se pojavljuje u izbrusku u znatnijoj množini, nego što bi 
to po vanjskom licu kamena očekivao. Ima ga tu nješto manje od 
klorita. On je tu vrlo sitan i listnat, te je bez boje i pokazuje sva 
optička svojstva muskovita. 

Granat je riedko u kamenu usut, te gotovo uviek tako sitan 
da riedko kada u izbrusku cielu debljinu preparata izpunjuje, pa 
gdjegod je pokriven kojom dvolomnom rudu, ne ostaje dakako med 
nakrštenimi nikoli uviek taman. No gdje toga nije, tamo se poka- 
zuje izotropan. Na zrncih granata ne razpoznaju se ledčani obrisi, 
nego ona nalikuju na sitne kapljice, kao što to obično biva pri 
granatih u filitih. Granat je ovdje slabe crvenkaste boje. 


Organska tvar je u obliku sitnoga trunja i nepravilnoga zrnja 
svuda jednolično razasuta. 


Rutil se pojavljuje u filitu veoma riedko i onda samo u sitnih 
nepravilnih zrnih. 


B. Kloritoidni škriljavci. 


Godine 1881. prošao sam jednom u brzom letu Psunj, te sam u 
potoku Brusnici našao tipičan kloritoidni škriljavac. Ja sam taj 
kamen iztražio i opisao, te malenu razpravu o njem predao aka- 
demiji još početkom god. 1890., kad još nisam znao, da će mi se 
doskora desiti zgoda, da ću moći dulje vremena boraviti u Psunju, 
te bolje proučiti odnošaje, u kojih se kloritoidno kamenje u gori 
nalazi. Kad je spomenuta razprava (Kloritoidni škriljavac iz Psunja. 
Rad jugoslavenske akademije CIYV.) bila pod tiskom, bio sam već 
donio veliku množinu petrografskoga materijala iz Psunja, no kako 
nisam dospio, da ga odmah izradim, pustio sam, da se spomenuta 
razprava onakva kakva je, tiska. Opisu fiziografskih svojstva po- 
jedinih sastavina i samoga kamena, ne imam ni sada ništa nova 
dodati, nego samo imam spomenuti odnošaje, u kojih se kloritoidni 


PRILOG GEOLOŽKOM POZNAVANJU PSUNJA. 131 


škriljavac nalazi, i opisati njeke njegove odlike, kako se u Psunju 
nalaze. 

Med poznatimi kloritoidnimi škriljavci sa drugih mjesta naj- 
neobičniji su oni, kako sam već u spomenutoj svojoj razpravi spo- 
menuo, koji se nalaze u Wurmalpe, te u Paltenthalu i Ennsthbalu, 
te koje je baron Foullon opisao (Ueber die petrographische Be- 
schaffenheit der  krystallinischen Schiefer der  untercarbonischen 
Schichten etc. Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1883, 33 B, 
1 H, 207.). To kamenje ide u karbonsku formaciju, te obiluje 
znatnom množinom grafita, a kloritoid je u njem bez boje, te na- 
likuje u velike na muskovit. U. opisanom kloritoidnom škriljavcu 
iz Psunja ne ima organske tvari, no kasnije sam našao, da i u 
Psunju ima grafitična kloritoidna škriljavca, no naše kamenje je 
starije, a kloritoid je u njem bojadisan. Kloritoidni škriljavci sa 
otoka Groiz (Ch. Barois; Jahrbuch fiir Mineralogie und Geologie, 
1884, II, 68.) sastavni su dio kristaliničnih škriljavaca kao što i 
naše kamenje. Oni leži tamo uz amfibolite, a u njemu su uloženi 
glaukofanski škriljavci. Med raznimi odlikami tamošnjega klori- 
toidnoga kamenja imadu tinjčasti kloritoidni škriljavci, koji sastoje 
u glavnom od kremena, kloritoida, svjetloga tinjca, rutila i grafita, 
posve srodan i sličan kamen u Psunju, kako ćemo odmah čuti. 
I kloritoidni škriljavac od Diirrenschčbera, što ga je baron Foullon 
opisao (Ueber die Verbreitung und die Varietiten des Blasseneck- 
gneiss und zugehčrige Scbieffer; Verhandlungen d. k. k. geodl. 
Reichsanstalt, 1886, Nr. 5, p. 115.), imadu u Psunju posve slič- 
noga zastupnika, kako sam to u spomenutoj razpravi pokazao. 

Kloritoidno kamenje u Psunju našao sam samo u potoku Bru- 
snici. Brusnica izvire izpod razvodnoga bila, koje se vuče od Haj- 
dučke kose prama Omanovcu, te u svom toku ostavlja na desno 
Lipovac i onda Brusnik, te se izmedju Kusonja i Dragovića izlieva 
u Pakru. U gori se dolinom Brusnice veoma težko prolazi, jer su 
joj postrane bočine strme i nablizu stisnute. Odozdol počevši su- 
sričemo ponajprije crne grafitične filite, a onda filiti postaju svjet- 
liji i tu onda nalazimo uložene kloritoidne škriljavce. Med njimi 
našao sam tri odlike. Dvie vrsti ne imaju u sebi organske tvari, 
te su posve svjetle boje, dok je treća vrst tamne boje i puna or- 
ganske tvari. Prve dvie vrsti razlikuju se u tom, što jedna ima u 
sebi siderita, a druga je neima. 

Ovu zadnju vrst kloritvidnoga škriljavca opisao sam već u prije 
spomenutoj razpravi. Kamen je taj — da samo u kratko opetujem 
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najbitnija njegova svojstva — žućkasto sive boje sa svjetlucavom 
površinom ; škriljavosti je dobro razvijene. Iz kamena proviruju 
sitne kvrgice zelenkasto modroga kloritoida. Na izlupljenih ko- 
madih kloritoida moglo se je ustanoviti, da mu izkalani listovi po- 
kazuju kadšto heksagonski lik i da heksagon sastoji od prizme i 
jednoga pinakoida. Kloritoid pokazuje dvie kalavosti, jednu bazalnu 
a drugu prizmatsku. Bazalni listovi ne lome svjetlo jedan put, nego 
potamnjuju pravcem, koji ne ide pravcem prizmatskog obrisa; ba- 
zalni listovi pokazuju i očit pleohorizam. Uzdužni prorezi pod mikro- 
skopom pokazuju uzdužnu i popriečnu kalavost, jak pleokroizam 
(žuto, modro zeleno i svjetlo zeleno) i koso potamnjenje. Na uzdužnih 
ovakvih prirezih vidi se obično, da mal ne uviek sastoje od više 
individua, koja su se srasla u jednu cjelinu po poznatom sraslačkom 
zakonu, što ga kcd tinjaca više puta nalazimo, gdje je naime rav: 
nina srašćenja osnovni pinakoid, a sraslačka ravnina ploha prizme 
(m). Kloritoidni ovaj škriljavac sastoji osim od kloritoida još od 
sitnoga muskovita, od malene množine sitnoga kremena i od rutila. 

Druge dvie odlike kloritoidnoga škriljavca pokazuju u svem ve- 
liku srodnost sa prvom odlikom. 

1. Kloritoidni škriljavac sa sideritom iz Brusnice. Kamen je 
sivkaste boje kao i prijašnji, a površje mu prelieva ponješto svile- 
nastim sjajem, a i u škriljavosti se od prijašnjega u ničem ne raz- 
likuje. I ovilje se prostim okom uočuju tamnije kvrgice, koje iz 
kamena proviruju, a iztraživanje nas upućuje, da te kvrgice sa- 
stoje od pločastoga kloritoida,_koji je u kamenu u svih smjerovih 
usut. Izlupljeni listovi pokazuju pod mikroskopom sva ona svojstva, 
koja sam u spomenutoj razpravi obširno opisao, te ih ovdje ne 
moram izncva navoditi, da njimi dokažem, da je ova rula u istinu 
kloritoid. Osim kloritoida je još jedna ruda, koja nam na kamenu 
već makroskopski u oči udara. Kamenom se naime povlače pruge 
i vrste jedne sivkasto i crvenkasto žute rude; vrste te su 1 do 4 
milimetra debele. Da li je ta ruda i izvan tih vrsta u kamenu u 
sitnijih čestih usuta, to se prostim okom ne vidi. Ako žutkastu tu 
rudu pred puhaljkom žarimo, onda ona pocrni. Solna kiselina 
obične temperature kao da ju ne dira. Kad sam pročišćenu rudu 
u prah satro i onda držao u vreloj solnoj kiselini, stala se ruda 
uz šumljenje raztapati, kao što to karbonati čine. Iztražujuć raz- 
topinu poznatimi metodami kemijske analize, našao sam u njoj 
samo željeza. Vapna nije bilo. Ruda ta je dakle karbonat željeza, 
siderit. 
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U izbrusku pod mikroskopom vidimo, da su sastavni dielovi 
ovoga kamena kloritoid, muskovit, kremen, rutil i siderit. 

Kloritoid pojavljuje se u izbrusku u bazalnih i uzdužnih porezi. 
Uzdužni prorezi pokazuju, kako se je kloritoid u kamenu uložio u 
svih mogućih pravcih, neobziruć se na šk:iljavost njegovu. Na njima 
se vide dvie kalavosti. Jedna ide smjerom duljine, te odgovara ba- 
zalnoj kalavosti; druga prosjeca stupove kloritoida poprieko i od- 
govara prizmatskoj kalavosti. I ovdje pokazuje kloritoid opisane 
sraslace. Stupasti naime prorezi sastoje od razno orientiranih listova, 
koje bazalna kalavost luči. Pri okretanju preparata uz jedan nikol 
vidimo, kako ti pojedini listovi u jednom stupu pokazuju svojim 
pleohroizmom razne boje. Med nakrštenimi nikoli vidimo, kako 
stupovi obično sastoje od: više sraslačkih lamela. Po kom su za- 
konu ovdje pojedini listovi srasli, spomenuli smo već prije. No 
jedno je ipak, u čem se ovaj kloritoid od onoga, što sam ga prije 
opisao, razlikuje. On je ovdje boje bljedo zelene sa slabim mo- 
društim svjetlom, tako da ponješto na klorit nalikuje. Toga radi 
mu je i pleohroizam slabiji, a i drugčiji, pa prolazi bliedom, žuć 
kastom i slabo modrušastom bojom. 

U kloritoidu nalazimo kadšto uklopljene iglice od rutila. ' 

Muskovit je najobilvija sastavina i ovog kloritoidnog škriljavca. 
Listovi su mu dosta pravilno poredani, te stvaraju kamenu pod- 
punu škriljavost. Oni su vrlo sitni i bezbojni, te pokazuju u po- 
larizovanom svjetlu vrlo oštre boje 1 paralelno potamnjenje. 

Kremen je i ovdje vrlo riedak i vanredno sitan. 

Rutil, koji je u prijašnjem kamenu bio vrlo obilan, ovdje je 
puno rjedji. On se pojavljuje u tankih iglicah i kadšto u kolenča- 
stih sraslacih. Boje je žute. 

Siderit je ovdje najzanimivija sastavina. On je tu vrlo obilan ; 
te se sad vuče u posebnih vrsta, kao da tvori žice, a sad je opet 
jednolični usut med ostalimi sastavnimi dielovi kamena. Gdje se on 
u vrstah proteže, nije ipak posve sam, jer se izmed njega vidi 
uviek po koje sitno zrnce kremena. Inače je usut u kamenu uz 
muskovit i kloritoid. Siderit dolazi u zrnju svjetlo i bliedo žute 
boje, rjedje da je žućkasto rdjast. Na zrnih se vide često rombski 
obrisi, a kadšto se dobro razabiru i pravilni romboedri. U mno- 
gom zrnu razvijena je i romboedrijska kalavost u dva smjera. 
Siderit lomi svjetlo vrlo jako, tako da se zrna prividno uzdižu iz 
preparata. Pri okretanju preparata uz jednu nikol, pokazuje siderit 
onu istu promienu u svjetlu, koju nalazimo pri vapnencu. Med na- 
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krštenimi nikoli pokazuje sive boje kao i vapnenac. Vrela solna 
kiselina raztapa zrna siderita. Sva ova svojstva zajedno sa kvali- 
tativnom analizom, što sam ju na izlučenom materijalu izveo, go- 
vore nedvojbeno za to, da je to u istinu siderit. 

2. Grafitični kloritoidni škriljavac iz Brusnice. Kamen ovaj 
je tamno sive boje. Skriljavost mu je još savršenija nego u pri- 
jašnjih odlikah, sam ne ide ravno, nego je valovito zavinuta 'Tipi- 
čan je to filit, u kom je kloritoid bitna sastavina. Kloritoid se na 
kamenu iztiče u sitnih kvrgah, no te kvrgice se ovdje svojom bojom 
tako ne iztiču, jer je i kamen tamnije bojadisan. 

U izbrusku nalazimo kao sastavne dielove kamena kloritoid, 
tinjac, kremen, grafit i rutil. 

Kloritoid je ovdje modrušasto-zelene boje. Pleohroizam mu je 
vanredno jak i pokazuje pri tom žutu, modro zelenu i svjetlo ze- 
lenu boju. Uzdužni prorezi pokazuju bazalnu i prizmatsku kalavost, 
sraslačke lamele i koso potamnjene. Bazalni prorezi imadu oblik 
nepravilnih listova, na kojih se vidi po gdjekoja crta, koja odgo- 
vara prizmatskoj kalavosti; oni ne ostaju med nakrštenimi nikoli 
tamni, no položaj potamnjenja ne da se_ mjeriti. U kloritoidu ima 
kadšto uklopljena rutila. 

. Kremen je ovdje obilniji nego u oba prijašnja kamena, te ga 
ima više nego tinjca, al je, kao i prije, vrlo sitna zrna. 

Tinjac je i ovdje vrlo sitan, te pokazuje sva svojstva muskovita. 

Grafit je obilno po cielom preparatu razasut, pa odtle kamenu 
tamnija boja. Oblik mu je sitno zrnje i trunje. 

Rutil nije ni u ovom kamenu preveć obilan. Iglice njegove su 
sad vrlo tanke sad opet razmjerno odebele. Med njimi vidjeti je 
kadšto i kolenčastih sraslaca. Rutila ima ovdje i u obliku sitnog, 
nepravilnog zrnja. 


C. Tinjčevi škriljavci. 

Kao što su filiti, tako su i tinjčevi škriljavci u gori vrlo razši- 
reni. Svjetli tinjčevi škriljavci hvataju se gotovo svuda filita, dok 
biotitni škriljavci stoje poglavito u blizini amfibolita. Kako ću ovdje 
opisati tinjčeve škriljavce iz svih važnijih točaka, to će se u poje- 
dinih opisih najbolje vidjeti, kako su u gori razšireni. 

1. Svjetli tinjčev škriljavac iz Brusnice. Filiti i kloritoidni 
škriljavci prelaze iduć iz Brusnice prema hrbtu u svjetle tinjčeve 
škriljavce. Kamen, što sam ga odatle za iztraživanje ponio, 0so- 
bito je dobro izražene škriljavosti, jer obiluje velikom množinom 
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tinjca, koji na površini razlomljena kamena prelieva srebrnastim 
sjajem. Sam tinjac je vanredno sitan, tako da se ne može odlupiti 
veći listić za iztraživanje. Uz srebrnastu boju prodire iz kamena i 
nješto zelene boje, koja potječe, kako se tek pod mikroskopom 
vidi, od klorita, koji je u kamenu u pojedinih vrstah obilnije usut. 

Pod mikroskopom nalazimo u izbrusku kao glavre sastavine 
kremen, tinjac i klorit, a kao uzgredne sastavine glinenac i rutil. 

Kremen je u kamenu vrlo obilan, a razvio se u obliku nepra- 
vilnoga zrnja, koje je gotovo uviek neizmjerno sitno. 

Tinjac se je ovdje razvio kao svjetli tinjac, kao muskovit. Li- 
stovi su mu, kako se već makroskopski po vanjskom pogledu dade 
zaključiti, vrlo sitni i uzki. U polarizovanom svjetlu pokazuje sva 
svojstva muskovita. 

Klorit se osobito u pojedinih vrstah po preparatu u većoj mno- 
žini povlači. I on se je razvio u vrlo sitnih listovib. Klorit je liepe 
zelene boje. Pleohroizam mu je dosta jak i pri tom pokazuje ze- 
lenu i bliedo žutu boju. U polarizovanom svjetlu ne pokazuje one 
oštre boje, što ih ima muskovit; potamni paralelno. Radi sitnoće 
je iztraživanje na bazalnih listovih težko, no ipak se kadšto vidi, 
da ostaju med nakorštenim nikoli tamni, 

Glinenac je vrlo riedka uzgredna sastavina, i onda je obično 
razvijen kao plagioklas, na kom se vide mnogobrojne sraslačke 
lamele. Po kutu potamnjenja, što ga pojedine lamele medju sobom 
pokazuju, približuje se taj plagioklas albitu. 

Rutil se je ovdje razvio samo u nepravilnih zrnih, crvenkasto 
smedje boje; iglica nisam vidio. 

Kako se i ovoga opisa razabrati može, ovaj je škriljavac vrlo 
srodan kloritoidnom škriljavcu iz Brusnice, te stoji na granici iz- 
medju filita i pravih tinjčevih škriljavaca. 

2. Tinjčev škriljavac iz Bukovačkoga potoka. Kad podjemo 
na sjevernoj strani Psunja od Mihača, koji leže na cesti blizu Ka- 
menskoga, uz potok Bukovački, susrest ćemo doskora tinjčeve škri- 
ljavce, gdje u golih stienah proviruju. Oni će nas jedan komad 
puta pratiti, da onda ustupe mjesto amfibolitu, koji se gore vuče 
gotovo do hrbta, no ipak prije dolaze iznova tinjčevi škriljavci, 
koji nas onda prate po Šnjegavičkom brdu prama južnim dol»vom. 
Ovdje na južnoj strani bivaju tinjčevi škriljavci vrlo često crven- 
kasti od željezne raztrošine. 

Kamen, koji sam na sjevervoj strani gore i to u Bukovačkom 
potoku našao, listićeve je škriljavosti Boje je svjetlo sive, koja je 
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pomućena hrdjastom bojom, što je znak, da je kamen dosta raz- 
trošen. Listovi svjetloga tinjca svietlucaju na površju u obilju. 

Kao bitne sastavine nalazimo pod mikroskopom u izbrusku kremen 
i muskovit, a kao uzgredne glinenac, po koje zrnce granata i nješto 
magnetita. 

Kremen je u preparatu dosta obilan. Zrna su mu vrlo sitna i ne- 
pravilna. 

Muskovit se je razvio obično u oširjih listovih, koji su sad kraći, 
sad duži. Oni su bez boje, a bazalna kalavost im je razvijena 8sa- 
vršeno. 

Glinenac pojavljuje se samo mjestimice i to u isto tako sitnih 
zrnih kao i kremen. On je mal ne uviek posve mutan i raztroši- 
nom izpunjen, tako da se po tom dade lako od kremena razpo- 
znati. Individua su mu uviek, u koliko se to razabrati može, je- 
dnostavno, bez sraslaca. 

Granat je u kamenu riedak, tako da sam u cielom preparatu 
našao samo dva zrna. Granat je bliedo crvene boje i nepravilna 
oblika. 

Magnetit je takodjer riedak, al za to ima obilje rdjaste raz- 
trošine, koja bojadiše žućkasto smedje ciele komade preparata. 

3. Tinjčev škriljavac sa Ravne kose. Ako se čovjek iztočno 
od Rogulja uzpne na Obradovicu, naći će putem sve do Ravne 
kose samo filitno kamenje, dok je Ravna kosa sva izgradjena od 
tinjčeva škriljavca. Kamenje ovo je tamno sive boje i dosta dobre 
škriljavosti. Na kalotini svjetlucaju srebrnasti listovi muskovita, koji 
dosižu veličinu od '/g_ milimetra. Točnijim promatranjem se opaža, 
da je kamen na popriečenoj prelonimi prugasto izšaran. Inače je 
ovaj kamen po vanjskom licu vrlo sličan onom, što smo ga malo 
prije iz Brusnice opisali, samo što se iz njega ne iztiče zelen: 
kasta boja. 

Kamen ovaj sastoji, kako pod mikroskopom u izbrusku vidimo, 
od kremena, muskovita i klorita kao glavnih sostavina, a k tomu 
se kao uzgredne gastavine pridružuje glinenac, zirkon i jedna že- 
ljezna ruda. 

Kremen je najobilniji sastavni dio kamena. On se pojavljuje sad 
u sitnijih, sad u krupnijih zrnih, te se vuče poglavito u otegnutih 
redovih, koji su postrance omedjeni povorkami muskovita i klorita, 
pa taj poredjaj stvara kamenu prugastu šaru, koja se i makro- 
škopski vidi. | 
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Muskovit se pojavljuje sad u velikih listovih, sad opet vanredno 
sitan u posebnih agregatih. Veliki listovi nisu osobito mnogobrojni ; 
oni su bazalnom kalavošću liepo izprutani; u polarizovanom svjetlu 
pokazuju sva karakteristična svojstva muskovita. Znatno više je sit- 
noga muskovita. Taj se skuplja sad u lećaste i otegnute, sad ne- 
pravilne nakupine, u kojih listiće muskovita razpoznajemo tek pri 
najvećem povećanju. Sred takvih nakupinah teže kadšto i veliki, 
liepi listovi. 

Klorit je u preparatu vrlo obilan. Boja mu je bliedo zelena. 
Pleohroizam je dosta očit, te se prikazuje u bliedo zelenoj i bliedo 
žutoj boji. Takvi pleohroitični listovi potamnjuju med nakrštenimi 
nikoli paralelno. Bazalni listnvi ne imaju pleohroizma i ostaju med 
pakrštenimi nikoli u svakom položaju tamni. Klvrit je vlaknasto 
razčihan i često snopasto poredan, a tim se dobro razlikuje od 
biotita, komu je inače u boji i pleohroizmu ponješto sličan. 

Glinenac je u kamenu vrlo riedak. Dolazi uviek u jedinstvenih 
individuih bez sraslačkih lamela, te se svojim mutežom i nesjajnim 
licem od kremena lako razpoznaje. 

Zirkon je riedak, a pojavljuje se u jajolikih zrnih, koja uz svoj 
jak lom svjetla imadu crn rub, te u palarizovanom svjetlu poka- 
zuju vrlo žive boje. | 

Željezna ruda je usuta u riedkih i vrlo sitnih zrnih nepravilna 
oblika, a sastojat će po svoj prilici od magnetita. 

4. Biotitni škriljavac iz Bukovačkoga potoka. Malo prije 
opisao sam (muskovitni) tinjčev škriljavac iz Bukovačkoga potoka 
kako ga nalazimo u dolnjih dielovih potoka. Više gore, kako sam 
već rekao, pojavljujuju se amfiboliti (jedan ću iz ovog kraja ka- 
snije opisati), a onda dolaze iznovice tinjčevi škriljevci i tu se na- 
lazi biotitni škriljavac, što ću ga ovdje opisati. 

Kamen je svjetle smedje boje, a škriljavost mu je dobro izra- 
žena. Sa površine se osobito iztiču listići muskovita svojim srebr- 
nastim sjajem, pa ipak je, kako izbrusak pokazuje, biotit mnogo 
obilniji u kamenu od muskovita. 

Pod mikroskopom nalazimo u izbrusku kao glavne sastavine 
kremen, biotit, muskovit i granat, dok su se kao uzgredne primje- 
sine razvile glinenac, klorit i zirkon. 

Kremen se je od svih sastavnih dielova razvio u najvećoj mno- 
žini, a pojavljuje se poglavito u velikih i nepravilnih zrnih. 

Biotit je druga najobilnija sastavina kamena. Bazalni listovi pri- 
kazuju se u velikih i nepravilnih krpah crvenkasto smedje boje; 
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pleohroizma ne imaju i ostaju med nakrštenimi nikoli u svakom 
položaju tamni. Uzdužni prerezi pokazuju puno očitije svojstva 
biotita nego popriečni. Na njima se vidi savršena kalavost i jak 
pleohroizam, koji ide od žute boje u tamno crvenkasto smedju ili 
u crnu boju, te paralelno potampnjenje. 

Muskovit zaostaje daleko u množini za biotitom, a pojavljuje se 
takodjer u ovećih krpah i listovih. Na njem se vide sva značajna 
svojstva, koja obično pri moskovitu nalazimo. 

Granat se je u ovom kamenu razvio u znatnoj duši On se 
pojavljuje malo ne uviek u velikih grnih, no zrna ta ne pokazuju 
nikad ledčanih obrisa, nego su uviek de prasilna: Granat je pute- 
nasto crvene boje, te je sav izpleten uzkimi pukotinami, koje su 
izpunjene crnom raztrošinom. 

Glinenac nije u kamenu osobito riedak. On je ponješto raztro- 
šinom pomućen, te tvori ili jednovita individua ili polisintetijske 
sraslace sa vrlo finimi lamelami. Po kutu potamnjenja kao da ide 
u rpu oligoklasa. 

Klorit je u kamenu u vrlo malenoj množini. Zeleni njegovi 
listovi pokazuju očit pleohroizam u žućkastoj i zelenoj boji. 

Zirkon se ne pojavljuje nikad u razvijenih ledcih, nego u vrlo 
sitnih okruglih zrnih, koja su obično u kremenu uklopljena. Ne ima 
ga mnogo. ' 

5. Biotitni škriljavac iz Crljenkina dola i Jezerskoga po- 
toka. Iduć iz Šokačke Šagovine Šagovačkim potokom (Snaš-kosa), 
dolazimo na mjesto, gdje se rastaju dva potoka, Crljenkin dol i 
Jezerski potok i tvore Šagovački potok. Uz cio put, pa i ovdje 
susrićemo neprestano amfibolite. Odavde, gdje se potoci sastaju, 
ponio sam više komada kamenja i za sve sam po makroskopskom 
pogledu mislio, da su amfiboliti, nesluteć, da imam med njimi i 
tipičan biotitni škriljavac. Tek proučavajuć kamenje u izbruscih, 
vidio sam, kako sam se prevario. Amfibolite iz ovoga kraja i sa 
ovoga. mjesta opisat ću kasnije, no moram već sada spomenuti, da 
u tih amfibolitih ima uviek biotita, i to sad više sad manje, pa 
mi se čini, da ovaj biotitni škriljavac tvori samo prelazni oblik, 
koji je u amfibolitu uložen. Da sam to mogao slutiti, svakako bi 
više pažnje na samom mjestu na prelazne oblike obratio. 

Kamen ovaj je crnkasto siv sa nješto malo zelenkasta sjaja. On 
je gusta i jedra sastava, a škriljavost mu je onakva, kakvu pri 
amfibolitih susrićemo. Makroskopski ne možemo razpoznati ni tinjac 
ni koju drugu sastavinu, a po vanjskom licu ne bi tako lako po- 
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mislili, da je to tinjčev škriljavac, nego bi ga uviek držali za am- 
fibolit, osobito kad ga nalazimo u obsegu tipičnih amfibolita. Tek 
kad u izbrusku. vidimo, kako se je tu tinjac razvio, onda razumi- 
jemo, zašto je kamen takvoga obličja. 

Pod mikroskopom nalazimo u izbrusku kao biisa: sastavine biotit 
i kremena kao uzgredne glinenac, klorit i zirkon. 

Kremen je najobilniji sastavni dio kamena. On tvori tako re- 
kavši bielu osnovu, u kojoj ostale sastavine plivaju. Zrna su mu 
nepravilna, srednje veličine i ojednaka. 

Biotit je ovdje neobično sitan, kako ga inače riedko u sličnom 
kamenju susrićemo. U prvi mah bi, promatrajuć ga u običnom 
svjetlu, pomislili na amfibol, komu je on ne samo po boji nego i 
po pleohroizmu donjekle nalik. Sitni su to listovi i nepravilne krpe, 
koje su dosta jednolično med kremenom usute. List se doduše lista 
hvata, ali se ipak ne gomilaju listovi u povorke i vrste. Točnim 
promatranjem u polarizovanom svjetlu možemo se dakako pod- 
puno uvjeriti, da je to biotit. Boje je smedje. Pleohroizam mu je 
posve očit, te se prikazuje u svjetlo žutoj i tamno smedjoj boji. 
Na uzdužnih prerezih je lističava kalavost s obzirom na veličinu i 
debljinu listova dosta slabo razvijena. Listovi ti potamnjuju uviek 
paralelno. Bazalni listovi su krpasta oblika, ne pokazuju nikakva | 
pleohroizma, te ostaju med nakrštenimi nikoli u svakom položaju 
tamni. 

Muskovit je u izbrusku vrlo riedak, te je kao i biotit dosta sitan. 
Posve je bez boje; dobro je bazalno izkalan, paralelna potamnjenja 
i oštrih boja u polarizovanom svjetlu. 

Glinenac je posve staklenasta lica kao i kremen, tako da se ne da 
od njega uviek sigurno razlučiti, pa se čini, da ga ima više, nego 
što bi čovjek mislio. Lako je dakako, gdje se je razvio u polisin- 
tetijskih sraslacih. Tu su mu lamele vanredno fine, a kut potamnjenja 
vrlo malen. 

: Klorit je u kamenu još rjedji od _muskovita. I on je u sitnih 
listovih, a razpoznaje se od biotita po zelenoj boji i značajnom 
pleobroizmu. 

Zirkon je takodjer riedak, a dolazi u sitnih okruglih zrnih tamnih 
obrisa. 

6. Biotitni škriljavac iz Javorovice. Velika rieka, koja se 
spušta prama Šumetlici postaje od dva potoka, od Javorovice i 
Strmca. Javorovica ima svoj izvor pod glavnim bilom u blizini 
Kapetaničina zdenca. Na dolnjem kraju susrićemo amfibolitno ka- 
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menje, a onda se ono _ gore izmienjuje sa filiti i tinjčevimi škri- 
ljavci. Filit ovaj je posve nalik onom, što smo ga opisali iz obliž- 
njega Sivnjačkoga potoka. Sam biotitni škriljavac iz ovoga potoka 
je filitična lica, tako da tvori prelaz od filita u biotitni škriljavac. 
Kamen je jedar i tvrd. Škriljavost mu je valovito razvijena, a po- 
vršje mu prelieva svilenastim sjajem. 

U izbrusku nalazimo pod mikroskopom, kremen, biotit, muskovit, 
granat i organsku tvar. 

Kremen je vrlo obilan, al ga ima ipak manje od biotita. On se 
pojavljuje u vrlo sitnih zrnih nepravilna oblika. 

Biotit je najobilniji sastavni dio kamena. On se pojavljuje po- 
najviše u vrlo sitnih listićih i krpah, a samo mjestimice su se raz- 
vili vanredno dugi i otegnuti listovi. Boja biotitu je crvenkasto 
smedja. I pri sitnih listovih se može uz veliko povećanje jasno 
razabrati značajan pleohroizam i način potamnjenja. 

Muskovit je, ako ga poredimo sa množinom biotita, dosta riedak, 
no ipak ga možemo gotovo svuda sresti. Listovi muskovita su vrlo 
sitni, te bez boje. 

Granat se je u kamenu razvio u dosta znatnom broju, al je go- 
tovo uviek tako sitan, da riedko kada izpunjuje debljinu cieloga 
preparata. Oblika je zrnata, tako da nalikuje na sitne kapljice. 
Zroca su mu kadšto izpucana. Boje je slabo putenaste. 

Organska tvar, koja se u kamenu nalazi, gubi se dielomice, ako 
preparat žarimo. Ona se pojavljuje sad u vrlo sitnih a sad opet u 
nješto krupnijih zrnih, a nalazi se u preparatu u dosta znatnoj 
množini posvuda jednako usuta. 

1. Biotitni škriljavac iz Rašaške. Od Brezovog polja spušta 
se filitično kamenje prama jugozapadu u potoke Rašašku i njezin 
pritok Srednju Raztoku, te prelazi u tinjčeve škriljavce i gnajse. 
Izpod utoka Srednje Raztoke nalazimo u Rašaški biotitni škrilja- 
vac, koji tvori prelaz u gnajs. Kamen je tamno sive boje, te uz 
to gust i jedar. Biotit se na njem ne može prostim okom uočiti. 

Pod mikroskopom nalazimo u preparatu kao bitne sastavine 
kremen i biotit, a kao uzgredne sastavine plagioklas, klorit, granat 
i zirkon, 

Kremen je najobilniji sastavni dio kamena. On se pojavljuje 
uviek u sitnih i nepravilnih zrnih. 

Biotit se je razvio u znatno manjoj množini od kremena. On se 
pojavljuje uviek u obliku nepravilnih krpa i listova, te je obično 
vrlo sitan. Boje je smedje žute. Pleohroizam mu je u uzdužnih 
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prorezih vrlo jak; takvi listovi potamnjuju paralelno, dok bazalni 
listovi ne imaju pleohroizma i ostaju med unakrštenimi nikoli u 
svakom položaju tamni. 

Glinenac se je ovdje razvio kao plagioklas i to u vrlo malenoj 
množini. Sraslačke lamele su veoma tanke, a po kutu potamnjenja 
sudeć idu ovi plagioklasi 'u rpu, koja je blizu oligoklasu. Plagioklasi 
su ovdje vrlo svježi i staklenasti. 

Granat je dosta običan sastavni dio kamena. On je u kamenu 
usut poglavito u redovih, koje idu paralelno sa škriljavošću. Zrna 
granata su sitna i okrugla. Boja im je tako slabo crvenkasta, da 
bi mogli gotovo reći, da su bez boje. Na mnogih zrnih se vide 
očiti proizvodi metamorfoze, a ti su dvovrstni. Na rubovih se naime 
vrlo često granat pretvara u klorit, dok unutri u zrnu susrićemo 
listiće biotita, koji su tu metamorfozom postali. Gdjekada se je 
granat razpucao i raztrgao na manja zrnca, a prostor u ovih pu- 
kotinah izpunjen je biotitom i kloritom. 

Klorit je veoma riedak. Spomenuli smo, da se kadšto vidi kao 
proizvod pretvorbe u granatu, a inače u kamenu vidi se samo 
gdješto po koji zeleni listić uz biotit. 

Zirkon je dosta riedak, a pojavljuje se u sitnih, okruglih zrncih 
u kremenu. 

8. Biotitni škriljavac iz Rogoljice kod Rogulja. Kamen ovaj 
proviruje iz potoka Rogoljice na putu izmed Biele Stene i Rogolja. 
On je žutkasto smedje boje i savršene listićave škriljavosti, površje 
mu asvietli vrlo sitnimi listići žućkasto smedjega tinjca. Na kamenu 
se jasno vidi, kako je složen od pojedinih vrsta, kojim je debljina 
nješto manja od jednoga milimetra. Po vanjskom licu pričinja se, 
kao da kamen sastoji samo od tinjca. 

Pod mikroskopom u izbrusku vidimo, da kamen sastoji od kre- 
mena i tinjca, a tomu se pridružuju samo još jedna željezna ruda, 

Kremen je u kamenu svuda jednolično razasut, a pojavljuje se 
u vrlo sitnih i nepravilnih zrncih. 

Tinjac je osrednje veličine, a boja mu je crvenkasta ili žučkasto 
smedja. Iz kamena izlupljeni listovi ostaju med nakrštenimi nikoli 
u svakom položaju tamni. U preparatu leže gotovo svi listovi pa- 
ralelno osnovnom pinakoidu, imadu oblik nepravilnih krpa, ne po- 
kazuju nikakva pleohroizma i ostaju med nakrštenimi nikoli tamni. 
Vrlo riedko nalazimo tu po koji uzdužni prerez i takvi listovi onda 
pokazuju očit pleohorizam u žuto bliedoj i krvavo smedjoj boji i 


potamnjuju paralelno. 
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Željezna ruda pojavljuje se obično u sitnih i nepravilnih zrnih, 
a med njimi se samo kadšto vide oktaedrijski oblici. Bit će to 
dakle magnelit. 

I na putu od sela Biele Stiene prama Rogoljici nalazimo na 
lievoj strani u brežuljku kamen srodan i sličan prijašnjem. Žuć- 
kasto smedja boja kamena prelazi ovdje već nješto u sivu boju, 
čemu poglavito doprinosi muskovit, koji se na kamenu makro- 
skopski vidi, kako u pojedinih većih listovih svjetluca. 

Pod mikroskopom vidimo ovdje biotit upravo u onakvom obličju 
i boji, kako smo ga u prijašnjem kamenu opisali, a takav je i 
kremen. Kao novu sastavinu. nalazimo ovdje samo muskovit, gdje 
se je u ovećih listovih sad sporedno sa škriljavošću sredao, a sad 
poprieko izpriečio. Željezna ruda je ovdje vrlo riedka. 


D. Kloritni škriljavci. 


Klorit je u kristalinih škriljavcih Psunja vrlo obična sastavina. Mi 
ga nalazimo u filitih, tinjčevih škriljavcih i veoma često u gnajsih, 
gdje više puta tvori, kako ćemo odmah viditi, kloritne gnajse, no 
pravi i tipični kloritni škriljavci su vrlo riedki. Ja sam ih našao 
jedino u Jezerici, lievom pritoku Rašaške. Tu sam našao najniže 
dole kristalini vapnenac i uzanj kloritne škriljavce. Ponajprije se 
je tu razvio pravi kloritni škriljavac, a onda kremenasti kloritni 
škriljavac, koji onda prelazi u gnajs. Ja ću ove dvie vrsti kloritna 
škriljavca ovdje opisati. 

1. Kloritni škriljavac iz Jezerice. Kamen ovaj ima isto ono 
obličje, što ga pokazuju svi tipični kloritni škriljavci. On je tamno 
zelene boje. Škriljavost mu je savršena i listićava. 'Tvrdoća mu je 
vrlo malena. 


U izbrusku pod mikroskopom nalazimo kao bitnu sastavinu 
klorit, a kao uzgredne sastavine pridružuju se epidot i vapnenac. 


Klorit razvio se je posvuda u velikih listovih. Uzdužni prorezi 
kao što i bazalni listovi pokazuju pri optičkom iztraživanju svojstva 
heksagonske rude. Bazalni naime listovi ne imaju nikakva pleo- 
hroizma, a ostaju med nakrštenimi nikoli u svakom položaju tamni. 
Uzdužni prorezi pokazuju vlaknastu kalavost, jak pleohroizam u 
zelenoj i bliedo žutoj boji, te paralelno potamnjenje. 

Epidot razbacan je sad rpimice i u povorkah a sad opet poje- 
dince dosta jednolično po kamenu. Zrna su mu sitna i nepravilne, 
te su ponajviše gotovo bezbojna ili su slabo žuto bojadisana. U 
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polarizovanom svjetlu pokazuju značajne oštre boje. On leži po li- 
stovih klorita. 


Vapnenac izpunjuje ono nješto malo prostora, što ostaje izmed 
klorita, a pojavljuje sad u ljepših zrnih sa romboedrijskom kala- 
" vošću, a sad opet u gustih, zemljastih nakupinah. Pri okretanju 
preparata pokazuje poznatu promienu u svjetlu, a med nakrštenimi 
nikoli sivu boju. Solna ga kiselina šumom raztapa. 

Nješto više u potoku biva kloritni škriljavac znatno čvršći i je- 
driji. Po vanjskom licu prikazuje nam se i on kao pravi kloritni 
škriljavac. On je sivkasto zelene boje i ponješto prugasto izšaran 
i vrstan. Na površini mu se svietlucaju vrlo sitni listići klorita. 
Mineralne sastavine su nješto druge. On sastoji od klorita, vap- 
nenca, glinenca, epidota i titanita. 


Klorit je ovdje znatno sitniji, te so poglavito ograničuje na po- 
jedine dielove preparata. 


Vapnenac je tu mnogo obilniji i liepoga sitnoga zrna. I on se 
ponajviše sam za sebe skuplja, stvarajuć posebne vrste, ali ga ima 
i uz klorit usuta, | 


Glinenac je tu dosta obilan, a pojavljuje se obično u velikih 
zrnih nepravilnih obrisa. Med njimi ima riedko kad polisintetijskih 
sraslaca, a obično su raztrošinom znatno pomućeni. 


Epidot se je ovdje razvio u vanredno sitnih zrncih, koja su go- 
tovo bez boje. 

Titantt ge ne pojavljuje u velikom broju individua, no za to su 
individua znatne veličine. Na njemu prevladjuju plohe dome, te tako 
dobivaju kadšto klinast oblik, koji je tako značajan za titanit. U 
ledcih dobro je izražena jedna kalavost, koja tvori uzke i fine 
pruge; na to ide druga koso, položena kalavost, koja je vrlo ne- 
savršena i izražena sa njekoliko neravnih crta. Titanit pokazuje 
vrlo jak lom svjetla; površje hrapavo; boje je bliedo žute; pleo- 
hroizam mu je slab, al se ipak jasno opaža. Med nakrštenimi ni- 
koli pokazuje sivkastu boju. Položaj potamnjenja tvori sa spome- 
nutom izraženom kalavošću kut od jedno 40% a po tom zaklju- 
čujem, da ta kalavost odgovara prizmatskoj kalavosti. Ledci tita- 
nita leže gotovo uviek po više na okupu. 

2. Kremenasti kloritni škriljavac iz Jezerice. Kamen ssa) je 
tamno sive boje, te dosta jedar i tvrd, tako da ga po njegovom 
licu ne bi smjeli med kloritne škriljavce uvrstiti, da ne leži u 
tipičnih kloritnih škriljavcih i da nije samo prelazan oblik. 
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Pod mikroskopom nalazimo u izbrusku kao bitne sastavine kremen 
i klorit, a kao uzgredne sastavine glinenac, biotit, amfibol, zirkon i 
željeznu rudu. 

Kremen je najobilniji sastavni dio kamena, jer tvori najmanje 
polovicu ciele tvari. On je tu uviek vrlo sitnog i nepravilnog 
zrna. 

Klorit dolazi po množini odmah za kremenom. Pojavljuje se 
uviek u sitnih i posve nepravilnih krpah zelene boje, koja je nuz- 
gavo onečišćena. Bazalni listovi su bez pleohroizma i ostaju med 
nakrštenimi nikoli tamni. Uzdužni prosjeci pokazuju dosta jak pleo- 
hroizam i paralelno potamnjenje. 

Med kloritom nalazimo po gdjekoji list, koji u velike na klont 
nalikuje, al mu je boja čista i nije muzgavo zamazama; pleohro- 
izam takvim listovom je nješto drugčiji u smedjoj boji, a najzna- 
čajnije na tih listovih je to svojstvo, da koso potamnjuju i da je 
kut potamnjenja malen. Ne ima sumnje, da su ti listovi amfibol 

Glinenac je u kamenu dosta riedak. U cielom preparatu našao sam 
Samo dva očita polisintetijska sraslaca. Jednovitih glinenaca ima 
nješto više. U gdjekojih glinencih nalazimo uklopljena zrna od 
drugčije orientirana glinenca, kako to pokazuju mnogi g inenci u 
kamenju iz Psunja, a ja ću ih kasnije točnije opisati. Gdjekoji gli- 
nenci su pretvoreni posve u listnatu nakupinu jedne rude, koja u 
polarizovanom svjetlu pokazuje oštre boje; bit će to muskovit. 

Zirkon je dosta riedak. Pojavljuje se u vrlo sitnih jajolikih zrnih 
na kojih se vide crni rubovi. U preparatu bio je i jedan igličasto 
produljen ledac od zirkona, no jedan i drugi kraj mu je bio za- 
okružen. 

Magnetit zastupa ovdje željeznu rudu, koja je dosta riedko u ne- 
pravilnih zrnih usuta. 


E. Gnajsi. 


Gnajsi, što su se u Psunju razvili, jesu biotitni i kloritni gnajsi. 
Nalazimo ih poglavito na južnoj strani Psunja. Ima ih, koji su u 
obsegu amfibolita, dok se drugi naslanjaju na tinjčave škriljavce i 
filite. Najglavnija nalazišta i odlike gnajsa jesu ove. 

1. Biotitni gnajs iz Rašaške. Iduć od Rogolja uz Rašašku, do- 
lazimo najprije do Hambarišta, gdje se nalazi zapušten rudokop 
grafita. Odatle postaje dolina Rašaške uzka i tu onda nalazimo 
redom amfibolite, koji su sad škriljavi sad zrnati, a med njima leži 
porfirni biotitni gnajs, što ga želim ovdje opisati. 
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Kamen ovaj je svjetlo sive boje. Iz njega se iztiču oveća zrna 
staklenastoga glinenca, a izmed tih zrna izplele su se i razvukle 
tanke crne žilice. 

U izbrusku pod mikroskopom vidimo ponajprije velika izlučena 
zrna glinenca i kremena, pri čem je uviek glinenac mnogo obilniji 
od kremena. Izmed ovih, porfirno izlučenih dielova vidimo kao 
njeku osnovu, koja sastoji od vrlo sitnoga zrnja. Med tim sitnim 
zrnjem vidimo, da je &remen najobilniji, a njemu da se pridružuje 
samo po gdjekoji glinenac. Napokon nalazimo u izbrusku još ne- 
pravilno poredane povorke tinjca i to povorke od biotita, i rjedje 
i tanje povorke od muskovita. 

Glinenac, što se je u kamenu razvio u velikih zrnih, pokazuje 
nepravilne: obrise, te se prikazuje gotovo uviek kao plagioklas sa 
sraslačkimi lamelami. Razne lamele, koje su umetnute u pojedinih 
glinencih, nisu jednake duljine i ne prolaze uviek cielim ledcem, 
jer se stanjuju i onda gube. K ovom albitnom sraslačkom zakonu, 
pridružuju se obično još i sras'aci po periklinskom zakonu, gdje 
se je drugi niz lamela u ledac poprieko umetnuo. I te lamele su 
nejednake duljine i ne prolaze cielim ledcem. Po dva ovakva sra- 
slačka individua srašćuju se kadšto po karlsbadskom zakonu u 
nov sraslac. Po optičkih svojstvih sudeć, približuju se svi ovi plagio- 
klasi oligoklasu. Plagioklasi su dosta svježi i staklenasta lica. Gdje 
kad samo su oni izpucani, a uzke pukotine izpunjene su kremenom. 

Kremen u većem zrnju nije tako obilan, kako smo već spome- 
nuli. Mnogo više ga je u sitnom zrnju, koje se povlači u gustih 
nakupinah izmed velikih plagioklasa. Tu se nalazi, kako već re- 
kosmo, i po koje zrnce plagioklasa. 

Biotit tvori vrlo tanke i uzke povorke, koje se kamenom ne: 
pravilno provlače. Tu se listovi biotita tek uz veliko povećanje 
jasno razabiru, te nam tu dobro u oči zapinju svojom bojom i ple- 
-ohroizmom. 

Muskovit tvori obično za sebe druge povorke, koje su još sitnije 
a i puno rjedje, tako da ih čovjek može lako pregledati. 

Klorit se pojavljuje samo u po gdjekojem sitnom listiću, pa i tu 
se čini, kao da je postao metamorfozom od biotita. 

2. Biotitni gnajs iz Rogoljice. Iduć od Rogolja uz potok Ro- 
goljicu susrićemo cielim putem biotitni gnajs. Taj kamen je po 
svom obličju i po svojih sastavinah sličan onom, što smo upravo 
sada iz Rašaške opisali. U tom kamenju leže kod slapa Buka le- 
časti komadi amfibolita uklopljeni. 
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3. Biotitni gnajs iz Srednje Roztoke. Sa Oštrenjaka (u karti 
Oštri Vrh) došao sam u dol Srednje Raztoke, koja prolazi izmed 
Marine kose i Lipove kose i utiče u Rašašku. Na putu me je vodio 
državni lugar iz Rogolja, koji okolicu dobro pozna i po kom sam 
točno ubilježio imena pojedinih mjesta. Tek poslje sam opazio, da 
je u karti vojnog zavoda potok, koji teče izmed Marine kose i 
Lipove kose označen imenom Rašaške, dok je iztočni pritok izmed 
Male lipove kose i Lipove kose ostao bez imena. Po tom je u 
karti označen i onaj dio kao Rašaška, koji sam ja ubilježio kao 
Srednja Raztoka. Ja ne mogu ovaj par odlučiti, tko ima pravo, 
al dužan sam to iztaknuti, da se zna odkle ovo kamenje potiče. 


Kamenje ovo u velike nalikuje na ono, što sam ga iz Rašaške 
opisao, te je ponješto i porfirna lica. Ja medju tim neću da se za- 
dovoljim tim, da samo konstatiram tu sličnost, nego ću radje u 
par redaka opisati kamen, da čitatelj sam o tom svoj sud stvori. 
Ja volim, da mi se prigovori, da sam preobširan, nego da sam po- 
vršan, pogotovo u takvom slučaju, gdje se prvi put petrografski 
opisuje koji kraj, koji je dotle bio vrlo slabo i površno poznat. 

Biotitni gnajs, koji pred sobom imam, tamno je sive boje i ima 
biele pjege, koje obično sastoje od jednoga zrna glinenca. Skrilja- 
vosti ne ima gotovo nikakve. 

Kamen sastoji većim dielom od glinenca ; za njim dolazi u puno 
manjoj množini kremen, a najmanje ima biotita i klorita. 

Glinenac razvio se često u velikih ledcih, no izmed njih ima ih 
i sitnijih. Oni se vrlo često prikazuju kao liepo razvijeni plagio- 
klasi. Kako su gdjekad sraslačke lamele kao skrivene, da se jedva 
vide, pa kako su često sitne i malene, te pri kraju smještene, rekao 
bi, da su svi glinenci ovdje plagioklasi, ako i ne pokazuju jasnih la- 
mel Što se razvoja samih lamela tiče, to pokazuju iste one ne- 
pravilnosti, što smo ih pri prijašnjem kamenu uz Rašaške opisali. 
Uz sraslace po albitnom zakonu pridružuju se i lamele, koje su 
umetnute po periklinskom zakonu. Po optičkih svojstvih sudeć i 
ovi se plagioklasi približuju oligoklasu. Glinenci su ovdje stakle- 
nasta lica, no ipak su nješto mutežom onečišćeni. Uz veliko pove- 
ćanje se vidi, da taj mutež sastoji od vanredno sitnih listića mu- 
skovita. 


Kremena je u kamenu znatno manje, a ima ga sitnijega i krup- 
nijega. Rjedje, da je nepravilno med glinencem usut, nego obično 
tvori za sebe pomanje nakupine. 
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Biotit tvori i ovdje nepravilne povorke, koje se izmed kremenca 
i glinenca vuku, no ovdje ih ima više. Biotit je i tu tako sitan, 
da se tek uz veliko povečanje jasno razabire. Boje je žućkasto 
smedje, jaka pleohroizma, paralelna potamnjenja i dobre kalavosti. 

Klorit se gotovo svuda u povorkah pridružuje biotitu. U poje- 
dinih slučajevih se vidi, da je postao od biotita, no većim dielom 
ipak kao da je primaran. 

Neizmjerno tanke iglice, koje su popriečnom kalavošću razčla. 
njene, te leže u glinencu, mogle bi biti apatit. 

U jednom drugom kamenu iz istoga potoka, koji je po vanjskom 
licu u mnogom prijašnjem nalikovao, našao sam kao sastavne die- 
love kremen, glinenac, biotit i titanit. Glinenac je bolje raztrošen 
i pomučen, al je inače posve nalik prijašnjem. Kremen je tu vrlo 
riedak. Biotit tvori takodjer uzke povorke. Titamt dolazi ili u 
sitnih, ponješto zašiljenih zrnih ili u ovećih ledci sa izrazitom ka- 
lavošću. Boje je sivkasto žute, a površine hrapave. 

4. Biotitni gnajs sa Lipove kose. Pod kraj Lipove kose nala- 
zimo šaren kamen, koji je sličan onom iz Rašaške, samo što ovdje 
crne žile od biotita ne pokazuju toliku pravilnost u poredanju, pa 
što su te nakupine nješto deblje. | 

Kao sastavine ovoga kamena nalazimo glinenac, kremen i biotit, 
a k tomu se još pridružuju njeki mikroliti, koji bi mogli biti 
amfibol. 

Kremen je ovdje ponajviše nješto većeg zrna. 

Glinenac_ koji se je ovdje razvio, prikazuje se malo ne sav kao 
plagioklas. Sraslačke lamele pokazuju u duljini, debljini i razvoju 
sve moguće nepravilnosti, a tu se osobito iztiču oni plagioklasi, u 
kojih se nalazi velika množina neizmjerno tankih lamela. Pojedini 
dielovi u plagioklasih, gdje su se jednolično razvile lamele po albit- 
nom i periklinskom zakonu, pokazuju liepu mrežu, koja nas ponješto 
sjeća na mikroklin. 

Biotit se ne pojavljuje samo u sitnih nego i u krupnijih listovih, 
koji se u povorke redaju. 

U izbrusku susrićemo još njeke mikrolite, koji se mjestimice u 
rpe skupljaju. Ti mikroliti imadu oblik vanredno sitnih iglica, te 
su zelenkaste boje. Vjerojatno je, da su to amfiboli, no dokaza za 
to ne ima, jer im se optička svojstva ne dadu iztraživati radi sit- 
noće individua. 

5. Biotitni gnajs iz Riečice. Riečica je lievi pritok Rogoljice, 
koji teče izpod 'Tanke kose, te.se iznad Buka izlieva u Rogoljicu. 
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Na početku u Riečici nalazimo amfibolite, a gore više pojavljaju 
se gnajal. 

Biotitni gnajs iz Riečice je tamno sive boje i slabe škriljavosti. 
U boji i škriljavosti nalikuje dosta na kloritne gnajse, samo da ne 
izbija iz njega zelenkast sjaj. Uzrok slaboj škriljavosti je taj, što 
je biotit u kamenu neizmjerno silan, te u razmjerno malenoj mno- 
žini, tako da nije mogao škriljavosti stvoriti. 

Pod mikroskopom nalazimo u izbrusku kao bitne sastavine gli- 
nenac, kremen i biotit, a kao uzgredne primjesine zirkon i epidot. 

Glinenac je po množini najglavniji i najobilniji sastavni dio ka- 
mena. On se pojavljuje u povećih zrnih nepravilna oblika. Veći dio 
je posve pomućen od silne množine raztrošine, al ga ima i nješto 
svježijeg. U svježem susričemo obično umetnute sraslačke lamele 
sa malenim kutem potamnjenja, no mi ih nalazimo kadšto i u po- 
mućenom glinencu. Vrlo je vjerojatno, da tu imalo i ortoklasa. 
Mutež u glinencu sastoji obično od muskovita, jer kad glinenac 
postavimo u taman položaj, onda se vide u njem nebrojeni listići 
oštrih boja, i ti listići potamnjuju paralelno. 

Kremen izpunjuje kao zamaz prostor izmed glinenaca. On je 
obično neizmjerno sitan, tako da med nakrštenimi nikoli tvori šaren 
mozaik. Veća zrna su vrlo riedka. 

Biotit. Pri manjem povećanju vidimo u preparatu, kako izmed 
kremena i glinenaca prolaze sad šire sad uže povorke njeke mu- 
teži, koja je tamno žute ili žućkasto zelene boje. 'Vek pri velikom 
povećanju razriešuje se mutež u bezbroj neizmjerno sitnih listova 
biotita. I na tih presićušnih listićih zapažamo žućkasto smedju boju, 
dosta jak pleohroizam na uzdušnih prerezih i paralelno potamnjenje 
dok se bazalni listovi pokazuju kao izotropni. 


Zirkon nije baš riedak. Obično ga vidimo u okruglih zrhih, no 
ima ga i u tankih igličastih ledcih, kojim se krajevi zaoštruju u 
vrlo dobro izražene piramide. 

Epidot se pojavljuje u mutežu, što ga je biotit stvorio. Ima ga 
vrlo malo, a žučkasto blieda zrna pokazuju u polarizovanom svjetlu 
oštre boje. 


6. Biotitni gnajs na putu od Gjakine livade prama Dobroj 
vodi. Na putu ovom razvio se je u znatnoj množini biotitni gnajs, 
koji je posve svjetle bjeličaste boje, te samo neznatno zelenkasto 
prosieva. Kamen je vrlo slabe škriljavosti. Po svom sastavu stoji 
on med biotitnim i kloritnim gnajsom, jer su mu bitne sastavine 
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kremen, glinenac, biotit i klorit. Kao uzgredne sastavine nalazimo 
tu epidot, magnetit i hematit, 

Kremen je najobilnija sastavina, a ima ga u krupnijih i sitnijih, 
nepravilnih zrnih. 

Glinenci razvili su se u znatno manjoj množini. Oni su ili jedno- 
stavna individua ili liepi polisintetijski sraslaci sa malenim kutem 
potamnjenja. Mnogi glinenci su raztrošinom pomućeni, a raztrošina 
sastoji većim dielom od vrlo sitnoga muskovita. 

Biotit i klorit razvili su se u neizmjerno sitnih listićih, da ih 
čovjek tek pri najvećem povećanju bolje razabire. Po množini bit 
će isto toliko biotita koliko i klorita. Biotit se dobro razpoznaje 
po žuto smedjoj boji, lamelarnoj kalavosti i jakom pleohroizmu. 
Klorit dolazi u nepravilnih krpah. Kao trava je zelene boje, pleo- 
hroizam mu se očituje u zelenoj i žućkastoj boji. 

Epidot je ovdje dosta obilan, a pojavljuje se sad u sitnih zrncih 
gotovo biele boje, a sad opet u većih zrnih žučkaste boje. U pola- 
rizovanom svjetlu pokazuje epidot značajne oštre boje. 

Željezna ruda je vrlo riedka. Nalazi se tu po gdjekoje zrnce 
nepravilna oblika i po koji oktaedrijski oblik od magnetita, te po 
koji krvavi list od hematita. 

7. Kloritni gnajs sa Snaš-kose. Šagovački potok postaje, kako 
smo već prije spomenuli od Jezerskog potoka i Crljenkinog dola. 
U ovom kraju je najpretežniji kamen amfibolit. Ako se od lieve 
obale Crljenkina dola uzpnemo na kosu Snaš-kosu, susrićemo po- 
najprije opet amfibolite, a onda nailazimo na kloritne gnajse, koji 
nas onda prate do izvora Zapode. 

Kloritni gnajs sa Snaš-kose srodan je biotitnom gnajsu, što smo 
ga opisali iz potoka Riečice (br. 4). Kamen je tamno sive boje. 
Skriljavost mu se očituje samo u tom, što se u njem protežu uzke, 
tamnije i svjetlije pruge. Ovo prugasto poredanje još se bolje vidi 
u preparatu. 

Glavne sastavine kamena su kremen, glinenac i klorit i te sa- 
stavine nisu jednolično izmiešane, nego se redaju u povorke, koje 
se kamenom vuku. 

Kremen, koji se ponajviše za sebe drži, pojavljuje se u zrnih 
srednje veličine, te se lako razpoznaje već po svom čistom, sta- 
klastom licu. U njem leže uklopljeni mikroliti od klorita. 

Glinenac dolazi po množini odmah za kremenom. Lako ga raz- 
poznajemo po mutnom licu. U njem nisam vidio nikakvih sraslaca, 
ali zato ima u njem uklopljenih zrna drugčije orientiranih glinenaca 


E 
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Klorit je po množini treći sastavni dio kamena. I on se reda u 
povorke. Boja mu je liepa zelena; pleohroizam očit u zelenoj i 
žučkasto bliedoj boji. Uzdužni prorezi potamnjujn paralelno, dok 
bazalni listovi ne imaju pleohroizma i ostaju med nakrštenimi ni- 
koli u svakom položaju tamni. Listovi klorita su sitni i gdjekad 
bazalnom kalavošću upravo razčihani. 

Kao uzgredne sastavine nalazimo u kamenu biotit, muskovit, epidot, 
granat i magnetit. 

Biotit je vrlo riedak, a pojavljuje se usut izmed klorita. Listovi 
su mu kratki, no prama kratkoći znatno široki i uz to liepo izka- 
lani. Jak pleohroizam se očituje u žuto smedjoj i crnoj boji. 

Muskovit je još rjedji od biotita, a dolazi takodjer u družtvu sa 
kloritom. 

Epidot se pojavljuje sad u vrlo sitnih a sad opet u nješto krup- 
nijih zrnih. Boje je bjeličaste ili žućkaste. 

Granat se pojavljuje u izbrusku samo sa dva, tri vrlo sitna 
zrnca, koja su nješto izpucana. Boje je bliedo crvene. 

Magnetit se nalazi usut u nakupinah klorita u pojedinih nepra- 
vilnih zrnih. 

8. Epidotni kloritni gnajs od Zapode. Put po Snaš.kosi doveo 
nas je do izvora ,Zapoda“. Tu pa i dalje više od njega razširio 
se gnajs posebnoga lica. 

Sve ovo kamenje posve je bjeličaste boje, iz koje proviruje samo 
nješto malo zelenkasta sjaja. Škriljavost kamena je samo kadšto u 
tom izražena, što se na njem vide nejasno izražene pruge sad biele 
sad ponješto zelenkaste boje. Na površini kamena vide se kadšto 
sitna crna zrna magnetita i riedko posijani sitni listići muskovita. 

Pod mikroskopom u izbrusku nalazimo kao sastavne dielove gli- 
nenac, kremen, klorit, epidot i magnetit. Kremen i glinenac tvore 
u dosta sitnozrnoj smjesi najveći dio preparata, a kroz tu smjesu- 
protiskuje se epidot i klorit u povorkah. 

Glinenac je najobilnija sastavina kamena, te se pojavljuje u sit 
nijih a i u krupnijih zrnih. On je dosta svjež i staklenast, te je 
samo malo mutežom onečišćen. Većina glinenaca se prikazuje kao 
plagioklasi; da li tu ima i ortoklasa, ne može se reći. Umetnute 
lamele u plagioklasih su sad neizmjerno tanke, a sad opet kratke, 
a gdjekad se umiću lamele po albitnom i periklinskom zakonu 
ujedno. 

Kremen se pojavljuje u manjoj množini od glinenca, a ima ga 
u krupnijih i sitnijih zrnih. 


PRILOG GEOLOŽKOM POZNAVANJU PSUNJA. 151 


Klorit i epidot tvore zajedno povorke, koji se stanovitim izra- 
ženim smjerom u preparatu vuku, te stvaraju njeku vrst muteža. 
Lice toga muteža ovisi o tom, da li se je u njem pretežnije razvio 
klorit ili epidot. Ima kamenja, gdje sam u preparatu našao, kako 
klorit tvori izrazitije česti u mutežu, dok je epidot tako sitan, da 
i pri velikom povećanju nalikuje na prašak. U drugom opet ka- 
menju iztiče se u povorkah epidot nesamo množinom nego i veli- 
činom zrna, dok se klorit med njim gotovo gubi. Klorit je ovdje 
uviek vrlo sitnoga lista, liepe zelene boje i očita pleohroizma. Epidot 
se pojavljuje obično u nepravilnom sitnom zrnju, a rjedje u oduljih 
stupastih oblicih, koji su po duljini kalavošću izprutani. Boje je 
bliedo biele, bliedo žute ili žućkasto zelene. Pleohroizam mu je 
vrlo slab. U polarizovanom svjetlu pokazuje vrlo žive boje. 

Magnetst dolazi obično u velikih nepravilnih zrnih ili u četvero- 
stranih presjecih; u odruženom svjetlu pokazuje kovnu sivu boju. 


F. Epidotni škriljavci. 

Epidotni škriljavac iz Javorovice. Prama gornjem kraju po- 
toka Javorovice, koji zajedno sa Strmcem tvori Veliku rieku, koja 
onda prelazi u Šumetlički potok, dakle na iztoku od onoga mjesta, 
gdje sam našao kloritne gnajse sa epidotom, sreo sam kamen, koji 
je doduše epidotnom gnajsu srodan, al ga ipak nemogu nazvati 
gnajsom. Kamen je to tvrd, kremenat, te slabo žućkaste boje. Na 
popriečnoj prelomnini se vidi, kako je kamen fino vrstan, jer se 
tu vide na izmienu zučkaste i sivkaste vrste, koje su jedno 1 mi- 
limetar široke. 

Kamen sastoji poglavito od kremena i epidota, a tomu se pri- 
družuje nješto malo amfibola. 

Kremen je vrlo sitna i nepravilna zrna, te je samo u pojedinih 
prugah, koje se vuku cielim preparatom, nješto krupniji. 

Epidot je razasut svuda obilno po preparatu, no ipak se mjesti- 
mice kao u pruge većma gomila. On je sad sitniji sad krupniji. 
Boja mu je ili bliedo žuta, kao što to i inače biva, ili je posve 
blied i bezbojan. Zrna su mu nepravilna, a samo veća zrna po- 
kazuju kadšto jednim smjerom savršenu kalavost. U polarizovanom 
svjetlu pokazuje oštre boje. 

Amfibol razasut je po kamenu u manjoj množini od epidota. On 
se pojavljuje u obliku uzkih listova, koji su na krajevih razčihani. 
Listovi su ti dosta sitni, a gdješto i pravi mikroliti Boja amfibolu 
je zelenkasta. Pleohroizam mu je jak i očituje se u modro zelenoj, 
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žuto zelenoj i svjetlo zelenoj boji. Amfibol je svježega lica, a uz 
to mu oblik i položaj kaže, da epidot nije postao raztvorbom od 
amfibola ; epidot je tu primaran. 

Da li ima med kremenom glinenca, ne može se sigurno dokazati. 


G. Kristalini vapnenac. 


Kristalini vapnenac iz Jezerice. Na dolnjem kraju Jezerice, 
koja utiče u Rašašku, nalazimo zajedno sa kloritnimi škriljavci 
kristalini vapnenac, koji nije velika obsega. Sam vapnenac je sad 
sitnijega sad krupnijega zrna. Mjestimice je kamen slabo zelen- 
kasto bojadisan. Mikroskopski se na gdjekojih komadih razpoznaju 
listići muslovita. 

Pod mikroskopom vidimo, da izbrusak sastoji gotovo jedino od 
vapnenca, jer sve ostale sastavine pred njim izčezavaju. 

Vapnenac se je razvio u liepih zrnih sa dobro razvijenom .rom- 
boedijskom kalavošću. 

Klorit je dosta riedak, al ga ima ipak mjestimice toliko, da može 
pojedine dielove kamena zelenkasto bojadisati. Oštro zelene krpe 
sastoje od agregata najviše vlaknasto poredanih čestica, što se lako 
vidi po nejednoličnom potamnjenju med nakrštenimi nikoli. Pleo- 
hroizam mu je znatan i to u žućkastoj i zelenoj boji. 

Muskovit je najredji sastavni dio kamena. Tek pomnijim mo- 
trenjem zapazit ćemo med zrni vapnenca po koji listić bezbojne, 
krpaste rude, koja med nakrštenimi nikoli pokažuje žive boje i 
paralelno potamnjenje. 


H. Amfibolno kamenje. 


Amfiboliti su se u Psunju u velikoj množini razvili. Kristalini 
trup Psunja obrubljen je na južnoj strani gotovo neprekinutim po- 
jasom amfibolita. Taj pojas počinje izmed Šnjegavića i Šumetlice, 
te se vuče preko kos4 iznad Šagovine. Kod Crne kose počinje 
drugi niz amfibolita, koji sa zapada ograničuje kristalini trup 
Psunja, hvatajuć se dolnjega toka Rašaške, za tim mjestimice, Ro- 
goljice, i prelazi u gornji dio Brusnice. Na sjevernoj strani po- 
javljuju se amfiboliti u Vodostaju i svih obližnjih potocih i onda 
u Bukovačkom potoku, gdje se hvataju tinjčevih škriljavaca, koji 
prelaze na južnu stranu gore. U obsegu tom opisat ću redom 
razne odlike amfibolita iz najglavnih nalazišta. 

1. Amiibolit iz Velike rieke. Duž Velike rieke sve do Javo- 
rovice i Strmca izgradjene su obale potoka od šljunka, a u samom 


PRILOG GEOLOŽKOM POZNAVANJU PSUNJA. 159 


potoku leže silne valutice od amfibolita. Izmed tog snešenog ma- 
terijala ponio sam jedan komad amfibolita, koji bio pjegavo iz- 
šaran. U tamno zelenom kamenu leže naime 3—5 milimetra široke 
bjeličaste i žučkaste pjege. Pod mikroskopom razriešuju se tamni 
dielovi kamena kao amfibol, koji je sad u sitnijih listićih sad u 
ovećih kristaloidih. Kristaloidi sami su ili kompaktni ili vlaknasto 
izkalani. Biele i žućkaste pjege prikazuju se kao posve raztrošeni 
glinenci, koji su se pretvorili u nakupinu epidota, ili epidota i 
tinjca a i kaolinaste tvari. Željezna ruda razvila se je poglavito 
kao titanovo željezo, koje je raznovrstno izrezuckano i gdješto na 
rubovih u bielu raztrošinu pretvoreno. 


Drugi jedan kamen odatle bio je bez pjega i gušćeg sastava, 
al je bio _ mikroskopski srodan prijašnjem. Amfibol je tu kao i u 
prijašnjem kamenu u sitnijih listićastih ili ovećih kristaloidih, no 
ovdje se vidi, kako se metamorfozom na rubovih stvaraju vrlo 
sitni listići biotita, koji u amfibol nepravilnimi rubovi zadiru. Sav 
prostor izmedju pojedinih amfibola izpunjen je jedino raztrošinami. 
Tu vnalazimo listove i krpe od klorita, sitnija ili krupnija zrna epi- 
odota, te najčešće vrlo sitne listiće muskovita. Sve te raztrošine 
postadoše, kako se vidi, od glinenaca. Gdjekad se može razabrati, 
da su ti glinenci imali produljene stupaste ledčane oblike, kako to 
kod eruptivnog kamenja nalazimo. Pirit se već mikroskopski na 
kamenu razpoznaje, a u izbrusku nalazimo izrezuckane šibkaste 
komade fitanova željeza, koje je često u veliko raztrošeno. 


2. Aktinolitni škriljavac iz Javorovice. Na vrhu Velike rieke, 
gdje se sastaju potoci Javorovica i Strmac, stoji na izkonskom mjestu 
aktinolitni škriljavac, a iznad njega se gore u Javorovici redaju 
tinjčevi škriljavci, koje smo prije opisali. 

Kamen ovaj je crna, amfibolitična lica, te pločaste škriljavosti. 
Pod mikroskopom nalazimo u preparatu kao sastavne dielove 
igličast amfibol, kremen i glinenac. 


Amfibol se ovdje razvio poglavito u obliku aktinolita. Iglice nje- 
gove su sad tako sitne kao pravi mikroliti, a sad su opet nješto 
krupnije. One su uviek bazalnom kalavošću poprieko razčlanjene, 
a gdje igle bivaju šire, tamo se bazalnoj kalavosti pridružuje i 
prizmatska. g 

Izmedju aktinolita leže kremen i glinenac u znatnoj množini. 
Kremen je neizmjerno sitan. Nješto krupniji je glinenac; on je 
obično vrlo raztrošen, a kao raztrošinu nalazimo u njem sad epidot, 
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a sad opet sitne listove muskovita. Sitna željezna ruda, koja je u 
kamenu usuta, je magnelit. 

3. Aktinolitni škriljavac od Hrastika. Iduć od potoka Rika- 
vice prama Sv. Lenartu i Cerniku, nailazimo odmah sprva kraja 
prama Hrastiku aktinolitne škriljavce lističave škriljavosti. Kamenje 
nalikuje po strukturi i vanjskom licu posve na brusilovasto ka- 
menje. Ono je tamno zelenkaste boje, pa kako je savršene listi- 
ćave škriljavosti, pomislili bi, da je to filit, koji obiluje kloritom. 

Pod mikroskopom u izbrusku nalazimo ovdje aktinolit, kremen, 
. epidot, glinenac i željeznu jednu rudu, 

Aktinolit je vrlo obilan, te tvori gotovo devet desetina cielog 
preparata. On ima oblik tankih i dugih igala. Sve gotovo igle leže 
jednim smjerom, a riedko da je koja poprieko položena. Na riedkih 
popriečnih prorezih vide se samo plohe prizme, koje tvore kut od 
jedno 120% Prizmatska kalavost nije nigdje razvijena, al je za to 
dobro izražena kalavost, koja iglice razčlanjuje. Aktinolit je modru- 
šasto zelene boje. Pleohroizam mu je očit, te se prikazuje u modro- 
zelenoj, svjetlo zelenoj i žučkasto zelenoj boji. Kut potamnjenja 
siže do 19% Vrlo riedki su krpasti komadi aktinolita. 

Kremen izpunjuje gotovo posve ono malo prostora, što je ostalo 
izmed aktinolita, a pojavljuje se u vrlo sitnih i nepravilnih zrnih. 
Iglice aktinolita zalaze u kremen i leže u njem. 

Glinenac je uz kremen veoma riedak, te je sitna zrna, a raz- 
poznaje se od kremena po svojem raztrošenom obličju. 

Epidot je u vrlo sitnih, nepravilnih zrnih i gomilah posvuda je- 
dnolično razasut. Boje je bjeličaste, žučkaste ili zelenkaste. 

Zeljezna ruda razvila se u nepravilnih zrncih, med kojimi kao 
da ima i oktaedrijskih oblika. Zrna ta su često omotana lupinom, 
koja nalikuje na epidot, koji se je samostalno u kamenu razvio. 

4. Aktinolitni škriljavac iz Rikavice. Kamen, što se ovdje 
nalazi, jedar je i tamno siv, a uz to je slabe škriljavosti, tako da 
se po vanjskom licu znatno razlikuje od prijašnjega; u njem na- 
lazimo iste mineralne sastavine, samo su one u drugom omjeru. 
Nalazimo tu aktinolit, kremen, glinenac, epidot i magnetit. 

Aktinolit se je ovdje razvio u znatno manjoj množini, tako da 
ne tvori više od jedne desetine cieloga kamena. Iglice aktinolita 
su obično vrlo sitne i tanke, rjedje da su nješto dulje. Na njima 
se je popriečna kalavost uviek dobro razvila. Iglice su zelene boje, 
te slaba pleohroizma, koji prolazi raznimi stupljevi zelene boje. 
Kut potamnjenja neda se točno mjeriti, jer su iglice odveć sitne, 
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te jer leže ili iznad ili izpod kremena. Vrlo je riedko, da se je 
amfibol razširio u krpaste oblike, no i ti pokazuju istu boju kao 
i iglice. 

Kremen je vrlo obilan, te je u gustoj izmieni sad sitnijeg sad 
krupnijeg zrna. 

Glinenac je svjež i liepo staklasta lica, pa ga je vrlo težko raz- 
likovati od kremena, a čini se, da ga ima u jednostavnih indi- 
vidnih znatno više, nego što bi čovjek pomislio.  Polisintetijski 
plagioklasi su vrlo riedki. 

Epidot se pojavljuje u izbrusku samo na pojedinih mjestih ; mje- 
stimice se naime šire otegnute nakupine njeke bjeličaste, sitnozrne 
i neopredieljive muteži, a u*njoj nalazimo poveća nepravilna zrna 
žućkasto bliedog epidota. Vrlo je vjerojatno, da i sam mutež 
sastoji od epidota. 

Magnetit je dosta obilan, a pojavljuje se obično, u nepravilnih 
zrnih, koja su često na pojedine _rpe nagomilana; u tih rpah na- 
lazimo više puta sitne oktaedre. 

5. Aktinolitni škriljavac iz Šagovačkog potoka. Odmah iznad 
sela Šagovine proviruju iz potoka amfibolni škriljavci, koji tvore 
prelaz od aktinolitnih škriljavaca u obične amfibolite. Kamenje to 
je posve srodno i slično onom iz Rikavice. Svu razliku možemo 
u vnjekoliko rieči opisati. .Amfibol je tu dosta riedak ; aktinolit je 
igličast i vrlo sitan, no osim njega ima nješto više listnatoga i 
krpastoga amfibola, i taj je vrlo sitan. Kremen je obilan i sitan 
Kao i u prijašujem kamenu. Glinenac se ovdje bolje razabire, jer 
se je ovdje razvio veći broj liepih polisintetijskih sraslaca; umet- 
nute lamele su razne debljine i duljine i pokazuju malen kut po- 
tamnjenja. Vrlo je vjerojatno, da su i jednostavna individua pla- 
gioklasi. Glinenci su staklenasti i samo malo raztrošinom pomu- 
ćeni. Epidot se pojavljuje upravo onako, kao i u prijašnjem ka- 
menu. Magnetit je ovdje nješto rjedji. 

Ovakav prelazni oblik našao sam dalje gore i to na kosi Snaš- 
kosi med običnimi amfiboliti. On je ovom posve sličan, samo što 
tu ima i pojedinih listića biotita i što se je kremen više odielio u 
posebne rpe. 

6. Amfibolit iz Šagovačkog potoka. U Šagovačkom potoku, 
koji se zove i Snaš-kosa, razvio se dalje od sela sve sam amfi- 
bolit. Odatle imam jednu valuticu, koja potječe od obližnjega ka- 
menja. Kamen je dobro škriljav, čemu najviše doprinosi znatna 
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množina biotita, koji se osobito na kalotinah u većoj množini 
svjetluca. 


Pod mikroskopom nalazimo u izbrusku kao sastavne dielove 
glinenac, kremen, amfibol, biotit, apatit, zirkon i magnetit. 

Glinenac je najglavnija sastavina kamena, te je veoma zanimiv. 
Glinenci su nepravilna oblika i srednje veličine. Prikazivala se ta 
zrna ili kao jednovita individua ili kao polisintetijski sraslaci, na- 
lazimo u njima uviek veliku množinu sitnih i obično nepravilno 
uobličenih uklopaka od glinenca i taj pojav je medju amfiboliti iz 
Psunja vrlo običan. Glinenci ovi sjećaju nas donjekle na mikro- 
pertit, kako ga je Becke opisao (Gneissformation des niederčster- 
reichischen Waldviertels, Tschermak's Mineralogische und petro- 
graphische Mittheilungen, 1881. p. 196.), al se od njeg ipak bitno 
razlikuje. Mikropertit pokazuje prutasto (faserig) lice, koje u pre- 
paratu već makroskopski u oči udara, tako da svjetluca kao 
dialag ili broncit. Osnovna tvar tih glinenaca je ili ortoklas ili mi- 
kroklin, te često pokazuje valovito potamnjenje. U toj tvari leži 
drugi jedan glinenac urasao. U izbruscih, koji idu uzporedno ka- 
litini M vide se po duljini umetnute lamele, koje ne prolaze cielim 
ledcem ; one su na krajevih zašiljene, a u sredinih razno udebljale 
i kao natekle, a često se Da njima vidi, kako su poprieko sitnimi 
sraslačkimi lamelami providjene. U prerezih, koji idu uzporedo 
plohi P, prikazuju se umetnute lamele u obliku razno zavinutih i 
nepravilnih prugah, pa i na tih prugah vide se kadšto nove sra- 
slačke lamele. Becke vrsta te umetnute lamele u rpu albita ili 
oligoklas-albita. Mikropertit sastoji dakle od ortoklasa ili mikro- 
klina, u kom su se uložile pruge od albita ili oligoklas-albita. 

Naš glinenac i uklopci u njem pokazuju sve moguće nepravil- 
nosti, no različiti pojavi dadu se ipak na ove četiri rpe razrediti. 

1. Glavna tvar glinenca je jednovita, te ne pokazuje nikakvih 
sraslačkih lamela; u njoj leže okrugli i nepravilni uklopci od gli- 
nenci, koji nalikuju iztegnutoj i zavinutoj kapljici. Kad glavna 
tvar potamni, ostanu uklopci svjetli. Sami uklopci pako vrlo često 
u povećih skupinah ili svi u jedan mah zajedno potamne. 

2. Glavna tvar glinenca je bez sraslačkih lamela. Uklopci su 
produženi u obliku kratkih stupića, te se redaju u redove jedan za 
drugim, a pojedini redovi idu jedan uz drugi uzporedno. Svi uklopci 
potamnjuju u isti mah. Kut, što ga tvori potamnjenje glavne tvari 
sa potamnjenjem uklopaka iznosi jedno 13%. 
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3. Glavna tvar pokazuje vrlo fine sraslačke lamele; radi velike 
tankoće vrlo je težko mjeriti kut potamnjenja izmed jednih i drugih 
izmieničnih lamela; taj kut izmjerio sam na 13—17%. Uklopci, 
koji leže u takvih sraslacih, prekidaju lamele, koje se onda na 
drugoj strani uklopka istim smjerom nastavljaju, no lamele ne idu 
kroz uklopke. 

4. Glavna tvar sastoji od sraslaca. K jednom sistemu lamela po 
albitnom zakonu pridružuje se drugi sistem po periklinskom za- 
konu. Kut potamnjenja izmed jednih i drugih lamela u jednom te 
istom sistemu iznosi opet jedno 17% Uklopci kao i u prijašnjem 
slučaju stoje tako, da se na njima lamele prekidaju i za njima 
opet pravilno nastavljaju. 

Meni se čini, da je glavna tvar svih ovih glinenaca plagioklas, 
no da je lamelatura ili skrivena ili nije razvijena. Uklopci se neće 
mnogo razlikovati od glavne tvari, jer ne pokazuju znatne raz- 
like u lomu svjetla. 

Ovi uklopci glinenca u glinencu ne manjkaju nikada, no u većih 
zrnih se kadšto pojavljuju još i drugi uklopci. Nalazimo tu kadšto 
uklopljena zrna kremena, za tim tanke ledce apatita i iglice amfibola. 

Kremen se je u kamenu razvio u manjoj množini od glinenca, 
a pojavljuje se u nepravilnih, staklenastih zrnih srednje veličine. 

Amfibol, što ga ovdje susrićemo, vrlo je svjež i liepe zelene boje. 
Obrisi su mu nepravilni, a pojavljuje se obično u povećih krista- 
loidih, ali ga ima i sitnijega sve do najsitnijih mikrolita. Prizmatska 
kalavost je bar na većih amfibolih savršeno razvijena. Pleohroizam 
mu je jak, a očituje se u žućkasto zelenoj, žutoj i modro zelenoj 
boji. Kut potamnjenja siže do 18". 

Biotit razvio se u manjih listovih, u preparatu ga susrićemo u 
bazalnih listovih i uzdužnih prorezih. Boje je žuto smedje i po- 
znata jaka pleohroizma. Bazalni listovi su dakako bez pleohroizma 
i ostaju med nakrštenimi nikoli u svakom položaju tamni, dok 
uzdužni prorezi paralelno potamne. Snošaj biotita prama amfibolu 
nije onaj, da bi mogli zaključiti, da je postao metamorfozom iz 
njega. Biotit dolazi obično samostalno usut u kamenu, a gdje ga 
nalazimo uz amfibol, tamo je on uz njega naslonjen kao i druge 
sastavine kamena. Riedko je, da se on nalazi kao uklopak u amfi- 
bolu. Iz svega se jasno razabire, da je tu biotit primaran. 

Apatit nije u kamenu odveć riedak. Kratke njegove iglice raz- 
članjene su popriečnom, bazalnom kalavošću; med nakrštenimi ni- 
koli pokazuju sive boje i paralelno potamnjenje. Popriečni prorezi 

ša 
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pokazuju sad heksagonske sad nepravilne obrise, te ostaju med na- 
krštenimi nikoli u svakom položaju tamni. 

Žirkon dolazi u sitnih jajolikih zrnih, te pokazuju tako jak lom 
svjetla, da su rubovi zrna tamni, pa da u polarizovanom svjetlu 
svietle vrlo živimi bojami. 

Magnetit dolazi prilično mnogobrojno u nepravilnih zrnih, siva 
sjaja u odraženom svjetlu. 

Opisani ovaj kamen našao sam u potoku, kako sam već spo- 
menuo, kao valuticu, a opisao sam ga obširnije samo radi toga, 
što sam u njem našao najraznoličnije uklopke u glinencu. Da ovaj 
kamen potječe iz samoga Šagovačkoga potoka, uvjerio sam se po 
drugom jednom komadu, koji sam odatle sa izkonskoga položaja 
odbacio. Medjutim mislim, da ne moram napose naglasiti, da se 
amfibolno kamenje ovdje kao što i svagdje drugdje gotovo svaki 
korak ponješto mienja. Od trećeg jednog komada iz istoga po- 
toka napravio sam takodjer izbrusak, pa našao, da je u bitnom 
posve sličan onomu, što sam ga opisao, samo da u njem nisam 
našao biotita. To je gotovo posve crn kamen, iz kog svjetluca to- 
lika množina amfibolnih iglica, da bi rekao, da u kamenu ni ne 
ima druge rude do amfibola. Najglavnija sastavina kamena je da- 
kako amfibol, no za njim dolazi po množini odmah glinenac, a uz 
to nješto malo kremena, magnetita i apatita. Amfibol je tu krasne, 
kao trava zelene boje, a pojavljuje se u ponješto oduljih stupovih 
sa dobro izraženom prizmatskom kalavošću, čemu se riedko kad 
pridružuje i bazalna kalavost. Pleohroizam je vrlo jak i to u ze- 
lenoj kao trava, žučkasto smedjoj i zeleno žutoj boji, kut potam- 
njenja siže do 16%. Glinenac je posve srodan onom, što smo _ ga 
opisali iz istoga potoka. Samo posve sitna zrna ne imaju spome- 
nutih uklopaka. Kremen dosta riedak, pa se neda uviek razlučiti 
od glinenca, osobito ako ovaj ne ima uklopaka i sraslačkih lamela. 
Magnetit pojavljuje se uviek u vrlo sitnih zrnih. Apatita ima samo 
u njekoliko značajnih iglicah. 

1. Amfibolit pri sastanku Jezerskoga potoka i Crljenkina 
dola. Pri opisu biotitnoga škriljavca broj Đ. spomenuo sam njeke 
važnije odnošaje, te ih ne moram ovdje opetovati. Kamen sa ovoga 
mjesta vrlo je nalik na kamen, što sam ga malo prije opisao 
(br. 6.). Razlika, što se ovdje pokazuje, je nebitna. Makroskopski 
se vidi, da u njem ima manje biotita i da je kamen gušći. Pod 
mikroskopom vidimo, da tu ima više kremena nego u prijašnjem 
kamenu, ali su mu sastavine iste. 


im 
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U glinencu ne ima toliko onih uraslih uklopaka, kao što smo 
tamo našli, te ih je mnogo, koji su posve bez njih. Polisintetijski 
sraslaci, koji se ovdje dosta često pojavljuju, imadu veoma uzke 
sraslačke lamele, a kut medjusobnoga potamnjenja iznosi 13—15". 
Gdjegdje se združuju oba sraslačka zakona, albitni i periklinski, 
tako da bivaju glinenci mrežasto izprutani. 

Amjibol je ovdje nješto sitniji, no po obliku, boji, pleohroizmu, 
potamnjenju i kalavosti nalikuje posve na amfibol iz opisanoga 
kamena. 

Kremen je ovdje, kako već spomenusmo obilniji, al je puno sit- 
nijeg zrna. 

Biotit je ovdje dosta riedak; za njega vriedi sve ono, što smo 
pri prijašnjem kamenu spomenuli. 

Žirkon je vrlo riedak i u vrlo sitnih okruglih zrnih. 

Magnetit se pojavljuje u velikih nepravilnih zrnih i u vrlo sitnih 
oktaedrih. Uz magnetit nalazimo po koji listić hematita. 

Apatita nisam ovdje vidio. 

8. Amfibolit iz Crljenkina dola. Nješto više od onoga mjesta, 
gdje se sastaju Jezerski potok i Crljenkin dol, nalazimo u potoku 
na izkonskom mjestu amfibolit, koji se prikazuje kao prelazni oblik 
od onog pod brojem 6. Kamen je tamno sive boje. Na kalotinah, 
što ih škriljavost stvara, nalazimo silnu množinu vrlo sitna, žućkasto 
smedja biotita, koji prelieva kovnim sjajem. Na popriečnoj pre- 
lomini vidi se jedra amfibolitična- masa, koja je tamno i svjetlo 
prugasta, i u njoj se tinjci ne razabiru. Žute pruge i piknje, koje 
se na kamenu vide, odaju nam, da u kamenu ima epidota. 

Kremen tvori, kako vidimo u izbrusku pod mikroskopom, naj- 
veći dio kamena, a pojavljuje se u dosta sitnih i nepravilnih zrnih. 

Glinenca_ je u kamenu znatno manje, a pojavljuje se u vrlo 
sitnih _zrnih. Glinenac se je razvio najviše u obliku polisintetijskih 
sraslaca, koji se po svojih svojstvih približuju oligoklasa. 

Biotit se obično ograničuje na pojedine partije, koje se ravnim 
pravcem duž izbruska šire. U tih partijah vide se tragovi velikog 
raztrošenja. Tu je glinenac sav izpunjen zrnci epidota i nerazrie- 
šiva praha, tu se povlače mnogobrojne krpe klorita, tu nalazimo 
krupnija zrna epidota, te sitne i nepravilne listove biotita. 

Apatit je u kamenu vrlo riedak. 

Magnetit dolazi u nepravilnih zrnih, a uzanj susrićemo i po koji 
listić hematita. Gdje je raztrošina veći mah preotela, tamo nala- 
zimo obilje željeznog hidroksida. 
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9. Amfibolit sa Snaš-kose iznad Crljenkina dola. Iz Crljen- 
kina dola diže se amfibolit na kosu Snaš-kosu, te se vuče velik 
komad puta, da onda ustupi mjesto kloritnom gnajsu. Amfibolit 
iz ovoga kraja je tamno sive boje. Poredanje crnoga amfibola i 
svjetlih mineralnih sastavina stvara na kamenu izraženo škriljavo 
lice, premda se kamen ne može ciepati u ploče a još manje u li- 
stove. U izbrusku pod mikroskopom nalazimo, da kamen sastoji 
od amfibola, glinenca i kremena. Po množini gotovo da je amfibol 
jednak glinencu, dok kremen daleko za glinencem zaostaje. Po 
sastavu ovom tvori kamen prelaz u amfibolni gnajs, a takve pre- 
laze susrićemo u gori često. Kamenje je sastavni dio amfibolita, 
pa se ima kao posebna odlika med amfibolite uvrstiti. 

Amjibol pokazuje pod mikroskopom svojom bojom i poredanjem 
prekrasnu sliku. Tu se liepo vidi, kako se on u nizove reda. Kri- 
staloidi su osrednje veličine i nepravilnih obrisa. Prizmatska ka- 
lavost je dobro razvijena. Boja mu je zelena kao trava. Pleo- 
broizam je jak, te se očituje u modro zelenoj, žučkastoj i smedje 
zelenoj boji. Potamnjenje siže nješto preko 20%. Amfibol je sav 
vrlo svjež. 

Glinenac je u kamenu vrlo obilan. Samo u dva tri slučaja vi- 
dimo u njem sraslačke lamele, a sav ostali je u jednostavnih indi- 
viduih, te se taj dade od kremena razlučiti jedino mutežom i raz- 
trošinom, koja ga izpunjuje. Jedan dio te muteži čini se da sastoji 
od epidota, dok se drugi gusti, bieli dio muteži pričinja kao da je 
kaolin. Med glinencih ima njekoliko individua, u kojih vidimo cio 
niz uraslih_ uklopaka glinenca. Ti uklopci imadu ponajviše oblik 
otegnutih i zavijenih kapi, te nalikuju u velike na umetnute sra- 
slace, kako ih na njekih prerezih mikropertita vidimo, samo da 
oni ovdje ne pokazuju nikakvih sraslačkih lamela. 

Kremen je u znatno manjoj množini od glinenca, od kog se raz- 
poznaje po svom čistom staklastom licu. 

Zirkona ima samo u njekoliko sitnih zrna. 

Magnetit razasut je dosta jednolično posvuda po kamenu, a po- 
javljuje se u nepravilnih zrnih, koja u odraženom svjetlu pokazuju 
osobit siv sjaj. 

10. Amfibolit sa Crne kose. Južni povor amfibolita presječen 
je povorom filita, tinjčevih škriljavaca i gnajsa, koji se vuče od 
Brezovog polja na jugo- zapad prema Ravnoj kosi. Preko toga po- 
vora susrićemo amfibolite opet na Crnoj kosi, koja leži na sjevero- 
iztoku od Ravne kose. Amfibolit ovaj je zelenkasto sive boje sa 
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bielimi, vrlo sitnimi ljagami. Pod mikroskopom nalazimo u izbrusku 
kao sastavne dielove amfibol, glinenac, kremen, magnetit, apatit i 
Zirkon. 

Amfibol je najobilniji sastavni dio kamena, jer tvori preko po- 
lovicu izbruska. On se pojavljuje u produljenih kristaloidih, kojim 
su obrisi nesamo na krajevih nego i postrance nepravilni. Krista- 
loidi su malo ne svi jednim redom poredani. Amfibol je zelene 
boje. Pleohroizam mu je jak i očituje se u modro zelenoj, smedje 
zelenoj i žuto zelenoj boji. Kut potamnjenja dosiže mu do 20v. 
On je svjež i neraztrošen, a samo kadšto mu je nutrašnjost izpre- 
kidana nepravilnimi prostori, koji su izpunjeni zrnci glinenca. 

Glinenac razvio se u znatno većoj množini od kremena, a lako 
se razpoznaje već u običnom svjetlu po muteži, koja ga izpunjuje. 
On se obično pojavljuje u manjih zrnih. Na njima se kadšto vidi 
fina sraslačka lamelatura sa malenim kutem potamnjenja. U drugih 
pako zrnih vidi se cio niz uklopljenoga zrnja od drugog glinenca. 
Ta zrna su okrugla, te nas i opet sjećaju donjekle na mikropertit, 
kako sam to već prije spomenuo i opisao. 

Kremen je. ovdje rjedji, te je uviek bistra lica; zrna su mu 
srednje veličine. 

Magnetita ima prilično mnogo. On se u nepravilnih i otegnutih 
zrnih vuče poglavito smjerom škriljavosti. Kad kamen u prah sa- 
taremo, možemo magnetit sa magnetom lako izvući; izlučeni taj 
prah se u solnoj kiselini raztapa. 

Apatit je vrlo riedak, al ga ima u izbrusku u popriečnih i uz- 
dužnih prerezih, na kojih se vide sva značajna svojstva apatita. 

Zirkon je takodjer riedak, a pojavljuje se u sitnih okruglih zrnih, 
tamnih rubova. 

11. Amifibolit iz Jezerice. Jezerica je lievi pritok Rašaške, a 
spušta se izmed Crne kose i Ravne kose. Pri dolnjem kraju Je- 
zerice našao sam kristalini vapnenac i kloritne škriljavce. Na gornjem 
dielu spuštaju se sa Crne kose amfiboliti u Jezericu. Amfobiti iz 
Jezerice spajaju u sebi kloritoe škriljavce i amfibolite. Kamenje 
to je jedro i crne boje sa zelenkastim sjajem, te je vrlo sitnoga 
zrna. Vrlo tanke pruge bieličaste boje, koje se kamenom vuku, 
stvaraju mu škriljavo lice. 

Ako razmatramo izbrusak pod mikroskopom u običnom svjetlu, 
onda zapinje- u oči njeka biela i muteži izpunjena ruda, koja tako 
rekavši njeku osnovu kamenu stvara. Mjestimice povlače se oko 
te pomućene rude cieli nizovi jedne druge rude, koja je čista i 
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bezbojna. U toj bezbojnoj rudi lako ćemo prepoznati vapnenac. Ruda 
ta pokazuje naime jak lom svjetla i uz okretanje jednoga nikola 
očitu promienu u svjetlu; na njoj se vidi romboedrijska kalavost 
i sive boje uz iriziranje med nakrštenimi nikoli. .Solna kiselina ju 
šumom raztapa. ' 

Pomućeno polje izbruska razpada med nakrštenimi nikoli ponaj- 
više u velike i nepravilno iztegnute ledce glinenva, rjedje da su ti 
glinenci sitni. Glinenci su obično jednostavna individua, a samo 
je njekoliko očitih plagioklasa sa mnogobrojnimi sraslačkimi lame- 
lami. Mutež u glinencih prikazuje se pri velikom povećanju ponaj- 
više kao klorit, koji se je razvio u sitnih šibkah slabe zelene boje, 
a vješto manje kao epidot, koji ima oblik sitnoga zrnja. 

Klorit dolazi, kako spomenusmo u sitnih krpah u glinencu, no 
ima ga tu i u velikih listovih, koji se već pri manjem povećanju 
dobro razpoznaju. No klorit dolazi i samostalno ponajviše uz va- 
pnenac, al ga valja dobro razlučiti od drugih zelenkastih krpa, 
koje ne pripadaju kloritu. Klorit u bazalnih listovih ne ima pleo- 
hroizma, a med nakrštenimi nikoli ostaje u svakom položaju taman. 
Gdje su prerezi uzdužni, vidi se na njima kadšto bazalna kalavost, 
uviek poznat pleohroizam u žučkastoj i zelenoj boji, te paralelno 
potamnjenje. : 

Amfibol se pojavljuje uz klorit u sitnih igličastih i krpastih 
oblicih, pa treba pomno motriti, da ga čovjek med kloritom uoči 
i prepozna. On ima očit pleohroizam i koso potamnjenje, a kut 
potamnjenja dosiže do 25". 

BDiotit pojavljuje se uz klorit i amfibol, al je vrlo riedak. Na- 
lazimo ga tu u veoma sitnih krpah, na kojih se vidi dobro raz- 
vijena bazalna kalavost. Pleohroizam mu je jak i očituje se u 
svjetlo žutoj i smedjoj boji, a potamnjuje u uzdužnih prorezih pa- 
ralelno. 
 Titanita ima u izbrusku samo D—6 ledaca neobične veličine. 

Ledci ti jesu do 1'/, milimetra dugi i 1 milimetar široki. Na njima 
vidimo plohe dome, koje ledcem daju donjekle klinast oblik, te 
plohe prizme. Fina i dobro razvijena kalavost ide uzporedo plohi 
dome. Površje titanitu je hrapavo, a boja mu je bliedo žuta. Pleo- 
broizam nije jak ali je očit i prikazuje se u raznih promienah 
žućkaste boje. 

Vrlo sitna, nepravilna zrnca, koja su u kamenu jednolično usuta, 
bit će magnetit. 
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12. Amfiboliti iz Rašaške. U najdolnjem dielu Rašaške iznad 
Hambarišta prislanja se na filite amfibolno kamenje, te se vuče 
daleko gore, da onda ustupi mjesto gnajsu i tinjčevim škriljavcem. 
Na amfibolnom kamenju u Rašaški izražena je kalavost vrlo slabo 
i samo na gdjekojih mjestih. Vrlo često pokazuje ono posve gra- 
nitično lice, jer su mu glavni sastavni dielovi, amfibol i glinenac, 
razvijeni u ovećih zrnih. No ova struktura i od toga potičuće lice 
kamena neprestano se uz potok mienja. Koliko sam ja na samom 
mjestu razabrati mogao, mislim, da ovo kamenje ide med amfi- 
bolite. Ja sam sa desne obale potoka pokupio nješto tipičnog ka- 
menja, te ću ga ovdje redom opisati, kako sam ga odozdol iduć 
prema gornjem kraju skupio. 

a) Na crn grafitni filit naslanja se amfibolit, koji je razcjepan 
u isto tako debele vrste kao i obližnji filit. Druge kakve škrilja- 
vosti na njem ne ima. Kamen je šarena lica, jer se u njem iz 
crne njeke osnove iztiču ovelika zrna glinenca. Ta zrna su mutne 
biele boje. 

Pod mikroskopom u izbrusku vidimo, da kamen sastoji od gli- 
nenca i amfibola, te nješto pirita i apatita, a k tomu se pridru- 
žuju kao sekundarni proizvodi još i biotit, epidot, vapnenac, kremen 
i klorit. 

Glinenac se pojavljuje u velikih i nepravilnih zrnih, a prikazuje 
se uviek u jednovitih individuih bez ikakvih sraslaca. On je znatno 
raztrošen. Kao raztrošinu nalazimo u njem sad krupnija sad asit- 
nija zrnca epidota; nadalje susrićemo tu gotovo uviek i sitne li- 
stiće od svjetloga tinjca; mjestimice je opet glinenac kaolinozovan, 
tvoreć biele zemljaste nakupine. 

Amfibol se je razvio u povećih zrnih, a u preparatu susrićemo 
uzdužne i popriečne prereze, na: kojih vidimo poznatu značajnu 
kalavost. Amfibol je ponajviše smedje zelene boje. Često se vide 
u smedje-zelenom amfibolu paralelno sredane, razno uobličene par- 
tije svjetlo zelenoga amfibola, kojim je, kako se po svem vidi, 
optičko orientiranje drugčije. Pleohroizam amfibola je vrlo jak, a 
kut potamnjenje siže do 28% Amfibol je gdjekad posve klorito- 
zovan. Na jednom takvom kloritu, koji je postao na račun amfi- 
bola, vidi se vanredno fina i savršeno izvedena lineatura u iri 
smjera, koja med sobom tvore gotovo istostrane trokute, t. j. da se 
režu pod kutem od 60% Lineatura nas ta sjeća na ovu, koja je 
poznata i opisana na biotitu (Gleitflichen). 
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Na drugih mjestih nalazimo nakupine od klorita i biotita, pa 
kako med njima susrićemo preostatke od amfibola, to moramo doči . 
na tu misao, da je tu kloriti biotit postao metamorfozom od amfi- 
bola. Biotit pojavljuje se tu u liepih listovih, na kojih se vidi sa- 
vršena bazalna kalavost; boje je žuto smedje i jaka, poznata pleo- 
hroizma. 

Pirit susrićemo ovdje sad u heksaedrijskih oblicih sad u ne- 
pravilnih zrnih. 

U preparatu nalazimo uzke žice, koje su izpunjene produkti 
raztvorbe. Tu vidimo zrnca kremena, velika zrna i ledce epidota, 
koji u polarizovanom svjetlu pokazuje žive boje, za tim listove 
klorita i velika kristalina zrna vapnenca sa romboedrijskom ka- 
lavošću i sraslačkimi lamelami. 

b) Odmah iza krupnozrnoga amfibolita, što smo ga sada opisali, 
nalazimo sitnozorn amfibolit, na kom se je šareno lice gotovo sasvim 
izgubilo, jer su glinenci ovdje postali znatno sitniji. Kamen je vrlo 
jedar i tamno sive boje. 

Pod mikroskopom nalazimo u izbrusku kao sastavne dielove 
amfibol, glinenac, biotit, titanit, apatit i željeznu rudu. 

Amfibol se pojavljuje u ovećih i oširokih kristaloidih, kojim su 
postrani i ovršni obrisi posve nepravilni. Popriečni prorezi poka- 
zuju značajnu kalavost od 124", al na vanjskih obrisih nisu raz- 
vijene plohe prizme. Boja amfibolu je bliedo zelena. Pleohroizam 
je dosta očit u prelazih žučkaste i tamno zelene boje. Kut potam- 
njenja siže do 20". 

Amfibol se pojavljuje kadšto u sraslacih, koji su dosta zanimivi. 
Ima tu sraslacA, koji su srasli uzporedno sa ortopinakoidom, gdje 
sraslačka ravnina ide na uzdužnih prerezih uzporedo sa prizmatskom 
kalavošću. U drugoj vrsti sraslaca ide pravac srašćenja koso prama 
prizmatskoj kalavosti i tvori s njom kut od jedno 20% Bili bi ti 
dakle sraslaci po plohi dome. U ovoj posljednjoj vrsti sraslaca na- 
lazimo obično po dvie umetnute lamele, koje glavni ledac koso 
presjecaju. 

U amfibolu nalazimo kadšto urasle ledce apatita. 

Biotit dolazi u nepravilnih krpah i u nepravilnu položaju, a na- 
lazimo ga obično sad na rubovih sad pako dublje u amfibolu. Kako 
se vidi, da pojedini dielovi amfibola dobivaju žutu boju, kako se 
u tih partijah polagano razvija posebna kalavost, moramo doći na 
misao, da je tu biotit postao metamorfozom iz amfibola. Biotita 
ima doduše i izvan amfibola u preparatu, no kako on i tu dolazi 
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u isto onakvih, rekli bi, još ne razvijenih krpah, moramo naslu- 
čivati, da je on takodjer i tu tek u postajanju. 

Glinenac se je razvio ponajviše u vrlo sitnih i nepravilnih zrvih ; 
rjedje da su zrna veća. Med glinenci susričemo samo dva, tri zrna, 
na kojih se vidi sraslačka lamelatura; ona je tu fina i malena kuta 
potamnjenja. Glinenci su znatno pomućeni velikom množinom sitnih 
uklopaka, koji su većim dielom sekundarne naravi. Tu razpo- 
znajemo ponajprije vrlo sitne listiće muskovita, za tim nješto veće 
listove biotita, te napokon vrlo sitna zrnca, koja su bez boje ili 
biela, te pokazuju u polarizovanom svjetlu modrušasto sive boje. 
Da li je to epidot ne može se sigurno zaključiti. 

Apatita ima malo, a u preparatu ga nalazimo u igličastih ledcih 
sa popriečnom kalavošću, te u heksagonskib popriečnih prerezih, 
koji ostaju med nakrštenimi nikoli u svakom položaju tamni. 

Željezna ruda je dielom pirit, koji se već mikroskopski na ka- 
menu razpoznaje, a dielom opet fitanovo željezo, koje je tu obko- 
ljeno žućkasto sivom raztrošinom od ftitanita. U preparatu nači 
ćemo i većih nepravilnih zrna titanita, a u titanitu kadšto još 
sitnu jezgru željezne rude. Taj titanit je nepravilna oblika, hra- 
pave površine i žuto sive boje. 

€) Izmedju opisanoga amfibolita (b) i ovoga što ću ga sada opi- 
sati, nalazi se biotitni gnajs. Amfibolit, što iza gnajsa dolazi sastoji 
od sitnozrne smjese glinenca i amfibola, te glede zrna i vanjskog 
obličja stoji izmed kamena a i b. Pod _ mikroskopom pruža nam 
on istu onu sliku, što nam daje kamen opisan pod 8. Amfibol, 
glinenac, biotit i apatit pojavljuju se tu u istom obličju i istom 
snošaju, da bi mogli preparate lako zamjeniti. Jedino moramo ovdje 
spomenuti kremen, koji je doduše riedak, al ga ipak svaki čas su- 
srećemo, gdje se obično po više nepravilnih zrnah na okup stiskuju. 

d) Dalje uz potok susrićemo kamen posve sijenitična lica. Kamen 
je bielo izpjegan, te nalikuje u zrnu i šari amfibolitu iz Rašaške, 
koji jena prvom mjestu opisan, samo da su ovdje biele pjege 
obilnije i nješto malo veće. Biele pjege sastoje od glinenca, na 
kom se po mutnom licu vidi, da je kamen jako raztrošen. Crna _ 
tvar, koja se izmed bielih pjega provlači, sastoji od amfibola. 

Pod mikroskopom nalazimo u izbrusku kao sastavne dielove ka- 
mena glinenac, amfibol, biotit, kremen, epidot i titamt. 

Glinenac je nepravilna oblika, te je vrlo raztrošen. Uza svu 
raztrošinu može se ipak razabrati, da veći dio glinenaca sastoji od 
jednostavnih individua, dok se jedna četvrtina ili možda nješto 
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malo više prikazuje kao plagioklas sa finimi sraslačkimi lamelami 
i malim kutem potamnjenja. Kao raztrošinu nalazimo u glinencu 
vrlo sitne listiće od svjetloga tinjca sa svimi značajnimi svojstvi 
muskovita; na drugih mjestih susrićemo kao proizvod raztvorbe 
silnu množinu bielog zrnja, koje bi moglo biti sad kaolin a gad 
epidot. i 

Amfibol dolazi u velikih nepravilnih kristaloidih, na kojih vidimo 
obično tako fino izraženu prizmatsku kalavost, kao da su od vla- 
kanaca i šibka složeni. Kristaloidi su malo ne uviek izprekidani 
nepravilno uobličenimi glinenci, koji izvana u amfibol zadiru, te 
u njima leže listovi biotita. 

Amfibol je bliedo zelene boje, očita pleohroizma, koji se poka- 
zuje u svjetlijih i tamnijih promienah zelene boje. Kut potamnjenja 
giže do 26". 

Biotit je malo ne sav u amfibolu. Nepravilne krpe leže svojom 
kalavošću sad uzporedno sa kalavošću amfibola, a sad su opet u 
svih mogućih drugih smjerovih uloženi, te sa sviju strana nepra- 
vilno zadiru u amfibol. Gotovo da je sasvim vjerojatno, da tu ne 
imamo pred sobom onaj slučaj, gdje se amfibol srašćuje sa pri- 
marnim biotitom, nego da je tu biotit postao od amfibola. I ovdje 
se naime vidi, kako pojedine partije amfibola dobivaju žučkasto 
smedju boju, kako se u tih partijah polagano razvija posebna ka- 
lavost i napokon nalazimo očito razvijen biotit. 

Kremena ne ima mnogo. On se drži uviek za sebe na okupu u 
malenih partijah. Zrno mu je srednje veličine i nepravilna oblika. 

Sekundarni epidot dolazi u raztrošenijib dielovih preparata u 
ponješto većih zrnih, a čini se da ga ima i sitnijega u raztrošini 
u glinencu. 

Titanit se pojavljuje u njekoliko nepravilnih zrna. Žrna ta su 
brapave površine, bliedo žute boje, slaba pleohorizma i fino izra- 
žene kalavosti, koja ide samo jednim smjerom. 

Željezne rude ima veoma malo. 

e) Kamen, koji dalje u potoku dolazi, postaje opet sitnozrn. 
Pjegavo i zrnato lice nije ni na jednom te istom odlomku jednako 
razvijeno, jer se ono na jednoj strani gotovo posve gubi, da tu 
ustupi mjesto strukturi, koja stvara slabu škriljavost. 

Kamen sastoji poglavito od amfibola i glinenca, čemu se pridru- 
žuje nješto malo željezne rude. Kremen je ovdje sav sekundaran. 

Amfibol dolazi u velikih kristaloidih, koji su često tako neobična 
oblika, da nam se čini, kao da su po cieloj duljini savinuti. Oni 
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tvore duge nepravilno svinute povorke i ošire nakupine. Amfibol 
je bliedo zelene boje. Pleohroizam mu je dosta slab i očituje se 
u promienah od bliedo žute do bliedo zelene boje. Obrisi su posve 
nepravilni. Prizmatska kalavost je vrlo savršeno razvijena. Kut 
potamnjenja siže do 20%. 

Glinenac. Sav prostor izmed amfibola izpunjen je glinencem, 
koji je skroz raztrošinom pomućen. Koliko se tu izmed raztrošine 
razabrati može, čini se, da su tu plagioklasi vrlo riedki. Obično 
nalazimo tu jednovita individua. Sama raztrošina u glinencih sa- 
stoji sad od sitnog listićavog muskovita, sad od sitnozrnog epidota, 

Željezne rude ima ovdje vrlo malo. Gdjekad je ona izrezuckana 
i kao nabušena, pa kako se uz nju hvata nješto malo jedne bje- 
ličaste tvari, koja će po svoj prilici biti leukoksen, mogla bi ova 
željezna ruda biti ili titanovo željezo ili magnetno titanovo željezo. 

Kremen je ovdje sekundaran, jer izpunjuje žice, koje se prepa- 
ratom vuku. 

£) Dalje više u Rašaški dolazi taman amfibolit, koji se pločasto 
u tanke vrste kala, tako da ima posve škriljavo lice. 

U izbrusku pod mikroskopom nalazimo kao bitne sastavine ka- 
mena amfibol i glinenac, a kao uzgredne sastavine kremen, željeznu 
rudu i titanit. 

Amfibol se pojavljuje u krupnih kristaloidih, koji su samo kadšto 
jednim smjerom — naime smjerom glavne osi — većma produ- 
ljeni nego u drugih smjerovih. Obrisi su im uviek posve nepra- 
vilni. Prizmatska kalavost je dobro razvijena. Pleohroizam je jak 
i očituje se u žuto smedjoj, žuto zelenoj i tamno zelenoj boji Kut 
potamnjenja siže do 18% Amfibol je ovdje prilično svjež, a samo 
se mjestimice vidi, kako se u klorit pretvara. 

Glinenac se pojavljuje kao i amfibol u krupnih i velikih zrnih 
nepravilna oblika. On je sad dosta svjež, sad u pojedinih dielovih 
a sad opet posve raztrošen i pomućen. Raztrošina se sad očituje 
kao sitan, listićav muskovit, a sad opet kao nerazriešiva i neopre- 
dieljiva mutež. Glinenci su se razvili ponajviše kao jednostavna 
individua; polisintetijskih sraslaca ima med njimi vrlo malo. 

Kremen nije u kamenu obilan. On se tu stiskuje u nepravilnih 
zrnih, koja su obično dosta velika, izmed glinenca i amfibola. 

Željezna rada pojavljuje se ovdje u velikih i nepravilnih zrnih. 
Jedna zrna sastoje od pirita, jer u odraženom svjetlu pokazuju 
žutu boju, dok su druga zrna magnetit, jer pokazuju u odraženom 
svjetlu siv sjaj. 
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Titanita ima samo nepravilnih zrna. On je bliedo žute boje i 
hrapave površine. 

13. Amfibolit iz Rogoljice. Kad se od Biele Stiene predje preko 
potoka Rogoljice prama Rogoljam vide uz cestu liepi amfibolni 
škriljavci, premda moram iztaknuti, da se ne može ustanoviti, da 
li su oni na izkonskom položaju. 

Kamen je ovaj jedar i tamne boje, te je fino izprugan, jer se 
vide svjetlije pruge, koje prolaze tamnijom masom. 

Pod mikroskopom u izbrusku nalazimo kao sastavine amfibol, 
.glinenac, kremen 1 epidot. 

Amfibol je najobilniji sastavni dio kamena. On se pojavljuje po- 
najviše u odugih nepravilnih krpah, koje su osobito na krajevih 
izčihane. Krpe te drže se na okupu i redaju se duž škriljavosti. 
No uza sve to, gotovo uzporedno poredanje, položili su gdjekoji 
kristaloidi i poprieko, tako da se u izbrusku vide i popriečni pre- 
rezi. Uz krpaste oblike dolaze dosta često i duge igle, koje su po- 
priečnom kalavošću razčlanjene; te igle prolaze neprekinuto kroz 
više zrna kremena i glinenca. Amfibol je oštre zelene boje. Pleo- 
hroizam je vrlo jak i očituje se u modrušasto zelenoj, kao trava 
zelenoj i u žučkasto zelenoj boji. Kut potamnjenja siže do 25“. 
Kao uklopak nalazimo u amfibolu epidot. 

Kremen i glinenac tvore za sebe nakupine, koje se izmed amfi- 
bola redaju. Kremen se razlikuje od glinenca svojim svježim, sta- 
klastim licem, dok je glinenac svjetlom raztrošinom pomućen. Po 
množini zaostaje kremen za glinencem. Na glinencu se ne vide 
nigdje sraslaci. 

Epidot je obilan, a pojavljuje se sad samostalno razvijen, a sad 
opet kao uklopak u amfibolu i glinencu. On je gotovo bez boje i 
u ovećih zrnih. 

Željezna ruda, koja je u manjoj množini u kamenu razasuta, 
kao da je titanovo željezo, jer je više put obkoljeno bielim rubom. 

14. Amfibolit iz Rogoljice kod Buka. Kad podjemo od Ro- 
golja uz potok MNogoljicu nalazimo posvuda biotitni gnajs krupna 
zrna 1 sa malo biotita, koji stvara u kamenu tamne žilice i kadšto 
jedino tim iztiče škriljavu narav kamena. Kod slapa Buka vidimo 
u gnajsu posve jasno uložene leće od amfibolita. Kako je obližnji 
gnajs jako raztrošen, iztiču se još bolje leće od amfibolita, koji je 
vrlo svjež. 

Kamen ovaj je vrlo jedar i sitnozrn. Boje je tamne, a na njem 
se razpoznaju samo svietlucave kalotine amfibola. 
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U izbrusku pod mikroskopom nalazimo kao glavne sastavine ka- 
mena glinenac i amfibol, a tomu se pridružuje još nješto čitanita. 

Glinenac tvori malo ne polovicu kamena. Uz svu množinu uklo- 
paka, koji u većem dielu potječu od raztrošine, glinenac je svježa 
i staklasta lica. Glinenci su se razvili kao jednostavna individua. 
Med njima sam našao samo dva zrna, gdje su bile razvijene tako 
tanke sraslačke lamele, da ih je čovjek jedva vidio, a po optičkih 
svojstvih vidilo se na njima, da se približuju oligoklasu. U glinencu 
vidimo više puta sad kratke, a sad opet vrlo duge igličaste ledce, 
koji su obično popriečnom kalavošću člankovito razkidana kao 
apatiti. Boja tih iglica je nješto malo zelenkasta. Optička svojstva 
im se ne mogu ustanoviti, no uza sve to čini se, da je to amfibol, 
koji je tu valjda primaran. Uz amfibolne iglice vidimo vrlo često 
u glinencu nepravilna zrnca epidota, koji je valjda sekundarne 
naravi. 

Amfibol je ovdje nepravilnih obrisa. Prizmatska kalavost mu je 
dobro razvijena, te je osobito na popriečnih prerezih značajna. Am- 
fibol je posve svjež. Boja mu je žučkasto smedja. Pleohroizam je 
jak i očituje se u zelenoj, žućkasto zelenoj i žućkasto smedjoj boji. 
Kut potamnjenja siže do 20%. 

Titanit je u izbrusku dosta razširen. Njegova zrna su gotovo 
posve nepravilna, rjedje da su na jednoj ili dvie strane zašiljena, 
al su većim dielom dosta velika. Titanit je sivkasto žute boje; 
pleohroizam mu je slab, al se ipak opaža; u polarizovanom svjetlu 
pokazuje sivkasto žutu boju. Oveća zrna su nješto gladje površine, 
al su iste boje u običnom i u polarizovanom svjetlu. Na tih zrnih 
vidi se obično kalavost, koja je jednim smjerom savršeno izražena. 
Prama toj kalavosti pokazuju zrna koso potamnjenje, a kut potam- 
njenja siže nješto preko 20%. U istom tom smjeru, u kom se širi 
kalavost, umetnut je kadšto cio niz sraslačkih lamela. 

Pirit dolazi u nepravilnih zrnih posvuda usut. Lako se poznaje 
po boji u odraženom svjetlu. 

15. Amfibolit iz Riečice. Iznad Buka u Rogoljici nalazimo crn 
i posve gust amfibolit. Amfibolno kamenje zalazi odatle u lievi 
pritok Rogoljice u Riečicu, da onda gore u Riečici ustupi mjesto 
gnajsu. 

Amfibolit iz Riečice je tamno zelene boje. Vrlo je jedar, a škri- 
ljavost mu je vrlo slabo razvijena. Makroskopski ne možemo na 
njem nijednu sastavinu razpoznati. 
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U izbrusku pod mikroskopom nalazimo u njem kao sastavne 
dielove amfibol, glinenac, kremen, epidot i željeznu jednu rudu. 

Amfibol je svjetlo zelene boje. Pleohroizma je jaka, a očituje se 
u žuto zelenoj, kao trava zelenoj i modro zelenoj boji. Kut po- 
tamnjenja iznosi mu jedno 20%. Individua su sad sitnija sad krup- 
nija. Uzdužni obrisi su malo kada oštri i ravni, nego su obično 
nepravilni; još veću nepravilnost nalazimo na vrhovih. Individua 
su često izprekikana drugčije orientiranimi komadi amfibola, te 
uklopci sitnih zrna glinenca, a više put i zrni epidota. Lice amfi- 
bola je posve svježe. 

Glinenac je uz amfibol najobilniji sastavni dio kamena. On se 
pojavljuje u nepravilnih zrnih, koja su sad veća sad opet sitnija. 
Od kremena ih razpoznajemo ne samo po boji u polarizovanom 
svjetlu nego i po sitnih uklopcih. Samo ih je malo, na kojih vi- 
dimo polisintetijske sraslace. Obično vidimo u pojedinih individuih 
drugčije orientirane uklopljene sitnije glinence. Kao uklopak u gli- 
nencu nalazimo još i po koji liepo bojadisan mikrolit amfibola i 
koje sitno zrnce epidota. | 

Kremen pojavljuje se u manjoj množini od glinenca, pa se obično 
ograničuje na posebne partije. Kremen je ovećeg zrna i nepravilna 
oblika, te donjekle pomučen sitnim praškom. Pri najvećem pove- 
ćanju razriešuje se taj prašak kao neizmjerno sitne krpe bliedo 
žute boje. Moguće je, da taj prašak sastoji od epidota, no sigurna 
dokaza za to ne ima. Kremen vrlo često pokazuje valovito po- 
tamnjenje. 

Epidot raztrešen je posvuda premda ne baš obilno. Nepravilna 
sitnija i krupnija zrna sad su žućkaste sad biele boje, a u polari- 
zovanom svjetlu pokazuju žive boje. Po kamenu vuku se mnoge 
vanredno fine žice, a te su gotovo sasvim epidotom izpunjene. 

Magnetit je obilno u kamenu usut. Pojavljuje se u nepravilnih 
zrnih, koja su dosta velika. Na rubovih se magnetit često pretvara 
u hematit. Od hematita nači ćemo i inače u preparatu po koji listić. 

16. Amfibolit iz Brusnice. U gornjem kraju Brusnice pojavljuju 
se uz filite još i amfiboliti dobre škriljave strukture. Iz ovog kraja 
imam dva slična kamena samo da je jedan svjež, a drugi raztrošen. 

Svježiji amfibolit iz Brusnice je posve crne boje. Na njem svjet- 
lucaju kalotine dosta sitnoga i gusto sredanoga amfibola, kao da 
ne ima u njem druge rude. 

Pod mikroskopom, u izbrusku nalazimo kao sastavne dielove 
glinenac, amfibol, titanit i apatit. 
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Glinenac zauzimlje u preparatu nješto preko jedne trećine cie- 
loga prostora. On je razmjerno dosta svjež i prama tomu staklasta 
lica, no početci raztvorbe se već svuda vide, pa to olakoćuje, da 
ga ne zamienimo sa kremenom. U pojedinih glinencih se naime 
vide sad više sad manje uklopljenih sitnih i bielih listića, koje smi- 
jemo držati za muskovit. Pri velikom povećanju se naime dobro 
razabire, kako med nakrštenimi nikoli listići paralelno potamnjuju 
i kako pokazuju žive boje. | 

Glinenci se pojavljuju kao jednostavna individua, a samo par 
zrna pokazuje polisintetijske sraslace. Kako ostala zrna svojim 
oblikom ne pružaju nikakve orientacije, težko je reći, nisu li i oni 
plagioklasi, što bi u ostalom mogli biti. 

Amfiboli su doduše kompaktni, no ipak posve nepravilnih obrisa, 
osobito na vrhovih, gdje su posve nepravilno izkidani. Puna zelena 
boja pokazuje, da su amfiboli svježi. Pleohroizam im je jak i oči- 
tuje se u modro zelenoj, žućkasto zelenoj i zelenkasto žutoj boji. 
Prizmatska kalavost je savršena, a kut potamnjenja siže do 20. 

Titanit nije obilan, a razvio se je u sitnih i ponajviše okruglja- 
stih zrnih, hrapave površine i bliedo žute boje. 

Apatit je vrlo riedak, a pojavljuje se obično u okruglih zrnih. 

Dragi kamen iz ovoga potoka tamno sive je boje, te je dobro 
škriljav, jer se dade ne samo na ploče ciepati, nego se još i na 
popriečnoj prelomini vide razno bojadisane vrste, koje se kamenom 
provlače. Na naravnoj kalotini se vidi, kako je površje osuto znat- 
nom množinom sitnoga tinjca, koji pokazuje kovan sjaj i broncenu 
boju. Tinjac se je razvio samo tu, gdje je raztrošna sila mogla 
bolje djelovati, jer u nutrašnjosti kamena ne ima tinjcu nigdje ni 


Pod mikroskopom vidimo u izbrusku, da imamo pred sobom 
kamen sličan prijašnjem, samo da je ovaj vrlo raztrošen. I ovdje 
nalazimo kao sastavne dielove glinenac, amfibol, titanit i apatit. 

Glinenac je upravo sav raztrošen i prikazuje se u obliku bielih 
i neprozirnih zrna. Proizvod raztvorbe je kao i u prijašnjem mu- 
skovit. U koliko se izmed raztrošine razabrati može i ovdje su 
plagioklasi vrlo riedki. 

Amfibol pokazuje ovdje nješto bliedje boje inače je prijašnjem 
posve sličan. 

Titanit je dosta obilan, a pojavljuje se u prilično zaokruženih 
zrnih, a ima i zašiljenih oblika. Poznamo ga po bliedo žutoj boji, 
hrapavoj površini i po slabih bojah u polarizovanom svjetlu. 

R.J. A. CIX. 12 
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Apatit se pojavljuje u pojedinih kratkih, stupčastih ledcih. 

17. Amfibolit iz Vodostaja. U potoku Vodostaju, koji počinje 
izmed Brezova polja i Ivanjske krsti, nalazimo odmah u početku 
crn i jedar amfibolit, koji je gusta sastava i neznatne škriljavosti. 
Kamen je vrlo težak. 

Pod mikroskopom u izbrusku nalazimo kao glavne sastavine 
amfibol i glinenac, a kao uzgredne kremen, pirit i titanovo željezo. 

Amfibol se pojavljuje u krpastih i vanredno nepravilnih krista- 
loidih, koji su nepravilno u kamenu razbacani. Veličine je ponaj- 
više srednje, ali ga ima i posve sitna. Na vrhovih je razčihan, a 
postrance posve nepravilan. Prizmatska kalavost je tako fina, da 
je amfibol kadšto razčihan. Boje je žućkasto zelene. Jak pleohro- 
izam očituje se u modro zelenoj, zelenkasto žutoj i svjetlo zelenoj 
ili gotovo bieloj boji. Kut potamnjenja siže do 20%. 

Klorit dolazi kadšto u većih listovih, koji su postali raztvorbom 
iz amfibola. 

Glinenac je vrlo riedko svjež, nego je obično posve raztrošen i 
pretvoren u nakupinu vrlo sitnoga muskovita. Svježiji ledci poka- 
zuju kadšto dvojke sraslace. 

Kremen je vrlo riedak, a pojavljuje se u sitnih i nepravilnih 
zrnih, koja su pojedince u kamenu usuta. 

Željezna ruda je dielom pirit, koji se već makroskopski na ka- 
menu razpoznaje, a dielom kao da je titanovo željezo, jer se oko 
njega vidi biela raztrošina. 

Nješto niže u potoku nalazimo amfibolit, koji je tako škriljav 
da se dieli u ploče po 2—4 milimetra debele, koje su razno boja- 
disane, naime svjetlo žute i tamno zelene. Na odlupljenom površju 
kamena vide se listovi tinjea i kalotine amfibola. 

Kamen sastoji, kako to u izbrusku vidimo, od amfibola, korita, 
kremena, glinenca, epidota, titanita, biotita, muskovita, zirkona, ha 
matita i titanova željeza. 

Amfibol se pojavljuje u ovećih nepravilnih zrnih; on se skuplja 
u većem broju u pojedinih prugah, stvarajuć tim kamenu škriljavost. 
Boje je liepo zelene. Jak pleohroizam se očituje u modro zelenoj, 
žuto zelenoj i žutoj boji. 

Klorit pojavljuje se kao raztrošina amfibola. 

Kremen je u kamenu vrlo obilan; zrnje mu je nepravilno i 
srednje veličine. 

Glinenca ima dovoljno, a med njim ima kadšto fino lamelirana 


plagioklasa. 
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Epidot se pojavljuje u zrnih ili u stupastih ledcih, te je po svoj 
prilici sekundaran. 

Titanit dolazi u pojediuih nepravilnih zrnih. 

Biotit se pojavljuje samo na pojedinih mjestih u većem broju. 
Boje je crvenkasto smedje. 

Muskovit je vrlo riedak. 

Zirkona nalazimo u okruglih zrnih, a i u stupastih ledcih sa 
bazalnom kalavošću i velikim lomom svjetla. 

Hematita ima u pojedinih crvenih listićih. 

Titanovo željezo nije obilno, a obkoljeno je bielom prozirnom 
rudom. 

18. Amfibolit iz Bukovačkog potoka. Iduć od Mihača u Bu- 
kovački potok, nailazimo odmah na tinjčeve škriljavce, a odmah 
iza njih pojavljuju se amfiboliti dobre škriljavosti, te se protežu 
daleko gore uz potok, da onda iznova ustupe mjesto tinjčevim 
škriljavcem. 

Od više komada amfibolita, što sam ih odavde ponio, opisat ću 
samo jedan. Kamen taj je krupna zrna, a na odlomljenoj površini 
svjetlucaju velike kalotine krupna amfibola. Makroskopski se ne 
razpoznaje i ne vidi ništa drugo do amfibol. Pod mikroskopom 
vidimo, da amfibol tvori devet desetina cielog preparata; ostali pro- 
stor izpunjuje glinenac i kremen, čemu se još pridružuje fitanit 
titanovo željezo i epidot. 

Amfibol se pojavljuje u velikih kristaloidih posve nepravilnih 
obrisa. 

Prizmatska kalavost je dosta fina, tako da amfibol više puta 
dobiva vlaknasto lice. Boje je smedje zelene. Pleohroizam nije jak, 
al je dosta očit, a prikazuje se u smedje zelenoj, žućkasto zelenoj 
i modrušasto zelenoj boji. Kut potamnjenja siže do 20% Kao 
uklopke nalazimo u amfibolu dosta često titanit, a rjedje apatit. 

Kremen i glinenac nisu obilni, te se zajedno u nepravilnih zrnih 
stištu izmed amfibola. Glinenca je nješto malo više od kremena. 
Glinenac je raztrošinom dobro pomućen; med njim ima kadšto po- 
lisintetijskih sraslaca. 

Titanit je vrlo običan sastavni dio kamena. On se pojavljuje u 
vrlo sitnih, no značajnih zrnih. Zrna ta su naime na dvie strane 
zašiljena, kao što to obično pri titanitu vidimo. Gdjekad su ta zrna 
i popriečnom kalavošću izprutana. Titanit je hrapave površine i 
sivkasto žute boje. Med nakrštenimi nikoli pokazuje on sive boje. 


Osim sitnih zrna nalazimo kadšto i ovelika nepravilna zrna i u 
# 
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takvih zrnih susrićemo više puta u sredini crnu željeznu rudu, 
koja je bez sumnje titanovo željezo. Titanovo željezo dolazi i u 
ovećih zrnih, a ta zrna su gotovo uviek obkoljena raztrošinom, u 
kojoj možemo već titanit nagadjati. Ovdje se dakle vidi, kao što 
je to već više puta dokazano, kako se titanovo željezo pretvara u 
titanit. 

Fematit se pojavljuje samo u pojedinih riedkih listićah krvave boje. 

Apatit nije obilan, a dolazi ponajviše samo u amfibolu. Vidimo 
ga tu u okruglih zrnih i igličastib ledcih sa popriečnom, bazalnom 
kalavošću. U polarizovanom svjetlu pokazuje sive boje. i paralelno 
potamnjenje. 

Epidot je riedak, a pojavljuje se u bielih zrnih, koja pokazuju u 
polarizovanom svjetlu vrlo oštre boje. 


Ovdje moramo još nadovezati kratku bilježku o kamenu, koji 
nalazimo na Omanovcu. Kamenje to je tako raztrošeno, da se od 
njega ne može preparat napraviti. Kamenje to je bieličasto i zr- 
nato. Makroskopski se na njem razpoznaju staklasta zrna kremena 
i posve raztrošena, zemljasta zrna od glinenca. Izmed tog vidimo 
njeku zelenkastu raztrošinuu, koja bi mogla sastojati od klorita. 
Kamenje to donjekle nalikuje na zrnate biele gnajse iz Rašaške i 
i Rogoljice, pa je lako moguće, da je to tako, no posve raztrošen 
gnajs. 


Kristalino kamenje Psunja razvrstasmo na filit, kloritoidne škri- 
ljavce, tinjčeve škriljavce, biotitne gnajse, kloritne gnajse, epidotne 
škriljavce, kristaline vapnence i amfibolite. 

Rude, koje u tom kamenju nalazimo, jesu sliedeće: | 

1. Amfibol se nalazi u amfibolitih i epidotnom škriljaveu. 

2. Apatit se pojavljuje kadšto u amfibolitih. 

3. Biotit nalazimo u filitu izpod Marine kose, u biotitnih škri- 
ljavcih i biotitnom gnajsu, te kadšto u kloritnom gnajsu i u am- 
fibolitih. 

4. Epidot je bitna sastavina biotitnog škriljavca, nalazi se gotovo 
uviek u kloritnih škriljavcih i kloritnom gnajsu, a vrlo često u 
biotitnom gnajsu i u amfibolitih. 

D. Glinenac je riedak u filitu, a dolazi uviek u tinjčevih škri- 
ljavcih, kloritnih škriljavcih, gnajsu i amfibolitih. 

6. Granat dolazi kadšto u kloritnom gnajsu, tinjčevom škriljavcu 


i filitu. 
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1. Hematit nalazi se kadšto u gnajsu i amfibolitu. 

8. Klorit pojavljuje se gotovo u svem kamenju. 

9. Kloritoid u kloritoidnih škriljavcih. 

10. Kremen dolazi gotovo u svem kamenju. 

11. Magnetit je običan u kloritnih škriljavcih, kloritnom gnajsu, 
u amfibolitih, a kadšto i u tinjčevom škriljavcu i gnajsu. 

12. Muskovit dolazi uviek u filitih, kloritoidnih škriljavcih, tinj- 
čevih škriljavcih, kristalinom vapnencu, a riedko u gnajsu. 

13. Pirit dolazi kadšto u amfibolitih. 

14. Rutil dolazi u većoj množini u kloritoidnih škriljavcih, a 
riedko u filitih i tinjčevih škriljavcih. 

15. Siderit u kloritoidnom škriljavcu. 

16. Titanit dosta često u biotitnom gnajsu i u amfibolitih. 

17. Titanovo željezo u amfibolitih vrlo često. 

18. Vapnenac u kloritnom škriljavcu i kristalinom vapnencu. 

19. Zirkon dolazi često u tinjčevih i kloritnih škriljavcih, amfi- 
bolitih i biotnom gnajsu. 


Dužnost mi je, da se i ovdje zahvalim zemaljskoj vladi u Za- 
grebu, koja mi je za geoložko iztraživanje Psunja podielila nov- 
čanu podporu, te gosp. M. Baumanu u Novoj Gradiški, koji mi se 
je na eksursijah pridružio, te mi svojim poznavanjem okolice i 
lokalnih odnošaja znamenito posao olahkotio. 


Dokle se može dokazivanje krvi spektralnim 
načinom i po Teichmannu smatrati pouzdanim ? 


NAPISAO PRAVI ČLAN DR. GUSTAV JANEČEK. 


Čitano u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 7. studenoga 1891. 


Iztraživanju sumnjivih ljaga na tragove krvi posvečivala se je u 
kaznenom pravosudju od vankada velika pažnja, pa danas je ono 
jedan od najčešćih zadataka sudbenih lučbara i anatoma. Osobito 
je velik doseg dokaza krvi u karnostnih postupcih radi umorstva 
na odjeći osumnjičenih osoba, na njihovu oružju i drugih njihovih 
ili kod njih pronadjenih predmetih, pa se time i može protumačiti 
neprestano nastojanje oko usavršenja načina, kako se na krv iz- 
tražuje. 

Ima dakako slučajeva, gdje se već makroskopskim pregledanjem 
tragovi krvi mogu poznati, osobito ako predleže vveće krvne ljage. 
Ali je svakomu, tko se takvim iztraživanjem bavi, dobro poznato, 
da su i oveće krvne ljage višeputa u svojoj vanjštini tako promje- 
njene, da iziskuju potanje iztraživanje, osobito ako se radi o krv- 
nih ljagah, za koje se je pokušalo odstraniti ih kojekakvimi te- 
kućinami ili o ljagah ua željeznih, hrdjavih predmetih, koje se 
tada često niti više ne mogu razpoznati. Ako li pako predleže 
samo neznatni tragovi, za koje se sumnja, da bi mogli biti od 
krvi, u kriminalnih se slučajevih tada potanko iztraživanje gotovo 
nikada ne može mimoići. 

Mnogi od načina iztraživanja, kako su se tečajem vremena pred- 
ložili i upotrebljivali, dosta su se dugo, pa i do danas održali; 
gdjekoji opet morali su se napustiti, pošto se je pokazalo, da nisu 
pouzdani. Tako se danas na primjer više mnogo za to ne mari, 
da li se vodene izerpine sumnjivih ljaga mogu sgrušiti, odnosno 
da li u njih ima bjelanjkovine ili da li se nadje u pepelu iztražne 
tvarine gvozdja; i dihroizam lužastih otopina napravljenih od sum- 
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njivih tragova ima samo još malu važnost, pa tako je i sa Millo- 
novom reakcijom, zatim s reakcijom sa chlornom vodom, onda sa 
spaljivanjem iztražne tvarine uz dodatak alkalijskih karbonata ili 
natrija i prokušavanjem spaljenog ostatka, da li u njemu ima 
kijana. 

Tako imamo danas rek bi samo još tri načina, koji nam rabe 
kod prokušavanja na krv; za nje sciene, da absolutno dokazuju ; 
oni pružaju sudcu važan, ne riedko najvažniji dokazni materijal. 
To su: sitnozorno iztraživanje na elementarne oblike u krvi, spek- 
troskopsko iztraživanje i pokus pripreme heminovih ledaca. 

Sitnozornomu dokazu krvnih bobica ne ima doista prigovora ; 
njihov oblik i veličina dozv:ljavaju dapače do neke mjere, da si 
stvorimo sud još i o porieklu krvi od pojedinih životinjskih raz- 
reda. Time se više mora požaliti, da dobom i vanjskimi uplivi ti 
elementarni oblici propadaju, tako da se često, ma da se i znade, 
da krv predleži, krvne bobice ipak ne mogu više pronači, ako se 
je i kod iztraživanja pomno postupalo, a poimence mrlje močile sa 
prikladnimi tekućinami. Nu kadkad može na zaključke, što ih 
stvaramo iz toga, da se je krvnih bobica doista našlo, uplivati jedna, 
koliko mi se čini do sele ne opažena ili bar nigdje nezabilježena 
okolnost, što sam ju već prije nekog vremena opazio prilikom jedne 
parnice radi potajnog umorstva, a to je, da se ne samo u krvi 
iztištenoj iz stienica i buha nalaze nepromjenjene krvne bobice onih 
životinja, od kojih ta krv u prvom redu potiče, već da ih ima, 
dapače mnogo, takodjer u izmetinah stienice. Što se tiče iz stienica 
iztištene krvi, treba zabilježiti, da pokazuju karakterističnih bobica 
još i stienice, koje smo pustili dugo vremena, makar mnogo tje- 
dana gladovati, pa su od gladi i parnule. U izmetinah buha dosele 
nisam mogao krvnih bobica nači, ali ih ima u krvi razgnječenih 
komaraca, gdje ipak, mislim, ne imaju sudstvene važnosti. Ali je 
nesumnjivo, da mogu krvne bobice u krvi i u izmetinah stienica 
imati kadkad znamenitu važnost, pa su me o tom osvjedočila i 
dva slučaja iz vlastite prakse, gdje no se je radilo jedanputa o 
dvih krvnih pjegicah poput graška na nekoj košulji, drugiput o 
sličnih pjegah na plahti. od kreveta, pa za to mislim, da nije su- 
višno, ako to ovdje spominjem. 

Bilo da je iztraživanje na krvne bobice izpalo jestno ili niječno, 
uviek se onda još, ako samo ima materijala, kuša u iztražnom 
predmetu na krvno mastilo, odnosno na produkte njegove raztvorbe; 
ako li se je našlo bobica, služit će nam za podkriepu toga nalaza ; 


— 
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inače smatra se dokaz krvnog mastila ili produkata njegove raz- 
tvorbe još jedinim mogućim, ali i sam za se isto tako pouzdanim do- 
kazom krvi. Pošto se pako krvno mastilo može uz neke uvjete dosta 
dugo nepromjenjeno održati, ali ako je i raztvoreno, daje tako ka- 
rakterizovanih produkata, da se na njih može još i nakon godina 
dokazati, da potiču od krvi, to imaju dotični načini iztraživanja 
često veću praktičku važnost nego i sam mikroskopski dokaz ele- 
mentarnih krvnih oblika. 

Poznato je, da ide spektralno iztraživanje s krvi sumnjivih ljaga 
za tim, da se u njih dokaže oksihemoglobina ili methemoglobina 
ili napokon hematina. Koliko se znade, može se neposredno poja- 
vljenje oksihemoglobinovih pruga u dužici i njihovo slievanje se uz 
dodatak razkisivih sredstava smatrati za krv isto tako dokazivim, 
kao i methemoglobinova pruga i njezina pretvorivost u absorpcioni 
spektrum hemoglobina i oksihemoglobina. Dakako da vriede i ovdje 
opet one iste mjere opreznosti, kao što kod sitnozornoga iztraži- 
vanja, jer naravski da daje krv i od stienica i od buha iste ab- 
sorpcione pojave. Ali mogućnost toga dokaza oksihemoglobina i 
methemoglobina još je na žalost time omedjena, da postane jedan 
i drugi vremenom i uplivom različitih sredstava, kojimi se krv 
sgrušava (osobito kipućom vodom), netopiv, pretvarajuć se u he- 
matin. Dok se samovoljno ovako pretvori, može trajati sad kraće, 
sad dulje, ali se znade, da može krvna pjega na sunčanu svietlu 
već za malo dana postati netopiva. Pa u toj mjeri, kako pri tom 
pomenuta pretvorba krvnog mastila napreduje, mjenja mu se 
vanjsko lice na toliko, da takve, a i sgrušenjem promjenjene krvne 
pjege sasvim svoju boju izgube te niti više na krv ne naliče. U 
takvih slučajevih imali smo izvrstno i pouzdano sredstvo u spek- 
tralnom iztraživanju na Stokesov hematin i razkiseni hematin, pa 
ja rado priznajem, da sam se baš ovim načinom iztraživanja pred 
drugimi volio služiti, osobito od kada je £. Hofmann pokazao, da 
se može upotriebiti ne samo kod hematina, već i kod oksihemo- 
globina. Hofmann zato preporuča, da se iztražna tvarina. ima 
močiti s jakom otopinom kalijeva kijanida, pa dobivena tekućina 
da se stavi pred spektroskop. Ako je kalijev kijanid dosta dugo 
djelovao, vidi se tada u spektrumu ili široka pruga u zelenom 
dielu, koja vrlo naliči na prugu razkisenog hemoglobina, ili bar 
njeka sjenka. Čim se pako tekućini doda koja kap amonijeva sul- 
fida, opaža se odmah, kako se široka absorpciona pruga razdieli 
na dvie pruge, koje na prvi pogled prilično naliče na pruge oksi- 
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hemoglobinove, ali se od njih opet razlikuju i svojim postankom i 
položajem, pošto su bolje prema ljubičastom kraju pomaknute. 

» Dokaz razkisenog hematina spektralnim putem,“ veli Hofmanni, 
pne samo da odlučuje o prisutnosti krvi isto tako sigurno, kao što 
i dokaz oksihemoglobina, već on vodi do rezultata još i onda, kad 
se radi malenkosti objekta ili radi napredovane raztvorbe spektro- 
skopski dokaz oksihemoglobina povesti nemože, itd.“ 

Dočim na ovom mjestu za sada samo spominjem, da daje iste 
pojave (kao što se po tom, što je gore rečeno, samo po sebi razu- 
mije) i krv od stienica i ona od buha, ali i njihove izmetine, imati 
ću niže da zabilježim jedno skroz neočekivano i prevažno opažanje, 
koje steže vanredno tu tobož absolutno dokazivu moć pomenutog 
spektruma. 

Prije toga neka mi se samo još dozvoli, da sjetim na veliku 
važnost Teichmannova odkrića heminovih ledaca za sudbeni dokaz 
krvi, pošto se i danas smatra krv absolutno dokazanom, kad se 
tih ledaca dobije. Nu negledeći ni na to, da te ledčiće dobijemo, 
kako sam ima priliku dokazati, ne samo sa krvlju od stienica i 
buha, već i s njihovimi izmetinami, zabilježiti mi je, pa to je baš 
glavna svrha ove razprave: da daju i izmetine kućne muhe i to 
neobično jak spektrum hematina i razkisena hematina, pa daju ta- 
kodjer neobično mnogo, pa i osobito lako heminovih ledčića. 

Od kolike je to važnosti, neka pokaže primjer iz moje prakse, 
koji je baš doveo do toga opažanja. U nekoj iztragi radi potajnoga 
umorstva prispio je mojemu zavodu na iztraživanje drveni kolac. 
Kao drugi vještak dao sam da kod iztraživanja sudjeluje asistent 
mi gosp. L. Margreitner. Dotični 
sudbeni stol svratio je naš pozor 
na deblji kraj kolca, gdje da ima 
tragova krvi. Našao sam na do- 
tičnom mjestu i to tiesno pri kraju 
neoguljenog kolca u istinu sku- 
pinu malih piknjica, koje su imale 
doista njeku naličnost na krv, a 
poimence dozvoljavahu zaključiti, 
da su štrcanjem krvi nastale (gl. 
na slici kod a). Osobito pod lupom 
prikazivaše se i veća skupina, da je od pojedinih sitnih kapi sa- 
stavljena. Malko niže (kod 5) bila je još jedna mala, kao razma- 


2 Eduard Hofmann, Lehrb. d. ger. Medicin 1881. p. 396. 
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zana pjega smedjaste boje, djelomice odrobljena, dosta nalićna na 
posušenu krv. Inače se na čitavom kolcu nije ništa sumnjiva više 
pronači moglo. Pjege dale su se nožem lako snimiti, bez da su se 
baš drobile, ali se niti nisu pod nožem mekano osjećale, nit se nisu 
mogle rezati. Za suba prikazivale su pod sitnozorom nepravilne, 
neprosvitne grude, koje su se pod Pacinijevom tekućinom brzo raz- 
močile i razpale na sitnozrnastu masu sa uloženimi u njoj nepra- 
vilnimi odlomci. Krvnih bobica ili granulovanih masa nije se niti 
nakon 48-satnoga močenja ništa našlo. Otopina kalijeva kijanida 
prilično se bojadisala; stavljena pred otvor spektralne sprave po- 
kazala je sasma izvjestno sjenu, počimajuću kod D i sižuću blizu 
do E, istovjetnu, kao što je to protupokus dokazao, sa spektru- 
mom hematina. Kad se je dodalo amonijeva sulfida, razdielila se 
je pomenuta sjenka odmah na dvie vrlo jake absorpcione pruge, 
kojih je jedna ležala po prilici u sredini medju Di E, druga pako 
kod E, a sizala je do db, dakle obie absorpcione pruge razkisenog 
Stokesovog hematina. Kad se je zatim s malenom grudicom ostru- 
gane tvarine napravio Teichmannov pokus, dobilo se je odmah na 
prvi puta sijaset ledčića, koji su se u svem i svačem slagali s he- 
minovimi ledčići. Ništa ne bi bilo bolje opravdano, neko zaključiti 
i proglasiti, da je tim prisutnost krvi nesumnjivo dokazana, pa 
sam i danas još providnosti na tom zahvalan, da mi nije dala taj 
zaključak stvoriti, koji bi bio u svojih posljedicah mogao koban 
postati. 

Ta naime okolnost, da mi je vanjština upitnih mrljica, poimence 
onih piknjastih, još prije, nego se je s iztraživanjem odpočelo, na- 
ličila ne samo na naštrenutu krv, već mi se činjaše, da nije niti 
deblje naslagano mušje blato sasvim izključeno; zatim to, da su 
se te pjege nalazile baš na samom kraju kolca, dakle — pomisliv 
kolac postavljen debljim krajem gori — na takvom mjestu, kako 
ga mube rado posjećuju i zmažu; konačno i dotadanje moje iz- 
kustvo sa izmetinami stienica i buha; sve to učinilo je, da sam se 
odlučio na paralelni pokus s mušjimi izmetinami, od kojega da- 
kako nisam mnogo očekivao. Ali kad se je jakom otopinom kali- 
jeva kijanida malko mušjeg blata razmočilo, pa tekučina stavila 
pred spektroskop, pokaza se doista opet ista sjena medju D i E, 
pa dodatkom amonijeva suflida opet se razdieli na dvie vrlo jake 
absorpcione pruge sasvim istoga položaja, kao i prije. Uzprkos 
tomu skroz neočekivanu uspjehu nadah se još uvjek, da če se po- 
kazati razlika kod Teichmannova pokusa; ali već kod drugog iz- 
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parivanja dobilo se je opet karakterističkih ledčića bez broja. Kad 
se je pokus po više puta sa mušjim blatom, sabratim na najrazli- 
čitijih mjestih, opetovao, urodio je svaki put istim posljedkom. 

Kod tih pokusa udarila mi je u oči ne samo osobita jakost obih 
absorpcionih pruga uz dodatak amonijeva sulfida, već i velika la- . 
koća, kojom se je dobila već kod prvog ili bar drugog izparivanja 
sila heminovih ledaca. Po tomu čini se, da ima u mušjih izmetinah 
ne samo mnogo hematina ili kojeg njemu blizog tiela, već da je 
on ondje i prost različitih primjesa, koje inače stvorbu heminovih 
ledaca lako prieče te čine, da nam Teichmannov pokus kadkad i 
prilično dodija. Kako je mušje blato u tom pogledu izdašno, do- 
kazuje ta okolnost, da i neznatna grudičica daje odmah bezbroj 
heminovih ledaca. Kad sam, potaknut neočekivanim tim uspjehom, 
kušao, ne bi li možebit pošlo za rukom, da se i sa suhim ljud- 
skim blatom dobije heminovih ledaca, izpao je taj pokus (a i 
spektroskopsko iztraživanje na hematin) uviek niječno. Iza takva 
negativna pokusa nadjoh jedanputa dojdućeg jutra stakalce, na 
kojem su se pokušaji izvadjali, da je blizu izparnog ostatka jednom 
jedinom piknjom mušjeg blata zmazano; to je bilo dosta, da se 
kod najbliže sliedećeg izparivanja 8 ledenim octom stvori sijaset he- 
minovih ledčića / 

Ovi uspjesi opominju nas na osobitu opreznost, kad se radi o 
prosudjivanju tobož krvnih pjega. Kako se može lako takva sum- 
njiva pjega od muhe zmazati, a da toga ni neopazimo; osobito ne 
ima kod poluizpratih ili zahrdjavjelih ili inače zmazanih pjega ni 
kakova jamsta, nije li tomu došlo mušje pogani, pa tako gube na 
žalost najbolji naši načini iztraživanja na krvne tragove mnogo od 
svoje pouzdanosti i svoje dokazne moći. Da li se vladaju slično 
izmetine i drugih zareznika, radi napredovanog godišnjeg vremena 
nisam dosele mogao ustanoviti, pa bi bilo i od _ manje sudstvene 
važnosti. 

Nedirajući nikako u pitanje o porieklu hematina u mušjih izme- 
tinah i o tom, ne ima li možebit kakove sveze medju njim i ,mio- 
hematinom“, što ga je našao Mac Munn! u mišicah invertebrata, 
poimence takodjer u mišicah zareznik4, smatrah si dužnošću, da 
ta svoja opažanja širjim krugovima priobćim, želeći prepriečiti zlo 
i izpraviti ga, gdje bi ga već bilo. Pomisao, da smo možebit krivim 


1 Zeitschr. fir physiol. Chemie 13, 497; Chem. Centr.-Bl. 1889 
lI, 293. 
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zaključkom izazvali krivu osudu, leži kao kamen na duši svakomu, 
koga se tiče. Pisac ovih redaka nalazi se u tom neugodnom polo- 
žaju, da mora priznati, da ima medju mnogobrojnimi pokušaji na 
tragove krvi, što ih je tečajem vremena za sudstvene svrhe izveo, 
mnogo i takvih, gdje se nije našlo krvnih bobica, niti se nije do- 
bila dužica hemoglobina, pa se je samo iz hematinove dužice i he- 
minovih ledaca zaključilo, dakako absolutnom odlučnošću, na krv. 
Za to si je i preduzeo, da će što prije pregledati te prijašnje svoje 
nalaze i mnienja, ne bi li se gdje pokazala potreba, da se kazneni 
postupak ponovi, pa će se to valjda i drugdje potrebnim pokazati. 
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PRAVI ČLAN M. VALAVEC. 


Naglas u participima. 
a) u participu prezensa. 


U kranštini. 


Završetak toga participa glasi -6č- (== -aštn), -j6č-, a naglas ima 
gotovo svuda na tom završetku i to otegnuti dugi: cvetćč &avddv, 
cvetćića, cvetćće, cvetćčih itd. kad je značene neopredijeleno ; a kad 
je opredijeleno, ima otisnuti naglas: cvetiči 6 av3Gv, evetoča cve- 
toče itd. — Taj završetak imaju glagoli bez nastavka u infinitivu, 
i a nastavkom ni od nd, i oni s nastavkom a u infinitivu, kojim 
je u prezensu nastavak e je: bra bere, pisa piše. 

A osnove na suglasno. | 

cvet: cveločo: rvn. 2 305 zemla z vso cvetičo spomladjo je le 
podnožje negovo. 

gred: greddč: rog. 2 423 po katerim gredoč prišli so v tajste ty 
martirniki. škrin. modr. 2 3 naše živlene prejide kakdr_ memo 
greddč oblik. rvn. 1 270 ti bo dal gredič denarje. — gredoča: 
škrin. modr. 25 naš čas je kakdbr memo gredoča senca. — gre- 
dočo: škrin. sir. 13 kd6 je vsem rečem naprej gredočo modrost 
božjo pregleduval? — gredodčega: rvn. 2 285 je na figovo drv6 
zlezil viditi ga memo gredočiga. — gredočimu: rvn. 1106 po nivah 
svojiga soseda gredočimu ti je z rokć klasja vsmukniti prpušeno. 
— gredočim: rvn. ber. 39 prodajmo ga mćmo gredočim kupcim. 
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mog: mogdče: ravn. 1 86 vćrje, de je clo pepćl negoviga sina 
oživćti mogdče boga. 

nes: nesdč: rvn. 1 113 Mć6zes grć iz gore nesič postavo na dveh 
tablah v roki. 

pek: pekdči: rvn. 1 100 spet je huda sila zlasti v huđi pekdči 
pušavi. 

rek: rek6č: rog. 2 267 pisal je Theopistae rekdč: ...škrin. 
pridg. 1 16 jest sim govdril rekdč: .. rvn. 1 34 str&n gr6 rekdč: 
ne morem ne gledati vmirati otroka. preš. 89 svaril jo je rekćč: 
ako b6š pr čkni stala. . hišo b6dem ti ogr4dil. 

seg: segdčega: rvn. 2 192 kolko v srce segdčiga ima v sebi ta 
prgodba: 

tek : tekdč: škrin. modr. 5 5 vse t6 je prešla kakdr memu tekoč 
tek&r. — tekiča-: rog. 2 831 pride h nym ena fekiča kamela. rvn. 
ber. 163 sapa je tekiča stegliva stvar. — tekdčo: škrin. pridg. 11 1 
vrzi tvćj kruh v memu tekdčo vodć6. — tekdče rvn. 2 111 voda, ktiro 
mu jez dam, bo studenic vode v riem fekdče v večno živlene. škrin. 
sir. 24 40 jest modrćst sim tekiče vode vin točila. lev. žup. 97 
vsako posl6pje dobode število zaporedoma fekdče. 


vr: vrdč (kao adj. calidus): rvn. 1 101 hvaležni bodimo bog4 
kolkor krat se z vode mrzlim požirkam kak vrćč dan ohladim?. 

žr: Žrdč: rvn. 1 178 ogen žrdč je pred nim. 
Uz -oč dolazi i -eč (== ešte); to eč ima u sing. nom. i ac. mase. 
indef. kratki otisnuti naglas: derčč, u ostalim oblicima ima u ne- 
izvjestnom značenu otegnuti dugi, u izvjestnom otisnuti dugi naglas. 

bod: bodžč: rog. 2 267 trnast inu bodćč je stol rimskiga papeža. 
bodćča: preš. 166 ne straši već je trnovka bodćča. 

cvet: cveićče: preš. 181 glćdam spćt v obličje ti cvetćče (može 
biti i: cvet6če). 

der: derćči: ravn. 2 159 znotraj so derćči volkovi. — derćča: 
rvn. 1 55 i ber. 40 zvćr derćča je mojiga Jožefa raztrgala. — de- 
rćče preš 96 v Save derćče valćv tam vrtinčinah smrt te zasači. 


U ugarskoj slovenštini. 
Naglas je i tuj u svim oblicima na -oč, koje glasi: ouč, jer je 
dugo: | 
bod: bodouči: kiz. mat 7 11 či za to vi, hiidi bodouči, znate 
dobre dari dvati deci vašoj, od koga bole oča vaš. — bodduča . 
nagfl. 44 imeniijte že eti vu šouli bodouča vsa dugovana. — 
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boddučem : nagfl. 144 kama ga tak na tabli bodoučem rovati pisati 
mam ? 

id: idduči: kiiz. mat. 28 gda je pa nijdete, nazvejstite mi, da 
je i jas t4 idouči molim. — idćuča (dual): kiiz. mat. 8 28 pribej- 
žala sta k nemu dva vragometna z grobouv vč idouča. — idćučega : 
kiz. mat. 3 16 vido je diih4 božega doli idoučega na nega. 

mog: mogđuče: kiz. mat. 24 24 d4vali bodo znamejna velika 
i čida, naj zapelajo, či bode mogouče, i te odebrine; 17 20 nikaj ne 
bode nam nemogouče. 

rk (za rek): rkćuči kuz. mat. 1 20 angel gospodnov se je nemi 
skazao rkouči: Jožef, ne boj se. — rkđučega: kuz. mat, 2 17 teda 
se je spunilo, ka je povejdano od Jeremi4š proroka rkoučega: glas 
je v Rami slišan. — rkćučem: kiiz. mat. 1 22 ka je povejdano od 
gospodina po proroki rkoučem : ovo, dejva bode nosćča i porodi sina. 

tek: čekćuče: nagfi. 10 dajmo tak že li same s ti dotće d&4vani 
ob sebi ćekouče n4shaje. — tekđučem: kiiz. jan. ozn. 12 15 vlijala 
je ta kača za tov ženouv z viist svoji vodou liki eden potok, da 
bi jo tak po bistro tekoučem potoki zgribila. — tekđuči(h): nag/l, 
22 zdržčtek do eti mao tekouči zgovćrjan je zadosta na tou. 

živ: živćuči: kiz. jan. ozn. 1 17—18 ja sam te prvi i te slejdni 
i te Živouči i bio sam mrtav. — živđučega: kuz. jan. ozn. 4 12 
molili so toga živoučega na veki veke. 

Rijetko dolazi -&6č za -ouč. 

rast: rasićče kiz. mrk. 4 8 driigo (semen) je spadnolo vu dobro 
zemlo i dalou je s4da gori zidouče i rastćče. 


U kajkavštini.*) 
Za -oč, što se sveudi]: dobrahno govori, obično je -uč. Naglas 
je u glagola bez nastavka u inf. gotovo samo na na -uč, u sing. 


*) Maretić pravom u Radu CVIII str. 78 kudi one, koji u hrvatskoj knizi 
pišu: francuštira, čakavština, kajkavština itd. za lijepo hrvatski: francuski 
jezik, čakavsko, kajkavsko narječje itd. jer u hrvatskom jeziku nijedna riječ 
na -ština ne označuje jezika ili narječja. Ja pišući ove rasprave: prinos k na- 
glasu u (novom-)slovenskom jeziku upotrebjujem riječi slovenština, kajkav- 
ština jedno s toga što je kraće reći kajkavštine nego kajkavskoga narječja, 
a drugo i naj više s toga, što sam držao, da je onako dobro hrvatski kazano, 
jer sam držao a i sada držim, da u slovenskom jeziku u Kranskoj nije a go- 
tovo ne može biti čehizam, kad n. pr. biskup pokojni Ravnikar u predgovoru 
knige izašle u Lubjani god. 1815. s naslovom: zgodbe svetiga pisma, prvi del 
u predgovoru piše: ,vi imate še bol nepokaženo krajnšino; vuččni radi nem- 


šino, latinšino ali lahovšino vmes brodijo in tudi clo krajnsko besedo tako 
# 
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nom. masc. obično otisnuti ređe otegnuti dugi; u ostalim oblicima 
otegnuti: buddič ređe budič, budiiča, budučega jtd. 

bud: buduč: gašp. 1 725 buduč oni vragi mrski i odurni, klanaj 
im se ti. — buduča; gašp. 1 847 kra] buduča znajdći dojde. — 
budičega: gašp. 1 412 z ovim činom budučega sebe čuvara obznani 
marianskoga. — budučeh: gašp. 1 351 budučeh Kristuša mučenikov 
je se doteknula. 

cvet: cvetiči: gašp. 1 343 jošće vu cveluči dobi proti morskem 
razbojnikom tabor podigne. — cvetuča: gašp. 1 841 Priska bila je 
vu tćlu cvetuča. — cvetiče: gašp. 120 po velikom čudu cvetitče 
šibe dal je nu zaručiti Jožefu. 

gnet: gnetuči: petr. 126 gda bi zašel bil Ježuš vu hižu poglav- 
nikovu te bi videl bil vnožinu ludi gnetuči se, reče: odstupete. 

griz: grizuče krist. nač. 41. 

id: iduč petr. 35 k6 (seme) je opalo međ trne, jesu oni, ki su 
čili te pred pazkami i bogactvom iduč zadivlaju se. — idiči petr. 
3 anda bridu videli sina človečjega idiiči vu oblake. — idićču : gašp. 
1 415 opazi d. Mariju oposred med dvemi angelmi vu cirkvu iduču. 
— idučega petr. 31 gda bi čul bil množinu luctva mimo idičega, 
opita, kaj bi to bilo, —- idučemu gašp. 1 433 sam je povedal, kaj 
se je nemu vu Damask idučemu pripetilo. — idučem: petr. 27 
Jezus za sobom idučem reče: ... 

jed: jeduč: gašp. 1 583 ovdi obodva skupa trave i korćne jeduč 
žitek sprovodili jesu. — jeduči: petr. 150 v one pik hiže stćjte 
jeduči te pijči. — jedučega gašp. 1 643 ovak nega ogovarjati pri- 
liku zadobe kak ti meso po petkeh jedučega. — jedučoj gašp. 1 780 


po ptuje stavijo, de praviga Krajnca všesa bolć“. Za tim dolazi tako u Pre- 
šerna (izd. 1849.) str. 100 ,lej, v knigah nih je tol'kan lulke ptuje med 16po, 
čisto slavšno zasej4ne, de je nob&n purist več ne izruje; al' bukev naše 
krdjnšne spakedrdne pešičico denimo na ogniše, prerojen f8nis čist da 'z čgna 
vstane“ i str. 112 Krempej|nu: ,nisi je v glavo dobil, si dobil le sloverišino 
v kremple“. Iz Ravnikara i Prešerna biće u Miklošića II 131: n&8mščina lingua 
gormanica, slov&ničina lingua slovenica. — Gotovo ne vjerujem, da je Ravnikar 
to dobio iz českoga jezika, a nikako ne, da je tako na česku učinio g. 1651. 
biskup zagrebački Petretić, ili onaj, koji mu je predgovor ponašio, gdje se čita: 
»ja som včinil po mudreh redovneh Judćh i pastireh cirkveneh naj prvle r6či 
sveteh evangeliomov (kii su vu slovenskom orsage okolu godišča obični i na- 
vadni) iz dijačkoga te vugerskoga textuša na naše pravo slovensko zagre- 
bečko slovo pravdeno prenesti od reči do reči, gde je bilo mogučo te je 8lo- 
venščina prepustila“. — Zar se nije na dva razdaleka mjesta među Česima 
i Slovencima, pa na pokon za što ne i među Hrvatima razviti moglo jedno te 
isto za istu neku osječanu reci potrebu? 
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Kristus večkrat vezda jedučoj sada počivajfičoj na posteli poleg 
sedćči je se videl. 

krad: kraduči matij 2e 108 iz hmanoče kraduči prekršuju zapo- 
ved božju. 

mog: mogiuča: petr. 147 ne bude nemogiuiča pri boge reč nijedna. 
gašp. 1 552 sena ova kaj bi znamenuvala mati ne moguča rastol- 
načiti dosta vu srcu zmuti se. 

rast: rastuča: gašp. 1 497 milosrdnost z nim rastuča je se videla. 
— rastiču: gašp. 1 848 videči rastuču d. Marije vutrobu počne se 
Jožef vu srdcu burkati. — rastučenu: gašp. 1 692 Kazimiru vsaki 
dan vu krščanskeh dobrćt zvršenosti rastučemu vrag je hotel mreže 
preprečiti. 

rek: rekuč: gašp. 1 822 čuvaj se, da ne pomisliš vu srdcu svo- 
jemu rekuč: kraljevskoga jesem kolena. 

tek: tekuču: petr. 94 dajte meru dobru i nagnetenu i nitresenu 
i vun tekuču. 

vlčk: vlekuč: gašp. 1 654 za halu natćžuč i iz hiže vlekuč k grobu 
zapelati sin je se trsil. — vlekučega: gašp. 1 654 Margarita naslć- 
duje psa za halu vlekučega. 

vr (ver): vruča: mul. ap. 225 kakti krv i voda vruča iz boka 
Kristuševoga je tekla. 

žr (žer): žeruč: zagr. Bb 126 onda se klatare po oštarijah po 
krčmahb, po kletah žeruč i pijančujuč. 

živ: živač: gašp. 1 129 ovak sveto živuč svćto žitek svoj je do- 
končala. — živuči: petr. 18 ovo vnogo dnih živuči prešla bćše. — 
živuča: gašp. 1 382 mogučnosti negovi vsa živuča podložna jesu. 


veni: vendč: lev. gramm. 60. 

vrno: vrnćuče: kiz. mat. 7 6 ne dijte to svćto psom niti ne 
mečte džiindže vaše pred svinć, naj ga gda ne zakličijo z nogami 
svojimi i vrnjuče vas rastrgajo. 

ginu: ginuču: gašp. 1 341 ovak duša svete device vu nigdar ne 
ginuču nebeskoga zaručnika odide domovinu. 

sesnu: sesniičega: gasp. 1 691 jošče sesniučega neizgovorno srdca 
vesele na obrazu negovem očivesto spoznavali jesu na člijena imena 
Jezuša i Marije. 

bra: bere: berdč: ravn. 2 270 tudi to le beroč slišite ta klic. — 
beriči: petr, 30 hočeš li, da idemo te ga vun zberemo? Ne, da 
mozbiti beruči kikola ne spličete ž nim i pšenice. 

zva: zove: zovuči: gašp. 1 576 dojdu posli od krvoloka poslani 
zoviči vse tri na prvo. 


G M. VALAVEC, 


Tako još neke osnove s nastavkom ć (a): 

diša: dišuča: gašp. 1 623 kak da bi one bile jedna lepa dišuča 
kitica cvet4čeh r6žic. — dišuče: gašp. 1 628 nćsu li bili ovi dva 
svćtci božji kakti rožice dišuče ? 

gorč: goruči: gašp. 1 646 lampaš goruči vzeme. — goruča: 
gašp. 1 694 duša negova be čisto goruča od |ubavi; kov. kemp. 99 
lubav prestrašena se ne zbćrka, neg kakti živi plamen i goruča 
posvščt gori se zrine. 260 o pravdena goruča vera fiihova buduča 


priistinsko znamćne nazočnosti tvoje! — goruče: petr. 68 nć li 
goriče bilo srdce naše vu nas, gda je govoril? — goruču: gašp. 
1 545 zapovedal je goriču grmadu napraviti. — goruče: gašp. 


1 499 iz goruče lubavi. 
kipć: Zipuče: gašp. 1 579 vu ole kipuče postavlena po milosti 


božji je začivana. — Kipiiču: vran. 2 76 ako se gola ruka vu ki- 
puču vodu postavi. — kKipičim: gašp. 1 492 Martinu s kipučim 
salom da oblejati. — Amo idu i 


ved6: vedduč: nagfl. 40 golonbek ji ne vedouč na pleče sede. 

vidđ: vidduči: kiz. mat. 6 6 moli očo tvojega vu skrivnom, i 
oča tvoj vidjuči vu skrivnom povrnć ti vu očivesnom, mat 19 30 
vidćuči pa to ludstvo smilivao se je nad nim. 

Rijetko koja osnova s drugim nastavkom n. p. giba: gibuči 
svetki petr. kalend. — vona: vonuči mul. škol. 46. 

Rijedak je ovdje naglas na štokavsku na kojem slogu pred uč: 
biduči petr. 63. — jeduč mat. 2 308 — pasuč mat. 2 422 — r4stuč 


mat. 2 430. 
Zavrsetak -j4č imaju 


a) osnove na vokal, i to 

%) od jednoga sloga u glagola bez nastavka u inf. zna: znajćč, 
Pi: pij6č, gr6: grej6č, ču: čuj6č, p&: poj6č, itd. 

B) od više nego jednoga sloga. To su glagoli x) s nastavkom a 
u inf. i u prezensu. n. pr. 

bliža: bližajćč ravn. 1 50 Jakob prklone se bližajič se Ezavu 
gej sedem krat do tal. | 

dela: delajdče ravn. 1 123 bog štrafuje greh delajuče ludi. 

I6ta: letajdče: ravn ber. 170 sneg se zgodi, če mraz vodne so- 
p4rice po sapi letajoče v tenke k6sme stisne. 

sesa: sesajdčega : škrin. vis. pes. 8 1 kd6 b6 meni dal, de bi tebe 
imela za mojiga brata sesajdčija prsi moje matere? 

skaka: skakajdčo rog. 2 17 zagledal je bil pred na _mladimi je- 
lenčiki skakajdčo srno. 
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sluša: slušajdč: ravn. 2 285 jedi in pijače, božjo besedo poslu- 
šajdč, se spozabijo. 

šviga: švigajdče ravn. 1 165 ne bojiš se švigajdče pšice po dnevi. 
— švigajdčim: ravn. 1 738 angel z švigajičim ogićnim mečam je 
varoval v raj. | 
upa: upajdče: preš. 141 misli, de Slovćnec mile ne ]fbi matere 
va n upajoče, z bridkć6stjo so srcć mi napolnile. 156 kamor val 
žčne čolnič, obupajiče letćti ga pustć rokć čolnđrja. 

umira: umirajdčimu: ravn. 1 122 enako vmirajdčimu očetu jim 
govori. 

premišla: premišlajćč škrin. pridg. 4 7 premišlajćč sim tudi eno 
drugo nečimrnost pod soncam našal. itd. itd. 

Tako i osnove od dva sloga u infinitivu na ja s vokalom pred 
nim : daja: daj6č, maja: majćč, sćja: sej6č, sija: sij6č, vćja: vejćč, 
smćja: smejćč. — pak na va s vokalom pred nim: pluva: plujdč, 
kova: kujćč, snova: snujć6č. 

Y) Glagoli s nastavkom ova (eva) u infinitivu n. pr. 

kupova: kupujćč lev. žup. 47 tudi je treba čuti, da ludje živež 
kupujćč ne bodo prevarjćni. 

plačeva: plačujćč: lev. žup. 17 župan je dolžen ovaditi vsacega, 
kdor obrtlje ne plačujćč dobitkovine. 

8) osnove na konsonant, koji se s j slijeva u jedan glas. 

Take su ax) mel inf. ml&: mel6č, stel inf. stla: stel6č, kol inf. 
kla: kol6č, pol inf. pla: pol6č, mer inf. mrć: mrjćč, ser inf. sra: 
gerj6č, žen inf. že: žen6č ili žnoč. 

£2) osnove s nastavkom a u infinitivu a s nastavkom i u pre- 
zensu, n. pr. pisa piše: pišćč itd. 
jema jemle: jemjdčega ravn. 2 218 v alabastera pos6di iz draziga 
beliga oči jemličija kamena je draziga mazila prnesla, itd. 

U ugarskoj slovenštini je -jouč svuda dugo i obično i nagla- 
šeno: znajćuči pijćuči itd. n. pr. 

zna: znajduči: kiz. mat. 12 25 znajouči pa Jezuš misli nihove 
rčć nim: . 

čefketa: čefketajduči: kiiz. jan. 3 10 či pridem opomenčm ga 
z dejl, štera čini s hudimi rečmi čefketajouči prouti nam. 

z-gana: zganajduči: kiiz. djan. ap. 19 19 zičali so pa niki okouli 
hodeči z Židovov vragć zganajouči imeniivati nad onimi, ki so 
hide diihe meli, gospon Ježušovo ime. 

giba: gibajcučo: kiuz. mat. 11 7 ka ste vi šli gledat vu piišćavo ? 
je li trst od včtra gibajoučo ? 
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kiva: kivajduči: kiz. mat. 21 39 preklinali so ga kivajouči svo- 
jimi glavami. 

spravla: spravlajćučoj: kiiz. mat. 13 47 p4 je pripodobno kr4- 
levstvo nebesko k vrši vrženoj vu mourje i ze vsakoga ploda ribe 
vkiip spravlajoučoj. 

tripa: triipajćučemi: kuz. mat. 7 8 tomi triipajoučemi se odprć. 

vadliiva: vadlivajćđuči kuz. mat. 3 6 okrščivali so se v Jordani 
vadliivajouči grejhe svoje itd. 

U knizi dolazi često znak “ na onom slcgu, koji ima taj znak 
i u infinitivu. Tim će biti kazano, da je tamo naglas a slog -ouč- 
da je samo dug. 

nadijati: nadđjajoučem kiz. mat. 24 19 jaj pa tim nosččam i 
naddjajoučam vu oni dnevi. 

zdržavati: zdrždvajouči: kuz. mark. 7 3 Židovje či do lakt& ne 
operejo rouk, ne jejjo zdrždđvajouči tad4nke ti stariši. 

gledati: glćdajouče kiz. mat. 27 55 bilć so pa tam žene vnouge 
ouzdaleč glćdajouče. 

prih4jati: prihdjajouče kiz. mat. 37 gda bi pa vido vnouge 
z Farizeušov i Saduceušov prihdjajouče k svojemi krsti, rkao je 
nim: .. 
krščavati: krščdvajouči: kiiz. mat. 258 19 idouči zi to včite vse 
nirode krščdvajouči je. 

pobćrati: pobćrajouči kiiz. mat. 13 29 naj kak pobćrajouči koukol 
ne strgate v& navkiip ž nim i pšenico. 

naklćkati: naklćkajouči kiiz. mat. 27 29 naklćkajouči se pred nim 
špoutali so ga. itd. 

U kajkavštini ima oblik -juč različit naglas ili 

a) ima -juč naglas i to otegnuti ili otisnuti n. pr. u Đurđevcu: 
bij6č vdaj6č pij6č češlaj6č naganaj6č kopaj6č skrivaj6č krpaj6č 
loptaj6č ritajoč špotaj6č; jašćč mečćč plačći ples6č rež6č skačćč itd. 

Evo dva tri li primjera iz knige: 

pi: pijač: zagr. 1 511. 

smčćja: smejič gašp. 1 264 onda smejuč Pavel odpre vrata, 1 497 
almuštvo smejiuč pod4val je vbogem. 

počiva: počivajič gašp. 1 583 na gužvah tvrdeh po noči poči- 
vajuč pokoru svoju je dovršil. 

nagraža: nagražajič gašp. 1 805 kamo, s korbačem svojem deci 
nagražajuč, večkrat dal se je donesti. 

kara: karajuč gašp. 1 322 noč jćučuč je sprevodil karajuč ostro 
Ićnost duhovnu krščenikov. 
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podnaša: podnašajiič gašp. 1 258 vsa dobrovolno podnašajuč od- 
hitil je zemelska. 

nauča: navučajuč: mat. 2 425 neverniki skrb imaju svojeh sinov 
navučajuč ne vsa ona, koja dotiču se vere. 

štima: štimajiič gašp. 1 519 dečica kaj člju stareše i ona tak 
govore, štimajuč da je to slobodno. 

dižem: dižač; mat. 1 541 vu takveh prilikah podižič oko vu 
nebo pošpotavam se iz nevarnoga vkanitela, 

drhta: drhčič: mulap. 181 drhčiič mačal je kakti Januš. 

kaza: kažač: gašp. 1500 koja spovednik razmeče očivesto sužne 
na našu škrb spadajič kažuči. 

jema: jemlič gašp. 1 622 on čemer nenavidnosti iz vust bluje 
s čemernem ogovarjanem dober glas jemluč. 

meta: smečuč gašp. 1 635 obstoji s. Juliana oči mečuč ostreše 
zvrhu peklenskoga vkanitela itd. 

pisa: pišuč: gašp. 1 717 od angelov pisiič navuk angelski vsem 
je nazvđstil. 

plaka: plačač: mat. 2 217 čul je jednoga i drugoga plačuč. 

škripa: škriplič: gašp. 1 828 ona skoči k njoj i zubmi skripluč 
zmekne iz ruk zdelu. 

b) ili ima naglas onaj slog pred -juč, na kom je naglas u in- 
finitivu : 

erdegitati: erdegitajuč: mulap. 101 nega nesu erdegdtajuč se 
suprot Turkom odpvavlali. 

mirati: mdrajuč: gašp. 1 726 ona malo mdrajuč v& t van za 
sina, za slize i prošne otca i tovaruša, batrivo odvrne: odhajajte 
od mene vse krivice. 

lajati: /čjuč gašp. 1 654 pesek domom se povrne milo zavijajuč 
i žalostno /djuč. 

pitati: pitajuč: gošp. 1 710 straža dodrči pitajuč kaj bi se pri- 
petilo bilo. 

l4dati: /4dajuč gud 1 657 ona vsigdar neprijatela Mdajuč vtć- 
kala se je vu pomoč n4vadnu. 

rivnati: ravnajuč gašp. 1 666 duh sveti nu, osebujno rdvnajuč, 
je nadehnul. 

stradati: stradajuč: kov. kemp. 231 da mozebiti duše stradajuč 
od svćtoga nakAnena ne odpustim. 

vupirati: vupirajuč gašp. 1 697 oči i pamet vu nega vupirajuč 
pomnivo premisli zveličitela. 

zapiraju: zapirajuč gašp. 1 708 nega nasleduvali jesu zapirajuč 
se v kloštre. 
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pošilati: pošijajuč gašp. 1 470 budemo videli, gdo zmed nas dvel 
predi općša: ja prodavajuč i s cenum bogce od&vajuč, ali ti ku- 
pijuč i meni nazad poplona pošilajuč. 

raztresati: rastresajuč: mat. 1500 od kuda z okom proročin- 
skem rastrčsajuč David vsa vremena na hvalu bogu zapopćval je: 
fidelia mandata eius. 

pozivati: pozivajuč: gašp. 1 498 pozfvajuč koteroga vb6goga 
človeka. 

zazdvati: zazdvajuč: mulap. 102. 

zazvćdati: zezvedajuč: gašp. 1 214 ovak vsa zezvćdajuč poslal je 
ne pitat. 

pretčpati: pretćpajuč: gašp. 1 638 zveže vraga šakami nega pre- 
tćpajuč. 

divati: ddvajuč: gašp. 1 682 je počinu! milo vu srdcu zdih&- 
vajuč, čalarnost svćta odurjavajuč i kakti znamene ddvajuč budu- 
čega nakanena. | 

oblčvati: oblćvajuč: gašp. 1 800 zvršeno za grehe požaluvane, 
s suzami oblćvajuč lica, vučini, 1 801 molitvu s suzami zalćvajuč 
prositi začne. 

pćvati: pćvajuč: gašp. 1 488 na glas popćvajuč boga diče. 

vživati: vžfvajuč: kov. kemp. 213. vsi i na lubav moju šetiju, 
kotčri všivajuč počivaju. | 

dopelivati: dopeltvajuč: gašp. 1 688 odide povsud dušice nepre- 
stancć na pravu veru dopelfvajuč. 

ogrizivati: ogrizdvajuč: gašp. 1 522 koteri čemer nenavidnosti 
iz ust bluje s čemernem ogovarjanem ogrizdvajuč. 

osmehavati: osmehdvajuč: gašp. 1 449 na krič ov vragi osmehi- 
vajuč odgovore nemu: . . 

razčirjivati: razširjavajuč: gašp. 1 442 veru Kristuševu raz- 
Šivjavajuč venec mučenikov zadobili jesu. 

naviičati: navičajuč: gašp. 1. 486 prodike sam je imal priproste 
navičajuč, 

preginati: preganujuč: gašp. 1427 kulika je hmanica bila Sav- 
lova pregdnajuč krščenike! 

nagrižati: nagračajuč: gašp. 1 417 iskaže se nemu Marija z ostremi 
rečmi nagražajuč se. | 

prebađati: prehađajuč: petr. 182 prehdđajuč bude nim služil. 

darivati: darujuč: gašp. 1 764 borile se med sobum jesu do- 
brota božanska i s. Katarina: ova na hvalu i diku božju vsa dela 


PRINOS K NAGLASU U (NOVOJ) SLOVRNŠTINI. 11 


svoja aldujuč, a dobrota božanska Katarinu s novemi dariujuč mi- 
loščami. 

prekršuvati: prekršujuč: mat. 1 525 jeli ne znate, da prekrštjuč 
zapovedi božanske pš4nite boga? 

mentiuvati: mentujuč: gašp. 1 814 smrt negovu vse krščanstvo 
je oplakalo tulikoga mentiujuč se navučitela. 

valavati: valujuč: gašp. 1 528 ah ne mora drugde stati Jezuš 
Kristuš nego vu srdcu i vu vustah verujuč i valujuč nega pra- 
voga boga. 

razveseluvati : razveselujuč: gašp. 1 5938 ondi posel zveličena svo- 
jega opravlajuč, vuznike razveselujuč je sprevajal. 

vojuvati: vojujuč: gašp. 1 791 za telovnoga cesara nebeska oblA- 
dafa vojujuč zadobili jesmo. itd. 

dr4pati: drđpluč: gašp. 1 709 redovničku opravu na falate drdpluč 
slekfi iz ž nega. 

hukati: hučuč: mulap. 255 redovnik v naša vusta hučuč ne- 
častnoga duba iz nas je iztiral. 

jaukati: jđučuč: gašp. 1 822 cel dan i noč prez jela pličuč i 
jaučuč je sprevodil. 

-jemati: -j&mluč -imluč: gašp. 1 657 vu spodobnem veselu je kakti 
plavala telo Kristuševo prijćmluč. 1 657 kotere objtmjuč sebe gin- 
gavu je tužila. 

pomagati: pomćžuč: mul. škol. 58 zbudi ovo ufane moje, da 
se, to ufajuč i k tomu iz moje strane verno pomdžuč, morem na 
vse veke zveličiti. | 

premčtati: premćčuč: gašp. 1 402 knige večkrat pobožno pre- 
mćčuč od boga oprosi milošču. 

potčzati: potežuč: gašp. 1 263 ovak po lehko stare noge potćžuč 
odhađa itd. 

c) ili na predzadnem slogu i to najčešće otegnuti bud dugi 
bud kratki n. pr. opet u Đurđevcu: sćjoč sfjoč stijoč ostajoč kuvAjoč 
poznav4joč poved4joč začin4joč zahtev&joč pad4joč pravdijoč po- 
pevijoč trebijoč zvrndajoč zid&joč i ziđoč. itd. U knizi takav na- 
glas rijetko dolazi: postajdjuč: mat. 1 284 nit hipa jednoga vu pu- 
tuvavu stoječ i postajdjuč bi ostavil; — leldjuč: mat. 2 891 lasto- 
vice letdjuč sada na krove sada na hiže ogen povsud podigle su. 

U ostalim oblicima je najobičnije naglas na juč i to otegnuti 
dugi: jiči jača jiče jučega itd. Primjera ima u knizi sijaset n. pr. 

čujiča : matij. 1a 86 kak se je nejno čudene povekšalo, čujuča 
iz vust starca Simeona, da oni vu detetu Ježušu mešijaša jesu 
spoznali! 
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s... , ve. 


jesu pri nih. — pijučen: gašp. 1 671 aldovniki bolvanski stanovit 
nipitek čemerni, pijiičen viđene jemliči, nemu podad4. 

dajuči: petr. 99 vzemši sedem krihov hvalu dajuči prelomi je. 

bliskajuičoj : maltij. 1a 24 on dojde vu bliskajičoj svetlosti. 

čekajuičega : gašp. 1 355 na ovak pitajučega i konca zbirana če- 
ka,učega glivu golubica je sela. 

delajučega: gašp. 1 178 sam podnaša mesto nas težinu i vručinu 
dneva i brćmena, da bi mi delajučega nega plaču zadobili. 

gledajučeh : gašp 1 451 duh sveti vu peldi bele kakti sneg go- 
lubice iz neba spusti se i na glavu novomešnika sede na čudo vseh 
okolu stojćčeh i pripečene takovo gledajičeh. 

hitajiče: gašp. 1268 zapazi dva oroslana grive po vratu hitajuče. 

lujajničega: gašp. 1 636 vu vsakom skušivanu duha peklćnskoga 
proti nam /ajajičega ščit svete molitve primemo. 

marajuči: gašp. 1 385 ov za boga mojega ne marajuči k meni 
prevzetno je pristupil. 

myrmrajičemu: gašp. 1 729 mrmrajiičemu želicu poišče brašno. 

plarajiče: gašp. 1 810 hahari vsu svoju jakost proti mlahavi 
divojčici su iskažđvali r4ncč gingavo tćlo vu krvi plavajiče. 

ravnajiiči: gašp. 1 121 postane biškupom z velikum marlivostjum 
ravnajiči cirkvu efezijansku. 

štimajiča: gašp. 1 468 štimajiča, da je to božja vola, nesem po- 
slala nego pet. 

obečajuči: gašp. 1 453 oprosi, da bi dostojal betežnici isprositi 
zdravje obečajiči obrfčene svoje. 

obetajitčega: gašp. 1 462 da plaču obečanu primemo od Kristuša 
obetajitčega: koji naviičaju vnoge na pravicu, budu se svetili kakti 
zvezde. 

davajiča: gašp. 1 339 med ostalemi slugi božjemi zapopadena 
je i sveta Priska bogu službu davajuča, 1 395 črepovje na vu- 
godne rožice lepu duhu podavajiče obrne se. 

devajiči: gašp. 1 677 podignu se iz vseh stran vetri, barku sim 
i tam premetajiiči i vu očivestu pogibel vutiplana vse nutri pre- 
o bivajuče devajuči. 

oblevajuči: gašp. 1 718 Ivan iz vsega žitka z gustemi i žihkemi 
suzami lice oblevajiuiči »povć se. 

popevajitčeh: gašp. 1 895 vnožina angelov iz neba dojde sladke 
popevke nebeske popevajiičeh. 


> NEE — dii 
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prebivajtičega: gašp. 1 552 med grešniki prebivajiičega 8. Andraša 
poslal je k nemu. 

počivajiičemu: gašp. 1 497 vu pristrošku odprtom počivajčemu 
roj pčelic doleti. 

sivajiičega: gašp. 1 742 nigdo zbog sivajučega tja na vrata ogna 
nuter koračiti ne poufa se. 

nadjajiči: gašp. 1 641 ono kupine, nikaj zla od onud ne nadja- 
juiči se, vužge. 

odhitavajiiču: gašp. 1 522 došel je, da gizdost našu odhitavajtiču 
širomaštvo bi potišil. 

obsekavajuči: gašp. 1 742 trame obsekavajiči vu ogen opide. 

spadajiuče: gašp. 1 500 koja spovednik razmeče očivesto sužne 
za veru na našu skrb spadajiuče kažuči. 

prebadajuči: gašp. 1 527 žalost vu srdce prime kakti jeden ostri 
meč istu dušu marijansku nemilostivo prebadajuči. 


premagajiče: gašp. 1 461 prodeke s. Ivana srdca človečanske 
premagajuče bile jesu. 

premetajuči: gašp. 1 280 jezik svoj van je stegnul z nogami i 
rukami premetajuči. 

pobirajiiče: gašp. 1 545 gospe Blaža nasledujiče i krv od nega 
iz ran tekliču pobirajiče obraz mazale jesu. 

umirajiičega: gašp. 1 169 odvetek vse pobištvo je iziskal prez 
posledne odluke vumirajitčega. 

izvirajiče: gašp. 1 582 bole na zvirajiiče zdenčece nego na lov 
oči nega vlekle jesu. 

dosigajitču: gašp. 1 586 vu snu zapazi lojtru od zemle do neba 
dosigajuču. 

podlagajuči: gašp. 1 345 korunu kraljevsku pred noge raspćtoga 
na križu Ježuša postavi sebe i kralevstvo svoje nemu podlagajiči. 

izhajajitčega: gašp. 1 814 ovak nega van izhajajitčega kakti iz 
raja angela gledali jesu. 

odnašajitćega : gašp. | 522 prikazala je pravoga agneca odnaša- 
jičega grehe svćta. 

napajajuiči: gašp. 1 666 dvanadesti zdenci napajajitči vu puščini 
Izraelce. | 

spuščajiičega: gašp. 1 421 krščeniki jošče živoga, dušu vendar 
spuščajitčega zastignu. 

preporučajiiči: gašp. 1 258 med ovakovemi rečmi preporučajviči 
sebe bogu dušu svoju spusti. 


l4 M. VALAVEC, 


darujuči: gašp. 1 16 stvoril je človeka daruj#či temu dušu ne- 
vinrtelnu. 

kamenujiičem: gašp. 1 497 kamenujiičen s. Štefana Židovom je 
privolil, i da kamenujiče ne bi kaj pačilo, on vseh oneh habarov 
opravu je čuval. 

kralujiča: gašp. 1 426 stanovito je, da kralujuča i vojujiča cirkva 
jesu pravdene sestrice. 

morgujuču: gašp. 1 418 izda: ni bilo čuti iz vust negoveh rćč 
ž4lnu morgujuču niti srditu. 

putujuče: gašp. 1 322 z rukami svojemi golijat ov po zraku vu 
nebo putujuče je lovil. 

skoznujuća: gašp. 1 722 onu noč na posteli diko zapazi 
poleg postele stoječega 8. Tomaža. 
 stanujuča: gašp. 1 398 Amata, gospa ze vsema slepa, zvan va- 
raša stanujuča, bistru i dobru vid je zadobila. 

šetujuči: gašp. 1 727 mučenici na smrt šetujuči popevati začnu. 

tugujuči: gašp. 1 490 sedel jesem tugujuči. — Kaj rečemo od 
Martine device, kotera fugujuča zvrhu bludnosti poganinske ma- 
like je potrla? 

vojujuče: gašp. 1 487 duša negova kakti svetla zvezda vojujuče 
cirkve svetiti začne se. 

žalujuči: gašp. 1 493 onda sudec sebe obladanoga žalujuči dugo 
datu oroslanu za ija svetu ROVICA poda za pore: itd. 


bvv vo. 


Me Ha 

jašuči: gašp. 1 699 vu nevoli ovi postavlenem iskaže se vu beli 
sviti na belom jašuči konu s. Kazimir. 

jemluči: petr. 169 znal si, da sem ja človek okoren jemfuči, šta 
nisam pdložil, gašp. 1 671 aldovniki bolvanski stanovit napitek če- 
merni pijuičem viđene jemluči emu podadd. 

kažuče: gašp. 1 412 malarov malane, kažiuče suhu šibu vu rukab 
Jožefa razcvetenu sveti Antonin izmišleno valuje. 

orjuči: petr. 211 prišestne popćvke jesu onde postavlene vu to 
ime, da se popćvaju pitujuči rekši na pole, kosćči, orjiči, ženuči. 

pišičega: gašp. 1 456 komornik Ivanov čez vrita zapazi piši- 
čeya biškupa. 

plačiči: gašp. 1 368 svrhu prešestnoga žitka Moje: plačuči pro- 
sili jesu da . . 

natežiuči: gašp. 1 802 kožu svoje ruke nafežiiči reče: verujem itd. 


[ed 


PRINOS K NAGLASU U (NOVOJ) SLOVENŠTINI. 15 


Ipak dolazi u obliku juči kadšto naglas na kojem slogu pred 
juči. Tako u petr. žčnuči: žćnuči 169 211; grčjuči: grćjuči 53; 
smčjući: smćjuči 27; kijuči: kdjuči 222; delajuči: dćlajuči 46; 
čakajuči: čkajuči 143; pitajuči: pitajuči 23; premišidvajuči 11 ; 
plačuči: plačuči 11; pl6šuči: pićšuči 211. — Rijetko tako u drugom 
obliku n. pr. petr. 180 čikajučem : čdkajučem. 

Dolazi naglas i na prijedlogu: n4sledujuči gašp. 1 647. 

Opako dolaze kašto dva sloga akutom označena: nadćlajič gašp. 
1 486, ostavl4juči gašp. 1 487. 


2. Drugi je završetak participa prezensa -eč (==eštb\. Ovo dolazi 
u glagola s nastavkom Ćć u infinitivu a u prez. #, i s nastavkom 
4 u inf. i prezensu, 


U kranštini. 


Oblik eč ima otisnuti kratki naglas: čč (upravo 6č), rijetko oteg- 
nuti dugi: ćč. 

bežati: bežčč: lev. pes. 1 4 igrnje šepetal nih val bežoč, 

boleti: boleč: lev. pes. 1 56 to mi sumnie plimen je bolčč. 

goreti: goreč: lev. pes. 1 99 v gorčč plamćn se vržem rad. 

brepeneti: hrepeneč: preš. 162 popćtnik . . . po mđsci hrepenčč 
se vlćže v travo. | 

molčati: molčeč: rog. 2 651 dala je nč eno močno žlafernico 
moučeč, 

sedeti: sedčč: rog. 2 265 na tem sedčč, ležčč inu spčč delajo se 
rajže na dalne kraje. lev. žup. 133 katero nepremičnino sam ob- 
deluje na nej stanovito sedčč. 

sloneti: slončč: rog. 2 578 Joafies pr te zadne večei'j recumbens 
in sinu slončć na Jezusavih prsah iz teh uzel je bil vso negovo 
modrust. 

vrteti: vrtčč: lev. žup. 65 siromaki orglice vričč g6dejo po ce- 
stah in ulicah. 

govoriti: govoreč: lev. žup. 163 blagina je to, kar zdaj pogrešno 
imenujejo bl4gor ali blager -gra, govorčč: na ,blagor' svoje domo- 
vine itd. 

kaliti: kaloč: lev. pes. 1 56 to je up iz bridkih solz kal?č, 

plameneti: plamenčč: Jev. pes. 1 167 sodbo piše prst nam pla- 
meneč. | 

svariti; svarčč: lev. žup. 67 pijanstvo naj župan odvira živo 
svarečč. 

tolažiti: folažeč: lev. pes. 1 5 objame prsi pokoj folažeč, 


16 M. VALAVEC, 


učiti: učćč: ravn. 1 184 ktira pesem je do današniga dnć nego- 
viga veliciga ksana še zmirej vučćč opominek. 

U ugarskoj slovenštini oblik eč rijetko dolazi u knizi. Zabi- 
Ježen imam samo ovaj primjer: bežćč: nagfl. 141 Stevan je to gori 
dano le bežćć prečesto. 


U kajkavštini 


dolazi naglas i na eč i na slogu pred eč i to u prvom slučaju 
otisnuti €č (i &č). 

a) -€č (Gč) dolazi u glagola svake vrsti, i to obično u glagola 
s nast. € u inf. i onijeh s nastavkom t, kojim je to i u prezensu 
naglašeno. 

bežati: bežćč: gašp. 1 581 poleg kojeh dosta krat je počinul paj- 
daše bežeć; mat. 1 487 privćžete vas k brodišću poštenoga zadr- 
žavana bežćč prilike pogibelne. 

držati: držeč: mul. škol. 437 rado boga moli vu cirkve klečeč, 
ruke skupa držćč, a ne v klecalu na pol ležćč. 

gledeti: gledćč: petr. 285 toga gledčč govori s. Peter: . . gašp. 
1 504 zvrhu kojeh angeli nebeski veselili se jesu gledćč onu ne- 
obladanu mukotrpnost. 

hlepeti: hlepćč: kov. kemp. 204 hlepćč na jestvinu. 

boteti: hotćč: petr. 290b znane daj ubogem ludćm, da oni 
nesu na sreču i namercć vu ov svoj stališ došli, nego da je ne 
gospon bog hotćč vu on onakov stališ obral, mat. 2 463 došel je 
bil hotćč i volno. 

klečati: klečeč: gašp. 1 554 vu isti red klečćč sebe prijeti oprosi. 
1 744 k obedu ne sedćč nego klečćč malo hrane je prijemal. mul. 
škol. 4517 moli vu cirkvi klečeč. 

kriča: kričeč: zagr. 1 246 naj svoju veru mene pokaže kričeč 
vkup s Tomažom: gospod moj bog moj! matij. la 150 mdrali su 
črlenu suknenu krpicu na plćčeh nositi, i ako bi je človek ne 
spizil, Z&ričćč opominati, da se k nim ne bi približavali. 

letčti: leteč: vran. 2 295 vrtoglavo od vesela više letčč kak hodeč 
spustil se je čez vužne lojtre. 

ležati: ležćč: mul. škol. 487 moli ne v klecalu na pol ležćč. 

mučati: mučćč: matij. 2e 202 on muččč molil je. 

gedćti: sed&č: petr. 167 kotera sedćč poleg nog gosponoveh pe- 
slušaše reči negove, gašp. 1 744 pozvan na gosti ne sedćč nego 
klečćč malo hrane je prejemal. 

stojati: stoj&č: petr. 104 Farizeuš stojćč ovak vu sebe molaše:.. 
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trpeti: irpćč: petr. 197 ostavi je (duše) od veka muke frpćč do 
veka. 

videti: vidćč: mat. 1 176 vidćč nu tak lepu dva krat izkrikuje: 
o quam pulchra es! 

vigeti: visćč: mat. 2 306 tancuš (bil je navaden) na vužu vu 
zraku nogami gore, z glavum i z rukami k zemli obrhenimi visćč 
tancati. 


činim: činčč: gašp. 1 456 više vremena od pol vure potreboči 
tela zadovolno činćč vu hrani potrošiti ne hotel. kov. kemp. 271 
tebe jesem zbantval večkrat činćč proti zapovedjam tvojem. mat. 
1 232 koji trošć dneve i dneve nikaj dobra činćč. 

gostim: gostćč: mul. ap. 227 koliko si vur potroši! gosteč, klćteč, 
grešći! 

grešim: grešćč: mul. škol. 529 obmiti sudca. A kak ga ti grešći 
mitiš ? | i 

mudim: mudćč: mat. 2 391 zamudećč ovo zvršiti vsaki drugi način 
bude vam nehasnovit. 


potim: potćč: mat. 2 473 ja trpim za vas poićč se i trudeč, 

trošim : trošćč: mat. 1 275 kaj smo zaslužili dobro vreme frošćč. 

učim: učeč: kov. kemp. 1173 vekši napredek je vučinil vsa ost4- 
več neg gluboka se vučćč. 


veselim: veseleč: gašp. 1 599 ostalo vreme živlena vu kloštru 
potroši turobne veselćč. 

hv4lim: hvaleč+ mat. 1 194 koga prijel je bogu za skazanu mi- 
lošču Avaleč. | 

kojim: koječ: mat 2 407 jestvina prijeta razdeluje se po vsem 
telu ne hr4neč i kojćč vu vseh kotrigeh. 

kudim: kudćč: mat. 2 490 jesi nemu rekel Zudćč negovu srdčenost. 

mislim: misleč: mat. 1 592 šeptaju otecnaš vsevdil misićč na 
detcu ali na posel. 

molim: moleč: mat. 1 194 koga prijel je v cirkve molćč. 

postim: postćč: mul. ap. 959 človek postćč ima vnogo bolša mi- 
šlena nego obilno nahraten. 

prosim: prosćč: mat. 1 196 vse ovo vsaki zmed vas bi vučinil 
prosćč pomoč. 

robim: robćč: gašp. 1 699 da bi ovak neizgovorno kvare robćč.. 
činili, Litvanci na hitrom dve jezera skup sprave. 

tridim: frudćč: mat. 2 315 k kojemu šelujete tuliko trudeč se 
za ov svćt. 

R.J. A. CX. 2 
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b) Naglas na slogu pred -eč i to isti kojino u infinitivu, dolazi 
m u glagola s nastavkom i, koje i u prezensu nema naglasa. 

: blazniti: dldzneč: 1 89 tebi prikazujem lance, 8 kojemi nega zve- 
ili jesu nesmerno blazneč. 
 ohrćniti: Ardneč: mat. 2 184 je on, koji tuliko čuda je napravil 
hrdneč gladne. | 

hvaliti: hvdleč: gašp. 1 677 mati kčerku zdravu zapazi i veselo 
domom, hvdleč s. Matjašu, odpela. : 

jačiti: jačeč: mat. 2 409 jestvina prijeta razdeluje ge po vsem 
telu ne hr&neč i kojćč vu vseh' kotrigeh, jdčeč vu  vseh gibanih i 
činih. 

kratiti: krdteč: mul. škol. 10 ne bog tak ostro kaštiguje diku 
vu nebu obečanu krdteč, BED 1 657 vse Prce, vustam svojem 
krdteč, je delila. > 

lJGbiti: Zećbeč: kov. kemp. 173 nekotćri Jubeč mene selčeto navčil 
se je božanska. 

misliti: mžsleč: kov. eni: 211 jebes jesem zbantfival misleč proti 
zapovedjam tvojem. ' i 

omučati: mučeč; gašp. 1 394 ni da jati tvoji prvo ne za- 
trude se mene mičeč nego ja podnišajuč. | | 

paliti: pdleč: gašp. 1 699 da bi vitezi ovak z ognem cela mesta 
pdleč činili, Litvanci dve jezera skup sprave. 

paziti: pazeč: mat. 1 257 moraju i takve spomenke čuti i prijeti 
ne pdzeč na nečista takva mišlena. 

prositi: proseč: gašp. 1 756 molitvice za iste mešnike je bogu 
alduvala ponizno prdseč, da . 

ranitit rdneč: gašp. 1 522 človek bližnega rdneč pozoja imenom 
sebe ozivati kaže. 

riižiti: ruižeč: gašp. 1 319 Martinianus dopelal je kčer svoju od 
vraga obseđenu na vratah rušeč, da bi van izišel Anton. 

sližiti: služeć: mul. ap. 178 živeti vragu služeč. 
osuditi: sudeč: gašp. 1 468 čuvari kinča preveč veliko almuštvo 
ovo sudeč samo pet librice podadi. 

tripiti: trdpeč: gašp. 1 420 nikakovu gizdost vu srdcu stanuvati 
ne prepustil, telo svoje trdpeč z mrtučlivostjum. | 

tižiti: tiižeč: mul ap. £323 s druge strane bude stil vrag tužeč 
i kižuč zla dela. 

vličiti: oldčeč: gašp. 1 89 ovak natćžuč i navldčeč nega k Anašu 
dopelali jesu, 

vričiti: vrdčeč: gašp. 1 459 vse vreme potroši betežne vrdčeč. 
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zabiti: zdbeč:. mul. ap. 407 bi vendar Sjaruva ako bi i zdbeč 
post prekršil. 

mrcvćriti: mrcvdreč: mat. 1 631 vse su nad nesrečnu dušu pro- 
kletu nadskočile nemilostivo nu bijuč, tripeč, mrcvđreč. 

toln&čiti: tolndčeč: mat. 2 435 morete ne karati tfolndčeč im kvar. 

Rede dolazi taj mig As u glagola, koji imaju u prezensu # na- 
glašeno: 

drčim: drčeč: mat. 1 354 Absolon drčeč pod hrastom na mćegu 
zaplete i vplendra se prhetena kečka na zvrž hrdsta. 

gledim : glćdeč: mat. 1 529 za nami istemi glćdeč recemo: .. . 

ručim: ručeč: mat. 1 225 koji ručeč kakti oroslani vugnuti muk 
trsili su se. 

sedim: sćdeč: mat. 1 835 je pobožnost ova, koja poslujuč, sćdeč, 
stoječ more se zvršiti. 

tajim: tdječ: mat. 2 220 Kain trsil se je pogrešku zatajiti, tdječ, 
da on ne zna, gde brat bi bil. 

veselim: vesčleč: mat. 1 482 koliko goder krat tu voljnost proti 
drugomu imamo vesćleč se radi kakvoga velikoga zla oneh, koji su 
nas zbantuvali, grešimo smrtnim grehom. 


U ostalim oblicima dulim od sing. mase. indef. u 
kranštini 


dolazi otegnuti dugi naglas na ćči ćča ćče ćčega itd. 

bliščče : ravn. 1 4 gorela je, de dan dćla, velika luč — sonce 
blišćće — na n6bu. 

bojćča: ravn. 1 81 bila je tisti krat neka dobra bogabojćča mati. 

cvetičih (od cvetćti): ravn. 1 4 bilo je mnogih r6ž in cvetćčih 
drevćs. | 

dojćčih: ravn. 1 49 odbere trideset dojćčih velbludov. 

glasćče: preš. 141 želć rodile so prehrepenćče, de s tvćjim moje 
bi imć slovelo, domiče pćsmi milo se glasćče. 

gorćčo: ravn. 1 130 Gedeon suče gorćčo baklo. — gorćče: rav. 
ber. 29 komaj so bili iz mesta odbežali, kar pade 6gen in gorćče 
žvečplo spod neba na hudćbne mćsta. 

govorćčih: lev. žup 23 trdno se je držati ukazov 4 govordčih 0 
lovskem nadzdri, 

hladćče: ravn. 2 124 hladćče zdravo mazilo, bolšega dari bi se 
ne moglo dati ranencu. 

hodćčo : lev. žup. dovo| učen človek na slovćnski jezik preliga 


uradno nemščino hodćčo po svojih posebnih potih. 
* 
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hrepenćči: ravn. 2 118 vsi hrependči ga prašajo: kdo pa je tisti ? 
preš. 129 tak6 in bd] še čikam hrepenćče oči zaglćdat tvdjih svitle 
ždrke. 156 ki mi razdjal srce bo hrepenćče. 

krvavičo: ravn. 2 228 krvavćčo glavo neddižniga moža v sklćdi 
viditi ji je Jubši dar od polovine kraljestva. 

mejćčih : ravn. 2 134 po Siriji in po vsih mejćčih deželah je slovel. 

molčćčo: molčćče: rog. 2 523 h6čem voln4 in molčćče trpeti. ravn. 
2 148 v tiho, molčćčo stanico k bogu v samdto nam veleva. 

sedćča: rog. 2 662 prkazala se je nemu Marija divica sedćča na 
enim krajlevim tronu. — sedičega: rog. 2 625 mđlali so tega Ju- 
Piterja sedfčiga na enim adlerju al postojni. 

gkelćče: ravn. 1 123 skorpjoni in kače skićče so po ni (pušavi). 
preš. 45 ne pogledi dćleč krćg junikov srcam vžigajo skelćče rane. 

slovćči: preš. 176 Bogomila lepa ko devica slovćča Hero je bila 
v Abidi. — slovćčem: rog. 2 592 4 tem slovćčim mčste. 

glužćči: lev. žup. 103 iz6bčeni so služćči vojiki. 

stojćča : ravn. 1 23 Sara za dvormi stojćča to sliši. stojćčo: rog. 
2 638 kakor de bi on otil svojo glavo na svoju pod križam stojććo 
matčr nagniti. 

svarćčih: lev. žup. 33 prepoveduje zakon ne postavlati svarččih 
znamen. i 

šumeči: preš. 11 valovi šumćči te, Urš'ka, žele. 

teličega: ravn. 2 186 nalomleniga trsti ne bo sterel ne tiččiga 
stena ali tićče tahti vgasnil. 

volćče: lev. žup. 9 katere občine imaju po 3 volćče razdćike, 5 
ob volitvah ustanavla okrajno oblastvo, koliko volćčih razdelkov je 
narediti. 

Živččim: lev. žup. 30 ob mejah Zivćčim ludćm je dovo] sama po- 
verilnica. 

Veoma je rijedak naglas na slogu pred -eč- n. pr. vćdeča: rog. 
2 214 znina inu včjdeča je uže enimu slednimu iz nas ta navada. — 
vćdeče: rog. 2 645 znfinu inu včjdeče je, de. Inače pravilno: vedćč. 
— Tako: nvseča gravida n. pr. škrin. pridg. 11 5 ne veš, kaku se 
kosty v noseče telesi vkup sklepajo. | 


U ugarskoj slovenštini 
ima -&či ćča ćčega itd. dugi naglas: 
blodiče: kiiz. 1 petr. 2 25 ste bili liki blodćče ske 
bojčča: kiiz. mrk. 5 83 ta žena pa bojćča i trepečića prišla je. 
brnćči: kiiz. 1 kor. 13 1 včinen sem brnčči med. 
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držćči: kiz. mat. 27 7 tanač pa držčči kupili so za ne edno 
nivo lončarsko. 

dvojćči: kiuz. djan. ap. 2 12 strsnoli so se vsi i drojćči eden 
k tomi drigomi je velo: ka ščć tou biti? 

gnusćči: kuz. jak. 3 6 etak je jezik postavleni med naše kotrige 
gniisćči cejlo tejlo. 

govorćčega: kiz. mat. 3 3 r je eto, ka je povejdano od Ezai4ša 
proroka govorćčega: glas kričćči vu pišćavi. 

grešćči: kuz. 1 kor. 8 12 tak pa grešćči prouti bratom i vrazćči 
nihovo nemočno diišno vejst prouti Kristuši grešite. 

gučćča: kiiz. mat. 17 8 i ovo sk4zala sta se nim Mouzeš i Elišš 
Žž nim gučćča. 

hodččega: kiiz. mat. 14 26 i vidouči ga vučenicke po mourji ho- 
dćčega prestrašili so se. | 

hvalćči: kuz. djan. ap. 3 8 gori skočivši stio je i hodo je i šou 
je ž tima vu cćrkev hodčči i skakajouči i hvalćči boga. 

jočćči: kiz. jan. ozn. 18 19 kričali so jočćči i plakajouči se. 

kadćče: kiiz. mat. 12 20 predivo kadćče ne ogasi, dokeč vč ne 
spela scudbo na obladane. 

kričiča: kiiz. mat. 9 27 idouči odnut Jezuš nasledivala sta dvi 
slepca kričćča i govorćča: smiliij se. 

lazdči: kuz. jak. 3 7 vsaka natdra i divji i letćči, lazćči i morski 
stvir se okroti. 

ležććo: kuiz. mat. 8 14 gda bi prišao Jezuš vu Petrovo hižo, vido 
je punico negovo ležććo vu trćšliki. — nagfl. 65 prag i petnik sta 
paravoga t&ka, edn4ko dugiva ali kračišiva kak striigouv, i oba 
ležćčiva. 

mislćči: kuiz. mrk. 2 6 bili so pa niki pisičke tam sedćči i mi- 
slćči vu sebi: ka ete tak guči preklćstvo? 

mlatćčemi: kiz. 1 tim. 5 17 giinci mlatćčeni ne zavćži goubca, 

molćča: kiiz. mat. 20 20 teda je pristoupila k nemi mati sinouv 
Zebedeušovi s svojimi sinmi molćča i prosiča nikaj od nega. 

nosćči: kuz. mrk. 2 2 prišli so k nemi z božjim žlakom vdirje- 
noga nosćči. 

prosčči: kuz. mat. 8 5 pristoupo je k remi eden stotnik pro- 
siči ga .. | 

rodćča: kiz. jan. ozn. 12 2 i (žena) nosćča bodouča kričala je 
rodćća i mantrajouča se vu rodjenej. 

sedćča: kuz. mat. 20 30 ovo dv4 slepca sidćča kre pouti kričala 
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sta govoreči: smililj se. mat. 4 16 liidstvo sedćče vu kmici je vidilo 
svetlost veliko i tim sedćčem vu držčli i senci Zamriho) je svetlost 
zišla. 

sliižččega : kiiz. mat. 18 28 vo idouči sluga on najšao je ednoga 
8 sebom sliižćčega. 

sodćči: kiiz. mat. 19 28 vi bodete sedeli na dvaniijset slale $0- 
diči dvanfjset n4rodov izraelski. 


stojćče: kiiz. mat. 20 3 vido je driige stojiče na placi maniki- 
vajouče. 

 svedočćči: kiiz. djan. ap. 9 22 Sauluš stiskfvao je Židove svedo- 
čiči, ka je t€ Kristuš. 


. učćčemi: kiiz. mat. 21 23 gda bi on prišao vu cćrkvu, pristoupili 
so k nemi vučćčemi poglavnicke popovski. 


visćčo : kiiz. djan. ap. 28 4 kak so pak barbaruške vidili visćčo 
tou stvir z rokć negove, pravili so: kak pa liki liidomorec je ete 
človik. — visćčiva : nagfl. 65 edniko dugiva i visćčiva sta. 


U kajkavštini 


biva većinom tako kako u kranštini, najmre otegnuti dugi naglas 
na ćči ćčega itd. n. pr. 

bežćča: gašp. 1 410 da v Egipt bežiča radost kakovo bi imala 
(Marija) od Jozefa. — bežćčega: mulap. 325 

bojćči: gašp. 1 364 Sebastijan bojćči se, da ne bi veru zatajili, 
dokončal je ne pogibajiče objačiti. | | 
odišiče: gašp. 1 661 telo ne i dandanašni cćlo, frižko i vigodno 
dišćče poštuje se vu Kort6ni. — dišćčum: mulap. 190 

drčćčega: gašp. 1 635 ovak drčććega spred očih gledajučeh ne- 
stane. 

držiča: petr. 25 bćhu pak ovde šestere kamenne vedrice, vsaka 
dve ali tri mćrice držiča. — držćče: mul. škol. 520 gledaj knige 
žitka vsa tvoja zla i dobra dela držćče. 

gledćči: petr. 35 gledćči ne vide. gašp. 1 263 ide Anton po putu 
pričetom veliku širinu puščine premislavijuč gledćči. 

klečćčega: gašp. 1 452 lovci zapaze Blaža klečćčega i molćčega. 

kričččega: petr. 8 glas kričćčega vu pušćine. 6 ja sem gl4s kri- 
čiči vu puščine. gašp. 1 qio glas kričččega prijemši straža dodrči. 

ležćčega: gašp. 1 162 zapazil je Pafnutiuša komaj živoga na zemli 
ležičega, — ležćčemu: mulap. 182. 
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ručćče: gašp. 1 509 čujuči ručćče oroslane reče: . . 
sedćčemi: petr. 115 onda bude tebi dika pred skupa sedččemi. 


smrdćčega : gašp. 1 655 najde dragoga lubitela svojega si 
vsega smrdečega. 


spćća : kov. kemp. 99 ]Gbav skoznuje i spćča ne došla 


stojččoj : gašp. 1 608 ovdi stojćčoj počne se ostro nagražati; 253 
vesel gori je vstal od smrti na veliku radost matere i vseh okolu 
stojćčih. 

trpćčega: kov. kemp. 218 ogl6ćj se na me prćgon trpćčega. — 
trpćču: petr. 217b kak ga budeš mogel trpeti za jednu vonfiću do 
malo časa frpćču telovn& nasladnost? 


vidćča: gašp. 1 647 jedna ženska glava beteg vidiča nega raz- 
govarjati ne prestane. | 

visćči: mat. 1 488 oprosti meni odkupitel na križu visćči. 

želćči: petr. u predgovoru: ja vsem srdcem želeči vekuvečnoga 
zveličena Judem itd. 

činćčem: petr. 39 bude vesele na nebe nad jednem grćšnikom 
pokoru činćčem bole nego obrh devetdesetidevet pravičnih. 

deliči: Sašp. 1 818 vu kojem kakti brat i sestra živeli jesu vnoga 
almuštva delčči. | 

dvojđče: gašp. 1 361 dvojćče je vu veri jačil. 

govoričem: petr. 1 t6 pik vse včineno be, da bi se spunilo kaj 
je rečeno po proroke govorćčem: . . gašp. 1 388 zagleda s. muče- 
nicu ovak noj govorćču: 

grozičega: gašp. 1 841 posluhnemo strašno grozičega boga. 

kosćči: petr. 211 ove popćvke jesu ovde postavlene vu to ime 
da se popćvaju na pole kosćči orjiči žćnuči. 

tajćču: gašp 1 744 ženu mnogo I6t greh smrtni na sveti spovedi 
tajčču spozna. | | 

veselćči: petr. 92 gda ju nijde, vrže ju na plćča svoja vese- 
lEči se. 

brodčči: gašp. 1 635 Eleusius brodćči se po morju od slap6v 
morskćh prehičen vutopi se. | 

hodćčega: kov. kemp. 267 Ivan krstitel videči Jezuša med ludmi 
hodćčega je rekel: . . gašp. 1 782 sestricam vu prosincu po drva 
hodćčem frižko grozdje na trsu je izprosila: kov. kemp. 260 ko- 
tereh srce jako vu nih gori za Jezušem ž nimi hodćčem. 
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Jubćče : kov. kemp. 110 kotćrum daruješ lubćče tebe. — lubćčim : 
kov. kemp. 109 kaj si /ubćčem ? 

mislćči: mat. 1 528 odovud dohađa da ne mislćči nigdar na ve- 
kivečnu diku ne moremo ova vnogo ubiti. 

molčči: gašp. 1 710 ovak molćči zadremle, kov. kemp. 264 stojim 
pred tobum za milosrdnost suzno se moleči. — molćčega: gašp. 
1 184 ovak dugo molćčega vugodni sen je obladal. 1 415 komu 
zaručiti hočemo ovu pelepu devicu? odvrne drugi angel: mladencu 
ovde molćčemu. 

nosćći: zagr. 1 246 golubica povrnula se je vu arku nos2či vu 
klunu jednu vejicu. gašp. 1 721 okolu vrata zlati lanc nosćči. — 
nosćću: gašp. 1 725 Felicitu kajti nosćču vu temnicu nazad odpe- 
lati zapovć. — nosćčum:: petr. 9 pojd6 gore i Jozef, da bi se zapisal 
z Marijum zaričenum sebe ženum nosćčum. 

pazćči: gašp. 1 13 na fu pazćči vse naše krivo činene sravnamo. 

postiči: gašp. 1 681 četrdeset dan postćči Ninivitanci oproščene 
grehov žadobili jesu. 

prosćčih: gašp. 1 467 Ivan neče imati zvedliveh slug, koji bi ze- 
zvedali od stališa prosćčeh. — prosćčim: kov. kemp. smiluj se mi- 
losrdnost tvojim prosćčem. 

robćči : gašp. 1 883 Hibernanci varaš Taburniju robćči sobum | vu 
sužanstvo odpelaju Patriciuša. 

služćčim: kov. kemp. 110 kaj si ze vs&m srdcem tebi služćčem ? 

trsćče: kov. kemp. 269 podneslivo je pobožno i ponizno istine 
ziskavane gotovo vsigd&r navuk prijćti i po istinskeh svćteh otcćv 
odlukah trsćče se hoditi. 

U obliku -eči (ne ćča ćčega etc) ima naglas često na slogu pred 
-eči u onijeh glagola s nastavkom i u inf. i prez. u kojih to i 
nema naglasa u prezensu. Tako dolazi osobito u Petretića n. pr. 

čadeči : 117 bćhu Jožef i Marija mati Ježuševa čudeči se nad 
onemi, kotera se povćdahu od nega. 

hodeči; 66 kakove su te reči, kotere međ vami vršite hodeči, 
te ste žalostni? 134 hddeči Jezuš poleg morja galileAnskoga vide 
dva brata. 

hvdleči: 37 slćpec nisleduvaše nega veliko hvdleči boga. gašp. 
1 198 gore je vstal hvdleči boga. 1 241 sam domom je odišel Ahva- 
leči boga. 

koleči: 211 popćvaju . . na goricah kopajoči, kdleči ete, 

kiičeči: 18 ako on obstoji Xučeče velim vam, da stavši daa(mu). 
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v 


mćneči: 165 ove se nim sk4zaše Mojzeš te Elias ž nim se mć- 
neči. 

noseči: 67. izide vun Jezuš trnovu korfnu baršunom svitu ndseči. 
59 noseči sebe križa izide na novo mesto, ko se veli Kalvaria. 

proseči: 26 pristupi k nemu jeden stojunaški kapetan prdseči 
nega i govorćči: . . 

o gluižeči: 18 n6 odhiđala od cirkve, pćsti te molitvami sližeči vu 
dne i v noči. 292b budete pokorni vu vsem naše zemćlske gospode 
n6 na oko služeči te kakti ludem dobri se činćči. 

siideči: 142 budete sedeli i vi na dvanadeste stoleh sudeči dva- 
nadeste pokolenja izraćlska. 

Inače znam samo: noseča gravida: gašp. 1 29 jeli Jalžabeta 
ndseča ? 

U kajkavštini se u adverbijalnom značenu participu u obliku 
uč (oč) eč dodaje kašto ki ređe ke, a naglas je onda po mojem 
sluhu otegnuti bud kratki bud dugi: pasički pijučki sedččke itd. 
Vidi više o tom u Radu CI: adverbi na ski ske ke ce ice u kaj- 
kavaca 1. ' 

Kranština ima part. praes. act. na -e -je (== -e -je) u adver- 
bijalnom značenu. To € je ima otegnuti dugi naglas: 6 jć, osim 
osnova s nastavkom a: aje, gdje ima naglas obično na a: dje. 

gred: gredć: ravn. 1 108 če po poti gredć tičje gnezdo najdeš.. 
ne jemli z jajci ali mladičmi vred strke. 2 128 iz pota v Jeru- 
zalem nazaj gredć je Jezus spet v Nacaret prišel. 2 166 domu je 
šel in bog4 hvalil gredć. 2 241 prepirajo se gredć. 2 253 dom 
gredć proti hiši je gOsti slišal in pćtje. ber. 6 zadržite se v cerkev 
gredć pametno in spodobno, ravno tako tudi dom4 gredć. lev. slov. 
62 mimo gredć ga je videl. 

kleča: klečć: ravn. 1 180 le 300 mć6ž jo z dlanjo zajema, vsi 
drugi pijejo klečć. ber. 100 duhovni odstopijo in Salamon moli 
klečć. lev. pes. 1 159 klečć te prosim zdravja svojoj mami. 

molča: imoičć: rvn. 2 108 ognejo moičć ge te resnice. Ž 150 
molčć se je (Jezus) p4r dotaknil, de naj nosci obstojć. 2 213 fa- 
rizej, ki je Jezusa gostil, je molčć gledal. preš. 167 zna biti de, 
kdor zdaj vesćl prepćva, v mrtviškim prti nam pred k6ncam dnćva 
molčć trobćntal b6 : memćnto mdđri. 

nes: nesć: lev. pes. 2 110 do smrti je zmečkal jo voz nesć na 
Nivo gnoj. 

plesa: plešć: lev. pes. 1 69 prihodnost plešć je pred mano igrala. 
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sede: sedć: rvn_ 1 151 premišloval s presrčnim veselam sedć un 
sam pr ovcah je božje dela. 

U lev. slov. 57 predć, 62 pnć, 64 zrć, 66 krij&, 68 ven6, 73 
želć, 16 plenć, 84 kliče, 86 per6 87 kujć. | 

Na Beli u Goreliskoj se za -ć govori -ćh s prijedlogom v, kao 
da je pl. lokal: v klečćh, v ležćh, v stojćh itd. 

počiva: počivdje: lev. pes. 2 134 na stolpu je tič počivdje sedal. 

drdra: drdrdje: lev. pes. 2 82 drdrdje privleci ropotni svoj voz. 

nagiba: nagibdje: lev. pes. 2 253 kniževnosti naše vtrjeni sod- 
niki nagibdje drugi druzemu uh6 menijo se, da junaki so veliki. 

graja: grajdje: lev. pes. 2 173 nikoli nćsem grajdje grešil. 

iska: iskdje: rvn. ber. 163 v gorah, v br&znih gćr in sk4l nam 
je to natvore bogastvo skrito, de iskdje in dobivaje ga svoje moči 
skušamo. 

obeta: obetuje: lev. žup. 16 _ more župan zahtevati, da mu v rćko 
seg6 obetije trdno se držati svojih dolžnćstih. 

odvrača: odvračdje: lev. žup 138 župan si more poiskati vsake 
piisilene pomoči ž n6 odvračije naglo napast. 

pada: paddje: ravn ber. 170 če kaple v veliki mnćžici padajo, 
paddje več soparic seboj jeml6. 

petla: petldje: rog. 2 48 iz te luštne laške dežćlo šal je petlaje 
(Aleksij). 

plesa: plesije: preš. 11 to rčče, hitrćje sta se zasuk4la, plesdje 
v val6ćve šumćče planila. 

skaka: skakdje: rog. 2 823 leopardus ne 16vy tćkoč, t&muč 
skakdje. 

stopa: stopdje: lev. žup. 77 gasiteli v družbo stopdje obćtajo, da 
bodo pokorni vsacemu naročilu svojih glavarjev. 

vriska: vriskdje: lev. pes. 1 171 dviguje duša se vriskdje. 

zira: ozirdje: lev žup. 16 v slažbi da bodo zvćsti in pošteni, ne 
ozirilje se na sovraštvo ali prijatelstvo. 

Tako i skrivdje: lev. žup. 58 dostavldje 96 potikdje 30 odvra- 
čije 138. pes. 3 45 gledAje, 41 predevaje itd. itd. 

Ali se naglas ravna i po naglasu part. na l i to po sing. fem. 
n. pr. 
sklćpala: sklćpaje: ravn. 2 278 tako se veliko ludi zanaša na 
mašnika, ki bodo živlene skićpaje 120 m poslali. — zamdjala: 
zamitjaje: rvn. 2 264 nočemo si čas zamijaje take nakopavati. 

Od Aje može e otpasti, a aj se nagliša otisnuto kratko te glasi 
&j: skriva: skrivij skrivčj, n. pr. rog. 2 331 uzdli so skrivdj le ta 
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škrih. prip. 1 11 skrivdj nastavlajmo zadrge nedćlžnimu lev. spis. 
3 74 po žandarme je bil nejeverni Rebrnik sinoči skrivaj lezel. 


b) Naglas u participu praef. act. na -1 -la -lo. 


Taj particip dolazi veoma često, jer se nim gradi preterit i futur. 


U kranštini. 


U glagola bez nastavka u infinitivu. 


Sve su osnove od jednoga sloga. 
a) osnove na samoglasno. 


Na samoglasnom je. x) otisnuti dugi naglas u sing. masc. Taj 
ostaje u svim oblicima do sing. fem. gdje se mijena na otegnuti : 
dal dila dalo dali dale. Imaju ga osnove (barem u gorenštini) : da 
gni li pi vi ži, pć, -če je kle pe, du rju su, dr mr pr str tr vr 
zr žr (od der mer per ster ter ver zer žer). 

da: dal: škrin. sir. 20 15 malu b6 dai inu veliku bo oponosil. 
traun 4 7 ti gi moje srce z vesćljam obdal; ravn. 2 214 vse bi 
jima bil lolka poproddl. — ddla: škrin. prip. 31 24 ona je tank4 
platnu sturila inu prodala inu Kananćjcu en pis ddla. traun. 
90 5 negova rčsnica bo tebe kakor branilu obddla. — dalo: ravn. 
2 304 strupa se bo navddlo. traun. 31 10 tega b6 vsmilene obddlu. 
ravn. | 14 navddlo ga je božje veličastvo. — dale: preš. 183 te 
misli mir mi niso ddle. traun. 39 13 nadlćge brez štčvila so me 
obddle. ravn. 1 31 prošne niso pr nih nič zdale. itd. 

gni: gnil: preš. 13 za kaj bi jaz nadležen mrličam v zemli gn/l? 
lev. pes. 2 213.ti bodeš črvćm v želodci segntl. — gnila (npl.): 
ravn. mp. 27 znad pluč, ki so gile, so bili. 

li: il: škrin. sir. 39 28 je zemlo z' potopam nalil, ravn. 2 2 3 
mu jo je z drago mokroto 0b/fl. škrin. sir. 11 84 zalizije, de bi kry 
prelil. rav. 2 51 čakala ojstra sodba ga je za vsako kaplo krvi, 
ki jo je preliti. škrin. prip. 22 18 moj navuk se bo po tvojih žni- 
blih obilnu razl/l. škrin. pok. 1 55 ti si v'Y_ moje srce trdnu zavu- 
pane na mojiga odrešenika ulil. — lila: ravn_ 2 214 ona mi je 
nogć z dragim mazilam obj/ila. škrin. sir. 20 134 norcov prijetnost 
se bo razlfla. ravn. 2 218 na noge mu ga je zlila. — lili: ravn. 
1 12 tele so izifli in molijo ga. škrin. pridg. 11 8 kadar b6do 
oblaki nap6lneni, b6dlo dAž na zeomlo razlili. — lile: preš. 141 
solzć iz domovinske so lubezni (ile. 
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pi: pil: škrin. pok. 1 91 sim pregreho kakdr vodć pil. preš. 13 
ne |Gbci bit na pdti sem v strupu smrt si pil. — pila: ravn. 1 16 
zemla je pila kri tvojiga brata. — pili: preš. 86 šampanica go pili. 
— pile: preš. 102 de bi Krajnice stripa z nih ne pile. 

vi: vil: škrin. prip. 30 4 kda6 je vode kakor v enu oblačilu 
vkup zavila. — vtla: ravn. 1 28 ta krat bo sinu Sara povtla_ 2 4 
tvoja žena bo sin povila — vila (dual) preš. 71 hitrćje sta se 
zasukfla, na bregu Lublince se trf krat zavila — vili: ravn. 1 112 
kmalo so zavili od pćta. 

ži: žil: ravn. 1 97 povžti jih je kakor strniše 1 128 ogn je pla- 
nil iz skale na kviško in povžćfi meso in kruh. 2 279 Lazar je hu- 
diga vž#l, — žila: lev. pes. 2 191 še denes reva nič nisem užila. 

p6: pal: preš. 17 v srcu te zbadajo pćsmice moje, ki jih od 
nćne nesrćče sem pćl. 19 lep6 je g6del, slatk6 je pćl — pćla rvn. 
| 103 zmiram glasnej in močnej je trobćnta pćla — pele: preš. 6 
ve bi n6 hvilo r4de pele. 

-če (od čen): -č6/: ravn. 2 106 naj bi kdo drugi kaj takiga počći. 
2 135 vučiti je začćl. — -čćla: ravn. 1 184 v grehu me je moja 
mati spočćla. — -čćlo: ravn. 1 12 začćlo se je žariti zvćčer. — 
.čEli: ravn. 1 178 jokati na glas so začćli. 

je e (od jem): -&: ravn. ber. 28 j6l sim s teboj govoriti. b4 
eden egiptovskih kralov se je jć! bati: Izraelci bi se vtegnili kdej 
8 sovražniki Egipta združiti. ravn. 2 45 otćl in o miru dom& pelal 
jih je. 2 84 vse to je v eno skušn&4vo porzćl. ravn. 2 106 kdo bo 
verjel? — Pa tako i jčl najal obje! prej6l prijćl verjćl vje! zajel, 
sn&l vnčl vzćl izvzći navzći obvz6l povz6l prevz6! privzć!l zavzel. 
— jćla: rvn. 2 101 trdno verjćla je Marija, de je dobro in prav, 
kar Jezus vkaže. 2 13 Marija se je zavzćla, de. . 1 49 more bit 
se bo sej ena otćla. — j&lo: ravn. 1 258 nih srebro in zlato jib ne 
bo otćlo ob sodbi 1 82 bog je dal, de se je vjćlo vse tako. preš. 
15 sej ni pred bil6 veselo ko se zd te je unćlo. — jeli: 2 56 to 
viditi so se zavzćli. itd. — jćla (dual) ravn. 2 128 tolko rib sta 
zajdla, da se mreža trga. 

kle: Zla: preš. 41 kl4l je neki mlćd učćnic pust na pepelnično 
jutro škrin. sir. 16 9 inu jih je preklel. — klečli: ravn. 1 134 po- 
jedne so imeli, pili, pa Abimeleka kićli, preš. 34 čče so kićli, 
t6pli me. 

pe: pl: preš. 81 se je zakl6l, da strine drige ne b6 napći. 
ravn. mp. 103 prsi si je odpćl. — pćle preš. 22 sp6t so se jadra 
bćle od južnih sap napćle. 
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rju: rjele: škrio. modr. 17 18 zverine so grozno rijiule. preš. 
106 vih4rjov jćze so pogćsto rjule. 

su: sl: ravn. 1 78.z darmi jih je obsul. — sula: preš. 93 al 
b6 neb4 togota razsula v pole t6ćčo? 167 kaj znincov že zasiula 
je lop&4ta: — suli: traun 31 7 reši me od teh, kateri so mene ob- 
814i. — sile: preš. 106 rož'ce so se kdj osule. . 

Osnove na r u gorerištini u sing. mase. govore se dvosložno 
kano sru, što kniga obično piše erel (čral črel, i tja aril), pravo 
je -/l: umfl o. pr. škrin. sir. 10 15 on ga bo poderčl, sir, 46 8 je 
meč izderel. Ipak škrb. 1 156 umćrel što čitaj: umiru. 

Osnova bi (esse) ima ili pravilno: bil bila bilo bili bile, ali obično 
glasi: bil bili bil6 bili bila n. pr. preš. 112 preblćčen sim minišič 
bil, in rad sim pćl, še ršjši pil. — bila: traun. 717 20 nih jed je 
še v nih vđstih bilđ. škrin. sir. 1 4 modrćst je bil4 popred kakšr 
vse rečy; preš. 19 lepota, Jubeznirost vsa je kikoršna je prćd bila, 
21 čidna postiva bila ti je dina, itd. — bild: škrin. pok. 1 82 to 
bogaboječe govorjene bi bil imelu Davidovu srce omečiti. preš. 
79 bilć ni godu. svat6ovš'ne, semna, da tje ne bilf bi vabili ga. 34 
kaj pa je t&be trćba bild, d6te lubć6, dete lep6, al te je trćba bilo 
al na, vendar presrčno ]|6bim te — bili: preš. 86 šampinea 80 
pili, vesćli bilć. — bile: schčnl. 365 pćt mej nimi so bilć nćre. 
preš. 19 živćt je t&k, rokć, nogć so kikoršne so prćd bile. — bila 
(dual): rog. 2 518 gdu vćj, aku khi nista bi/& ta dva brata Andre 
inu Peter? 

bi složeno sa pre ide pravilno prebil prebila prebili: prebil: ravn. 
2 82 prebil je vso grozo. — prebili ravn. 2 157 toliko so (mati) 
za me prebili. — Složeno sa izne i do iznebiti dobiti vidi kod ge 
gola s nastavkom i, koje je # u prezensu naglašeno. 

8) Na samoglasnom je u sing. masc. otisnuti kratki naglas ; otis- 
nuti ostaje i u sing. fem., a u ostalim oblicima ima otegnuti naglas: 
znal znala znalo znali znile. Take su osnove: sta (prez. stanem) 
zna, bi (percutere) bri či kri mi ri si vpi, d& gr6 mlč sm& spć, vć 
vrć me že n. pr. 

sta: -stal: rog. 2 657 postal je srdet inu jezen. škrin. prip. 10 9 
kdćr svoje pćti zavija, bo očitčn posttl; ali i postal rog. 2 617 ža- 
losten pdstul je Herodeš. — stala: škrin. prip. 12 7 pravičnih hiša 
bć trdna ostdla. — atdlo: škrin. prip. 11 7 brezskrbnih čikane 
b6 k nič postdlu. itd. 

zna: znal: preš. 148 ni znal molitve žlahtnič trde glive. lev. 
pes. 2 6 premalo si mi zn 2 81 ti sveta nćsi poznal. — znala: 
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škrin. prip. 1 2 de bi se spozndla modrćst. — zndlo : škrin _modr. 
2 9 de bi se povs6d zndlu, kakć smo bily veseli. — zndli: ravn. 
2 43 od bogastva še kaj bolšiga so pozndli. 

bi: bil; ravn. ber. 16 Kajn je svojiga brata obil. škrih. Sir. 
28 18 on je vojske ludstuv pobfil. rog. 2 235 je nega grum uddril 
inu ubel. — bila: preš. 69 že sćdem odbila je 4ra.. 86 odbila je 
ra polnoči. ravn. 1 181 kleča vidimo, ki se je Davidova nedol- 
žnost na nih razbila. — bilo: ravn. 2 43 vstrašilo in pobilo jih 
je slišati od nega. -- bili: škrin. pridg. 10 12 nevumniga bć6do 
negovi žnabli pobili. 

či: -čil: met. 294 kupec leže, de be se kej ohl&dil in počil. — 
čili: traun. 127 2 vstanite, kadar si bote počili. 

kri: krila: traun. 17 16 globočina te zemle se je otkrila. 43 20 
nas je senca te smrti pokrila. škrin. preg. 10 6 hudobnih vusta bć6 
hudobija pokrtla. prip. 4 9 ona te b6 z eno svitlo krćno pokrila. — 
krile: traun. 103 9 one ne bodo več zemlć pokrile. 

ri: rila: ravn. 2 168 robi le negoviga oblačila se bom dotak- 
nila, ozdravila bom. Jonaj za Jezusam tekla, skozi ludi prerila, 
Jezusu za brbet je prišla. — rilo: ravn. 2 280 cele trume se jih 
je v Jezusa rjilo. 2 127 vse rtilo se je do nega. 

ši: šil: met. 274 je sam sebe rok4v zašil. 

vpi: vpila: rog. 2 616 tukaj vpila je ta trijćtja. ravn. 2 222 žena 
je na glas zavpila. — vpili: traun. 21 6 ony so K' tebi upili. škrin. 
pok. 1 30 taka bdte vpili, kadar se bćte v večni smrti znašli. ravn. 
Ž 18 ničćmrni ludjč bi bili bolko čudo po vsi deželi razvpili. — 
vpile: rog. 2 616 upile so na glas. 

d6: del: ravn. 1 135 odsekal je vejo od drevćsa, zadžl in reče: .. 
ber. 27 en krat se je bog Abrahamu prav lubezniviga razod2l. 89 
Jonatu je to razodčl — možda i — del: ravn. 2 123 odprši jih 
(bukve) je v mesto zadćl, de bi ne bil mogel navuka z' čem lepšim 
začćti. ber. 20 popraša, kdo bi ga bil odćl. 52 bog mi je razodćl. 
— dela: ravn. 2 4 zdaj je Caharija vrsta v tempelnu opravlati 
zaddlu; 2 12 ni jo (sreče) bila še nobcni človeški duši razo- 
dćla. ber. 11 jih je božja šiba zadćla. -— dćlo : ravn. 1 287-vadlajo. 
Pa bog je obrnil, de je Jona zadćlo. ber. 65 pr vsakim trpleni, 
ko jih je zadćlo, so bili nevolni. — dćle: preš. 110 naj misli, k6gar 
bi pušice tć zadćle, de na visoki vrh lete iz nćba strele. 

gr6: grčl: lev. pes. 2 47 žarek dolgo me negov je grel, — grelo: 
ravn. 2 55 bošt je starišam prgrelo! 
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mlć (od mel): mlćti: lev. pes. 2 204 vso zob a0 mi gladni Judje 
pomleli. 

sm6: smel: preš. 122 al se smel bo razodćti saj poznćje, sam 
ne v&. — smela: ravn. 1 III ves kranski jezik bi mi obćžali, ako 
bi nobena beseda v bukve ne smćla, če le v kaki vasi ni domača. 

— smćlo: preš. 99 s4j se b6de tih poslažt smćlo. — smćli: ravn. 
2 280 le od dćleč vbožcam je kazal svojo velik6st, čez prag baš !, 
de bi bili smćli. ber. 71 Izraelci so se mogli še 33 Ićt po pušavi 
potikati, preden so smćli v oblubleno deželo iti. 

v6: vel: ravn. 1 276 zasmehvini smo od vsih narodov, ki si nas 
med ne razvol. 

vrć: vrćla: ravn. 1 26 po tem je strašna toča prvrćla. 

me: mel: ravn. 1 127 vršil ali m2l je pšenico. 

že (Žmem): žći: ravn. 1 129 omaja jagnečovno in nažmol je iz 
ne vode polno torilo. 

že (žanem): žć!: škrin. prip. 22 8 kateri krivico seje, b6 ti 
h4du žećl. 

ču: čula: preš. 61 sim čila, sim jokala. 

b) Osnove na suglasno. 

U sing. mase. je otisnuti naglas na korenskom vokalu, a u 
ostalim oblicima otegnuti: rast: r4sel rasla r4slo rAdli rasle rfsla ; 
Ičz : lezel l6zla Ićzlo \ćzli l6zle I6zla. n. pr. 

pad: padel: ravn. 1 171 strah je vse opddel. 2 248 Petra je strah 
prepddel. — pddlo: preš. 145 odpddlo b6 železje nih okćrno. preš. 

73. rabelnam zapddlo, beričam ni, tel6. — pddli; preš. 170 med 
nimi, ki so pddli za malike, Valh4n zast6n tam iše mlado lice 
nega, ki kriv moritve je velike. 

pas: pasel: škrin. XXXVII b6 on mesne žele v srci pdsel. — 
pdsli: rog. 2 426 de bi bily sami sebe dobru napdsli. 

rast: rđdsel: preš. 148 je 'z srca zrastel včnec. — ritslo: škrin. 
prip. 13 11 premožćne, kateru se po časi z rokami vkup zbera, 
bo rdstlu. preš. 46 kjć bi nčki dakle rdslo l&pši od nevčste viiše? 

— rdsle: preš. 145 na n6vo bo srcć spet ozivćlo, v nem 7ustle 
j4snih poezfj evetlice. preš. 94 solzć so mčni zrdsle, in srd in kis 
sta mćni zrdsla. 

jed: jedel: ravn. 2 222 en krat je Jezus na domu pr Matčvžu 
jćdel. — jćdla : ravn. ber. 39 očetu poreččmo, de ga je divja zvćr 
vjćdla. — jćdlo: ravn. ber. 20 grozdje mu v misel pride, ko se 
je do zdej jćdlo, ožćti. — jćdli: ravn. Ž 152 ne skrbi naj vas živ- 
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lene, kaj bote jćdli in pili. — jćdle: ravn. 2 252 otrćbki radi, ko 
so jih svine jćdle, bi bili va n leteli. 

l&z: ičzel: ravn. 2 285 pred nim je tčkel in na Bos drevć 
glezil, — l6zli; ravn. 1 19 so otćt se ludje lćzili na hribe. 

sed: sćdel: ravn. 2 127 Jezus je sćdel. 2 146 Jezus stopi v čolnič 
in se je vsćdel. — sćdla : ravn. 2 294 Marija mu je k nogam sćdla. 
1 169 osla zasćdla in šla je hitro za nimi. — sćdli: ravn. 1 97 v 
sredi morjA so se 8-sćdli valovi 

str&čg: strćgel: ravn. ber. 90 Savl je sene) i Davidu ne bć 
več po živlenu strćgel. — strćgla : ravn. 2 225 Her6dja je od sih 
mal Janezu po živlčnu strigla. preš. 31 bć te še od hiše sp6dil, 
ak mu strigla prav ne b6š. 2 171 ki je vmiraj6čiga tćžki zadni 
zdiblej prestregla. — strćglo: ravn. 2 55 že otroku se mu je po 
živlenu strćglo. 2 241 sin človćka ni prišel na svet, de bi se mu 
strćglo. 

vlčk: vlčkel : ravn. 2 255 drugi dan grede je dva dnarja izićkel. 
1 257 kdo me bo zićkel na tla? 2 183 č»8 vas komu ovca, ki jo 
im4, v sebćto v jamo pade, je ne bo zgrabil in tzićkel ? ber. 210 
kakšnega hudobniga človeka je k biši prvićkel moj m6ž! — vlćkli: 
ravn. 2 272 kar zgrabili in iz nograda so ga izićkli. — U goren- 
štini ima kašto volk: občikel s6ikel obolkla sdikla: isdikla sta brž 
kutico, obdikla črno sukerico..nar. pos. 

met: mćtel: preš 159 bil jim bog je govorico zmedil. | 

pred: prćdla: preš. 131 dovdl je I6&t mi že naprćdia P4rka. — 
predli: rvn. mp. 121 prćdli so. 

pred: prćdli: ravn. ber. 63 ravn. mp. 121. 

Beg: sćgel: ravn. 2 74 Jezus je v pravi kraj sćgel po nauk ; 2 
19 oče je besćdo dosćgel. 2 260 bo na unimu svetu svoj vćčni dćlež 
dosćgel. 2 67 Jezus je že v dvanajstim Ićtu stariše z umam pre- 
sćgel. 2 226 zaprsćgel se je. — sćgla: ravn. ber. 36 lojtra je na 
zemli stala in z vrbam do neba sćgla. — sćglo: ravn. 2 185 Jezus 
pride na Galilejsko in kmalo se ludi iz vse dežele shaja, de jih 
ok6 ni presćglo. — sćgli: ravn. 2 151 lepa žčla je, de bi vsi Judjć 
pravo srćčo dosćgli. 2 204 tudi ležej z mislimi presćgli jih bote. — 
sćgla (dual): ravn. 2 267 oba sta hvalo dobrih in zvestih hlapcov 
dosćgla. 

tro3: frćsel: ravn. mp. 35 Mihic je vode prtrtsa — irćslo: ravn. 
ber. 85 pred čigar močj6 in velikćstjo se je vse trćslo. 

zeb: zćblo: ravn. mp. 103 zćblo zlo je. — zdble: ravn ber. 9 
rastline bi vse pozćble. 
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molz: moizel: rog. 2 249 živil je od mleka ene jelenke ali ko- 
štite, kat6ćro je nemu bog pošilal, de bi to mđuzel. 

tolk: i0ikel: škrin. prip. 27 22 aku b6š nevumniga v st6ćpah raz- 
idikel, ne b6š nemu negovo neviimnost odvzel. sir. 35 22 bo nih 
harbet raztoikel. — tolkla: rog. 2 602 kateri so ga lučali, iz kame- 
nam tdukli; ravn. 2 272 zgrabli, otdkli in prazniga so odgnali. — 
tolkla (npl.) škrin. prip. 19 29 nevumnih telesa bodo kladva tdikle. 

god: godel: preš. 82 je bćiši godel na strine tri, ko znal je pred 
g6sti na vse štir. 31 cćli dan bo godil, vso noč k4šlal stari m6ž. 

Osnove, koje imaju u korijenu e (ne = & ni == e) imaju u go- 
renštini u sing. maac. otegnuti naglas: nćsel (mjesto nšsel kao biba 
mj. biba), a u ostalim oblicima biva e široko, za to ima “: nčsla 
neslo nasli nasle. 

bred: brćdel: ravn. ber. 141 kakor k6li je bil tvrdovraten ta 
narod, kolikor krat je tudi v malikovane, grćh in rćvo zabrćdel, 
je bog po nem vender le svojo milostivo in lubćznivo misel do- 
sćgel. preš. 105 v nesrćče mije b6 zabrćdil. 

greb: grčbli: preš. 13 zak4j v prst posvečćno ste me zagrćbli vi? 

leg: ičgla: ravn. 1 153 je čul pr čedi, ki je okol nega polčuia, 
malp. 37 pridnemu deklćtu se je dva krat tolko l&ča pričgla, ker 
jo je ona izberala. 75 v dvanajstimu lćtu je že veliko pr doma- 
člji zalčgla. — lčglo: ravn. 2 121 po uri praša precej oče, ob ktiri 
mu je odlčglo. — lčgli: ravn. 2 247 počit so bili lčgli. 2 186 deleč 
oko] so ga (ludjć Jezusa) običgli, 

met: metlo: ravn. malp. 105 hud veter je pihal in medlo je. 

nes: nćsel : preš. 62 kak6ć me nćsil boš noc6j sto mi] do doma- 
čije? 107 dih prve sApce bode odnćsel t6, kar misli so stvarile. 
ravn. 2 802 kako lepo se je za Marijo Ič tu Jezus ponćsel! 2 
126 rad blagre, ki jih je Izraelcam in pa vsimu svćtu prnćsel, Na- 
zarenčanom nar pred bi bil Jezus prvćšil. preš. 40 l6jtro b6 za 
zid prnćsel. 51 je kr4la Mirosliva roj pred Prig ji vućsil bil ga 
v bdj. 117 v ni bom mćd slovenske brite slidki glas zanćsel, ravn, 
2 257 en talent je oko] dva in trideset jćzarov goldinarjev znć- 
81. — nčsla: preš. 102 te je lidja nćsla prčč od mćne. 115 pre- 
nčsla pričjiče fire bi ne bila Ićt p6znih gliva siva. 131 koga mi 
je prnesla pevska žila? ravn. 2 306 le nikar ne misli de boš sama 


Živlene odnesla. — nčslo: ravn. mp. 11 skozi celo leto je to ve- 
liko znoslo. — nosli: preš. 28 mčćgla umrćti ni stara Sibila, de 
so prnesli ji z d6ćma prsti. — nčsle: ravn. 2 227 prav te _negu- 


dosti so ga spodnčsle. preš. 183 prnčsle niso bGžicam prijćtne hvale, 
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rav. 2 277 trapaste divice so se na prijatlice zančsle. — nčsla 
(dual): ravn. 2 109 javalne sta bila žčnin in nevć3ta bogđta. Drd- 
šina, kolkoršine se nista zančsla, je naredila, de je prevrćd vino 
pošlo. 

pek: pćkel: ravn. mp. 19 cmok pćkel v žel6dcu ga je. 21 de bi 
se ne spćkel, sim hotel. — pekla: ravn. ber. 53 jih je tih huda 
vćst pčkla. preš. 59 bo kriva pćkla t&ga, ko vmiral b6, prsćga. — 
pčklo: ravn. 2 33 mnoziga bi vbožtvo tako ne peklo, naj bi tako 
ošaben -ne bil. 

plet: pićtel: preš. 99 Apćlon drugi b6m jez sred kozarjov si 
v r6vtah pićtel neumrjćče vćnce. 

rek: rćkel: preš. 123 Gni b6 pa rćkel: kij za V6dnikam ne hodi? 
— rekla: preš. 120 poslušaj mojo sp6ved: rekla b6š, de sim ne- 
d6lžen. — reklo: ravn. ber. 17 bog jim je dal sina, ko se mu je 
Set r6klo. 

tek : tćkel; ravn. 2 96 kar ićkel je k nemu, 2 242 na poti je en 
krat Jezusa bogat -imeniten mladćnič srečal. Kmalo je prićkel. — 
tčklo: preš. 132 je od vesćl'ga čisa tćklo l6to dva krat devćtstotri- 
intridesćto. ravn. ber. 36 ko je sedem Ićt pretćklo, reče Laban:.. 
preš. 82 preteklo bil6 16t dvoje še ni. — tč&kli: ravn. mp. 107 stekli 
bi bili kmalo drugi otroci. 

tep: ićpel: ravn. ber. 101 bog je nezvčsto ludstvo z dragino 
tćpel. 136 z n6 je veliko veči armide sovražnikov otćpel. rvn. 1 
81 komej si se ptujic v naše mesto prićpel, in hočeš z nami vka- 
zovati? — ičpli: ravn. mp. 125 mati niso ićpli Davidka. preš. 34 
oča so kleli, tčpli me. | i 

ved: vćđdel: ravn. mp. 11, ko je bilo veliko izprašovane, se je 
hudo obvedel. 

Osnove s vokalom o idu jedne posve kao one s vokalom e, tako 
bod i mog: bć6del mćgel bddla mogla; a druge imaju u svim obli- 
cima otegnuti isti naglas; tako hrop sop i hot: hropel hropla, 
sopel sdpla. 
bod: bddel: škrin. pok. 1 51 je mene trn dćdel. ravn. 1 135 pre- 
bodil ga je opr6da — bodla: ravn. 2 151 iz vsiga je božja daro- 
vitnost bodila. 2 272 duhovni in pismeji — že jih je v živo zbodla 
ta bes6da — go djali: tega pa na! — bodlo: ravn. 2 89 to jih je 
bodilo. ber. 90 je to nevošliviga krala tako zbodlo, de hoče Da- 
vida umoriti. ravn 1 150 vse druge otroke bo to spodbodilo očćtu 
nosit rožice. — bodli: ravn 2 165 pisano ga gledajo, z očmi bi 
ga prebodli. — bodle: ravn. 1 267 te besćde so Ano grozno zbodle. 
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mog: mogel: preš. 186 kako bi mdgel tebi kaj odr&či? ravn. 2 
173 vstal, šel in pomdćgel, je bil ves fegov odgovor. ber. 10 le bog 
nam je to zamigel povedati. — mogla: preš. 188 nob&na: me ne 
b6 premogla sila, de . . — moglo: ravn. ber. 57. Mojzes ni imel upana, 
de bi se to kadaj moglo zgoditi. preš. 13 b6gal bi... ak bi moglo 
se zgodit'? ravn. 2 288 ko bi se revežu pomoglo. — mogli: ravn. 
ber. 10 vsi lJudj6 skupej bi ne bili mogli tiga svet narediti. 2 245 
ktiri bi lohka pomogli. 2 89 malo so si s tem zmogli. — mogle: 
ber. 31 božjim naredbam se bote volno vdali, če tudi spoznali ne 
bote, kakć6ć de bi vam mogle dobre biti. ravn. ber. 99 bukve mo- 
drosti so prav veliko prpomćgle, mnoge dobre uke med |udstvam 
razširiti. — mogla (dual) ravn* ber. 14 nič več nista zdaj mogla 
Z veselem v bog4 misliti. 

sop: sopel: ravn. 2 186 Jezus si je nar bo] pri molitvi odsopel. 

Osnova mog u značenu debere miissen ima u svim oblicima 
otisnuti naglas: mogel mogla moglo mogli mogle (upravo: mogel) : 
mogel: ravn. ber. 17 ali bi.si ne bil mogel Kajn d6briga zgleda 
svojiga brata pred oči postaviti? — mogla: ravn. ber. 55 otrokova 
sestra se je mogla od deleč vstaviti. — mogli: ravn. ber. 63 čez 
nekaj mćscov so bili lahko na Kanaanskim, tode preden smćjo 
v oblubleno deželo, so mogli svojo divjačino opustiti. 123 vsi so 
mogli obstati, de tega ne morejo storiti. 

Osnova cvet (cvet) ima u gorenštini naglas na nasiavki u svim 
oblicima i to otisnuti kratki, a # se mijena na d: cvedčl cvedla 
cvedlo cvedli cvedič čitaj cvedii ili cudi. — cvetld: škrb. 1 259 bo 
resnica iz tebe cvediđ. preš. 171 naj pćvec drig vam srćčo popistije, 
ki celo lćto je cvetla obćma. — cvetld: škrin. pridg. 12 5 kadar 
bd mđ4ndelnovo drevi cvedl4. — cvetli: škrb. 1 275 vi boste cvedii 
kakor lilje. — cvetlč: škrb. 1 96 ako bodo cvedić v' tojmo srco 
dobro dišeče lilje lepih čednosti. preš. 19 rudćče lica zć6rno še cve- 
t&jo ko so prćd cveile. 

Osnove na d i # pred nastavkom Ž u dolenštini gube to d ili £, 
i tim postaju osnove od jednoga sloga. Naglas im je u sing. mase. 
otisnuti, a u ostalim oblicima otegnuti n. pr. pad: pšil pala palo ; 
bod: bd] bola bolo; met: mčl mščla mčlo. A cvet ima: cvćl cvelii 
cveld cveli cvelč: lev. pes. 2 110 ko žabogriz je cvel. cvela 1 269 
za jedno sem vedel rožico ki v moje zdravje cvel& je skrivnć. — 
cvelš: lev. pes. 2 101 cvel2 ste v mladem solnci pod Smarijno gor6. 

gnet: gnćl: lev. pes. 2 196 oba rad v koš bi srdito ugnel. 


krad: kril: lev. pes. 1 230 ne v6š, kako si črešne kral? 
% 
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pad: pil: lev. 2 70 kdor po nesreči v vodo bi pal, v nesrečo bi 
svojo otepal, teptal — pdla: lev. pes. 2 1i je na zemlo pdla. 

plet: pl4l: lev. pes. 2 196 iz viter pa koš bom oprtni plžl. 

sed: sćl: lev. pes. 1 281 na kona gospodnega 32! drz4n. 

Osnova šed (šed) gubi svuda i u gorerištini d pred / te glasi: 
šel šla šlo šli šlč; a tako večinom i složena s prijedlogom. 

šed: ši: preš. 20 moj 4p je ši po vodi. 34 ščl je po svćtu 
b6g vć kim. škrb. 1 90 tekel je za tatam in ga je došdi. ravn. 
2 300 iz smrti v živlene se je že prešćl. 2 178 kmalo potlej se je 
Jezus v tempelnu z nim sošel. ber. 173 za nimi gre, de se toliko 
vA ne ne zagleda, de bi pot zgubil in zašel. — šla: preš. 52 in šla 
je žalostna domu. rog. 2 589 kadar bi ne bila :šl2 luč sonca te 
pravice. škrin. prip. 1 27 vas bo nadićga na naglim obšid. preš. 58 
armada k6ćmej je odšla, Lenćra vrže se na tla. ravn. 1 34 voda 
v mehu je pošid. preš. 81 na misli Smiren preblččena gosp4 je 
Mic'ka v cćrkev pršl&. — šl0: rog. 2 590 išla (orietur) vam bode 
sonce te pravyce. ravn. 1 7 vse to se je drugač 12š/0. ravn. 2 100 
je prevrćd vino pošlo. ravn. 1 296 tudi veliko Judov se je bilo po 
bratu Marijo in Marto potolažit sošlo. rog. 2 589 obtepamo grozne 
temč, u katćre zašli in padlu je bilu tu človćštvu. — šli: škrb. 1 
22 koliko bi jih tamkaj nešif, ktiri objokujejo nih slep6to! 1 85 mi 
bomo k nemo pršli. — šić: škrb. 1 377 moje leta so prešić kukor 
dim. ravn. 1 32 drevćsa so en krat se sošlč izvolit si krala. — 
šla (dual): rog. 2 618 zaplistila sta Jakob in Joanes svojga očeta 
inu ši& sta za Jezusam. škrb. 1 84 Marija inu Jozef kir sta ga 
(Jezusa) nešid, sta ga varvala zvesto. 

Kašto naglas prelazi na prijedlog n. pr. ndšel. rog. 2 551 kar 
se bode drugiga fi tajsti zndšlu; prišel: rog. 2 144 prišal je bršt 
h plačuv4jnu, plačal je ta doug. 2 186 Tobias prišal je bil na 
konče tega žjulćjna. — pošla : ravn. 1 61 stiskala bo strašna dra- 
gina deželo in pošla bo vsa obilnost rodovitnih let. — prošli: rog. 
2 631 mislil sdm na te stare dny, kateri prešli so. ravn. 2 27 v neb6 
spet so angeli prošli. — prčšla (dual): ravn. 2 140 neb6 in zemla 
prćd bota prišla preden bi se le črka ali pičica postave ne spol- 
nila. — U gorenštini na složeno sa šel glasi na: nčšel našla itd. 
rog. 2 628 QGregorius znčšil je tu uržoh. — nošla: rog. 2 15 v ve- 
liki nadlogi znćšla se je Dominika. — nošlu: rog. 2 196 kar se je 
pr no mrtviga znćšlu. — Ali u toj sastavi govori se često particip 
od osnove id: idel, a onda na na biva naglas: nijdel, nAjdla itd. 
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c) Naglas u glagola s nastavkom si (od no) u inf. 


Naglas dolazi u sing. masc. ili na nastavku ni ili na slogu 
pred -ni. 

a) Naglas na ni je u sing. mase. i fem. otisnuti, u ostalim ob- 
licima otegnuti: genil genila genilo. Taj naglas imaju u gorenštini 
one osnove s poluglasnim u slogu pred -ni, koje poluglasno u pre- 
zensu biva 4: dihnem: dehnil dehnila dehnilo. 

dihnem: dehnil: lev. pes. 2 291 pregloboko je vedehnil. — deh- 
nila: ravn. 1 308 kadar si je (Estra) oddahntla nekolko, ji kra] 
reče: kralica, kaj bi rada? 


g4nem: genila: škrin. sir. 15 8 ona ga b6 napojila Z vodo izve- 
ličanske modrdsti, inu se bo v nemu vkoreninila inu se ne bo g&- 
nila: ravn. 1 138 ni se še iz nive ganila domf. — gentlo: škrin. 
vis. pes. 5 4 moje osrčje se je zgantlu. Složeno s prijedlogom gubi 
poluglasno te glasi gni, a naglas ima u sing. masc. prijedlog, n 
pr. ndgnil: traun. 39 2 on se je k meni ndgnil; ognil i dgnil: 
ravn. 1 164 toraj se je David v nar divjiši in dalniši kraje 6gnul. 
1 312 ti vćš, kolke bolečine trpim po životu; lohka bi se jih bil 
dgnil, pa iz časti do tebe jih rad v sebi prestojim. Dakako da i 
ognil n. pr. ravn. ber. 89 kra] je sulico po Davidu vrgel; ali 
David se je srečno ognil. Ali u ostalim oblicima ostaje naglas na 
-ni: gnila: ravn. 2 145 pravica bi vsim narodom na zemli srečo 
nagnila. 2 273 nesreča se nas bo že od dćleč ognila. — gnilo: 
.ravn. 2 181 kaj vel4, tudi tašo in nć hčćr je to čudno zdravje 
nagnfio, rade ga oddaste. — gnfli: ravn. 1 268 tudi vas se ne bodo 
časi trplena ognili. Tako i: nignil pripognil. 

miknem : meknila: ravn. mp. 13 Nćžika je pisker nekoliko od 
ogna odmaknila. 

pahnem: pehnil: škrb. 1 60 se nigdar ne zgodi, de b' on enga 
spokorniga grešnika od sebe preč pahnil. — pehnila: škrin. vis. 
pes. 5 6 zarinčk mojih dur sim mojimu lubimu odpahnila. ravn. 
mp. 104 gospi je padla in si roko spahnila. — pehnili: lev. žup. 
59 mehdrci, kateri so se izpehnili nad parkli, popokajo. 

tiknem: teknšla: ravn. 2 168 robd._ le negoviga oblačila se bom 
dotakntla, ozdravila bom.. — tekntli: škrb. 1 66 jih bo veliko, ktiri 
se bodo nad nim spoteknili. 

Rijetko je naglas na slogu pred -ni u sing. maac. sihnem : sdhnil: 
ravn. 1 220 sčasama je potok vsdhnil. 
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Takav naglas ima još osnova vrni u gorenštini: vrnil i grne: 

ogrnil obrnil zavrnil. 
“ Osnova mini ima naglas prema glagolima s nastavkom i, kojim 
je # u prezensu naglašeno: mini! minila minilo itd. minfla: škrb. 
1 385 žćtu je mentla. — minilo: ravn. mp. 119 oblubim, menilo bi 
jo skoz l&ziti. — U gorerštini glasi osnov minu: mini minula 
min&ulo, a Levstiku: mino: min6l mindla itd. minal: preš. 190 ko 
je minul. — minula: škrin. vis. pes. 2 11 zima je minela, daž je 
neb4l. traun. 48 15 nih m6č b6, ker je nih čast minzla, v pščkli 
poginila. — mintlo: škrin. sir. 17 30 kaj je svetlejši kakor s6ćnce? 
inu le t6 b6 minzlu. traun. 101 27 nebi je delu tvojih r6k. Onu 
b6 minzžlu, ti pa ostaneš. — mindli: preš. 140 minzli sr6če go in 
alive čAsi. — minala (npl.): preš. 106 mladosti l6ta! kmalo ste 
minitle! 

b) Naglas na slogu pred -ni. x) otegnuti u sing. masc. a u ostalim 
oblicima na nastavku: ni, osim u sing. fem., gdje je otisnuti naglas: 
sklčnil sklenila sklenilo. 

Taj naglas imaju sve osnove, koje imaju u prezensu otegnuti 
naglas na slogu pred ni; n. pr. 

kl&knem: klčknil: ravn. 2 242 mladćnič je pred ni pokićknil. — 
kleknfli: ravn. 2 299 bomo po Mđrtino pokleknili pred Jezusa. 

klenem: klžnil: ravn. 2 42 Herodež sklčnil je čast kazati zvunaj 
do noviga krala. 2 152 eniga bo |ubil, ali sej na eniga se bo] na- 
klenil. 2 211 zaklčnil sim duri. — klenšla: škrin. XX pove, de je 
ona ženina jiskala, de bi se bila z nim sklenfla. ravn. 2 118 vera 
v Jezusa je nih križem srca do trdiga sklenila. škrb. 1 223 negova 
duša se je h bog6 bližala inu se na tanko z nim sklenila; preš. 
183 en d4n sim prašat šlA po vćjske sreči, al sk6zi se še ni skle- 
ntla. — klentlo : ravn. 2 96 že Jezusovo oko ga je na Jezusa na- 
klenflo. — klenili: ravn. 2 89 sklenfli so zadnič s sl6vezam do Ja- 
neza poslati. 2 249 kar so iz čudežev sklentli. preš. 184 bodo t&mkej 
božji sklćpi mili te, ki se tukaj Idbijo, sklenfli. — klenile: ravn. 
ber. 44 žitnice so se zdaj odklentle. preš. 182 de b' čn krat se 
sklentle poti niji, me tikaj vidiš zdaj. — sklentla (pl.): preš. mćsta 
ni nikjčr, kjer bi lubj6če srca se sklenile. — klenila (dual) ravn. 
1 298 po tem gresta in sta duri zaklenila. 

krčnem: krentlo: lev. žup. 4 ali bi se ukrenilo pobirati zloga 
k davkom po 15 do po 25 gold. od st6. 

mAhnem: mdhnil: škrb. 1 227 je z mečam nad nim zamdhnil. 
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t&gnem: fćgmil: ravn. ber. 65 jim ni vsih dobrćt odićgnil. 241 
en krat jim je misel prišla, kdo nih de bi nar imenitniši biti vtćgnil. 
— tegnila: škrin. prip. 31 19 ona je svojo rok6ć k močnim rečem 
iztegnila, ravn. 2 134 Jubezen je vse potegntla za tim. škrb. 1 160 
drži rdko nazaj, de se k poškodvano tojga bližniga ne bo stegnftla. 
preš. 181 po meč bi desna se bila stegntla. preš. 417 sčstra b4še- 
tova v Bosni sama bi viegnila biti I6pši od nevćste vaše. — teg- 
ntlo: ravn. 2 244 od te in une Jezusove besede še kaj v misel 
vzeti bi ne vlegnilo biti od več. rog. 2 252 blagi te bo kam digam 
potegnilu. — tegnili: škrin. sir. 48 22 so svoje roke iztegnili. ravn. 
2 216 tisti dan bi tudi mi na sramoti ostati vtegntli. — tegnila: 
(dual) ravn. mp. 115 za kaj sta (kola) potegnila, kadar je klel 
Rupret ? 

t6knem: teknflo: met. 286 zapoj mi eno ino jez bom plesal, po 
tem ti bo moje mesd veliko bol tekntlo. 

trćnem : trčnil: ravn. 1 4 luči naj bodo na nebu. Ko bi trčnil, 
so bile. 161 ko bi frčnil je stlico po nemu zaličil. 2 121 ko bi 
trčnil ga je mrzlica minila. ravn. 1 280 tudi tukej je bog mnoge 
reči, velike in male, vesele in žalostne strčnil. — trenili: ravn. 
2 183 trentli niso gledavci, kakć6 se bo izšlo. 

i*nem : trnila: lev. pes. 2 14 zvezda se je utrnila. 

vrnem: vrnila: škrin. modr. 10 17 ona je pravičnim plačilu za 
nih dela vrnila. ravn. mp. 15 ker se tako rada učiš, te bom sča- 
sama tolkaj l6žej v kaj obrnila. rvn. 185 sila mu je v solze za- 
ničvani smeh prevrnila. — vrnilo : rog. 2 31 kaj nas bo od lubezni 
Jezusove odvrnilu? lev. žup. 177 zamndi storiti, kar bi odvrnilo 
ogen, ravn. 1 tako se je Mozesu negovo lepo djane lepo povrntlo. 
1 830 prevrnilo vse se mi je. rog. 2 98 še več ajdov se je h Kri- 
stusu spreobrnilu. — vrnili: rog. 2 115 od tega pregovorjeni vrnili 
so se vsi. preš. 141 de bi vrnili k nam se čAsi srćče. ravn. 2 236 
ndvi trud bi mu bili radi odvrnili. škrb. 1 66 dosti jih bo ktiri 
bodo s časam se spreobrnili inu bodo izveličani. 1 317 al bi bil nim 
bog zanćsel, ke b' se bli spreobrnili? — vrnila (dual) rog. 2 548 
gospud in gospi obrnila sta se h bugu. 

5) Otegnuti naglas na slogu pred -ni imaju u svim oblicima u 
gorenšlini oni glagoli, koji su u prezensu otisnuto naglašeni na 
slogu pred -ni: pihnem: pihnil pihnila pihnilo pihnili pihnile mjesto: 
pihnil pihnila itd. kao baba mj. biba. 

-b&gnem: -bćgnil: ravn. 1 163 David je pobćgnil še tisto noč. 
preš. 130 pobćgnil tak sim kakor srna. 
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-bGknem: doknila: ravn. mp. 27 zboknila po eni strani se je 
(Uršika) sčasama. 

dihnem: dihml: preš. 89 komur pevski duh sim vdihnil. — dih- 
mile: preš. 76 naj sćnce, Ina, zvćzde, kar so mu pćvskih sin pred 
vdihnile v živlečni, prejmćjo spćt z nega. 

dvignem: dvignil: ravn. 2 67 Jezus je rokodelski stan povzdignil 
— devignila: škrin. XXIII po tem bo negova božja natiira negovu 
človeštvu v nebesa pouzdignila. — dvignile: preš. 120 od oči so 
meni se uzdignile tamnice. — dvignila: ravn. 2 299 so že veliko 
milijonov ludi srca proti nebesam povzdignule. 

gisnem : gdsnila: preš. 148 pred ko vgdsnila smrt mćč plamćna, 
je 'z srca zr4sel venec. ravn. 1 262 vsa luč bo pogdsnila. škrin. 
prip. 31 18 ne svčč4va ne b6 po noči vgdsnila. škrb. 1 194 ta misel 
ni vgdsnila. preš 188 kdaj rgdsnila bila bi kriva vćra. — gdsnilo: 
škrin. prip. 13 9 hudobnih svščtilu bć vgdsnilu. 24 20 grešnikov sve- 
tilu b6 vgđdsnilu. | | 

ginem (ređe ginem): g/nil: ravn. 2 246 zgfnil je od tvoje hčćre 
hudi duh. — ginila: preš. 7 padala nebćška m&na Izraelcem je v 
pušavi, zgfnila je, ak pobrina ni bila ob Gri pravi. — gfnilo: rvn. 
1 18 kar živi in diba pod nebam, vse bo pogfnilo. — ginili : škrin. 
Prip. 1 22 hudobni bćdo od zemle poginili. — gtnile: škrb. 1 300 
zakaj se boš navezv4l na posvetnć dobrćte, ktire bodo čez malo 
časa spred tojih oči zdinile? — ginila (dual) ravn. 1 38 poginila 
sta mesta (Sodoma i Gomora). 2 248 Mozes in Elija sta po oblaku 
zginila. ' 

kinem: kinila: lev. žup. 98 če je res, da je bila kaka stvar 
ustivila ali prekinila d6lo. 

-kienem: -kuceml: škrin. sir. 10 19 gospćd je nevernikov dežele 
prekucnil, 

mignem: mignil: preš. 67 preden mignil bi z očmi, s k6nika se: 
pl4jš zdrobi. s 

-molknem: -moikmiul: ravn. 1 183 vmoknil je. 2 217 veter je 
vmokml. — moiknili: ravn. 1 262 vsi mlini bodo vmoknili. 2 91 
komu več ne vćjo kaj rčči, so obmoknili. preš. 140 vmdlknili go 
pćsem slidki glasi. Ređe: mćlknem: molknila: lev. pes. 1 180 je 
vmolknfla tvoja struna. | | 

-mitnem: -miutnili: ravn. 2 288 že bi bila nadloga, ko bi vsi 
Judjć na enkrat obmitnili in oglušćli. 

plinem: pidnila: škrb. 1 299 to je že nik blo, de je cela 
grimnost božje jćze čez nega pldnila. 
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puhnem: puhnil: ravn. mp. 113 kar iz spana je puhnil. — puh- 
nili: ravn. mp. 105 spuhnili zmrzlinci so se jim. 
 rinem: rfnil: ravn. 2 264 kmalo potlej je odrinil. — rfmla: 
ravn. 1 66 bratje otovorć osle in so odrtnili. 2 216 Jezus z vuče- 
nomi gre v čoln. So odrinili. — rfnile; ravn. 1 180 sreča, pokoj, 
obilnost, kraleva oblast so ga v strašno pregreho porinile. 

smiknem: smuknila: ravn. mp. 63 varovala se je, de ni kam 
osmuknila. 

sinem: sXnili: škrin. prip. 728 bo pušica negć6ve jetra pre- 
suma. 

šinem: šinil: ravn. 2 176 kdor je v zmotćhano (vodo) precej 


šinil, je ozdravil. — šinila: ravn. 2 226 dekle je urno pr vratih 
šinila. — šinilo: ravn. 1 91 tako je še bol v oči šfnulo, de so bile 


ravno UVih biše otete. 2 70 šinilo_ v oči je vsakemu, de mu ni za 
posvetni dobiček. 

-tihnem:: čihnil: preš. 139 de b' potihnil ves prepir. — tihnilo: 
ravn. 1 262 potihnilo bo pćtje ženina in nevćste. — tihnili: lev. 
pes. 1 4 uifhnili so pevci drevnih vej. 

-tisnem: tisnil: ravn. 1 77 tebi bo Jožef oči zatisnil. 

-trpnem: trpnili: preš. 166 otčrpnili so udje. 

-v&nem: vćnilo: ravn. 1 101 brez vode bi vse poginilo in zvćnilo. 

.včznem: vćznil: ravn. 1 96 zavćznil je o morje krala voz6ve in 
vojsko negovo. | 

zinem: zfnila: ravn. 1 16 preklet si na zemli, ktira je z/nila pa 
pila kri tvojiga brata. 


d) Naglas u glagola s nastavkom € (a). 

1. Osnove od jednoga sloga. 

Osnove ba i sta (od boja stoja) imaju na tom a otegnuti naglas 
u svim oblicima: bil bila balo bali bale. 

ba: bdl: rog. 2 617 se je bul, de bi ta nemu ne oduzčl tega 
krajlćvstva. preš. sim d'olgo upal in se bdl. 30 bal ne b6ćm se zi 
no nič. — dđla: škrin. prip. 31 21 ona se za svojo hišo ne bo 
pred sneženim mrizam bala. preš. 187 al je za mijhin čis se 
zdriižit vredno, de bi ločitve spćt se bila vćdno? — bdlo: preš. 
101 zakaj bi se jih mdje žn4blo bilo? — bali: traun. 39 4 t6 b6 
nih veliku vidilu inu se bodo dbeli, — bdle: traun. 66 17 vode so 
tebe vidile inu so se bale, 103 7 so se pred tvojim gromenam zbaule. 


p 


— bdla: (dual): rog. 2 829 u sredi sence te smrti bila se ne bova. 


t 
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sta: stal: škrin. prip. 22 29 on b6 pred krajli stdl. sir. 12 14 en 
čas b6 s teb6j d6bčr: aku pak omahivati začneš, ne bo dostdi 
ravn. 2 281 JJezus vsmili se me: Jezus je postdi, prpelati ga reče. 
škrin. prip 13 8 vb6ćg ne bć svarjene prestdl. preš. 22 deklćta 
mojga žćno sim najdel poročćno, prestil sam b6ćg ve k4j. — stala: 
preš. 39 4ko b6š pr 6knu stila, hišo budem ti ogr4dil. 34 kar sim 
prestala, pozableno je. — stali: preš. 157 ki stdli bodo tam na 
strini I6vi. — stale: traun. 103 6 vode so čes gore stdle. rog. 2 96 
s0 za Jezusa to martro prestale. preš. 10 od čudeža godcam rokć 
so zastdle itd. itd. 

Ostale osnove na a: sca spa imaju na tom a otisnuti naglas u 
svim oblicima do sing. fem., gdje ima otegnuti naglas: spal spdla 
spalo spili spale. 

spa: spđdl: rog. 2 655 ,cessar Augustus“ zapovejdal je, de se ima 
blazyna te postile, na kateri sp! je ta purgar, za nega kupiti. — 
spali: rog. 2 617 6 katćrim so rdsli, s6pli, čdtyli, pili, jejdli, ho- 
dili, sedeli, ležili, spdli inu taku naproj. — spale: preš. 134 v nim 
(gr6ćbu) zdijne b6do bolečine. spdle. 


A osnove na & imaju u sing. masc_i fem. otisnuti, u ostalim , 


oblicima otegnuti naglas: zdčl zdčla zdelo, zdeli zdćle. 

zde: edćlo: rog. 2 170 zdćlu se je nč, de vse tu, kar vb6gim na 
da, zgiby inu h nič prpravi. ravn. 2 5 sinu imeti nemogćče se mu 
je zdćlo. — zdele: ravn. ber. 23 so s6lnce, I4no in zvezde za bo- 
gove imeli, ker so se ludćm sosebno imenitne zdele. 

2. Osnove od dva (i više) sloga. : | 

U sing. masc. ima naglas ili na zadnem slogu kao otisnuti kratki: 
imčl, ili na slogu pred nastavkom i u gorerištini većinom otegnuti : 
bćžal gdrel lčtel mrgdlel. A u sing. fem. je otisnuti naglas na na- 
stavku e ili a, a u ostalim oblicim otegnuti naglas na e ili a: be- 
žila gorćlo letćli žvrgolćle. 

U sing. masc, naglas na zadnem slogu imaju u gorenštini oni 
glagoli, u kojim ima poluglasno ili r u slogu pred el al n. pr. te- 
leti skvleti tomneti pezdeti možati: telcl skelcl ili tlel sklčl, temnočl 
pezdel o možil; brleti grmeti prdeti skrbeti smrdeti srbeti strmeti 
trpeti vršeti vrteti koprneti: bričl grmčl prdel skrbči smrdol srbčl 
strmčl trpčl vrše! vrtčl koprnči; ali držati drčati ležati smrčati imaju : 
držal drčal lčžal smrčal. Ređe drugi : bobnčl obledčl. — Tako i druge 
osnove n. pr. imeti: imčl kipćti: kipčl hiteti: hitčl hrepeneti: hre- 
penč] okameneti: okamenči koprneti: koprnčl puhteti: puhtčl se- 
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deti: sedčl (zdal) šumeti: šumčl, ali i kipel hitel hrepčnel ok:im'nel 
piihtel šumel. 

Evo nekoliko primjera iz knige. 

beža: bćžal: rog. 2 50 Alexius .. zbćžal je na tihim iz mesta. 
414 škof zbćžal je skrivaj iz mesta. ravn. 1 133 to izgovorivši je 
zbćčal Joatam. 2 85 strepetal, zbižal je; ber. 56 Mojzes zbćžal je 
na Madjansko. preš. 166 strah zbćžal je. ravn. 1 33 ravno je sonce 
izza gore pršlo, Lot pa v mestice prbćžal, schčnl. 65 sim vbćžal 
iz negovih rok. ravn. ber. 92 nekdaj je David v globoko skalnato 
jamo ubćžal. —-- bežala: rog. 2 250 jelenka je prutje pečyni bežala. 
. škrin. pridg. 7 24 ona je še dalej od mene bejžala. preš. 182 po- 
vedat' mćram ti, de sem kristjana malikov zapustila vćro krivo; 
de je beždla ti, k' ob s6uci slina. — beždlo: preš. 66 kar je pod 
Ino, oh kak6 kakć6 je t6 beždlo! — beždli: rog. 2 570 kakdr pred 
enim strupovitim baziliskam so bejžali. traun. 47 6 ker so t6 vi- 
dili, so se zavzeli, prestrašili inu hitru bejžali. 61 13 krajli teh 
vojski so povsćd bejžali. rog. 2 555 skuzi su odšli inu odbejždli so 
temu groznimu potćpu. — beždle: preš. 106 lubćzen zvčsto ndjti, 
kratke sine! zbeždle ste. 143 zbečdle so te sane krAtkočisne. — 
beždla (dual): preš. 105 vesćle, mir zbežala sta od mčne. 

bl€ad&: -blćdel: rog. 2 235 sprebićdil je na obrazu od navćsli- 
vosti. škrin. sir. 26 5 je mćj obraz od strah prebledel. — bledal: 
lev. pes. 2 291 les je grmel, hram bobnči živopisec obledel. — ble- 
dćli: ravn. 1 289 boji se le, de bi ne obledčli in ne shujšali. 

bobnć: bobnćlo: preš. 61 po vasi gori pok pok pdk je od podkvi 
bobnećlo. 

bogat&: bogdtel: ravn. 2 162 v' z mečam doblčni deželi bi bo- 
gdtel lohka od dežele rojikov. — bogaićli : ravn. 2 264 Kristus si 
vse przadćne, de bi z vsimi lepimi krepostmi bogatćli. 

bol& : bolel: ravn. mp. 21 je trdo zbolel. ravn. ber. 1095 ko je bil 
po tem ti vdovi sin zbdlel in umrl, ga je Elija spet obudil v živ- 
lene. — bolčla: rog. 2 2385 mvoja muč je obolela. 2 115 na tu 2bo- 
Ićla je ta brumna žena. — bolelo: ravn. 1 17 bolčlo ga je v srce. 
183 to ga je v živo bolćlo. 2 89 že to jih je bolćlo. ravn. 1 10 
niko] ju ni nič pobolćlo. 1 34 zabolćlo je grozno Abrahama. 2 106 
zabolćlo v dušo ga je, de so dobri ajdje tiko dilo prišli. — boleli: 
lev. žup. 75 da ludjć ne bi i2bolćli. — bolćle: lev. žup. 99 od ži- 
vine obolćle na gobci ali na parklih nij uživati ni mlćka ni pre- 
snega masla ni mesa. 

brl8: bričla: ravn. 2 28 kika lučica je brićla po jami. 
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buča: bučala: ravn. 1 294 trobenta je zabučdla in vse popada. 

črn&: črnćle: lev. pes. 1 137 žar začrnćle rože. 

diht&: dihtćle: ravn. 2 215 dišave, ki so ji prćd zmed lis dihtćle, 
so ji le šč, de Jezusa z mimi počasti. 

diša: dišala ; škrin. sir. 24 20 kakor sladka skorja inu lepu di- 
šeče mazilu sim zadišdla. — dišdlo: škrin. sir. 9 15 nov prijatel 
je kakdr novu vinu: kadar bo staru, bć tebi dobro dišđlu. 

donG: donćlo: lev. pes. 2 160 al hočeš, da tvoje imć bi donio 
čestito od hriba do hriba ? 

drža: drži!: kast. cil. 5G ta krat še li boš zastopil inu spoznal, 
de si ti nespametnu tvoje živene drždl, dokler si ti za tu posvitnu 
škrbil. rog. 2 580 Thomas je tu za ene sanć drždl. škrb. 1 86 
lohk6 je, de b' človk iz nevednosti golufna pot drždl za prava. 
1 369 strah te bo nazaj držal od grćha. 1 438 ako ozdrdviš, vender 
ne moreš dober stati, de bož drždl inu spolnil vse, kar v bolezni 
oblubiš, — držala: rog. 2 569 kateru je Eva za eno veliko čast 
drždla. skrb. 2 170 omahujejo čez navuke, ktire je vender cirkev 
od svojga začetka vselej drždla. kuga 7: katere sture, de se bo 
živina takt dršdla, kakor zdravle inu ne natura smrti hoče. preš. 
67 smrt je kos6_v rokah drždla. rog. 2 565 kaj menite, kaku se 
je zadrždla Elizabet & ti veliki nadluge? — držulo: rog. 2 8365 de 
bi se tu govorjejne 4 prglihah 6 spoumynu obdrždlu. — držali: 
rog. 2 550 za tu sedmu čudu tega svejta držuli so ty ajdje tega 
babilonskega obeliscum. škrin. modr. 5 4 my nevumni smo nih ži- 
vleie za nespamet drždli. 15 15 so malike za bogdve drždli. — 
drždla (dual.): rog. 2 6134 sta n6ćga 4 enim takim čislim drždla. 

glušć: glušćli: ravn. 2 283 žć bi bila nadloga, ko bi vsi ludjć 
na en krat obmitnili in oglušćli. 

gomazć: gomazćlo: jap prid. 1 280 ker je vse od ludy gomazelu. 

gorč: gorel: ravn. ber. 567 gospod se mu prkaže v gorćčim grmu, 
ktćri pa ni zgdrel. — gorćla: rog. Ž 124 prkazala se je nym ena 
subsebnu lepa divica iz eno vošćno gorečo švćčo fi r6ke, katćra 
gorćla je brez usega napćtja. ravn. 1 4 gorćla je, de dan dćla, ve- 
lika luč, sonce blišćće, na nćbu. preš. 117 z nć avitloba bo gorćla 
še ta krat, ko b6va tinstran Kironovga br6da. — gorćlo: ravn. 
1 96 negovo srce je bogu hvale gorćlo. preš. 83 srce je gorćlo le 
za tć. rog. 2 241 mestu okuli negove lhiše bila je pogorćlu. — go- 
vćli: kast. cil. 299 taku dolgu ty ferdamani bodo v paklenskim 
ogni gorćli. ravn. 2 101 o goreli suši sta pomagala. 
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grenč: grenćla: ravn. 1 162 ta je grozno Savlu zagrenćla. — 
grenćlo: ravn. ber. 58 de si ravno je to pćtje Savlu grozno za- 
grenćlo, je le vender David spćt na kralov dvor pršel. 

grmć: grmćla: škrb. 2 106 bo ravno ta sodba preklestva grmećla 
čez vas. — grmćli: preš. 63 kak spred oči letćli so logi, tr&vniki 
naprćj mostćvi kak grom€ćli!/ 

bit&: kitela: rog. 2 13 Marija hytćla je iz Nacareta u Hebron. 
617 hytćla je h ri&mu. ravn. mp. 15 vse zamujčno mi boš tisti krat 
prhitdla. — hitčli: selčn. 67 so iz mćstih h Jezusu hitćli. rog. 2 
578 ludje hiićli so h nemu. 

hotč: hotel: ravn. ber. 11 pred ne prav šest tavžent leti je bog 
hotel, de b6di neb6 in zčmla. preš. 62 naj, IGb'ca, zdnaj brije mraz, 
de hotel bol bi briti! — hotela: rog. 2 118 sturil (je), kar je od 
nega hotćla, kar hoče inu kar bode za naprćj hotela (et saepius). 
— hotela: rog. 2 269 poglćdat se je hdtela G tem špeglu. 2 812 na 
ta les ni hotela sesti. — hotćlo : lev. žup. X sploh je znano vsa- 
cemu, kdor kolikaj vć srbščine, da se jej v sklanani slovćn baš 
ne more bližati, ako bi se mu tudi hotćlo. — običnije : holo: rvu. 
2 209 komur je veliko izroččniga, se bo tudi veliko hotlo od nega, 
in več ko mu je izroččniga, več se bo hotlo od nega — hotćli: 
schon. 84 inu so hoteli od nega imćti en čudež od nebćs. kast. 
cil. 151 cesarji ućmajo.tu, kar bi hofčli. rog. 2 349 je vidila ve- 
liku hudičou, katćri so no hoićli uzćti (est saepius). — hoteli: rog. 
2 554 so hoteli cagat na te milosti božji. — hotli: ravn. 1 54 ako 
bi drugi otroci hotli kaj hudiga delati, jim branite. rvn. ber. 29 
hadobni prebivavci so hćtli z nima grdo dćlati. 109 morjirji niso 
hotli tega storiti. — hotćle: rog. 2 305 kat&re krone všj niste ho- 
tćle dati. — Govori se ta osnova i bez početna dva slova: tć: tol 
tčla tćlo, ali u knizi dolazi rijetko: ć#/: ravn. 1 122 na znane je 
tel dati, de črti do konca vse hudo. — tćl:: ravn. 1 131 Cebula 
nam je dal poglavarja, svcjiga hlapca, in mi bi pod nega tćli biti? 

hrepenć: Arepenčl: ravn. 1 17 kdo bi se ne hrepenči pobolšati ? 
— hrepčnel: lev. pes. 2 138 vedno hrepćnel sem po plesnivih listih. 
— hrepenćla: ravn. 2 8 vsa hrepenćla je po negovimu prihodi, 2 
115 žena je po bolimu navuku hrepenćla. — hrepenćlo: ravn. 1 332 
moje srce je po ni Arepenćlo. — hrepenčli: rog. 2 335 so po šti- 
majnu Arepenćli. ravn. ber. 131 pr vsim tem pa so le vender 
ludjć po svoji domovini Arepenćli. 143 vsi narodi so po nem 
hrepenćli. 
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imđ: imćl: rog. 2 612 klicat imći je t& jogre. ravn. ber. 130 ka- 
košen namen je le bog imćl po vseh teh čudežih? preš. 94 pćlno 
si zn4nost imći nih. 130 za Amorja sem mar imći sestrico. Obič- 
nije: imčl rijetko: imel: lev. pes. 1 278 prikazni /mel sem neznane. 
— imćla: rog. 2 434 vso štrafengo, katćro bi ti bila trpćti imćla, 
tebi zanesem. 2 79 una reuna udova ni šrdta drugiga pr hiši je- 
mćla kakor eno pćst mćke. ravn. ber. 27 takrat bo Sara sinu 
imćla. preš. 27 b6\'ga src& ni imćla Lublina. — imćlo: ravn. ber. 
91 je ludstvo Davida v časti imćlo. preš. 99 naše ludstvo nćkdaj 
nf oltArjov Minćrve in Ap6lona imćlo. — imeli: kast. cil. 341 radi 
bi imćli, de bi nas ne bilć. ravn. ber. 6 zahvalite se vsim, kteri 
Bo imćli z vami opraviti. — imćle: rog. 2 628 te besede odprćti 
imćle bi slednimu te očy tega srca inu pamćti. preš. 120 pred de- 
klćta so imćle, al kar ti cvet&š med nimi, vsih lepćt nob&na nima 
nam dopćsti več pravice. — imćla (dual): rog. 2 300 punt, katć6- 
riga sta me sabo dva dvdrna gospuda smćla. ravn. ber. 24 de 
sta imćla ob suhih poletnih mćscih vode za svoje čćde, sta globčke 
jame kopala. 

ječa: jćčal: rog. 2 300 v' let&ćga premišluvajnu zdihal je inu jččal. 
(škrin. prip. 5 11 de ne bdš k' poslednimu ječal). 

kamenć: kamenćlo: preš. 166 okamenćlo je srcć preživo. — ka- 
menćli: ravn. 2 125 od straha so okamnćli. 

kipć: kipćla: ravn. 1 105 vesele in sreča bi nam Žkipćla. 1 152 
lepote se _ ne zaved6, ki je kipćla iz božjih d&l. rvn. mp. 13 nar 
boli župa bi bila odkipćla. — kipćli : ravn. 2 151 kraji, ki je Jezus 
po nih vučil, so lepi bili in vsi so kipćli. ravn. 2 81 gole gore so 
oko] in oko] kipćle. 

kleča: klečala: škrb. 1 497 je s solzami oblita klečđla pr nogah 
Jezusovih. preš. 185 koliko kr4tov sim od t6d v samćti kićčdla 1 

kopn&: kopnel: lev. pes. 1 133 izkćpnel je snćg. 1 282 skopnel 
sneg. 1 20 prekopnel je sneg. — kopnćlo: ravn. 2 56 1ić srce je 
preveč te tri dni kopnećlo. 

koprn6: koprnščl: ravn. 1 24 od jćze bi človek skoprnil 2 84 tudi 
un je koprnčl po izraelskimu veselu. — koprnela: ravn. ber. 143 
kraleva palica koprnela je pod ptujo oblastjo. — koprnćlo: ravn. 
1 101 ludstvo, ktiro je od žeje koprnćlo, se le hudije. — koprnćli: 
ravn. 1 342 pod ptujo oblastjo so koprnećli. 

lete: Zčtel: traun. 17 11 on je ićtel na perdtih tih vejtrov. ravn. 
1 191 Absalon je nalčtel na Davidove ludi. ravn. mp. 97 vari, en 
krat ga boš nalčtel, ravn. 2 218 vse je strah oblčtel, 1 135 na glavo 
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pričtel je (kamen) in zdrobil mu je vso bučo. preš. 70 al' de bi 
k ni glčtel, čikaš perćs? — leičla: rog. 2 68 let6la je h Jezusu. 
preš. 63 Lenora bož planila je, na kona je zletćla. 149 visćko 
mija skled'ca je zletćla. — letćlo: ravn. mp. 101 ravno je ono 
dekle naletćio. ravn. 1 157 Savla in Izraelce je pr takih besedah 
vse preleićlo. 1 192 vse je Davida preletćlo. 1 266 kdor nima take 
dobre svete vole, mu je bo še to hude, kar mu je na timu svetu 
obvelć, na unimu spodletćlo. — leićli: preš. 64 naprćj letćli so v 
kolop. 1 330 od žalosti je zbolel, de so mu tako naklšpi spodletćli. 
— [etćle: rog. 2 98 vse te strčle so čez nega /etćle. ravn. 2 13 misli 
bogatih in oblastnih deželanov so spodletćle. — letćla (dual): preš. 
TO in drno ta dvć sta po podu zletćla. 

leža: ložal: lev. žup. 133 ne da bi ta les potlej z gosćnicami 
vred obićžal na mšsti. — ležala: rog. 2 273 tukaj je Rozalija skrita 
leždla 464 let. — leždlo: škrb. 1 502 jo prpela na mejsto, kir je 
ležalo mrtlo truplo. preš. 16 razpl4tili sreć so, leždlo noč in din 
je tam pod j&snim nćbom. škrin. pridg. 11 3 kamer kdli bo padlu 
(drevi), tam bo obleždlu. — ležali: škrih. modr. 17 2 so v hišah 
zaprti ležali. prip. 14 19 hudi bodo pred dobrimi leždli. traun. 
48 15 ony bodo v pščkli ležali kakdr ovce. — ležale: rog. 2 863 
uboge čl»vćške duse bile so od hudyča 4 ta grdi ostudni mušel 
tega grčjha zaprte inu 4 tem čez 4000 lejt zaprte ležule. 

meža: mežđle: ravn. 2 171 že s0 ji zamikneni v bistre oči gled- 
kali, ki so lih kar vgasnene mežeile. 

molča: mdičal: rog. 2 51 Alexius je mdđučal. škrin. prip. 11 12 
razvimčn človčk bd udičal. modr. 8 12 kadar bom molčal, budo 
n4 me čikali. pok. 1 109 jest sim mdičal. ravn. 2 212 bo le zmiraj 
mdičal in gledal? 2 274 obmolčal je. škrin. modr. 6 24 ne bum ros- 
nice zamdičal. — molčdli: ravn 2 241 vsi so molčali. 2 166 6b- 
molčali 80. — molčala: pie 139 od lubezni ista so molčdle. 17 
so usta omolčdle. 

mrgol&: mrgolćlo : ravn. 4 živalic mrgolćlo je vse polno. 

plahn6: plahnćlo: preš. 76 ak bo (srce) ta čas splahnćlo, spot 
zagrebimo ga. i 

puhtć: puhićla: ravo. 1 21 svetlejši kakor iz altarja ogn je Noe- 
tova hvaležnost v nebesa puhtćla. — puhićle: preš. 154 v samoti 
80 za srćčne dni puhićle iz pulniga srca želć k nebćsam 

renča: renčdli: ravn. 2 285 vsi vsi so renčdli. 

reža: rćžal: lev. pes. 1 244 se je rćžal na smćh. — režile: rvn. 
2 82 peči reždle in gole gorć so oko] in okol kipćle. 
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rohn6: rohnćlo: 2 177 je vse nad fim zarohnćlo: sebdta je! 

sedč: sedćl: škrb. 2 82 ktir bi sedćl pr: vodi. ravn. ber. 120 Je- 
remija je sedći na podrtii svojiga prelubiga mćsta. — sedžl: lev. 
pes. 2 103 s prvaki sem sed&l. — sedčla: preš. 149 sedćla z L4vro 
ti si s6stra ml4ji. — sedćli: sch&n. 109 bote v moim krajlevstvi 
sedćli na krajlevih stolih. rog. 2 312 na katćrim so ty ludje kak?r 
na eni kldpi sedćli. ravn. 1 93 pr loncih mes smo sedćli, 2 184 vsi 
mutasti so obsedćli. 

skrbć: skrbćla: ravn. ber. 76 Ana zlo je skrbćla, de bi bil lep6 
zrejčn (Samuel). — skrbćlo: ravn. 1 37 zdaj ga je skrbćlo, de bi 
negov sin Izak bogaboječo ženo dobil. — skrbćli: ravn. ber. 118 
je več prerokov obudil, de bi skrbćli, de češene praviga bog& po- 
polnama ne zgine. — skrbćle: škrb. 1 332 nore device so za ole 
skrbćle. — skrbćla (dual): rog. 2 374 imeli bi sledni za svojo dušo 
skrbćti, kakdr skrbćla sta David inu Maximilianus. 

slabe: slabćla: škrb. 1 253 brumnost je zmiram bol slabćla. rog. 
2 16 v' tčm, kir je oslabela, pidla je okuli. — slabćlo: skrb. 1 241 
če toje truplo ni osladbćlo, k' se je celo noč pr plćso potilo in tru- 
dilo, ne boj se, tudi ne bo oslabelo, ako se bo v posti zdržalo od 
mesa. — slabćli: schčn. 213 ako jest ne tčščć, domu od sebe pu- 
stim, taku bodo ony oslabćli na potu. — slabele: rog. 2 235 osla- 
bile so mvoje očy. 

slep&: slćpel: rog. 2 121 osićpel je na meste. ravn. ber. 34 Izak 
je v svoji starosti oslćpel. 

slonć: slonel: lev. pes. 1 40 sl6nel sem pri oknu. 

slovć: slovel: ravn. 1 168 David je slovel po vsi deželi. 2 181 po 
Siriji in po vsih mejćčih deželah je slovel. 2 185 slovel je do Tira 
in Sidona 2 225 po vsi deželi je Janez slovel. — slovćla: ravn. 
2 213 grešnica je bila in slabo je slovćla. preš. 149 bila med vima 
govorica slidka, kak6 slovćla kt&ra je od vaji. — slovćlo: ravn. 
2 123 žć do Nacareta je negovo djane slovćlo. preš. 141 želć ro- 
dile so prehrepenćče, de s tvojim moje bi imć slovćlo. ravn. ber. 
141 bozje razodćtje je do zakrajnih narodov prslovćlo. rvn. 2 92 
pr vsim tem se je Janezovo oznanvane od odrešenikove bliže ra- 
slovćlo. 2 191 po vsih deželah se je to Jezusovo djane razslovćlo. 
2 1382 kmalo je to od Jezusa po vsimu mestu zaslavćlo. — slovćli : 
preš. 28 v kteri (zčmli) oččtji so naši slovćli. — slovćle: rvn. ber. 
23 na Egiptovskim so nektere živali po božje častili, ktere so ali 
8 svojo koristnostjo ali škodlivostjo in velikostjo slovćle. preš. 68 
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od nćkdaj lepć so Lublanke slovćle. — slovćla (npl.): ravn. ber. 
21 de bi nih imena vekomaj slovćle, si izmislijo turn zidati. 

starč: starela: lev. žup. 204 zastarćla kazen. 

stekl6: stekićla (dual): lev. pes. 1 54 ostekićlu bi tvoja očćsa 

strme: strmčl: ravn. 2 28 kdor jo sliši, je strm&l. — strmćli: 
ravn. 1 323 s tako srčnostjo je umerel, de so kra] in vsi negovi 
služabniki strmćli. 2 143 strmćli bi nad nim. 2 248 vsi trije so za- 
mikneni strmćli. rog. 2 250 prčd tem vsi so od striha osirmćli. 
ravn. 1 70 ostrmćli so. 2 102 so str€ćžeti ostrmeli nad tem le prvim 
Jezusovim čudežam. 2 218 kadar vidijo to storiti Jezusa, so vs 
ostrmćli. ber. 69 ko Mojzes iz gore pride, so Izraelci nad nim 
ostrmeli. 

svrbć: svrbćla (n. pl.): sch&n. 34 _ po svojih želah si bodo na 
kup zpravlali vučenike, kokar bi jih všesa srbćle. 

svrča: svrčala: lev. pes. 1 251 nad no pozemska sapa svrčdla. 

šumć: šumela: rog. 2 528 iz vust inu z nosa mu je ta kry unkaj 
šimićla. škrb. 1 142 ako je šumćla_ v6ćda, se je vus tresil. — šu- 
melo: ravn. ber. TG storil bom eno na Izraelskim, de jim bo po 
ušesih šumćlo. — šumele: ravn. mp. 17 čebćle so že zlo šumele. 

tela: telčla: škrb. 1 194 ta misel ni vgasnila, ampak zmiram bel 
tilćla. | m | 

temnć: temnćla: škrb. 2 117 ne pusti, de b' nam otemnćla luč 
pimeti. — temnćlo: kast cil. 303 kadar bi tebi enu (ok0) ote- 
mnćlo, taku ti saj moreš t4 drugu nucati. — temnćle: rog. Ž 235 
mvoje obrvć so otemnćle. ravn. 1 146 fegove oči so že otemnele (1 
ber. 18). : 

tiča: tičal: škrin. vis. pes. 2 12 on b6_ med mojimi nedr'jami 
tičal. škrin. pok. 2 18 kar je pr tej reči čudnu, je t6, de je David 
v tim svojim grešnim stani taku dć6lgu brez skrbi tfčal. — tičala: 
rog. 2 38 sylna lepota te s. divice tičdla je nemu 4 srcu. — tičdlo: 
ravn. 2 92 mu je srce vedno na koncu jezika tičalo. — tičali: 
rog. 2 198 so u tčme tega ajdovstva fičili, — Pamti: obtičal 
obtičala itd. rog. 2 100 strćla je nemu 4 tem očćsu obtičala. 

tiša: tišal: ravn. 2 97 ob veliko srečo bi se bil Natanael pr- 
pravil, ko bi bil še le svojo tfšal. 

trohnč: frohnćle (n. pl.): ravn. 1 118 v ti pušavi le bodo vaše 
trupla strohućle. | 

trpć: trpćl: rog. 2 501 vse je rad za biga trpći. skrb. 2 188 on 
ne bo sami za volo grćha, kakor vsaki nevirnik, fxpćl, ampak bo 
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trpćl tudi za to, kir si ni k pridu sturil tolkan gnad, s ktirmi ga 
je darval dobr6tlivi b6g. — trpćla: schčn. 263 ena žena, katćra 
je na tek&či kriy trpćla dvanajst lčjt, je prstopila rog. 2 587 le ta 
velika nasreča frpćla je še za Izaijam. ravn. ber. 15 veliko boš 
trpćla s svojimi otrćci. preš. 186 kak b6ćm povrnil, Bogomila draga! 
lubćzen, skrb, kar si trpćla z4 me? — trpćlo: rvn. 2 294 le t6 
nas ne bo večno trpćlo. ravn. ber. 119 kralćstvo negoviga uka 
trpćlo bo do konca svet4. — trpćli: rog. 2 121 veliko žćjo so trpćli. 
ravn. 2 298 Samarj4ne niso trpćli, de bi se ondi moli! bog. — 
trpćle: ravn. ber. 60 stiske so ga le toliko časa pretrćsale, dokler 
so trpćle. — trpćla (n. pl.): ravn. mp. 63 kaj menite, doklej so 
nene oblačila trpćle? — trpćlo (dual): škrb. 1 83 se spomni na 
veliko zgubo, ktiro sta trpćla, 

trpn&: trpnćlo: škrb. 1 272 ako srcć še ni otrpnćlu. — trpnćli: 
japprid. 1 141 ali ne skažete vy samy, de ste vže otrpneli ? 

visg6: zv/sel; ravn. 1 191 ko mezeg pod veliko in košato trpen- 
tinko prdirja, je Absalon na ni za lase obvlsel. — visela: lev. pes. 
1 168 ko visćla bode tma nad nami. — visćle preš. 98 besćde ni- 
kjer ne bć6do ti na n6s visćle. — visćla (n. pl.): ravn, ber. 69 pre- 
grinala so na srebrnih drogćh visćle. 

vršć: preš. 65 ko Gjster piš skoz zrćlo rčž, takć6 so t6 (pošasti) 
vršele. 
. vriđ: vrta (dual): preš 70 ta dvi sta po pćdu zletćla, ko de 
bi lohkć perutnice imela, bila bi brez trpla okrog se vrićla. 

zelen&: zelenćla: rog. 2 94 zdajci je ta suha palica ozelenćla. — 
zelenćlo: preš. 145 spet upane bo v srci zelenćlo. 

zlobd: zlobćli: rog. 2 885 80 po hvali zlobćli. 

žel€: želel: ravn. 2 132 kdo bi se po negovo ludćm k dobrimu 
triditi ne že/el? 2 221 kdo si ga imeti ne bo 22/el? preš. 123 jez 
pa ičbi sami, draga, žćlel sem dopasti. ravn. ber. 95 David je po- 
želel žene svojiga služabnika Urija. ravn. 2 174 noben vtridenc se 
ne boji spana. zažčlel ga je, sladko zaspi. — želčla: schčnl. 284 
vsa množica je želćla se tega dotekniti. preš. 183 kak sim želćla 
v noči ti svit dnćva! — želćlo: ravn. 2 96 obojih srcć je zveli- 
čarja želćlo, — želćli: ravn. 2 149 lubimo vse tako jih, de bomo 
le za se še nerfidi kaj prosili, ampak iz srca željeli: kar bi mi radi 
dobili, vsim naj da bog itd. 

Žživć6: živel: preš. 30 ne obrćsti bom pobćral, živel brez skrbi ko 
tič. 15 v nemir naprćj je živel man svćt ko razujzdan. — živčl ili 
živel škrb. Ž 1182 drugi je v tamćti svoje nevire čivćl. — živćla: 
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ravo. ber. 32 po ti skušni je še dolgo pobožna družina pokojno 
in veselo živćla. preš. 20 ak bi živćla vekomćj, kar si mi bla, ne 
b6š naprćj. preš. 126 kaj je dozdaj Lubl4na doživćla, vam bč 
Homćrov n4ših pćsem pćla. — živćlo: preš. 145 na novo bi srcć 
spet oživćlo. — žtćli: kast. cil. 434 dodćli, de bomo svet4 živćli. 
ravn. ber. 45 tudi po Kananskim, kjer so Jožefovi 6če in bratje 
živeli, je vstala velika dragina. — živćle: rog. 2 291 de bi sra- 
možlivu živćle. — živćla (dual): ravn. 1 141 živćla sta takrat dva 
druga vsa bogabojćča zakonska. — A kad se komu dovikuje, ima 
otisnuti naglas: živeli: lev. pes 2 148 gospodine, Žfveli, večna vam 
slava! — živele: lev. pes. 1 164 živele gosli, trobenta i bas. 

Oni glagoli, koji imaju u infinitivu naglas na kojem slogu dale 
prema početku riječi nego na slogu pred nastavkom, drže taj na- 
glas i u tom participu : slišati: slišal slišala slišalo; vćdeti: vćdel 
vćdela, videti: videl videla itd. 

ihte: fhtela: lev. pes. 1 243 zaihtela stara je mati. 

slišati (mj. slišati): slišal: preš. 69 od tv6je lep6te zaslišal sim 
divi. —- slfšula: ravn. 2 168 slišula je žena: Jezus je v tem kraju. 
rog. 2 12 zaslfšnla je bila to angjelsko štimo. — sl4šali: rog. 2 16 
kar smo sedij slišala itd. — Pravi je naglas otisnuti kratki: sli- 
šati: slišal slišala itd., a tako i Gorenac govori kad koga zove 
z daleka: sliša! ti, slišal Tine, slišala Urša. — U nekim knigama 
dolazi s naglasom nastavak a n. pr. rog. 2 18 šlišali. 

vćdeti: vćdel: ravn. 1 61 sane sim imel, pa ni ga, de bi mi jih 
vćdel razložiti. 1 144 je vćdel, kako nesramno se včdeta siudva. 
ravn. 2 121 lih tolko, de se je opđrjeni in pobiti oče zavćdel, de 
ga Jezus krćga. 2 49 zvćdel je, de so že zdavnaj odšli. — U ostalim 
oblicima e pred | u govoru ispada: vćdla vćdli, ali tako ne vala. 
— vćdela: ravn. 1 9 se ni zvćdla v ta ogdvor. preš. 13 zvćd'la, 
dčklica si zila, kako znam pokđren bit. — vćdelo: preš. 183 ni 
vćdlo kam se djiti srce mije. ravn. 2 163 brž ko se je zvćdlo de 
je domi, snide se kmalo ludi. — rćdeli: škrb. 1 387 niso vedeli, 
al bi verjćli vse, al ne. ravn. 2 102 sirćžeti so nar prvi vćdli, iz 
česa je to vino. 2 43 veseli jih, kar so zvedli. 

videti: videl: preš. 53 po svćtu boš dokaj vidil deklet. — I 
ovdje u ostalim oblicima e pred 1 rado ispada: vidla vidli. videla: 
preš. 106 sim vidil, kak vćter ne (sr6če) nasprdti temu vlčče, kogar 
v zibeli vidla je: beriča. rog. 2 179 vidila sim pidat 4 nebesih te 


lube svetnyke prćd Marijo. — videlo: schonl. 11 vse mes bode 
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vidilu tu izveličajne božje. škrb. 1 875 ti kakor ofer moje jeze boš 
vidilo pomočene toje ceste s krivjo tojih otrok. lev. žup. 31 naj 
okrajno oblastvo zapiše, da jih je videlo. ravn. ber. 80 le _ malo 
Izraileov se je nad negovim nizkim stanam spodtikalo, ga zavfdilo 
in zaničovalo. — vfdeli: rog. 2 5649 smo vidili Miklauža. 

Tako se često kaže: obogdtela je, osldbela je, ozdrđveli so uz 
obogatćla je, ali slabo: ozdravćli:so; n. pr. škrb. 1 434 al ne bo 
v peklenskimu ognu vošila, de b' truplo ne blu nigdar ozdrđvilo ? 
škrb. 1 519 prava vira se še zmiram v vaših srcah znajde, deslih 
je morbit že močno osldbela. 


e) Naglas u glagola 8 nastavkom # u infinitivu i prezensu. 


Naglas | dolazi ili na nastavku <il, ili na slogu pred nastav- 
kom -il. 

1. Naglas na nastavku + u svim oblicima imaju oni glagoli, 
kojim je nastavak i naglašen i u prezensu. Naglas je u svim obli- 
cima otisnuti osim sing. fem., gdje ima otegnuti naglas: delil delila 
delilo delili delile. Nu to vala samo za proste osnove; složene 
s prijedlogom bacaju naglas natrag na slog pred nastavkom t u 
sing. masc. svuda gotovo beziznimno; u ostalim oblicima osim sing. 
fem., gdje je uvijek otegnuti naglas, dolazi u gorerštini jedno i 
drugo, a tako i u piscima: poddlil podelila podčlilo ili podelilo po- 
dGlili ili podelili. Metelko 115 veli: alle verba auf im (ne em) haben 
auszer der zusammensetzung im activ. mittelwort den ton auf dem 
i in il: sušil učil usw. in der zusammensetzung fiillt aber der ton 
auf die stammsylbe: posušil natčil, in der verlingerung wieder 
posušila naučila usw. — pustiti lassen, richtet sich hingegen nach 
den zusammengesetzten und hat pisti. 

bogatim: bogatil: preš. 95 nisi zaklepal doma ti žlahtniga bl4go- 
dardva, sčbi zročćno mladdst, drige gi ž nim bogatti. 

borim: boril: lev. pes. 2 123 da jaz bi se s tako ostudo boril ? 

budim: budil: ravn. mp. 37 Pavle vse skozi le je olroka, de 
vćka, iz spana budfl. — budila: preš. 140 mindli srćće so in slave 
čisi, ker vrćdne dćla niso jih budile. — -badil: rog. 2 609 bog je 
negovo mrtvo hččr od smrti obudil. traun. 77 16 on je iz skale 
vodo obudil. škrb. 1 203 je mrtvo dćkelco v živlene obudil. rog. 
2 656 de bi u grčjhu speče kristjane zbudil. škrin. sir. 33 16 jest 
sim se ta poslodni zbudil. preš. 141 želć, de zbudil bi slovćn'šno 
cćlo . . . 174 le hujši se je zbudil črv nekdijni. — dudfla: skrin. 
pok. 1 52 na 10 se je moja vest zbudila. preš. 72 poml4d se je 
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zbudila. — bodili: traun. 87 ni ali jih bodo ozdravleniki obudili, 
de bodo tebe hvalili? škrin. pridg. 12 4 kadar b6 mšlina glas slab 
postal, se bodo od petja ene ptice zbudili. — -badile: škrin. pok. 
3 105 jest večkrat moje prošne pruti tebi pošilam, de bi se s temi 
prave inu bol goreče žele v mojim arci obudile. — -budili: škrb. 
1 104 v moči Jezusoviga imćna so mrtve iz groba k živlenu 
obudili. | 

cedim: cedile: škrin. vis. pes. 4 16 pridi jig, pahlaj skuzi moj 
vrt, de se b6do negove dišečine c2dile. 

častim: častil: škrin. sir. 10 42 kdo bo častil tega, kateri sam 
sebe k nečasti dela. ravn. 2 105 kdo ne bo že zdaj Jezusa Jubil, 
častti in molil? — častila: rog. 2 312 ta častila je takt ta križ. 
— častili: preš. 101 kar ne dop&de viši sl6pi b4či, častili b6do 
pozni t6 unuki. — častšle: preš. 138 le ptujke so častile Krćjncov 
množ'ce. — -častil: rog. 2 303 kar je sam Jezus počdstil. 

dani se: -danile: ravn. 2 78 potlejšine zgodbe nam jih bodo že 
še razdanile. i | 
. darim: -daril: ravn. 1 170 gospod bo tebe oblagodaril. 

debelim: debelil: škrin. prip. 11 25 človčk, kateri žegndje, se 
bo debelil. — debelila: škrin. pridg. 12 5 kadar b6 kobilica se 
odebeltla. ' 

deležim: .deležil: ravn. ber. 38 Jožef se ni nikoli napčnosti in 
grćhov svojih starjih bratov rdelčžil. 

delim: delil: ravn. 1 97 rop bom dell. — delila: ravn. 2 132 
prav s tolko lahkdto je Jezusova roka zdravje in živlene delila,. — 
-delil: škrb. 1 427 ti bo spet zdravje dodćlil, ravn. ber. 26 bog me 
je že dosti obdaril, kćr mi je zmago dodćlil. rog. 2 246 vse svoje 
blag4 je mej te vb6ge razdćlil, ravn. 1 126 potlej je Jozue deželo 
med Izraelce razdćlil. — -delila : rog. 2 561 predala je Lucija vse 
svoje premožejne inu je tajstu med te ubćge razdelila. škrb. 1 100 
pok&že čudno šibo Mojzesovo, ktira je rezdelžla krivavu murje. — 
-delsli: traun. 21 14 ony so si moje oblačilo rezdejlila. — delzli: 
škrb. 1 399 ti go vse prodali inu med vboge rezdel/li. 

deži: dežil: traun. 77 27 inu je mest kakor prah na ne dežil. 

dobrim: -dobrila: lev. žup. 25 po tem kadar se bode dovršena 
dražba tudi res odobrila, naj plača kolek dražbenoga zapisnika. 
. dolžim: dolžil: lev. pes. 1 108 kedir si hrabro stala v bran za 
mene, ko I6čen sem od doma bil, kder čast, imć in misli mi po- 
štene zavid izdajstza je dolžil? — -dGižd: škrin. sir. 47 22 nobeni 
človčk ny nega obdolžil. škrin. pok. 2 81 v komir sim se z mojim 
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mesam inu z mojo krivjć zaddižil. — dolžsli: škrif. pok. 1 109 
nisim usih tih grehov kriv, katerih so mene dolžfli. 

drevim: -drevili: preš. 10 so brž podrvili se črni obliki. 

drobim: -dr6bil: traun. 28 6 on jih bo razdrćbil kakur enu tele, 
škrin. modr. 4 19 on jih bo napihnene razdrdbil. — drobilo: ravn. 
ber. 134 koj po smrti tega zmagovavca se je Begovo nezmćrno 
kralćstvo v več kralestev ali držav razdrobtlo. 

dušim: dušila: škrb. 1 827 lampa je mogla vgasniti, ker je alne 
voda zadušila. — dušilo: ravn. 2 197 trne zadušilo ga je. — dušile-: 
ravn. 2 197 v temu še niso bile iz mćst pregrćhe do resnice člo- 
veku vrojene lubezni zaduštle. 

dvojim: -dvćjil: traun. 135 18 kateri je rudeče morje razdvdjil. 

gasim: -gastl: lev. žup. 76 kadar bi se ogen gasil. — gasil: 
preš. 182 žele ogdsil vse bo z&mle hl4d zelčne. — gasili: škrin. 
modr. 11 4 inu so žejo ogdsili iz trdiga k4mšna. 

glasim: glasiti: preš. 134 r4n mojih b6 spomin in tvoje hvale 
glasti Slevćneam se prih6ćdiie čase. — glasila : preš. 134 vremćna b6do 
Krijncam -se zjasnile, jim pćsmi bd] slovćče se glastle. — glasil : 
škrn. sir. 6 9 kateri bo srd, prepirane inu očitane razgldsil. ravn. 
2 45 je vćlki zbor že pozableno prerokvane spet razgldsil. 2 89 
učil in kršoval je in ni se jim zgldsil. — glastla: rog. 2 529 ne- 
gova štima bila se je razglasila po usih mestih. 

gnojim: -gnojil: ravn. 2 263 okopal ga pina bom in po- 
gnojil mu. 

godim: godila: rog. 2 617 zakaj se je ola inu satacat go- 
dila? — godilo: škrm. modr. 11 6 skuzi t6 se je tem pr nih po- 
mankanu dobru godi/lu. ravn. 1 380 poslušajte tedaj, kako se je 
godilo. 2 175 godilo se je, kakor še dandanašni po velikih mestih. 
— godili: ravn. 2 304 iz trojne namembe zlasti so se (Jezusovi 
čudeži) godili. — godtle: škrb. 1 120 Ecehiel je bil v duho iz Ba- 
bylćna v Jeruzalem prenesćn za viditi grešne ostudnosti, ktire so 
se v tempelno godfle. — godila (npl.): škrin. modr. 19 12 katere 
(znamena) so se z močnim treskanam godile. — -godil: ravn. 
2 270 ne delam ti krivice: se nisi za desetico z mano pogddil ? rog. 
2 42 6 tem hipu zgudil se je en potres. — godtla: škrin. sir. 21 6 
hitru se b6 nemu pravica zgodila. pck. 1 116 ne prpusti, de bi se 
meni taka nesreča zgodila. ravn. mp. 87 prav taka se mu je 2go- 
dila. — -godilo: rog. 2 609 prgidilu se je bilu, de... škrin. modr. 
14 29 vupajo, de se jim ne bode nič hudiga zgddilu. modr. 19 10 
ony so se še spomnili na to, kar se je zgddilu. pridg. 3 15 kar se 
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je zgddilu, to ostane, kar se b6 zgddilu, je vže bili. — -godilo: 
škrb. 1 193 kak6 se je to zgodilu? ravn. 2 192 veliko bol jih je 
gjinilo, kar se se čudniga zgodilo, preš. 86 vsi prašajo, kaj se mu 
zgodilo je. 

gostim: gostšl: ravn. 2 213 Farizej je Jezusa gostil. 2 226 Hero- 
dežov god je bil, gostil je tisti dan. 2 218 je bil bogat mož, vsaki 
dan se je židano gostil. — gostili: ravn. 2 258 gostili se in vese- 
lico bomo obhajali. — -gdstil: ravn. 1 69 kakor vse druge ga je 
pogostil pr mizi. 2 251 še kozlćta mi niste dali, de bi se s prijatli 
pogostil. 2 286 je ž nimi Jezusa pogdstil. 

gradim: -gradil: škrin. sir. 48 19 Ecehias je svoje mestu s trd- 
nim zydam ogrddil. preš. 39 hišo b6dem ti ogrddil. 

grenim: grentla: ravn. 180 nobena pregrešna hudobija mu ni 
gadne ure grenila. 


grešim : grešil: škrin. sir. 4 ne reci: grešil sim inu kaj žaliga se 
je meni zg0dilu? pok. 1 31 kadar je David z Berzabćo grešti, je 
on jiskal svojo pregreho prkrili. škrb. 1 1i8 stri, de se lohko 
spomni, kar je grešil. ravn. 1 184 tebi sem grešil. — grešila: škrin. 
sir. 23 88 je zupčr svojiga mož4 grešila. škrb. 1 168 una deklica 
bi ne bla nigdar tako strašno grešila, ke b' se bla nespodobnosti 
varvala. — grešilo: rog. 2 13 use tu drugu ludstvu je grejšilu. 
škrin. sir. 27 1 nih veliku je zavolo vbožtva grešilu. — grešili: 
škrin. sir. 24 30 kateri skuzi mene delajo, ne bl6do grešfli. — gre- 
šila (dual): ravn. ber. I4 tako sta oba božjo zapoved vedama in 
prostovolno prelomila in grešila. preš. 184 grešila sta Adam i Eva. 
— -grešil: ravn. 1 162 on se vam ni v ničemur pregrdšil. 1 172 
kaj sim storil? v čem se ti pregrćšil? 2 205 kakor slepic pot, je 
svoj cil in konec žgrdšil. preš. 185 sim trepet4la za te uro slćdno 
de bi nebćs ne zgrđšil. — grešila: ravn. 2 305 pogrešila le ena tih 
lastndst naj bi se bila, naj lepši lice bi se v negovi podobi pogre- 
šalo. — Skrbinec piše: gr6šil grešili, možda za to, jer grčh; ali 
dolazi i grćšim. | 

grozim: grozil: škrb. 1 55 nad nobenim zmed vas se ne bom 
grozil na to vižo. — -grozil: škrb. 1 43 zavolo tega se je zagrdzil 
čez nih prerok. 2 157 tako se je Kristus zagrdzil Judam. 

gubim: gabil: škrin. prip. 6 82 prešušnik bo zavolo revšine svo- 
jiga srca svojo dušo zgbil. traun. 36 38 gospod ga ne bo pognibil. 
škrin. sir. 22 33 kdo b6 na moje vusta kluč&avnico djil, de bi mene 
moj jezik ne pogubil? — gubila: ravn. 1 97 bo jih roka moja po- 
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gubila. sch&nl. 388 to je Eva zgubila. škrin. pok. 1 15 srčnost je 
prešla inu se razgubtla. ravn. 2 208 groš, ki sim ga bila zgubila, 


sim najdla. — -gibilo: škrin. sir. 8 3 zlati inu srebri je nih ve- 
liku pogubilu. škrin. modr. 16 29 nehvaležniga vupane se bo kakor 
nepridna voda razgiubilu. pok. 1 90 zdravje se je razgubilu. — -giš- 


bili: škrin. pok. 2 84 kateri so zavolo svojih grehov vupane 2gi- 
bili. škrb. 1 876 de b' ta kratik čas nepridno ne zgubili. traun. 
118 95 grešniki mene čakajo, de bi me pogtbili. — -gubili : škrb. 
1 66 jih bo veliko, ktiri se bodo večno pogubili. 1 93 skoz greh 
zgubili tebe. 

hladim: Aladile; škrin. XVII prosi družice, de bi no krpčale inu 
hladile. — -Hladil: škrin. prip. 25 13 on bo negovo dušo ohlddil. 
traun. 65 12 ti si nas vin izpelal inu ohladil. ravn. 2 280 16 kaple 
vodć ne dobi, de bi si žejo ohlddil. 

hlivim : Alina: škrin. sir. 13 7 dokler boš nemu potreben, se bo 
tebi len. 

jerim: jerila: ravn. 2 176 veliko bolnikov je ležalo v timu po- 
slopju in, kdaj se bo voda jerila, so čakali. 

jezim : jezil: škrin. sir. 4 5 ne odvrni tvoje očy od reveža, (le 
se ne bo je2dl. traun. 17 8 se je on čez ne jezil. B4 6 ali se boš 
od r6da do rddajezfl? -— jezilo: ravn. mp. 31 jih ni to jezdlo? — 
jezili: škrin. modr. 12 27 so se čez rečy, katere so jih nadležvale, 
jezili. — jezil: ravn. 1 297 kral se je razjćzil, 

kadi: kadžl: preš. 131 kadil ne bom več viju brez prevdarka. 
— kadilo: ravn. mp. 29 kadilo se mu je, de ga kregajo zmiram. 
— kadila: škrin. sir. 24 21 sim moje stanuvane pokadila. škrb. 1 
326 se je besćda iz glave skadžfla. — kadilo; ravn. 1 170 kadar 
se je Nabalu vino izkadilo, mu povć od kraja vse. 

kalim: kalil: preš. 75 oči kalil mu jok ni. 

kazim: kazilo: škrin. VII de bi nam to todaj zastopnost ne ku- 
zilu, sim med dva srpa postavil, kdaj kdo govory. ravn. 2 801 še 
tako kaj draziga in dobriga va no (posodo) vli, skazila se bo. — 
-kazil: škrb. 1 157 tudi to nagnene je poirbani greh skdzil. — ka- 
zili: rog. 2 232 podvizajte se, kar ste iz pregrejho na vaši duši po- 
kizili, popravit. 

kosim: -k5sil: škrin. modr. 18 23 mu je pot prekdsil, katera je 
k živim pelila. ravn. ber. 123 David je v modrosti in umnosti vse 


babilonske modrijane prekosil. — kostla: škrb. 2 65 kolko jih je 
že smrt pokosila, k' so bli morbit močnejši kakor ti! — -kosili. 


preš. 199 prekdsili r&a b6mo vse nar6de. 
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krivim: Xrivil: lev. pes. 1 176 jaz nisem licemerom se kriril. 

kropim: kropile: kor. 3 80 kroptle te b6do m'je gorke 8o0lz6. — 
-kropil: ravn. ber. 67 pokropil je bukve in l|udstvo s krvj6 dara. 
škrin. sir. 28 15 on je močne ludstva r&zkropil. traun. 17 15 on 
jih je razkrodpil. 43 12 ti si nas med nevernike razkrdpil. ravn. 
2 106 Jezus je z vdlimi semAče in z dvcami vred iz tempelna za- 
kropil. — kroptla: traun. 51 10 jih b6 jeza kakdr en vih4r ruz- 
kropila. 

krotim: krotil: ravn. ber. 110 jih bo s hudo Ićtino krotžl. 118 
bog je tega krala z veliko zlćgi krotžl. — krotfla: lev. pes. 2 82 
tvoja blaga bi pohlevnost vedno me krotfla. — krotili: ravn. 2 87 
ali bi si ne smeli sem ter tje kakšiniga prpušeniga vesela mi pr- 
kratiti, de bi ložej nagnene do nedopušeniga krotili? — -krotili: 
preš. 166 duha so vkrdtili nadl6g oklepi. 

lastim : -/astil: škrin. sir. 28 26 on se bo potov krivičnih po- 
[4stil. — lastile: preš. 143 Erin'je vse so se ga polastile. (-lastila : 
škrin. pok. 1 32 hudobija se je bil4 Davidoviga src4 vže močni 
poldstila). 

lepim: -lćpilo : traun. 68 4 moje grlu se je polepilu. 

lovim: lovil: kor. 2 110 je žabe lovfl. 116 sim ptičke lovdl. — 
lovili: traun. D8 4 ony so mene lovili. — -l6vil: kor. 3 93 vse ribice 
polovi! bom. | 

ložim: -l0žič: ravn. 2 197 lepa izlaga je te prilike, Jezus sam jo 
je izložil. traun. 65 11 ti si na naš hrbčt nadloge naložil. 89 7 ti 
si mene v senco te smrti položil. škrin. prip. 24 33 boš eno mrvo 
roke križem položil. ravn. 2 282 prosijo ga, de bi roko na n po- 
ložil. preš. 188 tvoj pćt je v Oglej, de poldžil ni te rokć bo pa- 
triarb. ravn. 1 58 sane sva imela, pa nimava nobeniga, de bi nama 
jih zazložil. ravn. mp. 45 kak drugi krat je mamki ndž, škarje 
ali kluč kam zaldžil. preš. 12 bil nćkdaj je mlad pćvic, je zldžil 
dokaj pćsem. — -ložila: škrb. 1 277 cirku se boji, ke b' virnim 
pogostno obhajilo čez leto pod greham naložila, bi se morbit zgo- 
dilo, de . . . ravn. 2 150 ta molituv se vam je pač še velikrat 
razložila. lev. žup. 40 de bi mu ć6na zalošila troške. — -ložilo: 
. lev. žup. 89 nemajo v sebi te moči, da bi se kaj odldžilo spričo 
nih. — -ložile: preš 140 obldžile očćtov razprtije s Dipinovim so 
jarmam sužno r4mo. — -ložili: ravn. m. p. 11 kadar je somčn 
prišel, so oče kaj doložili in kupili so mu kapo. ravn. 1 70 ostr- 
.me€li go, osle obložili in vrnili so se v mesto vasi vkup. 
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lučim : -lačil: ravn 1 162 ko bi tršnil, je sulico po nem zal»čil. 
mastim: mastil: lev. pes. 2 264 vrane site bi mastil. 

mašim: mašil: lev. pes 2 93 dotlčj mu bom jaz usta mašil. 
mečim: -mečil: lev. pe3. 2 260 to okožje sem dobil, da bi srca 


bol mečil. — mečilo: lev. pes. 1 206 srce se mi je žalosti mečflo. 
— -mečile: preš. 172 niso je omćčle negdve pćsmi vse. — -mečila 
(dual): preš. DT se kra] in cesarica sta že vunder omečfla. — -me- 


čilo: ravn. 1 173 tako djane sovražnika smrtniga je clo omečilo. 
2 808 kaj veli, omečilo bo to naše trdo srce. (omečil: japprid. 
1 126 za to jih je on h pokori opominal inu dosti krat omečil. — 
omečili: jap. prid. 2 14 bomo sodnike omečili). 

mejim: mejila: ravn. 1 242 Kananska dežela je mejila tudi s sir- 
skim kralestvam. 

menim: -menilo: lev. žup. 51 ako se je v fih domačej rodovini 
kaj izpremćnilo. 92 kar bi se kako kaj premćnilo. — -menilo: škrb. 
1 390 truplo se bo le na en čas spremenilo. 

mirim: -miržle: preš. 143 tak bi bilć se od lubćzni tvdje vimirile 
pra8i. — -mirila (dual): preš. 57 kra] in cesarica sta med s&bo se 
vmirila. 

mladim: mladil: kor. 3 138 ko bi se na svetu kak dohtar dobil, 
de bi nas stare dekliče mladil, po nazih kolenih grem rada 
za nim. | 

molim: -molil: jap. prid, 2 245 Petru, ker je začel se topiti, je 
svojo desnico pomdlil. ravn. 2 229 glavo raji pod meč je pomolu. 

morim: morti: škrin. modr. 11 9 skuzi žejo si sk4zal, kak4 si 
te tvoje povikšuval inu nih zuprnike morti. traun. 717 31 kadar jih 
je on moril, so ony nega iskali. ravn. 1 29 tega ti ne strpiš, de 
bi pravičniga s krivičnim mor. — mortla: preš. 185 &na skrb me 
je morila vćdno. — morili: škrin. modr. 12 5 kateri so svoje 
otroke morili. škrb. 1 129 so soje truplo gajžlali in s cilicijam 
mortli. — -moril: rog. 2 616 vse pubiče pomiril je v Betlehemu. 
traun. 104 29 on je nih vode v kry preobrnil inu nih ribe pomoril. 
preš. 11 ak hććeš, de jih sćnce pomdril mraz ne bd, saj n4 me 
ozćraj. škrin. pok. 1 31 David je z Betzabćo grešil inu čeniga 
mož& Urija umdril. preš. 106 vesćla dćkaj str4p neg6v je vmdril. 
— -mortla: škrin. sir. 31 25 žalost je nih veliko vmortla. preš. 93 
vi modrijini hučte v nebćških zvezdah brati, al b6 neb4 tog6ta 
sad umorila. — -morilo: škrin. sir. 31 30 vinu je nih veliku vmd- 
vilu. — -morili: traun. 36 15 grešniki so meč izdrli, de bi te, ka- 
teri so dobriga srca, pomdrili, 


PRINOS K NAGLASU U (NOVOJ) SLOVENŠTINI. 59 


možim: možila: kor. 3 90 slišim, de se boš možila. — možil: 
preš. 42 o predplist! ti si omdžil dokaj dćklic. — -možfla: preš. 
85 bila omožila se mldjši je hči. 

mračim: mračfla: preš. 135 jubćzen nu mračila je mlad6sti zćre. 
— omračilo: lev. pes. 2 31 modro pamet Salomonu omračilo žen- 
sko lice. 

mudim: mudil: škrin. modr. 5 15 kateri se je en sam dan mudil. 
— mudili: škrin. sir. G 22 se ne bodo mudfli, n6 od sebe vreči. 
— -madd: rog. 2 680 spomni se, kuliku dobrih del si spustil, 
zgubil in zamudil. škrb. 1 118 kar si dobriga zamudil. ravn. mp. 
11 tako je Primožičik vselej kaj zamudil. — -miidili: lev. žup. 98 
da se ne bi zamadili rok6vi. — -mudili: škrb. 1 182 odpusti nam, 
de toliko dobrih del nismo obrajtali, ampak jih zanikrno zamudili. 

nočim: nočil :; ravn. 1 270 v Ragezu pr Gabaelu sim že dosti 
krat nočil. 

novim: novil: traun. 103 30 ti bć6š cejl svejt ponovil. škrb. 1 301 
je taisto pondvil (pondvil ravn. 2 121). — -novila: traun. 38 3 moja 
bolečina se je ponovila. preš. 15 bo potrpežlivost mila zv6zo z mdno 
ponovila. — -novile: škrb. 1 361 se boji, de b' grešne navade spet 
nove grehe ne ponovfle, 

peklim : peklšli: ravn. 1 17 stiskali in pekižli go nevsmileno eden 
druziga. 

platim :: platili preš. 16 razpldtili sreć so. 

podim: podil: traun. 17 38 jest sim moje -sovražnike podli. 
20 18 ti jh b6š podil. — podili: ravn. 1 148 Izraelci so jih podili 
do velke stenć. — -pć6dil: traun. 51 7 za 16 b6 tebe b6g iz tvojiga 
domovada izpddil. škrb. 1 134 bog bo vus strah nev4rnosti odpddil. 
ravn. 2 50 trinog prepćdil iz dežele ga je. preš. 177 prpddil sabo 
je Valhdn srditi požigat božje vćže divje rdje. 178 preveliko trdimo 
je čez Drivo po K6kri ddli v Kran Valhin prpddil. jap. prid. 2 15 
si od ploha težke megle razpodil. preš. 31 b6 te še od hiše spodil. 
traun. 9 4 si ti moje sovražnike nazaj zapodil. — m : traun. 
61 31 de bi te iste odpddili. 

pojim: pojil: r&vn. 1 81 še nalival nam je in sam m — -.pojil: 
traun. 64 10 ti b6š zeml6 obyskal inu nćo napdjil. — pojčla : škrin. 
gir. 15 3 ona ga bo napojtla z vodć izveličanske modrosti. ravn. 
1 38 napojtla. tudi velblude ti bom. ravn. ber. 32 bo tudi še moje 
kamele napojila. 

pokorim: pokoril: škrih. XX XVIII. hak je b6g Egyptovce 
pokoril. modr. 1 9 kateri bo nega zavolo hudobije pokori 12 25 
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za t6 si jih smešnu pokoril. ravn. 1 44 bog ga je poznej še huj 
pokoril. 1 113 prišel pa bo že dan, de jih bom pokoriti za ta greb. 
ber. 96 vse svoje dni se je pokortl. — -pokoril: škrb. 1 818 deb' 
se grešnik spokdril. — pokorili: škrb. 1 429 de b' soje grehe skoz 
frejvolne spokorne dela spokortli. 

potim. potil: škrin. pridg. 12 v katerih (delih) sim se zapstojn 
pot. 2 19 pr katerih sim se potil. — potilo : škrb. 1 241 toje truplo 
se je celo noč pr plćso potflo in trudilo. 

prašim: -prašile: ravn. 2 213 noge so se lohka oprašile. 

pretim: prettla: lev. žup. 100 ako bi nagla opasnost pretila ob- 
čemu redu. 

redim (alo): redil : traun. 30 4 za tvojiga imena volo boš mene 
vodil in redil. 19 6 kak4 dćlgu nas b6š s s6iznim kruhom redil ? 
80 17 on bi jih bil z nar bć6lši pšenico redfl. ravn. 1 123 viditi 
tedaj, de vas je na kviško gospod redfl. 1 182 vbožic je le eno 
ovčico redil. preš. 80 lohka bi s temi in kar bo dobil še zrven 
ženico, otr6ke redil. — redile: preš. 140 kar r&ste r6ž na ml&4dim 
nam Parnasi, izdihleji, solzć so jih redtle. — -r€dil: ravn. 1 80 iz 
Jakobovih otrćk se je sčasama velek narod podrćdil. ravn. 1 28 
Noetovih mlajšov se je sčasama velik narod zarćdil. lev. žup. 45 
žrebička je on sam z;ć6dil pod svojo streho. — redila: ravn. 1 82 
lubezniviga fanta je iz nega zredtla. — -redilo: preš. 122 kdor 
sadi drev6, al b6de zrćd'lo vćje, sam ne već. ' 

-redim (ordino): z&dil: škrb. 190 so mu negovi maliki, ktire 
si je sam narćdil, vkradeni bli. ravn. 1 73 kneza me je bog na- 
rćdil. 2 219 bogatiga_ me bo narćdil. 2 282 vse prav je narćdil. 
preš. 199 nar starši jčzik bode, ki se iz tć čob6dre bo narćdil. — 
redila: ravn. 2 100 drušina je naredtla, de je prevrćd vino pošlo. 
ravn. mp. 81 ne misliš, de bi tiko tudi s Francikam naredila ?# — 
-redili: traun. 49 5 kateri 80 z nim zavezo v ofruvinu naredili. 

.ročim: ročil: sch&nl. 98 jest sim od gospuda prejel, kar sim 
vam izročul. škrin. prip. 11 13 na tihim držy, kar je nemu prijatel 
izročil. ravn. 2 208 David izrdčil je sinu kralestvo. 2 265 pet ta- 
lentov si mi izročil. 2 300 sinu je vao sodbo :izročil. sch&nl. 126 
so je dali za eniga lončarja nyvo, kakor je meni gospud pordčil. 
preš. 49 potlej niju je pordčil grajski piter, 51 al zdrav je, kar 
se I6čil, ni pisal ne pordčil. škrb. 2 6 jez se bom s tabo na večno 
zavdčil, — -ročile: lev. žup. 100 ako bi novine popičeno ali zmo- 
tlivo pordčile kak dog6dek,.. — -ročili: ravn. 1 198 sporočili so 
Davidu: pazaj pridi. 
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rodim: rodil: škrin. prip. 23 22 poslušaj tvojiga očeta, kateri te 
je rodil. traun. T 15 on je žalost spočel inu hudobijo rod/l. ravn. 
2 296 je ta vaš sin, ki pravite, de se je slep rodi? — rodila: 
schčnl. 387 divica je rodfla tega sinka božijga. škrin. prip. 17 25 
nevumen syn je materi k žalosti, katera ga je rodila. škrb. 2 97 
zakaj bi ne šla v tempel, k' sim rod/la gosp6da tiga tempelna. — 
rodili: lev. žup. 44 prostori, na katerih se izkuša, kako bi pri nas 


roditi razni tuji sad6vi. — rodila (npl): preš. 106 mladdsti Ićta ! 
rodile v€ ste meni cvćtja m4lo. — rodila (dual): ravn. 1 218 tr- 
dota in nevrmilene še nista niko] r6ž rod/la. — -r6dil: lev. žup. 


85 izpišejo, katerega leta in dnć se je porddil vsak izmej mlade- 
ničev. ravn. 2 261 okopal ga bom in pognojil mu, more biti de bo 
vonder obrćdil. — rodila: škrb. 1 66 to dete, ktiro si porodila, je 
postavleno nih d6stim k pidcu. lev. žup. 58 treba ovćdeti, zakaj 
se t4 bolćzen porodila. — -rodilo: ravn. 2 197 stotiri sad je obro- 
dilo. — -rodili : lev. žup. 129 kateri so se porodili 18... Ićta. 

rosim: rosil: kor. 2 118 en dež je rosil. lev. pes. | 66 vprašal 
sem mrak4, ko je rosil. 

rotim : rotili: škrin. prip. 24 24 roddvi jih bodo rotćli. — rotil: 
traun. 9 6 ti si nevernike zardtil. preš. 81 zardtil se je, se je za- 
klćl, de strine drige ne bo napćl. — -rotila: škrin. vis. pes. 5 9 
kaj im4 tvoj I6bi pred drgim lubim, de si nas taku zarotila? — 
-rotili: traun. 101 19 so se čez mene zarotili. škrin. pok. 3 24 ka- 
teri so mene sicer hvalili, so se čez mene zarotili. — -r6tila (npl.): 
traun. 82. bližne ludstva so se zarotile Izraelitarje pokončati. 

sadim: sadil : ravn. ber. 110 ti se jeziš, de je kloševina usah- 
nila, ki je nisi ne sad/l ne redil. — -sadil: rog. 2 118 jo je poleg 
sebe na desnu na en častyti sedčž posđdil. škrin. sir. 10 17 bog 
je sedeže napuhnenih vajvodov pokončal inu na mesti nih pohlovne 
gori posddel. traun. 43 3 inu si ne zasddil. 103 16 čedri, katere je 
on zasddil, so polni sokf. ravn. 2 271 nćkšin gospodar je bil n6- 
grad zasddil. — -sadila: škrin. sir. 111 nizkiga modrćst ga bo 
v sredo mogdčnih posudila. škrin. prip. 32 16 od prdelka svojih 
r6k je en vinograd zasadila. — -sadili: traun. . 37 80 nyve ob- 
sejAli inu vinGgrade zasddili. 

slabim: slabila: škrb. 1 256 gnada bo grešno navado oslabila. 

sledim: sledil: ravn. mp. 87 sledil je po dnarih, kej de jih kaj 
stariši imajo. lev. žup. 96 župana ne more šiliti nihče, de bi s/ed/l, 
če so se gospodarji svoje najmarine izpovćdali po resnici ali ne. 
— sledilo: škrin. modr. 2 8 nobena senožet nima biti, na kateri 
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bi se naše razvuzdane ne sledilu — -sledil: lev. .žup. 11 zglfsi, 
kadar je zaslćdil tu ali tam, de bi se kaka stvar nah6doma uteg- 
nila vnćti. — -sičdili: rog. 2 250 prgidilu se je bilu, de en dan 4 
te Tilihovi puščivi osledili so bily to Aegidiavo: jelćuko psi inu 
I6vci. — -sledžli: ravn. 2 161 kaj nad nim osledili bi radi. 

slepim: slepil: preš. 188 Druid sim z zmdto jez slepil rojike. 
— -sl€ptl: škrin. pok. 3 80 sim eniga tvojih namestnikov preslepil. 
— sleptla: lev. pes. 2 32 svoja hvala pred teboj ne bode me sle- 
ptlla. škrif. modr. 2 21 nih hudobija jih je osleptla — -slepile: 
škrb. 1 195 to so reči, ktire go nar veči svetnike počasi oslepile. 

smolim: smolila: ravn. 1 81 jćrbasček je iz bičuja spledla, ga 
zmotraj zasmolila. 

solim: s6lil: ravn. 1 272 nekaj kosov je “spekel, druge nasdlil. 

solzim: solzfl: lev. pes. 1 267 ko tam je sukno resno so ža- 
l6val je vedno, vedno s8olzil. 

spešim: spešil: -lev. pes. 46 za domača družtva sem se trudil, 
nih napredek in korist speštl. — speštla: ravn. mp. Tl ko je pod- 
vćz dokončala, brž je drugo začela, že bol se ji je spešila. 

srdim: srdil: traun. 84 6 se b6š li na vekomaj čez nas srdil? 

strelim: strćlil: rog. 2 65 napćl je svojo samdjstro, de bi bil to 
medvedko prestrćlil. kor. 2 92 vse ptičice postrćlil bom 

gušim: sušil: traun. 111 10 b6 s svojimi zobmy škripal inu se 
bo sušil. — -suišil: rog. 2 3 8 jest posušil sim ta zeleni les. traun. 
13 15 ti si velike vode posušil. 101 12 jest sim se kakor trava po- 
sušil. 106 33 je studćnce posušil. škrin. pok. 3 31 jest sim se kakdr 
trava usušil, — sušila: traun. 21 16 moja mdč se je vsušila. — 
-gtišili: škrin. sir. 27 32 od žilosti se b6do posušilt predčn vmrjejo. 

svarim : svaržl: škrin. pok. 1110 kdliku grehov sim na skrivnim 
sturil, za katcre mene nikd&r nobeden ni svartl. škrb. 1 194 ga je 
zmiram svartl. ravn. 1 15 bog je Kajna svartl. ravn. ber. 19 bog 
Jih je po Noetu opominal in svarti. preš. 39 6ča krćgal svćjo lćpo 
hčćrko in svaril jo je. — svartla: ravn..mp. 21 vidiš, za kaj sim 
te svartla. — svarili: ravn. mp. 97 negov oče so ga svartli. — 
-sraril: preš. 89 bog slivca ni posvaril, le posvdril je pušavca. — 
(-srarili: schonl. 72 lety, katćri so naprćj šli, so ga svdrili, de bi 
molčal), 

svetim: -svćtil: škrb. 2 150 hišo je za svoj prihod posuetil. 

svobodim : -srob6dil: preš. 178 se mdožu zdi, de gre le v smrt 
krvivo, brez de bi vćro, brate osvobodil, 
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svojim: svojil: ravn. 2 108 tega le nočejo, de bi si on to braniti 
pravico svojil. — -svojil: ravn. 1 188 negovo ženo sebi si jo pri- 
gvdjil. | 
šotorim : šotoril: ravn. ber. 24 kjer koli je šotoril, je postavil 
altar. — šotorili: ravn. 1 98 Izraelovi otroci so bili zdaj čez morje 
in so v pušavi šotortli. 1 129 šotortli so v veliki dolini. 

tajim: čajili: škrin. modr. 12 27 so ony tega za praviga boga 
spoznali, kateriga so nekadaj kakor neznaniga tajili. — -t4jil: škrin. 
prip. 30 9 de ki presit ne b6m napel4n, de bi tebe zatdjil. škrb. 
1 189 te ne bom 2atdjil. 


temnim: temnilo: ravn. 2 65 nobeno nerodno nagnene mu ni 
obraza tamnilo. — -temnil i vtamnil: preš. 18 vtčmnil ni ga časa 
bćg. — -temnila: ravn. 2 7 veči dćl so menili, de bo z blišobo 
prišel: vaih pozćmelskih kralov veličanstvo b6 zatemnila. 


težim: težila: škrb. 1 259 ktira ga je sila močno na vesti fežtla. 
ravn. 1 170 kadar boš izraelski kral, ti ne bo po nedolžnim prelita 
kri vesti težila. — težilo: ravn. ber. 31 potlej vas ne bo fežilo 
božjih zap6ved spolnovati. — fežile: ravn. ber. 138 nadloge so ga 
težile. 

togotim: -togdtil: rog. 2 647 iz katćro škodo resrdil inu restogdtil 
je bil močnu tega Platona. 

topim: -t6pil: rog. 2 266 vehđr je mene potitpil. škrb. 1 55 on 
nič tolkajn ne vćši, kakor de b' te v pekel ne potfopil. škrin. modr. 
19 20 tudi ny raztćpil to isto dobro jed. — -topfla: škrin. modr. 
10 29 nih sovrižnike je ona v morji potopila. ravn. 2 227 ona sama 
šprana v l4djo je vso že večkrat potopila. škrin. modr. 19 20 ny 
raztopil to isto dobro jed, katera se je včnder kakor led lohk4 
stopila. preš 93 vi h6č'te bršti, al b6 nebi togota viopila čoln na 
mćrji. — -t&pilo: škrif. modr. 16 27 kar ny mogel ogin požreti, 
to se je kmalu raztipilu — -tćpile: škrin. vis. 8 7 reke jo (lu- 
bezen) ne b6lo vidpile. — -toptlo: škrb. 1 22 v kaj za ene martre 
te je toje nespametno vupane potoptlu? —- -topili: škrb. 1 263 spovd 
vas potegne vun iz brezna, v ktirga vas so grehi potopili. — 
-topile: škrb. 1 196 to go reči, klire go nar veči svetnike v pekel 
potoptle. | 

tvorim: -tvćril obično -tdril: škrifi. prip. € 27 on sam bode tvoje 
p6ti myrne sturil. traun. 35 4 on ny hotel zastćpiti, de bi dobru 
sturil. škrb. 1 372 kakšne dolgove si sturil v toji mladosti. preš. 
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59 bog sldril meni je hud6. — -tvorfla: škrin. sir. 22 16 negova 
novist ne bć tebi grenkosti sturila. lev. žup. 120 ako ne bi ob- 
čina storila svojih dolžndsti. — -tarilo: rog. 2 646 katćru sturilu 
je mene reč: templi božji čisluvAti vsćm so. :lev. žup. 42 se je 
kvire stdrilo nad to vrćdnost. — -tvorilo: ravn. 1 113 ludstvo je 
storilo strašno pregrćho. — -tv&rili: škrin. pok. 1 120 rano, katero 
so meni grehi stirili, vednu celim. 2 27 ty so mene še boj ne- 
srcčniga sturili. — -tvoršli: ravn. 1 103 vse bomo storili kar je 
rekel gospod. ravn. mp. 31 kaj bi vi storili, de vam stariši skozi 
prijazni ostanejo? — storila (dual): ravn, ber. 14 komej sta bila 
prva človćka božjo zap6ćved prelomila, sta že spoznala, de nista 
prav storila. 

učim: učil: škrin. prip. 23 9 ony bodo zaničivali, kar boš s tvo- 
jimi besedami vuči. sir. 8 10 od nih se boš vuči!. modrost. .ravn. 
1 8 govoriti ga je bog vučil tako. 2 24 moliti jih je učil. preš. 103 
loviti miš' uči bom gospodarje. — učila: ravn. mp. 11 potlej se 
je nogovie, rokovic in taciga učila. — učili: škrin. sir. 8 11 tudi 
ony so se vučila od svojih očetov. ravn. mp. 13 učenik so mej tem 
druge učili. — -dčil: ravn. 2 72 kdo vas je nazčil. ogibati tako 
se božje prihodne jćze? rog. 2 581 poslal je bil nega bog, de bi 
bil podačil te ludy. ravn. 2 114 priševši vas bo vse podučil. — 
učila: ravn. mp. 15 v enih mescih se je vćziti in potlej tudi šivati 
naučila. preš. 48 ko bila se naučžla vseh resnic je pr4ve vćre, jo 
je krstil. škrin. prip. 14 33 ona bo vse nevedne podvučila. — -uičilo : 
škrin. sir. 33 29 postipane je veliku hudiga navučilu. — -ačila: 
traun. 73 jim je pejsmi n6tčr dal, de bi se navsičili, na kakušno 
vižo za odrešene prositi imajo. škrin. sir. 33 18 nisim zi se delal, 
ampak za vse, kateri bi se radi navučili. 

valim: valil: škrin. prip. 26 27 kateri je kamen valfl, na tega 
se bo nazaj zvđlil. — -valil: ravn. m. p. 23 kamen se je izvdlil. 
škrb. 1 191 kdo bo odvdlil ta kamen? rog. 2 134 v tem val&jnu 
prvdlil se je bil ta kojn na ta kraj. traun. 20 David je nih po- 
glavitnu mejstu razvdlil. škrin. sir. 23 17 on je trdne mesta 
razvdlil. 

vedrim: -vedrila: preš. 62 zvedrila se je n6č. — -vedrtlo: ravn. 
1 156 to je krala spet prevedrtlo. — -vedrtli: ravn. 2 1179 de nas 
bodo iz noviga prevedrtili. | 

veselim: veselil: rog. 2 218 veselfl se bode. škrin. sir. 22 28 bodi 
zvest tvojimu prijitlu v negovim vbožtvi, de se buš tudi v negovi 
sreči veselil. sir. 30 19 gospud se ne bć zavolo nih reselil. traun. 
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99 11 ta pravični se b0 veseldl. — veselila: ravn. 2 54 ga je ne- 
znano ta pot veselila. 2 214 vupala in veselila se je žena. — ve- 
selilo: škrin. sir. 6 34 aku te bo veselflu poslušati, b6ćš m6der postal. 
ravn 2 201 kako malo se jih je v jaslih Jezusa vese/tlo! — veselšli : 
škrb. 1 104 so se veseltli, de so vredni bli trpeti zavolo imena Je- 
zusoviga. ravn. 2 22 zakaj bi se tudi mi ne veselili? — veselila 
(dual): ravn. mp. 7 očika in mamka veselfla sta se. — Složeno 
8 prijedlogom glasi -veselil i včselil. -vesćlil: rog. 2 643 de bi nyh 
iz enim erbam rezvesćlil. škrb. 1 198 ktir je soje virno ludstvo raz- 
vesćlil. — veselila: škrb. 1 204 v6š, o bog, da se toja šluž&4bnica 
nad obeno rečjo ni razveselila, kakor nad teboj. — -veselilo: ravnu. 
2 43 še le ostrašilo in pobilo jih je slišati od nega, ne pa obvćselilo. 
— -veselšli: ravn. 2 120 razveseliti Galilejci so se ga. — vesćlili: 
rog. 2 430 iz tem diram bote le te potr6štali inu razvesćlili. traun. 
93 19 so tvoji tr6šti mojo dušo razveselili. — Čita se i prosta 
osnova: vesćlil vesćlila vesćlilo, n. pr.: schčnl. 104 kadar so ony 
tu slišali, so se vesćlili, 315 so se ony žn6 vesćlili. škrin. prip. 
29 6 pravičen bo bog4 hvalil inu se vesćlil (to vala čitati: vesčlil ; 
ali će biti štamparska griješka te je ' metnut nad e mjesto nad i 
u zadnem slogu, jer inače u škrin. veselil). 

vrstim : vrstil: lev. pes. 1 164 h koncu vrnite še meni zdravijco : 
dGvol sem časa le jaz jih vrstil. 

vršim: všil: lev. pes. 1 290 tod je čelil, tam vršil, dokler ne 
dovćlen bil. — vršila: lev. žup. 45 potlej oznani, kako se je vršila 
konska plemenitev. 

zelenim: -zelčnil: preš. 163 hrast, ki vihir na tla ga zimski 
trćšne, ko t6plo s6ćnce pomladansko sije, spet ozelćnel sem ter tjč 
bo vćje. 

zorim: -26ril: preš. 106 kritke sine! zbežile ste, ko se je dan 
zazdril. 

živim: živil: ravn. ber. 113 lačne je živil. — -živil: traun. 67 
10 ona je slabela, ali ti si n6 oživil. 

žrebim: -žrebila: lev. žup. 45 treba da je plemćno kobilo užć 
ime! predno se je ožrebfla. 

Naglas osnova složenijeh s prijedlogom ima danas: govorim i 
pustim. 

govorim: govčril: rog. 2 661 kakor sim odzgoraj govoril. traun. 
2 5 ta krat bo on k onim v svoji jozi govoril. 40 7 aku je kdo 
mene ogledivati priš4l, je nečimrnu govdril. ravn. 2 196 stoje je 
nektire besćde še Jezus govdril. preš. 41 tć besede je govoril v ičzi. 

RJ. A. OX. D 
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ravn. 2 27 angelov brez števila veliko se pokaže ravno, ko je to 
izgordril. 2 176 bolnik mu je odgovdril. 2 214. Jezus je odgovoril: 
prav si razsodil. preš. 101 sim zvedil, de vest čisto, dobro djane 
svet zaničviti se je zagordril. Rijetko: govoril: traun. £1 12 en 
krat je bog gdvoril. — govorila: ravn. Ž 223 negova vest od pr- 
viga je na glas govorila. preš. 39 ak po noči govorila ino z nim 
vasvila b6š, hišo bodem ti ogridil škrb 2 71 prašajte to, uno, ali 
apraša vsaki večćr sojo vest, vam bo odgovorila, de nima cajta. 
preš. 39 hčćrka je odgovorila tć benede mu .. — govorilo: škrin. 
prip. 8 7 moje grlu b6 resnico govorilu. prip. 23 33 tvoje srce bo 
hudobne rcečy govdrilu. sir. 38 17 de se ne b6_čez tebe hud4 go- 
vorilu, žaluj en dan britku. lev. žup. X morebiti nij govorilo vse 
naše pleme nekdaj z jednim samim jezikom. — govori'o: preš. 100 
gorjačarsko, ciginsko kaj berilo bo čudno vam pisirjam pomagalo, 
ak bo se vse drugiči govortlo? ravn. 2 156 še tako majhino dete, 
ki je pregovorilo komej, ga že louika vumćva. — govorili: rog. 2 
659 govorili so ti hudyči iz nih žalostjo. traun. 34 20 ony so z mano 
myrnu govorili. škrb. 1 363 k' so nazaj pršli, so govorili: o bog, 
ta dežela je lepa. preš. 109 bomo tak govorila v Emćni, ko žlo- 
bodr&li so tam v Babilćni. traun. 63 6 onv so se pogovdrili, kaku 
bi zadrge skrili. — govorili: škrb. 1 104 go z novim jeziki govo- 
rtli. 1 384 recimo, kar so govorili 8. martrniki. ravn. 1 24 do tistih 
mal ludjć, en sam narod, so tudi le en jezik govorili. —. govorila 
(upl.): traun. 36 30 vusta tiga pravičniga bodo m6dru govorile. 
45 11 moje vusta b6ćdo modr6st govdrile. — govorila (dual) : rog. 
2 141 na tu brez strahu sta odgovorila, de sta verna kristjana. 
pustim: pasti: rog. 2 659 piistil je g. bog oznanit to veliko 
miič tega s. jubilaca. traun. 17 15 on je pisti! silnu bliskati. škrin. 
sir. 27 21 aku si tvojiga bližniga proč pristil, ga ne bć6š dobil. 
skrb. 1 556 de b' se z obenim straham zbrihtati ne pustil. preš. 
89 lej kalin, debćloglivec, trdoklinast kos je svoje pćsmi p2stil, 
I“pši poje. škrin. sir. 2 18 on b6 na dan britk6sti  grehe odpristil. 
sir. 47 24 bog ne b6 optstil svoje vsmilene. traun. 43 19 ti nisi 
prpiustil, de bi se naše noge od tvoje p6ti ganile. preš. 39 spatstu 
b6m okćli hiše sultana. traun. 21 2 zakaj si mene zapustil ? preš. 
27 krijnski v obdpu zapustil si svćt. — pustila: rog. 2 201 pustila 
je eno bolno ženo priti. preš. 187 pustila v nćmar sim žele naj 
slaji. rog. 2 561 je gledal no pregovoriti, de bi ona Kristusa po- 
pustila. škrin. pok. 1 108 moja moč je mene zapustila. preš. 182 
povćdat morem ti, de sim kristjina malikov zapustila vćro krivo. 
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— pustilo: ravn. 2 206 odpušajte in tudi vam se bo odpusttlo. — 
pastili: traun. 11 David je ta psalm molil, kadar_so ga bily vsi 
negovi prijatli zapustili. škrb. 1 373 so brez odlašana greh zap2- 
stili. — pustila (dual): preš. T1 to rčče: hitrćje sta se zasukila, 
in dale in diile od poda spustila. 

Glagol biti (esse) složen s prijedlogom do i as prijedlogom iz 
sa negacijom ne: izne prešli su među ovu vrst glagola. 

dobim: dobil: škrin. sir. 14 21 kdor je to istu sturil, bo zavolo 
nega hvalo dobil. ravn. 1 33 ogn jo (Lotovo ženo) je dobil. preš. 
56 o mdti! tvoj sin je mir dobz/. 112 nisi je vglivo dobfl, si dobfi 
le slovćnšino_ v krćmple. — dobtla: škrin. sir. 23 33 je prešustvu 
doprnesla inu si je iz eniga drugiga moži otroke dobila. prip. 11 
16 prictna žćna bć čast dobila. — dobilo: preš. 105 je sreć dobilo 
riino. --- -dobil: ravn. 2 265 vidil bo, kulko vsaki je s pridam in 
zvestobo prddbil. škrb. 1 255 je sojo nedolžnost spet zadobil. — 
-dobilo: škriš. prip. 18 15 rAzvlimnu srce b6 znane zadobilu. — 
-dobili : škrin. pok. 3 71 za to je cerku ti psalm med štčvilu psal- 
mov od pokćre postavila, de bi grešniki t4 psalm večkrat molili 
inu dar resnične pokore zadobili. — -dobila (dual): rog. 2 543 en 
gospud in gospa, de bi eniga erba zadtbila, obrnila sta se _h bugu. 
— U Kranu se dobim smatra kao složena osnova te glasi: dobil 
dobila dobilo dobili: n. pr. jap. prid. 1 148 de bi nebesa dybil. 

iznebim se glasi: izncbil iznebila iznobilo iznčbili. tznćbil: preš. 
54 na vojski se zućbil boš srčnih rin. lev. žup. 08 kdor se ni še 
iznćbil. vse vojaške ali brambovske službe, tak .. — iznčbili: rvn. 
2 86 le nikar ne mislimo, de smo se skušniv do konca znćbili. 


2. Naglas na slogu pred nastavkom i (-il) u sing. mase. i to: 

a) otegnuti dugi. On skoči u ostalim oblicima na nastavak i, i 
to u sing. fem. kao otisnuti, inače kao otegnuti : hvilil hvalila hva- 
lilo hvalili hvalile. 'Vaj naglas imaju one osnove, koje imaju u pre- 
zensu na otegnuti naglas slogu pred nastavkom #: hvilim n. pr.: 

bćlim: bćlil: ravn. 1 74 kdo si bo še srce belil z motnimi _skrbmi ! 
— bello: ravn mp. 47. Matevžik je vse sk6zi kaj počćl, kar je 
stariše belilo. — belile: ravn. 1 167 skrbi nas ne bodo dale trle 
in delile. 

branim : brdđnil: škrin. prip. 2 10 nisem svojimu srcu branit de 
bi ne bilu vse slidnosti vživAlu. preš. 185 bog čudno te je tisto 
n6č ohrfnil, ko ni nobčn tovirš se smrti vbrdnil. — branila: škvin. 


NAV jest sim se bronila. kmalu dovoliti — branili: škrb. 1 G4 
* 
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nigdar več se ne bomo branili vsi toji biti. preš. 172 branili smo 
se d6lgo. — branila (dual) škrin. 49 9 sta ludstvu grešiti branila. 

c6lim: celila: rog. 2 196 Helena popraulala je tu, kar je bilu 
podrtu, cilla, kar je bilu rajnenu. — celile : preš. 107 poz&bi koj 
ran, ki so se k6mej zacelile. 145 vse nih se r4ne bćdo zacelile. 

c6pim: cćpil: ravn. 2 74. v srce človćku je dobr6tlivost in hva- 
I6žnost vcćpil. — cepila: lev. žup. X poznčje se je slovanščina 
razcepila v r&znost. 

čdim: čudfli: škrin. modr. 11 14 so gosp6ćda spoznali inu se 
čudili čez konče teh rečy. — čudile: škrin. sir. 47 18 vse dežele 
so se čudile čez tvoje pejsmi. — Ali i čudim se. 

čitim: čzitil: škrin. prip. 29 21 kateri svojiga hlapca od mladosti 
mehkć gori redy, bo nega potle svojogl4vniga čilil. preš. 21 j6zo 
gi srćče občutil sovražne. — čutila: škrin. vis. pes. 5 4 t6 sim ču- 
tfla. pok. 191 moja duša s ketinami pregrešnih nav4d uklenena 
ni nih težo čuttla. ravn. 2 171 ki je pr srčika vsakim pojćmleju 
nezreččno britkdst začutla. — čutilo: ravn. 2 76 mislili so in ču- 
tflo se jim je, vse lohka, on Janez bo Kristus. — čutili: škrb. 
1 98 sturi, de bomo to nesrečo prav spoznali, v srco čutili inu 
zgrćvanu objok4li. — čutile: preš. 102 de Krajnice lubćzni slidke 
bi z R6mejovo Judlijo ne čuttle. 

drižim: -drdžil: traun. 13 10 ali bo sovražnik tvoje ime večnu 
drdžil? škrb. 1 300 greh je pravico razdrdžil čez neddižniga. 
škrin. sir. 28 15 on bo nih veliku med sabo myrnih zdrdžil. — 
dražilo: traun. 83 18 spomni se, kak4 je ludstvu tvoje ime dražflu. 
— drašlli: škrb. 1 376 smo tojo pravico čez se razdražili. 

hrinim : -Ardnil: ravn. mp. 69 Cšne vsaki krajcer je spr&vlal in 
hrdnil. škrin. prip. 19 16 kdor zap6včd držy, bd svojo dušo ohrdnil. 
— hranila: lev. žup. 132 dostavlava, de se bode ta obite] hranila 
zelo s tožka. škrin. prip. 2 11 razvlimnost bć6 te ohrantla. prip. 4 6 
lubi jo in te bo _prhranila. — hrantli: preš. 100 slovćnsko bilko 
bomo rešetili, hranili dobro zrno. 

hv4lim: -hvdlil: preš. 46 de bi jo čez vse pohrdlil, reče mu be- 
sćde take. — hvalila: rog. 2 565 Za vse le tu je ona g. boga 
hvalila. — hvalili: rog. 2 105 na kat&ru vsi začudili so se inu g. 
boga iz glasno štimo hvalili. ravn. 2 166 zlasti so boga hvaltli, de 
je tolko moč ludćm dal. 

-jisnim : -jasnil: preš. 15 oči kalil mu j6k ni, razjdsnil lic ne 
smćh. — -jasntlo: preš. 145 zjasnilo se mi b6 spet mrično lice. 
ravn. 2 250 in to nam je clo une starši prer6čke napdvdi še bol 
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potrdilo in razjasnilo. — -jasnila (upl.): preš. 134 vremćna bd6do 
Krijcam se zjasnfle. 

kl4tim: kldlil: škrin. pok. 1 7 brez vse pomoči se je po pušavi 
klatil. — klatili: traun. 53 16 ony so bodo okoli klatili, de bi 
jedli. 

kupim: kupil: ravn. m. pr. 65 jenimu bom že kaj kupil. 99 
mislite, kakšino je skupu. — kupila: škrin. prip. 31 16 ona je pre- 
gleduvila eno nivo inu jo je kupila. — kuptli: lev. žup. 28 lepega 
kona ste kupili. 

kurim: kurila: ravn. mp. 55 spavnica se ni kurila po zimi. 

l6čim: /očil: škrb. 1 202 tudi po tem se je večkrat /očil od ludi 
na hribe. preš. 61 al zdrav je, kar se ldčil, ni pisal. rog. 2 81 kaj 
nas bo meč od Jezusa odljčil ? škrb. 1 486 de boš pa rezldčil, kdaj 
grćšiš po slabosti ali iz navade, poslušaj. — -ločila: rog. 2 81 ne 
smrt, ne ena druga stvar nas ne bo od naše trte Jezusa odločila. 
škrin. modr. 10 5 le ta je tudi tiga pravičniga Abrahama poznala 
inu odločtla. sir. 33 8 gospoda modrdst jih je razločila. — ločili: 
škrin. sir. 33 12 ene je preklel po tem, ker so se od nega ločili. 
škrb. 1 162 so se farizeji od nega ločfli. 

lapim: čupila: ravn.. 1 279 mrćna se je odluptla od oči. 

IGbim: /ubil: preš. 28 ki si jo [7bil presrčno ves čas. 33 si ob- 
Jubil, de boš mđne s4mo [ubil. — lubila: rog. 2 70 užyva, kar je 
lubila. preš. 35 vedno bom srčno (ubila te. 131 nob&na me še ni 
deklćt lubila. 188 bog4 sim vćčno čistost ob/ubila. — [ubtli: škrin. 
prip. 1 22 otroci, kakf dolgu bćte otročijo lubfli? škrb. 1 162 so 
bli ludje, ktiri so ga prarčno lubili. 1 351 te bomo vselej ubili. 

ma&amim: mamilo: lev. žup. 63 odvračaje vse, kar bi koga ma- 
smilo v zlonravje. 

mćnim: mćnil: škrb. 1 225 David je mćnil, de je bla negova 
lubezen prot bogć srčna. ravn. mp. 85 je mćnil, de mu je pišalko 
nekdo vzel. — menila: ravn. 2 246 zraven je mati menila, bogata 
in imenitna naj bota sinova. — menilo: škrb. 1 359 to _hudobno 
ludstvo je mentlo, de bog jih nigdar ne bo štrafal. — -menili: ravn. 
2 524 smo menili, de je mrtev. traun. 1 bo b6g vse to hudu, kar 
so nemu sovražniki namenili, na ne pasti pustil. — menile: škrb. 
1 332 ndre device tudi niso menile, do nih žćnin bo ravno ta krat 
pršal, k' so jim lampe vgdsnile. 

mdtim: mdtil: škrin. sir. 15 12 on je mene zmodtil. škrb. 1 894 
če sim se zmotil. — -motila: ravn. 2 97 majhina stvar ga je nad 
veliko zmotila. — motilo: ravn. 2 43 ni jih ubožtvo motidlo. 2 115 
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gotovo vas ne bo to v čišti do Jezusa motilo. — motili: škrin. 
modr. 2 21 tak4 so mislili inu so se motili. ravn. 2 240 mati in 
nena sinova so se še zlo nad božjim kralestvam motili. — motile: 
preš. 142 nad žirki s6nca so se t& (cvetlice) zmotile. — motila 
(dual): preš. 21 obrazov nih lepćta, snćg beli nih živćta zmotila 
nista me. — motili (dual p.): preš. 24 dvć s&mi ste zmotile mi 
zvezdi mno glivo. 

opilim: -palili: lev. žup. 78 res nijso zapalili sami svojega po- 
slopja. 

p6lnim: polnil: škrin. sir. 33 14 sim preše napolnil kakor ti, 
kateri je v trgatvi. preš. 23 dopolnil sim devćtnajst 16t. — -polnila: 
škrin. prip. 17 14 danas sim mojo oblubo +izpolnila. preš. 171 kri 
po Krajni, Korotani prelita napolnila bi jezero. 28 Ena se tčbi je 
žćla spoluila. 176 spolntla k6mej je šestnijsto 16to. — polnili: preš. 
107 smo brez dna polnili s6de. — polnile: preš. 141 skelćče misli 
z bridkćstjo so src6 mi napolntle. — polnila (upl.): rog. 2 156 de 
bi se iz ludmy te nebesa polnile. 

pdlim: pulili: ravn 2 1469 s plevćlam bi tudi pšenico populili. 

prćmim: premila: lev. pes. 2 91 je nevesto pred oltar spremila. 

ribim: rabila: lev. žup. 169 besćda je mnogo rabila našim sta- 
rejšim pisatelem. 

rćšim: rćšil: preš. 187 de bi od smrti r6šil te nesrćčne. — re- 
šila: rog. 2 115 jest sim duša naše tovaršice, katero sim sčdij od 
ne in iz tega svejti rešila. škrin. prip. 10 21 4 pravica bode od 
smrti rešfla. modr. 10 13 ta ga je od gresnikov rešila. škrb. 1 333 
iz ktere sužnosti nas je toja gnada rešitla. — rešilo: škrin. sir. 40 
24 bratje si ob času nadluge pomiigajo, al vsmilene bu bdl kakdr 
ony rešilu. — rešili: škrin. sir. 49 12 ony so se skuzi močno vero 
resili. — rešila (npl.): škrin. prip 12 6 pravičnih vusta jih b6do 
rešile. 

slažim: služil: preš. 80 sto zlatih je služil dvikrat štir. — slu- 
žila: lev. žup. 191 morebiti bi v to bole služila besćda ,grobnica“. 
škrb. 1 422 če si vsako bolezen k pridu obrnemo, bo tudi zadna 
zveličane zaslužila. — služilo: traun. 17 45 enu meni neznanu 
ludstvu je meni služilu, — služili: škrb. 1 141 mašval si se čez 
nas, k' smo zaslužili. 

s6dim: s6dil: škrin. prip. 17 26 ni dobru poglavarja vdđriti, kateri 
je prav svdil. traun. 9 7 on b6 ludstvu po pravici sodil. preš. 74 de 
je lep6, bi sodil, visoko čćlo, vsak. — sodila: preš. 17 sima sodfla 
si prćd me nemilo. — sodili: škrb. 1 265 farizerji so grešno sodfli, 
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inu opravlali čez Jezusovo zadržane. škrin. modr. 3 8 ony bddo 
nar6de sodfli. 

stopim : sfopil: škrin. prip. 4 12 kadar b6š na le te stopil, ne bo 
tvoja hoja v tesnobi. ravn. 2 161 prćd-n je stopil. — stopila: rog. 
2 274 stopila je bila ena žena pred krajla Salamona. preš. 132 ko 
je stopila v cćrkev razsvitlčno, v srcć mi pidla iskra je ognena. 
škrb. 1 175 lenoba zmiram bel gori jemle, k' se je en krat človčka 
podstoptla. 1 108 s. Ana te sirotni_priorci dobrotlivu je prstopila. 
— stoptlo: škrin. pok. 1 90 vse je iz svojiga reda stopilu. škrin. 
Bir. 10 15 nega srce je od tega odstopilu, kateri je nega stvaril. 
— -stopili: škrb. 1 34 nigdar _bi se to ne bilo zgodilo, ke b' bli 
stopili v negove stopine. rog. 2 83 odstopili niste. škrb. 1 253 so 
k svetimo obhajilo prstopili. škrin. sir. 38 33 s6dno postavo ne 
b6do zastoplli. — stopile: ravn. 2 253 komu ne bodo solzć v oči 
stopile? preš. 145 skrbi verige bodo odstopile. — stopila (dual): rog. 
2 569 če boš jejdla iz mć6žam od tega sadi, bota kakor bog6vi 
znala, vejdela inu zastopdla tu hudu inu tu dobru. 

stvirim : sfearil: ravn. 2 167 Jezus je rćveža zmamleno telu pre- 
stvdril. preš. 184 bog vstvdril vse ludi je za nebćsa. — stvarfle: 
preš. 107 dih prve s4pce bode odndsel t6, kar misli so stvarile. 

svćtim: svćtil: ravn. 2 247 ves svćtil se je. — svetila: škrin. 
modr. 5 6 pravice luč nam ny sečtila. škrin. pok. 1 29 luč pravice 
nam ny svetila. ravn. 2 27 se je od nebeške luči vsa stran svetžla, 
— svetilo: schinl. 81 negovo obličje se je ressvetilu kokar to sonce. 
— svetili: škrin. modr 37 pravični se bodo svetili. ravn. 2 215 
v kterih so se biseri svetili. 2 250 bogabojćči se bodo kakor zvezde 
svetili. | 

t6žim: tdžil: ravn. mp. 47 tožil je potlej, de se jezć stariši. traun. 
118 26 tebi sim jest moje zadržane potožil. — tožila: preš. 562 in 
šla je žilostna domu, fošila milimu boga, de ni ne vćre, 16 rodi 
— tožili: škrb. 1 429 gvišno bi tožili s tako nepotrpežlivostjo. — 
tožile: kor. 2 70 točile te b6do m'je bčle nogć, k' so k tebi 
bodile. 

trćbim : frebili: rog. 2 250 na tu otribžli so tu trne inu grmdje. 

trobim : frobili: preš. 97 vsi bomo tvojo čist na glis trobili. 

tržim: tržilo: lev. žup. 81 na zapisnik se pritisne tolikšen kolek, 
kolikršen gre od novca, kar se jih je iztržilo. 

tvrdim: tvrdila: škrin. prip. 41 17 z močj6 je ona svojo rok6 
vtrdtla. — «vtrdilo: traun. 118 ro nih srce se je kakor mleku 
strdtlu. — tvrdili: rog. Ž 618 usi so govorjejne tega Sinceruša 
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potrdili. lev. žup. 86 katere mladćniče so potrdili na vojsko. — 
tvrdile: ravn. 1 98 na svetiše, gospod! katiro so tvoje roke 
vtrdile. 

vabim: vabila: preš. 31 bom vabila na kosila k6ćgar meni bd 
lub6. — vabili: preš. T9 bilć ni godt, svatovš'ie, semna, de tja 
ne bili bi vadili ga. 

vlačim: vidčil: ravn. 2 278 v tenčico se je obldču. — vlačila : 
ravn. mp. 55 Kristinca se je vselej v sp4vnici slačila. — vlačili : 
ravn. 2 153 kaj bomo jćdli, kaj pili, s čem se oblačili ? 

vć6ščim: vdščil: ravn. 156 ako bi ti un _Ič otrok bil al bila, ki 


nima zdaj ne mlćka ne r0ž, kaj bi si vošil ali vošila? — vošila: 
preš. 31 Jddna prvošila k6mej ti bo s6k neslan. — vošilo : ravn. 
2 220 veliko noter iti si jih bo vošilo, pa mogli ne bodo. — vošili : 


ravn. 141 zdaj so ji srečo vošili. 2 236 odleglej trudnimu vuče- 
niku bi bili radi prvošila. 

zibim: zdbil: traun. 9 13 on na vpitjć tih vbožnih ny pozabil. 
— zabila: škrin. prip. 2 18 je na zavezo svojiga boga pozabila. — 
zabili: traun. 43 18 tebe nismo pozabili. 

zninim: zndnil: traun. 51 2 kadar je Doeg Idumejce prišal inu 
Savlu ozndnil: David je v Ahimelehovo hišo prišal. ravn. 2 227 
Herodež se je s hudobno babo sezndnil. — znanila: preš. 132 an- 
gelcov hosAna je oznanila, de je n6&č končana. 

žalim: ždlil: škrin. sir. 30 9 gladi syna inu te bo strabival, ji- 
graj se z nim, inu te bo ždlil. škrb. 1 56 me je rečđlil. — žalila: 
rog. 2 6387 Marija nigddr ni g. boga režalila. — žalili: škrb. 1 181 
odpusti nam, de smo te do zdej tolko krat režalili. 1 215 smo 
skuz to tebe režalili. 

Isti taj naglas imaju osnove s vokalom 0 i € u slogu pred na- 
stavkom +, jer imaju i one u gorenštini na tom o ili e otegnuti 
naglas u prezensu. | 

U sing. masc. je ono 0 i e široko: molil salil. 

gonim: gonil: ravn. 1 58 j0j j0j! je zmiram gonil: od žalosti in 
britkosti pojdem za sinam pod zemlo. — gonžli: ravn. 1 71 gonli 
so nas spet v Egipt. | 

hodim: A0odil: ravn. 1 194 Barcilej odgovori: kolko imam še ži- 
vćti, de bi s kralam v Jeruzalem hodil? — čimć bi že na pot 
hodil kralu? 2 145 pohlćvni popćtnik bi brez straha pred televiji 
v miru svojo pot hodil. ravn. mp. 23 sćst na poličico je hodil. 
ravn. ber. 62 oblak je po dnevu pred Izraelci h6dil. preš 15 h6dal 
pota bom temćtne. — khodila: ravn. mp. 7 Rozalka je v šolo ho- 
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dila. škrin. sir. 249 vis svet sim obhodila. — hodilo: škrin. 
modr. 29 18 kar sicer v vodi plava, je po zemli hodilu. — ho- 
dili: rog. 2 518 trpel je nam, vam, usem k enimu eksemplu, de 
bi po negovih stopnah hodili kakdr h6dil je Andreas. škrin. 
pridg. 12 5 kadar bodo po očitnih krajih okoli hodili,  modr. 
112 ony so hodili skuzi puš&vo. ravn. 1 58 kaj te bomo mar po 
kralevo častit hodfli. — hodile: škrin. modr. 19 20 plamen ny šk6- 
duval mestu strohlivih živ4l, katere so okoli hodile. preš. 159 ho- 
dfle so nogć le po ne slćdi. 

kldnim: kldnil: ravn. 2 56 vse kakor prav nalaš je bog bil na- 
klonil. 2 128 bog je tako naklonil. ravn. mp. 109 odkril se je pr- 
klonil in ju prijazno pozdrćvi. — klontlo: ravn. 186 vse ludstvo 
je verovalo, prklonilo se. 

l6Omim: /dmil: ravn. 2 258 niko] nobeniga vašiga povela nisim 
prelomil. 2 232 potlej je kruh razlomil. ber. 81 si božjo postavo 
prelćmil. mp. 23 otilnik si je vlomil. — lomšla: kor. 1 21 muha 
si je nogo zlomila. — lomili: sch&nl. 147 nćso nemu Kkosty lomili. 
ravn. 1 322 vmrjemo raji kakor bi božji zakon svojih očetov /o- 
mtli. — lomile: ravn. 2 166 bolečine, ki so ude lomile, so bile le 
še kaj maliga. — lomila (dual): rog. 2 758 Adam in Eva sta pre- 
lomtla zapoud božjo. ravn. 1 11 prelomila sta božjo zapoved. ber. 
14 komej sta bila prva človeka bižjo zapćved prelomila, sta že 
spoznala, de nista prav storila. 

Iotim: Čotič i lotil: I6lil: ravn. 1 57 le v hišo je prišel in se me 
lotil. 1 164 nepokojni duh se ga je idlil, — lotile: ravn. 1 162 krala 
so se vnćvič kalne misli /otile. 

mičim: močil: ravn. 2 69 niko] si ni z vinam (ist zmočil. — 
močila: ravn. 2 214 ona mi je s s6lzami noge močila. škrb. 1 28 
voda je tako plitva bla, de je komej nog6 zmočila. — močile: 
škrb. 1 192 so se mu le noge zmočfle, 

molim: moli: ravn. 2 37 molil častitlivi givček je nad dćteta sta- 
rišimi, et saepius. preš. 148 kar znal, je vćdno molil z misli prave. 
ravn. 2 298 kadar je to Jezus izmolil, je na velik glas zaupil: 
Lazar! vun pojdi. ber. 106 še ni Elija odmolil, glej, že ogn iz 
neba pade. ravn. 2 186 cele noči je premolil. — molila: rog. 2 107 
ta bruma Anna molila je za tega gospuda. ravn. 2 246 žena dojde: 
k nogami padla, molila ga je, prosi: pomagaj mi. preš. D9 koga 
sim prmolfla? — moldli: škrin. modr. 11 16 so enkateri nič vredne 
živAli molili. škrb' 1 414 nismo molili. ravn. 1 25 podobe so molili. 
1 75 kjer te bomo slovili, hvalili in molili. 
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nosim: no0sil: ravn. 1 180 naj bi jim rOžice n0sil. 2 65 lubezen 
do ludi, ki je v srcu jo nosil, mu je vsa bila _v obrazu. 2 302 je 
bradlo v rokah sam božji sin nosil. preš. 16 nosu bom živlčna 
pćzo. 70 plesila sta, ko de bi ju n6sil vihir. — nosila: škrin. XXX 
corku je grozdje svete lubezni nosila. ravn. 2 17 zakOnsko, ki 
otrćk ni imćla, je vse zaničovalo: nad pćdeset I6t je zaničovane 
nosila. preš. 31 jez pa hliče bom nosila. — nosili: rog. 2 116 bi 
žymnate gvante na nagim nosili. ravn. 2 218 ludje te tople dežele 
so same podplate nosfli ne čevlov. preš 190 dar ribču da, nim ki 
B0 pa nosili. | 

postim : postil: ravn. 2 82 molil je, premišloval, postil se. . . ko 
se je Jezus že blizo štirdeset dni in noči prepostil, je satan v pu- 
šavo k Jezusu prišel. -— postila: škrb. 1 246 se je ojstro postila. 
ravn. 2 39 Ana cele dni molila in prepostila se je. 

pr6sim: prosil: ravn. 2 246 kdo ne bo _mblil za ne in ne bogi 
prosti dati jim milost? mp. 5 Janezik je mamko prosil, de bi ga 
v šolo pušali. preš. 108 prosi! rćva dni je stire. 53 od mđsta do 
mčsta seb0j ga je vzćl, ga prodsil in _silil de bil bi vesel. — pro- 
sila: rog. 2 635 ona sama bo za nas prosila. kor. 3 146 za hlače 
je prosila, de b' se jih dotaknila. lev. žup. III tiskarna založnica 
me je bila poprosila, de bi županom spisal poučlivo knižico. — 
prosili: rog. 2 43 dodeli usem tem, katćri bodo tebe € mojm imćni 
ki prostli, de bodo dobili. preš. 18 ne pozabiti jih so te prosil: 
drugi ne moje ošibno sreč. — prosila (dual): ravn. mp. 61 spet 
sta brat in sestra prostla, de bi ju seboj vzeli. 

ropim : roptla: ravn. 1 262 božja sodba je tedaj roptla. 

skočim (i skOčim): Skočil: ravn. mp. 23 kadar so mamka po 
čem vprašali, je Anžik, ko bi mignil, iskat skoči. 

točim: fočil: ravn. 2 191 kdo na svetu še ni s0lz fočil!/ — to- 
čila: škrin. sir. 24 40 jest modr0st sim tekć6če vode vun točila. kor. 
3 90 milo je solze točila. 

vodim: vodil: ravn. 1 13 bog me je vodil od mladiga. 1 123 
rodil vas je po pušavi. ravn. ber. 36 bog me je do zdaj po očć- 
tovo rodil. preš. 80 vi ga, de bi on #0dil vrstć. — vodila: škrin. 
modr. 9 11 ona me bo v mojih delih previdnu vodila. 10 18 ona 
je nih skuzi velike vode vodila. preš. 68 možike je dolgo vodila 
za nos. — vodili: ravn. 2 164 z božjo močjć je bolnike zdravil, 
ki so jih nosili in vodžli, — vodila (dual): pres. 131 Kupido ti in 
tvoja stirka ue bota dale me za nos vodzla. 
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v6lim: volil: ravn. ber. 78, dan je odločil, kteriga se bo kra] 
izvolul. 52. kral mu je to rad dovdlil. — volila: ravn. 2 294 Ma- 
rija je naj bolši dćlež izvolila. preš. 30 jez pa iz dom&čih starcov 
si mož4 zvolila bom. — volilo: lev. žup. 127 prošni Petra Mileja 
se je dovolilo na drobno v zakup dati svoje zemlišče. — volili: 
ravn. 1 173 ludski starašini so po Savlovi smrti Davida krala iz- 
volili. | 

vozim: vozil: preš. 29 sam se po železni c&sti v6zil bom od nas 
do nas. lev. žup. 91 izprćmnika nihče ne more siliti, de bi vozil 
čez prvo postijo še dale. 

sćlim: selžla: škrin. XXXII reda se je cerku od Judov med 
nevernike preselila. ravn. 2 43 zvezda nad hišo obstoji, ki se je 
bila Marija z detetam vi no vselila. — selilo: lev. žup. 85 je vse 
razločno, koliko se jih je preselilo kam drugam. — Ali i: selim: 
-sćlil: ravn. 1 125 to ludstvo boš po ni razsćlil. 

ženim: ženil: preš. 30 bom pržćnil z žčno črno pćnezov na 
mćrnike. — ženfli: lev. pes. 2 201 mej svoje vrst€ smo mladenca 
dobili, katerega radi bi oženili. — ženila (dual): rvn. 1 136 vmrjeta 
tudi sinova, pa oženila sta se bila pr Moabčankah. 


b) Otegnuti naglas na slogu pred nastavkom i u svim oblicima do- 
lazi u gorerištini kao baba za biba u onim osnovama, koje imadu 
u prezensu otisnuti naglas na onom slogu: mislim: mislil mislila 
mislilo mislili. itd. mj. mislil mislila. 

blatim: bldtila: škrin. vis. pes. 5 3 moje noge sim omyla, kak( 
jih b6m zupet obldtila ? 

bratim: brdtili: preš. čl. OD 27 smo za to se zbrdtli, ki dobro 
v srcu mislimo. 

bitim: butil: ravn. 1 159 prišel je lev in popadel ovco zmed 
čede. Kar za nim sim vderel, ga buttil in mu jo iz gobca otel. 

čGdim: čćdil: ravn, 2 77 počćdil bo gumno. 

družim: družil: traun. 40 18 si se k prešuštnikam prdružil. — 
družila: škrin. prip. 10 22 tudi se jim ne bo britkost prdriužila. 
škrin. XXXII jih je nemu prdružila. — družili: traun. 82 9 tudi 
Asyrjčrji so se k nim prdružili. 

gizim: gđzil: škrb. 1 166 uni je zagdgil v site — gazili: 
ravn. 2 177 so sami v nesrečo zagdzili. škrb. 1 34 so zmiram glo- 
bokćši v hudobija zagdizili (a 1 402 zagazili). 

gladim : gladila: lev. pes. 2 389. miška moja, pojdi sem, rada bi 
te gladila, plesati nav4dila. 
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gnisi: gnusilo: traun. 106 18 na vsaki jedi se jim je gnusilu. 
ravn. mp. 59 viditi od deleč negove lasć se jim je žć gnusilo. — 
gnuisili: traun. 78 1 neverniki so tvdj svet tempščl ognusili. 

jezdim: jćzdil: rog. 2 434 ta jćedil je memu enih gaug. ravn. 
ber. 171 ni svćtovali, de bi kd6 ob hudim vremenu hitro jćzdil. 

-judim : -judil: ravn. 1 300 kral se je pojudil. 

.kličim: kfučil: rog. 2 620 sklučil se je bil na cćlim živćtu. — 
klučilo: ravn. mp. 29 kaj vse bi se mu bilo naklučilo? 121 nikd| 
se mu ni nič naklučilo. 

-klisim: kusil: rog. 2 6.6 ta.kir je bil le to okusil, začel se je 
bil čuditi. preš. 27 zgOodaj okusil živlčna sim str&p. škrin. sir. 6 7 
aku si hdčeš eniga za prijdtla izbrati, vzami ga gori po timu, ker si 
ga v nadlogi skusil. — kusila: rog. 2 574 hudič pregovori! je bil to 
Evo, de pokusila je bila ta prepovedani sad. škrin. prip. 31 18 ona 
je poskusila inu vidila, de ne kupčija je dobra. — kisilo: škrb. 
1 142 toje truplo ne bo oslabelo, ako bo pokisilo mejhno ojstrost 
pokćre. — kusili: škrb. 1 413 ti, k' so to skutsili, vedd, de resnico 
govorim. 

mčrim: mćril: ravn. 2 208 čćmu še bom božje kralestvo prmćril? 
2 165 Jezus ni zamćril te silnosti bolniku. — mćrilo: rog. 2 531 
bojim se, de bi se tudi meni ne prmćrilu to, kar se je en krat 
prmćrilu statve Homera počta. — mćrili: ravn. 2 206 po kakoršni 
meri bote mćrili, po taki se vam bo odmćrovalo. 2 263 zlo so za- 
mćrili, de je bog tudi druge narode v sć vćrovat poklical. — 
mćrile: škrb 1 367 bi se mu močno zamfriule. 

milim: milil: rog. 2 144 prosili so ga, de bi se čez ne usmslil. 
— mqiila: ravn. 2 196 veliko ludi iz mesta je za no šlo: smilila 
se jim je. — myililo: ravn. 2 156 če je dobriga srca, vmililo, obli- 
bim, se mu bo pr timu vprašanu. 

mislim : mislil: preš. 12 nobčn ni čl&vek zvćdil, kaj mfslil je ta 
krat. — mislila: preš. 12 večkrit sim si mislila, al b6 lubćzen 
niji prešla, ko vćl, ki vćter ga zažćne. 

nadim: nždil: rog. 2 414 katćrimu ponidil se je bil pomagat ta 
hudyč. — nudili: škrb. 1 237 so mu kczare vode ponudili. 

pizim: pdzili: ravn. 2 55 sovražniki so mladenča spdzili. 

ponim: pćnil: ravnu. 2 49 pćnil se je od jćze. 

pičim : pfčila: škrin. pridg. 10 9 kddr pl6t podera, tega bo kača 
pičila. 

počim: počil: ravn. 1 113 Mozes pdčil ob tla je tabli. 2 55 že 
tretji dan je napočil. 2 309 dan bo napočil, ki se bo odrešituv 
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skončala. rog. 2 241 na katćru respočil se je ta lintvern. — počila: 
traun. 59 4 ti si zemlo razmdđjal, de je počila. škrb. 2 132 Jakob 
se je bojval z angelom, dokler je zora pdčila. preš. 81 na gdslih 
počila strina je. ravn. | 241 prćden je druji dan zarja napdčila, je 
bog črva dal va no (kloščovno). jap. prid. 1 24 ta zemla se bo na 
dvoje razpdčila. — pdčilo: preš. 9 ako lubi draz'ga, pdčlo bo srcć. 
— počile: ravn. 2 59 rožici enako razpdčile se vam bodo. 

pravim : prdvil: preš. B9 ti nam otel si čolnič, si mu z jadrami 
krmo poprđvil. — prdrila: škrih. prip. 9 2 ona je svojo mizo na- 
pravila. rog. 2 618 navošlivost pekla je Kajna taki, de prprdvila 
je bila nega uzdignit se čez Abela. škrb. 1 422 želim, de b' vas 
vse zadna bolezen k srečni smrti prprđvila. škrin. prip. 7 21 ona 
je nega v zadrge sprdvila. — pravili: traun. 43 2 naši očetje so 
vam pravili. škrin. vis. pes. 1 10 zlate obvrćtne ketnice bomo tebi 
naprdvili. ravn. mp. 85 hud jezik so naprdvili. škrb. 1 376 smo že 
dober del našiga živlena v grehih zaprdvili. — prdvila (nu. pl.): 
škrin. sir. 39 14 vegovo modrdst bć6do ludstva prdvile. 

pridim : pridili: ravn. mp. 77 nar boli je bila, de se otroci spre- 
širili in sprtdfli niso. 

ranim: rdnil: škrin. sir. 28 27 on jih bo kakor leopard rdnil. 
— rdmla: škrin. prip. 1 26 dosti jih je katere je ona rdnila. vis. 
pes. 4 9 ti si moje srce rdnila. — rđnili: škrin. pok. 2 9 vsi ti 
trje so svoje duše močni ranili. vis. pes. 5 7 ony so me tepli inu 
ranili. ravn. 2 272 ordnili: in skončali so ga. — Ali i: rdnim: 
rantli: rog. 2 163 razbojniki so bily nega stepli, ranili inu na pol 
mrtviga ležat pustili. —- ranila (dual): preš. 130 ranila mčne 
z Gjstro sta pušico Kupido strćlec, m4ti ž nim neg6va. 

s€nčim: sćnčil: ravn. 1 27 sćnčil je Abraham pod drevćsam. 1 
241 sćnčil je in čakal, kakšina bo z mestam. 2 249 svetel oblak 
prplAva in obsćnčil jih je. — sćnčila: ravn. 2 9 moč previkšiga te 
bo obsćnčila, 

silim: stil: preš. 65 ga prdsil in sflil (je) de bil bi vesćl. — 
stlila: ravn. 2 124 nih huda trma jih je spet posilia. 

slabim : sldbil: škrin. prip. 5 11 boš svoje traplu oslabil, — slabila: 
rog 2 400 usi so kakor levi udđrili € mej šovražnike, te oslabili, 
pobyli, premagali. škrin. pok. 2 23 ti so mojo volo oslabili. 

sitim: sitila: lev. pes. 2 42 zobala sta lepo ta dvi, nasitila se 
vkup obi. 
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stivim: stdril: rog. 2 659 Bonifacius ta VIII u lejte 1300 po- 
stdvul je bil h prvimu gori ta s. jubilaeum. ravn. 2 109 prstavik je 
prstdvil. — stdvila: škrin. pok. 3 92 tigi se varuj, de ne boš 
8 kako nezavuplivostjo božji milosti mejnike stdvila. traun. 26 3 
aku ravnu bi ena vojska meni naspruti šotorje postavila, se moje 
srce ne b6 bilu. škrb. 1 422 vam bo krono nebćške časti na glavo 
postavila. preš. 52 ne vćra trden jćz je bila, lubezni na ni vstavila. 
— stdvili: škrin. modr. 11 2 v pustih krajih so šotćrje stavili. traun. 
13 5 ony so svoje bandera na vrh vrit postdvili. — stavila (dual): 
ravn. mp. 79 v neki visi sta g. fajmešter in gospod grajšnik prej- 
nico postavila. 

strišim: strdašil: preš. 191 poglčd ta bol jih ko gorćči Ićvi bo 
vstrašil. — strašila: škrb. 1 257 de b' nas grenkćst arcnije vstrd- 
šila v bolezen greha se nič več nazaj povrniti. škrb. 2 8 Marija se 
je prestrašila. — strdšilo: škrin. prip. 3 25 ne boj se, de te bd kaj 
naglu vstrdšilu. — strašili: traun. 47 6 ker so to vidili, so se za- 
vzeli, prestrašili inu hitru bejžali. — strušila (n. pl.): traun. 64 8 
ludstva se bodo prestrašile. 

širim: šfrul: ravn. 2 114 bo Kristus pravo božje češene raz- 
širil. — širila: škrb. 1 165 katoliška cirku kmalo se je po celimo 
avćto reštrila. — šžrili: ravn. mp. 17 nar boli je bila, de se otroci 
8prešfrili in spridili niso. 

škodim: škodil: rog. 2 622 iz to je nym več nical kakor škodel. 
— škodila: ibidem : nevošlivost škodila je nemu. 

tažim: tažili: ravn. 1 133 potažili ste me. 

tr&ščim: triščila: preš. 27 trćšla v bogastvo nesrćče je strćla. 

tridim: trudil: lev. žup. 18 kateri naj bi se truidil vsa nega 
določila znati. — trudilo: škrb. 1 211 če toje truplo ni oslabćlo, 
k' se je celo noč pr plćso potilo inu friudilo, ne boj se. — trudili: 
škrin, modr. 5 7 my smo se na pćty krivice inu pogubilćna vtradili. 
škrb. 1 10 če sino je začćli, se bomo prec virudili? — trudile: 
traun. 17 33 moje noge se niso vtrudile. 

vidim: evddila: ravn. mp. 15 Joh4uca se je ob temu pridnosti 
preadla. — vadili: ravn. mp. “7 so se otroci zgodaj delati in va- 
rovati naradili. | 
 ovćsim: -rćsili: traun 136 2 na vrbe smo my naše citre obesili, 

viškim: -veškilo: ravn. 2 125 vse se je z velikim hrupam va n 
skvtškilo, i ' 

zdravim: zdrđril: škrb. 1 422 obene skrbi nima, de b' rane soje 
duše ozdrdvil, — zdravila: rog. 2 14 šla je obyskat mater inu tu 
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dejte Joaneza, de bi tu od tega ugrizka te peklenske kače skuzi 
ne lubiga Jezusa scilyla inu ozdrdvila. — zdrđvili: škrb. 1 417 
ktiri so skuz molitvo zdaj hudo vreme pregnali, zdej nev4rne bo- 
I6zni ozdravili. preš. 34 opat in menihi mć6dri možje gotovo ti bodo 
ozdravli srce, 

Amo idu u gorerištini sve osnove od riše nego dva sloga, te 
imaju otegnuti naglas na slogu pred nastavkom # u svim oblicima. 
Osnove, u kojima je taj slog dug, te se tvore od imena nastavkom 
dč i dr, mogn imati naglas i na nastavku i osim u sing. masce., i 
to u sing fem. otisnuti, a u ostalim oblicima otegnuti, n. pr.: be- 
ričim: beričil beričila berAčilo ber&čili beričile ili berdčil beračila 
beračilo beračili beračile, ali samo: jedinil ledinila jedinilo jedinili 
jedinile. 

-bogatim: bogdtila: škrb. 1 422 bolezen vas bo z obilnostjo 
božjih gnad in lepiga zaslužćna obogdtila. — bogutilo: škrb. 1 62 
nebć te je spet obogdtilo. — Ali i bogatim i prema tomu: obo- 
gaul obogatila itd. 

dobrstim: dobrotil: ravn. 1 74 si vse negovo kralestvo odo- 
brotil. 

domičim: domačil: lev. žup. se je tujec v občini podomdčil. 

drugičim :: drugdčili: lev. žup. 78 učilnice so predrugačili do 
konca. 

gonobim: gondbil: škrini. sir. 8 19 ondi te bo pogondbil. 

gospodirim : gospoddril: škrin. modr. 3 3 si človeka postavil, de 
bi on čez sve;t pravičnu gospoditril. — gospoddrili: rog. 2 633 smo 
tolkajn let gospodarili za svejt inu truplu. — gospodartli: lev. žup. 
20 so občinski oblastniki gospodarili z občinsko zemlj6. 

jedinim: jedfnil: preš. 139 de bi nam spet zedinil rod slovćnš'ne 
cćle. 

jezdarim : jezddril: ravn. 1 191 mezga je jezdari. 

kopičim: Aopičil: ravn. 2 262 kar si nakopičil, čigavo bo? — 
kopičilo: ravn. 1 237 tako strašno se je morje kopičilo, de so jih 
valovi zagrinali. — koptčile: ravn. 1 97 na pih tvojiga srda so se 
nakopičile vdde. 

koreninim: koreninila : ravn. 2 76 de bi se tudi nam v srce tolka 
čast vkoreninila. 

košitim se: košdtil: ravn. 1 160 obrnil je bog, de je prevzćtni 
Goljit, ki se je s svojo neznano močjć košutil, bil po paglovcu 
premagan. 
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len6bim: lenobila: lev. žup. 140 ako bi sama občina 2alenobila 
tega zakona zvršev4ne, to . 

mazilim: mazilili: ravn. 2 44 z mjiro so mrliče mazilili. 

mehkižim: mehkižile: ravn. 1 215 počutsko vesele ga je omeh- 
kužilo. 

obličim : obličil: ravn. 1 248 tako govori bog, on ki te je vstvaril, 
on ki te je 200bličil. 

obrazim: obrđzile: ravn. 1 175 suhi svet so rdke negove 20- 
braz'le. 

ošabim: ošabilo: ravn. 1 90 sreča jih je oš4bila. 

pastaričim: pastaričila: ravn. 1 46 sama je očetu pridna dekle 
pastarfčila. 

pečatim: pečdtil: škrb. 2 124 bo s zadnim božjim r&pam svoje 
poprejšne hudobije zapečdtil. — pečdtila: ravn. 1 228 list pisala, 
8 kr4lovim prstanom ga zapečdtila. 

podobi se: podobilo: škrin. IX _my ne smemo misliti, de bi se 
ne spoddbilu. 

pokvćčim: pokrččile: ravn. ber. 211 pred nekoliko leti so še 
v marsiktćrih vasćh otrdčje kozć razsajale in veliko otrok po- 
kvćčile. 

prijatlim: prijatlul: ravn. 2 104 sam božji sin se je do nih po- 
nižal in z nimi poprijd!lil, — prijdtlili: ravn. ber. 136 ti vitezi so 
se z mogdčnimi Rimljini poprijatiili. 

rejčnčim : rejćnčil: ravn. 1 303 neni stric Mardohej jo je rejćnčil. 

resničim: resničil: škrb. 2 111 angel sam mu je zaresnfčil. 

govražim: sovrdžil: škrin. modr. 11 25 bi tudi nič ne bil oprđvil, 
aku bi bil sovrdžil. — sovrdžili: rog. 2 244 de bi ty ludje tajstu 
ne zamćtali, ne zaničuvAli inu na sourdžili. 

telčbim : telćbil: ravnu. 1 193 telćbil je pred krala. 2 158 kćmej 
Jezusa vgleda, brš je pred n telćbil. 

toližim: -toldžil: rog. 2 490 ta dar ukridtil inu potoldžil je Da- 
vida. škrin. modr. 18 22 on je potoldžil morijo. preš. 139 de bi 
med nimi potoldži! razprtije. — toldžila: rog. 2 493 Anna je po- 
toližila srd tega j6zniga bog4. — tolažila: škrb. 1 357 ne vć, al 
je negovo jezo potolašila al ne. — tolažilo: škrb. 1 492 al se srdito 
nebo ne bode potoldžilo. — tolažili: rog. 2 155 dosti krat smo po- 
tolažili g. bogi: 2 493 iz tem ofram utoldžili bomo ta sed in uga- 
snili to jćzo božjo. — toldžila (dual): rog. 2 489 Anna in Joahim 
iz tem violdžila sta bila g. bogA_škrin. sir. 46 9 sta ludstvu grešiti 
branila in hudobno godrnine vtoldžila. 


PRINOS K NAGLASU U (NOVOJ) SLOVENŠTINI. 81 


verižim: verižil: ravn. 2 252 potlej je mlaji sin vse pobral in od 
doma šel na daln kraj in zaverižil razvujzdino živć je vse pre- 
možene. 

živioim : živinilt: ravn. 2 81 poživinili brez takik ščg be se Judjć. 


Naglas u glagola s nastavkom a. 


Naglas dolazi u sing. masc. ili na nastavku a ili na kojem slogu 
pred nastavkom. 

1. Naglas na nastavku a. 

a) otisnuti dugi dolazi prvo u nekim osnovama od jednoga sloga: 
bra pra žga: bral pral žgil, bralo brali brale; a u sing. fem. ote- 
gnuti: brala pr4la žgala. 

bra: bral: lev. pes. 2 80 i kdo bo tvojo revščino brđi? 1 132 za 
Pegaza sem te izbrdl. kast. cil. 236 le tu vse bo tebi pobrdi tvoj 
sovražnik. — brdla: rog. 2 484 Elizabet brđdla je s. pismu, brdla 
je žjulćine teh lubih svetnykov. — brali: traun. 46 10 poglavirji 
tih lddstuv so se k Abrahovimu bogu zbrdli. — brale: traun. 34 
15 gajžle so se čez nas zbrdle. 

pra: prdla: rog..2 201 le tu vse je vdova zmyla, sprđdia inu od 
blata dčistila. ravn m. p. 57 po leti si je vočkrat glavo v ni (v 
vrdi) sprdla. 

žga: žgal: traun. 45 10 on je brente z ognam 30žgdl. 69 2 je 
Sobal v Syriji zažgđl. — žgđlo: škrin. vis. pes. 1 5 sOnce me je 
ožgdlu. ravn. 2 291 to je tako farizeje vžgđdlo, de vsi pihajo. traun. 
17 9 vogelje se je od nega vžgđdlu. — žgdli: škrin. prip. 6 89 za- 
more li človčk po žerjivci hoditi, de bi se negovi podplati ne 
ožgdli? sir. 32 20 bodo luč pržgdli. traun. 713 7 tvoje svetu mestu 
so zažgđli. — žgale: ravn. 2 276 vstanejo in so lampe pržgdle. 

Drugo: u ovim osnovama od dva sloga: bluva kluva pluva ščuva 
kova ruva suva; daja d&ja jema maja ora sćja sija smćja: pluval 
pluv4la pluvalo pluvali. 

bljuva: bluval: lev. žup. 52 otrovancu se da mlačne vode piti in 
s peresom ga je šegetati v goltanci, da bi jad izbjuval. 

pluva: pluval: rog. 2 309 taku zaničuval inu pluval je na obddje. 
Ali i plaval: zapluvali kast. rož. 98. 

kova: koval: preš. 131 cel d4n iz pravd kovdl bom rumenike, 
traun. 7 14 on si je ognene pušice skovdi, — kovala: ravn. 2 808 
velika duhovšina je naklep skovala tudi Lazara vmoriti. — kovali: 
traun. 128 8 grešniki so na mojim hrbti kovdli. 

R. J. A. Ox. | 6 
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ruva: ruvdl: traun. 51 7 za t6 bi tebe bog iz dežćle tih živih 
s korenino izruvdi. škrin. sir. 499 s tim so budi delali, ker je 
vendčr vže v maternim telesi za preroka žegnan bil, de bi raz- 
djal, izruvdl inu pokončal tar zupet izydal inu pondvil. — ruvali: 
ravn. mp. 97 stolam noge zdivjani so poruvili. 

suva: suvali; rog. 2 51 zmerjali so grd4 Aleksija, tćga cukali 
so za brado inu za lase, dregali inu surdli. ravn. 2 291 iz zbora 
ga izsuvdli in iz judovske cerkve so ga preklicali. 

daja: dajal: rog. 2 389 štimajne je ne ta prlizavi svejt dajal. 
škrin. prip. 8 29 kadar je vodim postavo dajdl. sir. 13 7 bo tebi 
dobre besede dajdl. sir. 48 27 on je žalostnim v Sioni dobru vu- 
pate dajdl. traun. 14 5 kateri svoje ddnarje ny dajdl na činže. — 
dajdla: škrin. gir. 15 38 ona bć nemu kruh živlena inu zastopnosti 
jesti dajdla. — dajali: rog. 2 243 drugi pak druge odgovore so 
dajdli. škrin. sir. 50 18 Aaronovi synovi so trobentali inu so visok 
glas dajdli, ravn. mp. 69 tako so se sčasama vsih dnarjov zdajdli 
— dajala (dual): rog. 2 19 za le to skrb inu miijo k enimu lonu 
dajdla sta nemu pol6vyco blag4d. — Ali složeno s prijedlogom 1 
iterativno glasi obično: izdijal podija! prodajal izdajala podajala 
prodajala itd. 

deja gubi & te glasi dja: dejal: rog. 2 243 eden djal je, de ta 
pohlćvnost ner več zuprnikov imi, ta drugi djal je, de krotk(st. 
ravn. 2 274 žć je bil to dober kral, ki si je tolko dodjdl svojim 
podlćžnim vesela napraviti. preš. 156 vpijinite od sladkiga se stripa, 
ki mi razdjdl srcć bo hrepenćče. — dejdla: rog. 2 662 na tu djala 
je Marija: bug se čes vse usmili (Ali se govori i djala.) — dejato: 
lev. žup. 20 in ge je tej zemli vse sploh dejdlo občinska svojina. 
— dejali: traun. 13 7 tvoje svetu mestu so zažgili: prebivalše 
tvojga imena razdjdli. 

jema: jemal: kast. cil. 44 kadar bdš špizo notar jemidl. škrin. 
sir. DO 18 kadar je darovine dejle iz r6k mašnikov jemdi, je on 
zraven oltirja stal. traun. 14 5 kateri darove zuper tiga neddlžniga 
ny jemdl. ravn. 2 2 8 posćkaj ga (drevo), čim6 bo prostor jemdl ? 
— jemđla: škrin. prip. 12 10 korenina pravičnih bo gori jemđla. 
traun. 70 9 ne zaplisti me, kadar b0 moja m6č doli jemdla. 88 18 
po tvojim dopadajenu b6 naša moč gori jemdla. ravn. mp. 57 vsa- 
krat, tudi po zimi je bistre vode jemdla. — jemalo: rog. 2 544 od 
dne do dnć je jemdlu g6ri. — jemali: rog. 2 896 ti so h častč teh 
včenih gć6ri jemdli. traun. £3 8 ony b6do v čednostih gori jemdli. 
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— jemala (npl.): preš. 104 že mlad6sti Ićta so slovć jemdle. (Ali : 
prejčmal prijemal posn&ma! prijemala priječmalo itd.). 

maja: majal: škrin. sir. 13 8 ker bo videl, de si obćžal, te bo 
zapustil inu čez tebe z glavo majđl. sir. 12 19 on bo z glavć 


majdl. — majdla: ravn. 2 212 srce ne more tako otrpniti, de bi 
ga prošna ne omajdla. — majalo: ravn. mp. 53 in kak6 se mu je 
včasi za zAjtrinco majdlo! — majali: traun. 108 25 inu so 8 svo- 


Jimi glavami majdli. (Ali složeno: omajal omijala omijalo: traun. 
59 4 ti si zemlo razmdjal). 

seja: sejal: škrin. pok. 3 100 sovražnik, kateri je tolste sejal, je 
hudič. preš. 96 sćme, ki ti zasejdl si ga, žć gre v kl4sje veselo. 
— sejali: škrin. SE 15 7 modrih žnabli b6do vučendst s2jdli. 
traun. 106 37 inu so nyve obsejdli. U sing. fem. i sejala. 

sija: stjalo: preš. 106 le rćdko pa sdnce je sijdlo. — sijali: 
preš. 152 kjer kdli žirki nć so zasijali. — sijale: preš. 19 ne- 
bćško sijejo oči, ko so sijdle prćjšne dni. 48 vsih lepćt bila je 
sonce, ki go tisti krat sijdle. 134 vremćna bodo Kr4jncam se zja- 
snile, jim milši zvćzde kakor zdaj sijdle. — U sing. masc. i sfjal, 
a fem. sijala: I4na je sijala. 

smćja: smejal: škrin. modr. 4 18 gospod se jim bo smejdl. Uz 
to i smćjal. škrb. 2 71 on se vam bo smćjal. — smejdla: škrin. 
prip. 1 26 se bom tudi jest k vašimu pogublćnu smejdla. sir. 31 25 
moč inu lepota je ne oblačilu inu se bo na pusledni dan smejdla. 
— smejali: traun. bl 8 pravični se bodo nemu smejdli. — smejale : 
preš. 197 oči ne od lubćzni razsvitlčne smejdle so se zvolen'mu 
naprđti. 

ora: oral: lev. pes. 2 93 je na zemli krivično ordl. — ordli : 
traun. 128 8 or&tarji so na mojim hrbti ordli; složeno i Gral Grala 
Gralo: izGral izdrala izdralo. 

suva: suval: rog. 2 474 _ klel, suvdl in ulekel iz mesta je kga 
škofa. — swvali: ravn. 2 291 iz zbora ga izsuvdli, 

ščeva: ščevali: lev. pes. 2 176 od vseh strani ste v me ščuvdli. 

b) Olisnuti kratki u sing. mase. Taj ostaje i u sing. fem.; u 
ostalim se oblicima mijena na otegnuti. 

On dolazi prvo u nekoliko osnova od jednoga sloga: ogna kla 
pla sla sra sia (pr. stanem) stla vla: dakle: gnil gnala gnilo grli 
gndle. 

gna: gnal: preš. 15 kAmor srćče bć6 tog6tne gndl nemili me 
ukaz. 99 lahko boš v kozji rog ugndi Slovćnce. lev. pes. 1 251 


oklop težak je na dno ga gnol. ravn. mp. 99 veliko nesrečo boš 
| * 
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še nagnal. — gnala: preš. 148 je roža zala 'z negdviga src& skoz 
grob pogndla. — gndlo: preš. 122 al bo k4l pogndlo sćme, kdćr 
ga sćje, sin ne vć. — gndle: preš_ 134 nih poezije iz srca svije 
so kali pogndle. 

okla: klali: rog. 2 575 poklad je bil te kokuši. — Hala: škrin. 
ii 9 2 -ona je svoje ofre zaklala. 

pla: plal: ravn. 1 295 angel] božji je do] prišel v poč in pleme 
razplal. 

sla: slal: ravn. ber. 18 je bog šibo poslal. preš. 41 ti med ma- 
terne petice si posidl požrćšno kugo. lev. pes. 2 6 ker premalo bi 
mi znal, zatorćj sem ti poslal pisan ništrec. — -slala: preš. 58 
za n ne ve nobčn, kar ja jih v6jska d4m posidla. — sidla (upl): 
preš. 139 de bi nebćsa nam Orfeja poslale! — sldli: rog. 2 635 
oposidli so oni nega nazaj prazniga. — sldla (dual): preš. 41 star. 
6ča se bo priskal, gledala bo mđti čidno, m4lo pćnezov posidla, 
dosti bota mi nafikov. 

stla: stlala: rog. 2 170 tem stldla je te pdstile. 

Drugo: osnove od više nego jednoga sloga one, koje imaju u 
prezensu nastavak a otisnuto naglašen: bezlam: bezla!l bezlala be- 
zl4lo bezlAli bezl4le. 

-bernam: bernal: ravn. mp. 87 sćdal je na vćčer kam na vćgel 
in bernal. 

bezam: bezdl: ravn. mp. 23 enkrat si je Tom4ž poln želodec 
kruha nadezdd. 

bezlim : bez/al: lev. pe3. 2 136 vsak je k svojemu delu bezlal. 

caplam : caplal: preš. 30 prcaplal nazaj boš bds. 

cepetam : cepetdil: ravn. mp. 37 Pavle je po štengah prceptal. — 
cepetdle: preš. 10 mladćnča noge so trdo zaceptdle. 

cokim: cokal: lev. pes. 2 186 v to jamo sem b1 se zacokal. 

devetkam: devetkil: lev. pes. 2 265 kar vam hripav devetkal, na 

vse grlo je legal. 
* divjam: divjala: rog. 2 278 ob tajstim času divjdla je po vsi Si- 
ciliji ena sylna kuga. škrin. modr. 5 23 morj& voda bć čez nih 
divjđla. — divjdlo: traun. 45 4 aku lih bi morje divjdlu inu ve- 
like valove gn&lu. — divjdli: rog. 2 26 4 Ićjte 1455 Vogri doujdli 
80 iz vojsko po nemških deželah. 457 šauražniki so po negovi de- 
žele doujdli, 

drgetim: drgetal: ravn. mp. 105 ves dregatal je in rjul je. 

frfram: frfrdle: ravn. 1 115 dva komolca komej so prepelice fr- 
frdle nad tlami. 
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= gobezdaim: gobezdii!: lev. pes. 281 bedak je še vselej prost go- 
be2dal. 

godrnam: godrnal: škrb. 1 176 je vselej nevolno godrnidl čez 
vsako mejhno bolečino. — godrndlo: ravn. ber. 103 |udstvo, ktćro 
je že pod kralam Salomonam godridlo, je pod Roboamam se bo]. 
— godrndli: škrb. 1 318 so cel farizerji godrndli. 1 60 so čez tio 
godrndli. ravn. 2 269 jemlć jo (desetico) so godrndli. nad gospo- 
dirjam. 2 222 farizeji so pa le godrndli. 

golufam: golujđli: škrin. modr. 10 11 ona je nemu na sirani 
stila per _golufiji, kadar so nega golurdli. sir. 3 26 je nih veliku, 
kateri so se v svojim domišlovAni gol&fdli. 

grohotim: groholal: lev. pes. 2 136 ves se je svet mi grohotal. 
— grohotali. lev. pes. 1 1388 po tem so tisti grohotdli. 

blačim: hlačal: lev. pes. 2 159 mej prve znance je Alačal. 

hohnam: hohnčil: lev. pes. 2 232 slovenskih verzov sem nekaj 
shohnal. 

homotam: homotal: ravn. 2 227 tako v tel6sne slasti se je bil 
mož zahomotal, de ga nad plesam vesele že iz vuma spravi. 

igram: igral: lev. pes. 2 95 v sanah prijetnih si z upom igral. 
— igrala: rog. 2 484 jegrdla je za molitov. škrin. prip. 8 81 na 
svejti sim si #grdla. preš. 121 med otrć6ci si tgrdla, drćga, lani. 

jezlam: jezlal: ravn. 2 302 prav nar malopridniši človek je bil 
nar prvi, de je nad vtrćskam jezlal. ravn. mp. 83 če so svarili ga, 
jim je jezlal. — jezldli: ravn. 2 286 so nad Jezusam zavolo nega 
jezldli. 

kesim se: kesil: škrb. 1 158 cel bog sam se (je) kesdi, de je 
človeka vstv4ril. ravn. ber. 139 kesal se je Job svbjiga greha. — 
kesdli: škrih. modr. 5 3 tukaj se bddo kesdli. modr. 19 2 ker so 
jih brez odlćga proč poslali, so se kasdli ravn. ber. 109 Ninivlani 
so spoznali svoje grćhe, so se jih kesdli. 

klafim: klafal: škrb. 1 483 jezik bo spet po stari navadi pre- 
klinal, žlajdl, opravlal bližniga. 

končam: konččl: rog. 2 525 on končal je veliku ludy. škrin. pok. 
2 9 t& krajl je svoje prejšinć vojske z veliko častjć končdl. ravn. 
ber. 97 tako je končal Absalon svoje živlene. preš. 83 ta čas je 
končal bil v&jsko mir. 18 torej je bog sklenil človćški rod pokon- 
čiti. Pokončal ga je tudi. 137 6gen je p4del iz neba in je pokončal 
tvoje ovcć s pastirji vred. — končala: škrb. 1 298 ktire je kuga 
končdla. traun. 43 3 tvoja roka je nevernike pokončulu. — končalo : 
škrin. prip. 11 3 hudobnih podlazuvane bo nih končdlu. — kon- 
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čili: ravn. mp. 11 gospod učenik so uk dokončdli. — končale: 
škrb. 1 185 kobilce so vse končdle, kamer so pršlć. — končdla 
(dual): rog. 2 414 sta bila to c&rkvico končdla. - 
- kopitlam: kopit]al: lev. pes. 2 186 v to jamo sem bil se tako 
zacokal, na komej iž ne sem izkopit]al. 
= koracam: koracal: lev. pes. 2 232 mej prve bi pesnike rad 
koračal. 

 kosmatam: kosmatal: lev. pes. 1 129 od zdolaj medved, sveti 
Gal, s poleni drv prikosmatal. 
= koštam: koštala: škrb. 1 32) ovca je nega tolkajn kostila. — 
koštdlo: škrb. 1 81 to vas bo kostdlo mujo. 

.kramlam : kramldla (dual): ravn. 2 59 marsikako uro, oblubim, 
sta zvečer vesćla od boga prekramlala. | 

krepčam: krepčdle: škrin. XVIII prosi družice, de bi no okrp- 
čdle inu hladile. 

lepetam: lepetil: lev. pes. 1 168 nično jezik bi mi lepetal.. 

lehkam : lehkčl: škrb. 1 229 skuz t6 si boš trplene polohkal. 

mečkam: mečkil: lev. pes. 2 110 do smrti je zmečkal te voz. 
 mehčam: mehčal: škrb. 1.189 ke b' Jezus ne bil omehč4l ne- 
govo srcć. 1 427 če bolezen ni zadna, boš omehčđdl boga. — meh- 
čdlo: škrb. 1 128 vzame v roke ene s. bukve, de b' se srcć h' grć- 
vingi vmehčđlo. — mehčdli: lev. žup. 64 ki (zakoni) so se neko- 
liko umehčadli. 

 omiglam : migldlo: ravn. 1 4 migldlo je zvezd brez števila veliko. 

nebam: nehčd: škrin. vis. pes. 2 11 zima je mindla, daž je nehdl. 
škrb. 1 481 kmalo boš nehdl godrnati. — nehdla: rog. 2 237 ne- 
hdla ni, dokler ni bilu dopćlnenu na naprej vzetje. 1 830 boš vidil, 
de nestanovitnost bo nehdla. — nehdlo: traun. 105 30 vbyjane je 
nehdlu. škrb. 1 380 bo časno živlene nehdlo. — nehadli: rog. 2 595 
nehdli bi od nih poredniga žjulejna. — nehdle: traun. 80 7 negove 
roke so od prsteniga dela nehale. Ali isto tako obično: nćhal nč- 
hala nčhalo nčhali nčhale n. pr. nčhalo: škrb. 2 188 ker bo kmalo 
nćhalo. — nčhala: škrb. 2 103 žalost Marije ni pred nćhala, dokler 
ni končal Jezus svoje živlene. 
| pečim: pečal: rog. 2 214 de bi on le td predal inu spičal hitreši, 
ponuja to. 

pebam: pehal: škrb. 1 450 bog na zadne grešnika ravno tako 
zaničuje inu od sebe pahne, kakor je grćšnik v živlenu boga za- 
ničuval inu od sebe pehal. lev. pes. 1 1u4 biser ta od sebe nekdaj 
sem pehal, 
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ravnim : ravnal: rog. 2 452 de bi bil druge rounal h držajnu 
teh postav. ravn. ber. 52 kako lepo in blago je ravnal Jožef! 75 
zmiraj je tako pošteno ravnil, de mu ni bilo kaj očitati. — rav- 
nala: rog. 2 324 katere ta brumna mati Teodora pr mlćku roundla 
je h brumnosti. škrin. prip. 8 30 sim pr nemu bila inu sim vse 
z nim ravndla. ravn. mp. 93 slćkši se je trdo prah s šetj0 iz 
oblači! pobrala, jih lepo na gibć zravndla. — ravndli: ravn. ber. 
40 ž fiima bi Jubćzni naproti ravndli. mp. 69 en drugi krat se 
mati se h ženitnini ravndli. škrin. sir. 49 11 tem dobru pojde, ka- 
tćri so svojo pot poravndli. ravn. 1 132 zdaj ste z Gedeonam po 
pravici zravndli in pošteno. 

rešetm : rešetdli: preš. 100 slovensko lilko bomo rešetadli. 

rožlim : rož/al: preš. 61 zrožlal je s kona mož visok na klop. 

sena se mi: sendlo: traun. 125 1 nam bd, kakor bi se nam 30- 
ndlu. preš. 149 sandlo se mi je, de v svćtim riji bila sva srćčna. 

sesim: sesala: rog. 2 212 ah pač srečna čebčla! kaj z en med 
ši ti ta čas sesdla. 

sladkam: sladkiil: ravn. mp. 85 Urh je sladkal rad. škrb. 1 229 
skuz to si boš grenkost križa posladkdl. 1 407 človk iše drušine, 
de b' si skuz to posladkdl grenkost sojga srca. 

ščebetam: ščebetal: lev. pes. 1 230 ne vćš kak6 si črešne kral, 
po zrelem prosi ščebetal ? 

šepetim : šepetdli: traun. 40 8 vsi moji vovrdžniki so med sabo 
čez mene šepetdli. 

štimAm: štimal: rog. 2 609 je nega dinej drugimi jvgri ner bul 
štimal inu lubil. — štimdli: rog. 2 400 se niso bulši, kakor je nih 
gospiid, štimadli. 

tantim. tantala: ravn. mp. 31 zibila, tantala ga je. 

teplam:: fep/ala: rog. 2 279 ona gladela je te inu tepldla. 

trepetam: trepetal: škrin. pok. 2 71 kdo bi ne trepetil, kadar 
vidi de si ti Savla zavrgel? lev. pes. 1 253 trenotje prvo sem ji 
spoznal, i, dasi duh, zatrepetal. — trepetala: preš. 135 sim trepe- 
tila z4 te ro slćdno. — trepetdli: traun. 13 5 i 52 6 so od strahu 
trepetali. — trepetdla (n. Bo) škrin. sir. 49 21 tukaj so strepetdle 
nih srca. 

vadlim: radldli: ravn. 2 4 šega je bila, de so vadlali duhovni 
kaj (ima) kdo opravlati. | 

velim: ve/il: ravn. ber. 79 Samuel je pr ludćh veliko ve/al. 
Inače u ravn. često: včlal: 2 89 veliko pr ludćh je ve/al. 2 120 
veliko je vo/al ta miž. mp. 33 vse je pr nih vojal, — vejala: ravn. 
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2 72 pr nih je le za volo časniga dobička vćra in svetost vejdla. 
2 226 na unimu svetu bo negova vola popolnoma obvejala. — 
vejdlo: rog. 2 84 katćru vse 500 talentou je velalu. ravn. Ž 108 
sami so se zavzćli, de mu je kaj taciga obveldlo. — veldla (n. pl.): 
ravn. mp. 69 lepe oblačila so radi na se devđli, ki so dnarje 
vejdle. 
. veslam: vesiil: ravn. 2 128 Peter je v globoki jćzer z bratam 
#eslal. preš. 17 po mćrji je v4rno vesidi več 1ćt. lev. pes. 1 281 
z rok6, z nogć6 je gibal, veslal 
* vlasam: vlasdii: ravn. mp. 103 vse skoz se pričajo z otroč&jmi 
in če ktiriga v pest dobdjo, so ga lasdli. 

zijam: zijdli: traun. 21 18 po tem so na mene zijdli inu gledali. 
« žlobodram: žlobodrdli: preš. 959 bćmo tak govdrili v Emđni, ko 
žlobodrdli so tam v Babildni. 
. Takav naglas imaju i osnove tska i laga: iščem l4žem. 

iskal : škrb. 1 65 ti si nas +skal. lev. pes. 2 35 ko žčne bi kedaj 
isk&l, v Moravče snubit bi poslal. preš. 75 per bogu ni tolažbe 
iskal ne pr ludćh. — tiskala: rog. 2 16 tebe je obyskdla Marija. — 
iskdli: škrb. 1 414 nismo pr bog iskdli pomoč. rog. 2 232 katćri 
so no večkrat obyskčli. — iskdle: škrif. sir. 39 28 katere niso nega 
jiskdle. 

ližem: legdla: traun. 26 12 krivica je sama sebe oblagđla. — 
legđdli: traun. 12 86 so nemu s svojim jezikom lagdli. 

Glagoli na -etafi -otati mogu imati u sing. masc. naglas na srpsku 
i to otegnuti na predzadnem slogu. U Ljevstikovim pjesmama čitaš: 

šepčtal: 1 5 na uho šepćtal jej vedno i vedno bi gledal v okd. 

trepčtal: 1 6 ko izgublen trepćtal sem v pušavi. 


2. Naglas na slogu pred nastavkom u sing. mase. 

a) Otegnuti dugi. On ostaje obično samo u singularu masc. u 
ostalim oblicima prelazi na nastavak a, te se u sing. fem. mijena 
na otisnuti. Taj naglas imaju glagoli, koji imaju na tom slogu 
osobito dugom i u prezensu otegnuti naglas: dr&ćmlem: dr&mal dre- 
mala dremaAlo. 

b4ham: bahdli: traun. 93 4 kako ddlgu bedo vsi ty, kateri kri- 
vico delajo, bahdli/ | 

bliskam : bliskdlo; ravn. 2 4 bliskdlo se je rib in ribic vse polno 
po vodi. 

dirjam : dirjdlo : preš. 66 nad nima z zvezdami nebć6 kak6 je to 
dirjdlo ! 
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dr&mlem: drćnal: traun. 120 4 ta katori Izrael v&rije, ne b6 
dremal ne sp4l. — dremdla: lev. pes. 1 181 šli so dedje v črne 
domačije, ž nimi slava zadremđla. — dremdle: ravn. 2 276 ker le 
dolgo ni bilo žćnina, so vse dremdle in zaspale. 

giblem: gibala: traun. 45 5 za t6 se ne bomo bđli, aku lih bi 
se zemla gibdla. 716 19 zemla se je gibala inu, tresla. — gibdle: 
traun. 17 8 gore so se notar do dna gibale. škrin. sir. 16 19 gore 
se bodo od strahu gibale. | 

jokam: jdkal: ravn. mp. 39 če je potlej jskal, se mu smeja. 
preš. D3 se noč in d&n jć6kal je m&scov šćst. traun. 77 64 nih vdove 
ny obeden ovbjćkal. — jokala: škrb. 1 409 Ana je veliku jokdla. 
preš. 1 vrij v4rij de prićtna simka se ne boš jokdla. 61 aim čila 
sim jokala. — jokalo: rog. 2 587 teh temnycah zdihalu inu jo- 
kalu je tu človestvu tulkajn let. škrin. sir 31 15 za t6 se b6 (ta- 
kega okć) pr vsakim okoli pogledu jokalu. — jokali: traun. 125 6 
ony so jokdli. škrii. modr. 19 8 pr pokopališih so čez mrtve jokdli. 
škrin. pok. 1 81 vy bćte žalovali inu jokdli, svet pak se bo veselil. 
preš. 34 oča so kleli, t&pli mč, mati nad mno jokali se. škrb. 
1 98 sturi, de bomo to nesrečo prav spoznali, v srco čutili inu 
zgrćvanu objokali. U ravn. mp. 91 Lorca jdkala je milo može biti 
griješkom. 

k&žem: kazal: traun. 79 10 ti si šemu pćt kazal. ravn. mp. 59 
škrbaste zobć je kazal. — kazdla: rog. 2 652 Helena kazala je 
strah. škrih. modr. 19 7 kjer je poprej voda stila, tam se je suha 
zemla pokazala. rog. 2 652 prkazdla se je bila eni brumni peršoni. 
2 662 prkagdla se je nemu Marija divica. traun. 117 16 gosp6dova 
dčsnica je svojo mćč skazdla. preš. 13 de ne smćm, si ukazidla, 
tvojih r6k se dotaknit'. — kazdlo: škrin. sir. 39 26 se b6 vse ob 
svojim č&4su pokazdlu. vis. pes. 2 12 cvetje se je v naši deželi 
prkazdlu. — kazdli: rog. 2 625 iz tem so eni teh lestyne Kazdli, 
2 6:8 tu če bomo kazdli, nič naspodobniga na bomo doprnišali. 
ravn. mp. 9 veliko |ubćzni da nć go stariši kazali. preš. 34 ptiji 
za m&no kazdli so. — kazale: škrin. modr. 18 19 prkazni so t6 
naprej kazale. škrin. vis. pes. 6 4 tvoji lasje so čeda koz, katere 
so se iz Galaada pokazdle. — kazdla (n. pl.): preš. 139 de bi ne- 
bćsa milost nam skazdle. | 

križam: križdli: rog. 2 517 so nega naddižnu umđrili inu križdli. 
Ali i križali: škrb. 1 129 de b' soje mego z ojstrostjo krfžali. 

I6tam: letdl: rog. 2 592 lćtal je okuli. — letale: traun. 76 18 
tvoje strele so sem tar kje letale. ravn. 2 197 tice so (etdle. 
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ližem: lizdli: traun. T1 9 negovi sovražniki bodo zemlo [izdli, 
ravn. 2 279 psi so mu rane lizdli. ravn. 1 228 negovo kri so psi 
polizdli. 

mukam: mukdli: rog. 2 4996 mukdli bodo kakčr ty voli. — 
mukdle: ravn. 1 223 govćdi so strašno mukdle. 

pišem: plsal: preš. 57 al zdrav je, kar se l6čtl, ni plsal. — 
pisdlo: preš. 43 sim premlada, de bi pismo ženitvansko se pisdlo. 
— pisdle: preš. 153 rokć (so) po sili nć im6 pisdle. 

plačem: plakdli: škrin. pridg. 12 5 tar se b6do plakali. 

plešem : plesala: rog. 2 238 je pred nim lepu inu dobru plesdla. 
ravn. 2 226 med jedj6 pride Her6dina hči v obednico; plesdla je. 
preš. 70 nobćne stopin'ce še nisim plesdla. — plesdli: preš. 67 pod 
bledo lino so nad n6 duhćvi se sklčnili: plesdli krog in kr6ćg. — 
plesale: preš. 69 plesdle \epGte z Lubline so cćle. — plesdla (dual): 
preš. 10 plesdla sta, ko bi ju nćsil vih&r. 84 plesala sta ravno 
mćmo nega. | 

pišem: puhdli: rog. 2 496b včjtri od vseh štirih platy so iz ve- 
lyko mdčjo na nega puhdli. 

slušam : slušdlu: traun. 80 14 aku bi bila moje lGdstvu mćne 
poslušilu. 

stradam: strddal: rog. 2 200 tukaj stradal je dny nekolku. — 
straddli: škrin. prip. 18 8 mćhki ludje b6do stradali. traun. 33 11 
ti bogiti so pom&nkane trpeli inu stradali. 68 7 ony bć6do straddli 
kakodr psi. 

sičem : sukala: ravn. mp. Di? smukati to se je sukala! lev. žup. 
69 sukdla se je stvar okolo človćkovega rodišča. — suk4la (dual): 
preš. TI to rčče: hitrćje sta zasukdla. 

škriplem: škriptli: traun. 34 16 ony so čez mene s svojmi zob; 
škripdli, 

kam: uždli: rog. 2 148 skočili so u leta zakurjeni ogyn, 4 tem 
so oni skakđli, plesali, pčjli, uXali inu drugu vesele kazali. 

vćžem: vezila: rog. 2 482 molituv razvezdla je bila želćžje Pe- 
trusu. --- vezdlo: škrin. XLIII za to sim enkatere besede med dva 
srpi vmejs postfvil, de bi se govorjćne bdl vkup vezdlu. — vezdli. 
ravn. 2 308 ti izmuzki, ti izp6lziki natćre iz svojih modrih tečajev 
se niso judćm z božjo lubezenjo in večno modrdstjo niko] prav 
vezdli. škrb. 1 469 de b' se na svejt vezuli. 

ziblem: zibal: preš. 27 v sanah prijćtnih te zibal je &p. — zi- 
bala: kor. 1 3 bode sinka v ni zibdla — zibdlo: ravn. 2 152 kmalo 
pr nogah se mu je zibdlo tih I&pih r6ž nekojko. 
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zidam : zidal: rog. 2 82 on nam je tudi gori izfdal to synaggo. 
— zidala: škrih. prip. 9 1 modrćst si je eno hišo zyddla. traun. 
95 kadar se je hiša zyddla. rog. 2 168 iz drugo almošno poziddla 
je to veliko cerku. — ziddlo: lev. žup. 95 kar se je novega pri- 
ziddlo. — ziddli: rog. 2 549 tempel na h častč izydđli inu postavili 
80. 2 192 Lubl4nčeni pozydali so eno cerku h časta s. Roku. 

pom&gam: pomdgal: traun. 42 ti si meni iz nadlćge pomdgal. 
— pomagdla : traun. 43 4 nih mć6č jim ny pomagdla. — pomagdlo :: 
škrif. prip. 10 2 krivičnu bog4stvu ne bć nič pomagdlu. preš. 100 
cig4nsko kaj berilo bo čadno vam pis4rjam pomagdlo? — pomagdli: 
rog. 2 608 prjatćle ima, ty bodo nemu 4 potrćbi pomagdli. 

prašam: prdšal: rog. 2 608 Sokrates uprašal je Kroesusa, kaj bi 
on držal za tu ner bulši. preš. 118 oči sem večkrat prašal, ali 
sm6ćm lubiti te. — prašala: preš. D8 Lenćra g6r' in d6li vse je 
vrste oprašdla. rog. 2 163 katćra ga je uprašdla, kak bi ona 
mogla svetust dobyti. — prašdlo: škrin. sir. 39 48 po negovim 
imeni se b6ć od roda do roda prašdlu. — prašdli: traun. 82 17 
b6do po tvojim imeni prašdli. rog. 2 246 uprašdli so ga, za kaj je 
tu stdril? — Ali naprašam: naprašal naprfišala itd. | 

skičem: skakala: rog. 2 17 skakdla je Marija naprćj, de bi my 
za no skakat imoli. — skakdli: škrin. modr. 19 9 ony so kakor 
jagneta skakdli. modr. 3 7 b6do kakor iskre med strnišam sčm tar 
kje skakdli. i: 

umiram: umirdle: lev. pes. 1 119 .v tvoji luči bi vmirdle. 

-piram: pirdla rog. 2 170 tem spirdla je te rane. 

-šilam: šijalo: rog. 2 588 POEA je tu človćstvu za Davidam 
več drugih. 

“tiskam: čiskdli: škrin. prip. 22 28 gospod bo te iste stiskal, 
kateri so negovo dušo stiskdli. 

-trihnam: -trinali: ravn. 1 186 vrćli so ludj6 in strindli se od vsih 
krajov. o 

triplem: tripal: ravn. 1 192 ker je Absalon na trpentinki še le 
živel in vtripal, je deset mladenčov prteklo in do smrti ga po- 
bijejo. — tripdlo: ravn. 1 145 gotovo mu je srce straha viripdlo. 

-žigam : žigdli: rog. 2 119 pržigdli so sveče. 

-j6dam : jeddli: ravn. 2 233 koščike, ki so jih prejeli, so odjeddli 
in odjeddli. 

-segam : segdla: ravn. 2 251 očitno znamnić, kako je negova člo- 
veškiga zveličana napravba zmiram bol oko] sebe segdla. 
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dćvam: dćval: rog. 2 167 je te ogrinal inu odćval. ravn. ber. 
95 še bo] si je przadćvul s pravo vćro in pobožnostjo navdati. 
ravn. 1 22 niko] več ne bo potop zemle razdćval. rog. 2 390 obsojen 
je bil h le ta štrćfengi, de ta zemla, aku si lih vrdćval inu oko- 
paval bode le td, ta vćner bode nemu koprive, osad, trne dajdla. 
— devdli: ravn. mp. 69 lepe oblačila so radi na se devdli. — de- 
vale: preš. 135 skrivćj so pćsmi jo razodevdle. 
 -grćvam: grevala: ravn. 1 45 pač mu je prgrevdla! 

-pćvam: pćval: ravn. ber. 220 Jeremija je prepćval ž4lostne 
pesmi. — pevdlo: ravn. 2 150 cele vrščle tičov je prepevdlo. 

velćvam: velćval: ravn. 2 121 tak6 le je lud6ćm zmiraj eno in 
ravno tisto velćval. — velevala: ravn. 2 43 zvezda nad hišo obstoji 
prav kakor bi jim velevdla: v ni 16 je! — velevdlo: ravn. 2 70 
omivane z vod6 od zvunaj jim je znotraj od grćhov biti čistim 
velevalo. 

-bivam: -bfval: rog. 2 581 iz nebćs prišal je na zemlo, de bi iz 
grejšniki prebival. — -bivala : rog. 2 201 u katerih enimu prebyvdla 
je veliku časa: — -bivdli: rog. 2 155 hdtel je nebćsa polne imćti: 
stvdril je bil u teh te angele, de bi ty iz nym 4 tajstih prebivdli. 
škrif. sir. 38 17 tudi ne bć6do v tim istim mestu prebivdli. 

-čivam : -čfval: ravn. 1 180 po obedu je David veči del počival. 
— -čivdlo: rog. 2 499a vse bode brez strahu živćlu inu počivalu. 

-krivam: -krfval: rog. 2 573 če se je bul skrival, bul je nega 
g. bug rezkrival. — krizđla: rog. 2 279 ona je te pokrirdla iz 
plajšam. — -krivdlo: škrin. prip. 24 31 trne je zemlo pokrivdlu. 
ravn. 2 195 v te Jezusove dćla se je še kaj večiga mo: — 
-krivdli : ravn. mp. 123 je li, skrivdli ste se? 

-livam : -lfval : škrifi. sir. 29 9 on bo besede svoje modrćsti kakor 
daž izlival. — livala: rog. 2 202 bila je taku ponižna, de je tem 
nunam vodć na r6ko ulyvdla. — livdlo: preš. 68 okd je na skrfv- 
nem solze prelivdlo. — livdli: škrin. sir. 18 29 inu so kakor daž 
izlivali  pripovisti inu sodbe. rog. 2 51 Aleksija so polyvdli iz po- 
mijami. 561 80 jo tudi polivdli z vrćlim vojlam. traun. 18 3 ony 
so nih kry ok6li Jeruzal&ćma kakdr vod6 prelivdli. 

-mivam: -mivćla: rog. 2 169 katćrim je te glavč umivdla. 2 202 
je to posodo u kuhini pomivdla. 

-živam: -živćlu: škrin. pridg. 2 10 nisim svojimu srcu brinil, de 
bi ne bilu vse sl4dnosti uživdlu. ravn. 2 145 brez števila ludi bi 
nove pred neznine zveličleje včivdlo. — živdli: rog. 2 627 menjo, 
de vus ta čas so živćli, kateriga so od nyh rojstva uživdli. 
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-uvam: -uvala: rog. 2 170 obuvdla je te bose. 

-bijam: -bijdli: lev. žup. 141 s tem zakonom se moč jemle vsem 
poprćjšnim zakonom, katćri bi ga v čem spodbijdli. 

-stijam: -stajdle: preš. 104 že so prevzćtne misli mi vstajdle. 

-bavlam: -bavldli: lev. pes. 2 140 možakom so vže zabavjdli. 

kišam: kušal: traun. 805 pr vodi tiga zuper govorjena sim 
tebe skušal. — kušala: preš. 63 skušdla jih v mrćže razpćte je 
vjćti. — kušdli: traun. 34 16 ony so mene skušdli. ravn. 1 121 raz- 
vesč!' nas za dni, ktire #' nas tepel, za lćta, ki smo h4do skušdli. 
1 176 kjer so me vaši očetje skušdli. 2 164 skušdli so predrćti 
skozi ludi. 

IGčam: /22čal: lev. žup. 171 morebiti sim lžčal bob v stćno. — 
lučdli: rog. 2 51 Aleksija so lučdli iz kostmy. 2 601 kateri so nega 
iz kamćnam (učdili. 

-merjam: -mćrjal: ravn. 2 125 kaj? Eliju in Elizeju se bo pr- 
mećrjal? — merjali: rog. 2 561 zmerjali so grd_ Aleksija. 2 397 ka- 
teri so mene zmerjdli. 

mćšam: mešala: škrih. prip. 9 2 ona je vinu zmešdla. 

pličam: plačala: rog. 2 68 vupajna ni bil4, de bi bila tajste pla- 
čadla. 2 69 kakor je una vdova iz tem ojlam 6se dougć poplačdla. 
— plačali: rog. 2 69 skuzi tu ujle plačdli so se ty dougovi. 

-pr4vlam: -prđdvjal: ravn. ber. 187 bo tudi rad službe oprdvlal. 
preš. 43 ni umrla t&ta moja, de bi, d6htar, mi oprdvlal po ni dć- 
dino bog4to. — pravlala: rog. 2 565 morebit je ona čez neh mr- 
mrala, jih opravidla. preš. 191 je oprav] la slažbo bogne Žive. 
rog. 2 196 Helena poprauldla je tu, kar je bilu podrtu. — prav- 
ldlo: škrin. prip. 31 29 veliku hčery je bogastvu vkup spravlalu. 
— pravidli: škrin. sir. 40 19 b6do maštva službo opravldli. traun. 
108 4 na mesti, de bi mene lubili, so mene opravlali. rog. 2 128 
prprauldii so se h te naprej stoječi smrti. 

-rćjam: -rejala: kor. 287 delaj delaj, luba, pušele za popotno 
žilostno. Kak ti bom ga narejdla, ki sim grozno ž4lostna? 

strćlam: strćlal: rog. 2 295 strćlal je. — streldli: traun. 10 3 ony 
so pušice iz svojga tula gori položili, de bi na skrivnim te pra- 
vične str&ldli. 63 6 kmalu bćdo v nega stroldli. 17 9 kateri so l6k 
napenali inu streldli. 

-trćblam: freblala: lev. žup. 188 ali bi se upotrebjdla katčra teh 
besćd. 


valam: vajdli: ravn. 2 175 ki so se v ti bolnišnici vajdl:. 
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-zdr4vlam: zdravlali: ravn. 2 189 vučćnci so bolnike ozdravlali. 

češem: česal: ravn. mp. Đ9 Dominik se je nerad vmfval in č2sal. 
— česala: rog. 1 170 te je umivđla, česdla, snažila. 

gl6dam: glodal: ravn. mp. 59 večkrat je kćst glodal. 

klćplem: Zlčpal: ravn. 2 83 kmalo iz tega je slep4r skušnavo 
naklčpal. 

kćplem i kopam: kopal: ravn. 2 110 štirna je še bila, ktiro je 
Jakob kopal. 1 178 bolnik si je bil v mladosti tolkaj trplćna na- 
kopal. 2 308 grćh še Ić6 nam je potrćbo zlegov nakdpal. 2 263 ok0- 
pal ga (nograd) bom. 2 89 tako se bo sam podkopal pr |udćh. 
2 82 kmalo po stvarjčnu je bil hudi duh prva človeka v greh po- 
kopal. 2 264 prejćvic ga je v tla zakopal. — kopđla: rog. 2 143 
Eufrozina zakopđla je v zemlo to šimo denarjov. — kopali: rog. 
2 499b kateri so tu kamene kopdli, ruvdli inu lomyli. traun. 118 85 
ti prevzetni so meni jame kopdli. škrin. pok. 3 43 so se iz blata 
pregreh izkopdli. ravn. ber. 210 s plćsam, tekam in skakanam so 
si žć marsikateri bolćzen in smrt nakopdli. rog. 2 510 tamkaj gori 
80 ga pokopdli. traun. 56 7 ony so pred mano jamo skopdli. 

mćčem: metal: ravn. mp. 93 Karl se je z drugimi rad mžtal. 
ravn. 2 127 še en krat bom mrežo pometal. (U škrb. 1 189 metal 
= metal). — mefdlo: škrin. sir. 29 24 jih je kakdr morske valove 
sam tar kjć metalu. — metdli: traun. 78 2 ony so mesći tvojih 
svetnikov pred zverine meldli. 125 6 so jokđli, ker so svoje se- 
mena vin meldli. rog. 2 134 druge tale negoviga s. telesa 80 sam 
tar. ke rezmeidli. traun. 43 6 b6mo my naše sovražnike kakdr 
z r6gam razmetdli. -— metale: škrin. modr. 11 19 zverine so strašne 
iskre iz očy meldle. — metdla (dual): schčnl. 271 ta sta svoje 
mrćže v murje meidla. rog. 2 85 katćra sta ravnu to mrćžo 4 
morje metdla. 

pćlem i pelam: pojal: preš. 31 po ni pćlal te ženico bćm na 
Ddnaj. ravn. ber. 35 sprćmil te bom v ptujo dežćlo, iz katera te 
bom zopet zdraviga nazaj prpćlal. — pelala: traun. 138 10 me bo 
kjćkaj tvoja roka peldla. preš. 21 morj& šir6ka cćsta peldla me je 
v mesta, kjćr.. 29 bom peldla se s teb6j. škrb. 1 148 smrt nas 
bo speldla v vesele tojga kralestva. — peldli: rog. 2 50 pelali go 
v cćrku tega Aleksija. traun. 136 3 so nas vjete peldli. itd. — pe- 
ldle: traun. 42 8 pošli tvojo luč in tvojo rdsnico, de bodo mene 
peldle inu v tvoj šotor prpeldle. — peldla (dual): rog. 2 25 ta dva 
pr večerji sedćla sta inu ta pogćvar od buga pelđla. ————- 
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Tako i tuđe riječi, n. pr. šp4ram: špdra! šprala i šparala : rog. 
2 200 Helena ni špardla muje, ni SPOtaA šaca, ni sporama zlata, 
srebra inu drugiga blaga. 

Glagoli građeni nastavkom va od osnova na a imaju na a pred 
va u svim oblicima otegnuti naglas: zaznival zažnćvala zaznivalo 
zazn4vali zazn4vale. Gorenštini slabo rabe, ona voli glagole s na- 
stavkom ova. 

-jok4vam: jokdval: rog. 2 35 8. patriarh objokadval je vćdnu tu 
trplćjne Jezusavu. | 

-končivam: končdval: ravn. 1 29 more bit je še pedeset pravičnih 
v mestu: boš tudi ne pokončaval ? 

-kop4vam: -kopdval: rog. 2 896 zemla, aku si lih vardćval inu 
okopdval bode le td, da vćner bode nemu koprive daj4la. traun. 
18 3 nik6gar ni bilu, katćri bi jih bil pokopdval. — kopdvala 
(dual): met. 284 ker sta sinćva menila, de je vk nogradr zaklid 
zakopin, sta ga pridno prekopdvala. 

-ravnavam: ravndval: ravn. 2 308 s ktiro je1 natćre hdjo narav- 
ndval. 

-znavam: zndvala: rog. 2 615 Nd spovid je ostala le u letem, de 
je spozndvala te od g. bog4 prejćte dary. — zndvali: ravn. 2 178 
bodo pregrehe ostidnost spozndvali. ——— 

U ravn. i -Aval Avala 2 184 kako pa, ko bi se tudi vas ktčri 
že popolnama po nih zmetavali. 

- Isto tako se naglašuju osnove na: ćva: n. pr. 

hojeva: hojćval: lev. pes. 1 263 s prijateli, z bratom k sosedom 
hojćval, a k deklici spet sim se vračal domćv:. ne slatki obraz me 
je k sebi vojćval, 

minćva: minćvali: lev. pes. 1 263 minćvali dnevi so, tedni 
bežali. 

Od osnove na ć ima: 

umćvam: umevali: ravn. 2 7 bol bote negove zgoddve umćvali. 

Ređe od osnova na i: 

“ bivam: bivalo: ravn. 2 201 majhino je bilo od začetka (božje 
kralestvo), veliko: in veliko je bivalo potlej. 

rivam: rfvalo: ravn. 2 55 vse preprašala jadi po nemi ki se jih 
je tolko jezarov prerfvalo po mestu. 

2 Otisnuti naglas. On ostaje u svim oblicima na slogu pred na- 
stavkom, a ima ga većina glagola, koji imaju u prezensu otisnuti 
naglas na slogu pred nastavkom: brčnkam: brčnkal brčnkala brčn- 
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kalo brćčnkali — privdam: pravdal pravdala pravdalo. Evo takijeh 
glagola nekolicina : 

kavsam: kdvsale: ravn. 2 59 tice kade meso kdvsale iz tebe. 

krčgam: kregal: rog. 2 582 kateriga Jezus krćgal ni. — kreć- 
gala: rog. 2 510 stopila je ona srčnu pred tega tyrana Maksimina, 
ga je krćgala inu svarila. — krćgalt: ravn. mp. 25 oče s9 ga nekaj 
krat krćgali. — krčgala (dual): rog. 2 646 kadar sprla, skrćgala 
sta se dva, udarit se nigdar nista smćla. 

krčnam: krdnala: škrin. vis. pes. 3 11 pogledajte krajla Salo- 
mćna s krćno, s katero je nega negćva mati krdnala. 

-laišam: -ldšalo: škrb. 1 23 zakaj bi se do juter odldšalo? — 
lašali: škrih. pok. 3 12 če boš tak d6lgu odlašal nam pomagati, 
kakur d6lgu smo my odidšali tvojo volo izpolniti, smo gotovo po- 
gubleni. 

mA&ram: maral: rog. 2 582 kragul za vse le tu ni mđral. — 
marala: rog. 2 563 ni ona nič mdrala. — marali: škrb. 2 157 ktiri 
neso mdrali za živlete. — mdrala (dual): rog _ 2 81 mdrala nista 
za nobćna martra. 

mćram: morala: ravn. 1 24 mnogćst jezikov jih je prmorala zi- 
dane opustiti. 

nčbam: nčhala: škrb. 2 108 ni pred nćhala, dokler ni končal 
Jezus svoje živlene. — nćhalo: škrb. 2 138 kar bo kmalo nćhalo. 

pčham: pćhali: rog. 2 563 ti trinogi h zadnemu so se upehali. 

pćšam : pćšal: ravn. 1 41 Abraham je živel sto in pet in sedem- 
deset I6t in je općšal. 

plaivam : plavala : lev. pes. 2 111 po luži hitro plavala. 

pričam : pričala: ravn. 1 170 je vse prepametna, kakor de bi se 
8 pijancam pričala. 

rčvkam: rčvkali: ravn. 2 286 vučenci to viditi. so rćvkali nad 
otroci. 

ropam: r6pal: traun. 68 5 ta krat sim plačal, kar nisim rdpal. 
— rč6pali: traun. 88 42 vsi memo greddči so ga rdpali. ravn. 1 247 
ropali, svrkali in požigali so. rog. 2 309 žolnerji tega firšta obru- 
pali so bily en trg. traun. 43 11 so nas obrdpali. 

sr&čam: srćčal : rog. 2 575 & tem yskajnu srćčal je nega ta firšt. 
— srččali: škrin. sir. 15 7 pametni ludje se bodo srgčali. — srć- 
čale: škrb. 1 259 vsmilene inu resnica se bodo srćčale. — srččala 
(dual): škrin. prip. 29 18 vbog inu vupiuvavče sta se srečala. 

stiram: staral: traun. 6 8 jest sim se postdral. — starala: škrin. 
sir. 42 9 skrb vzame temu spane, de bi se kadar je (hčy) mlada, 
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ne zastarala. — staralo: traun. 101 27 onu se bć vse, kakdr enu 
oblačylu postdralu. — starali: škrin. sir. 11 16 kateri se s hudo- 
bijo hvalijo, se bodo v hudim posidrali. 
švigam :: švigalo : ravn. 2 224 božje kralestvo ne pride z leskam, 
de bi v oči švigalo. 
taram : t4ralo: škrb. 2 188 kar ga bo pr tej zgubi nar več pekl6 
inu fdralo, bo nevošlivost, de . . 
tarnam: iarnali: ravn. 1 55 oh bošt so stariši tdrnali najditi ga 
taciga. | | 
t&žam: težali: ravp. 2 165 dva krat toliko zdaj so ga negov; 
grebi tćžali. | 
tipam : tipal.: preš. sim tpal in se b4l. — dpala : škrin. pok. 1 90 
gorje taki slejpi duši, katera je vipala zvunaj tebe kaj bdlšiga 
dobiti! — upalo: traun. 27 7 moje srce se je v nega vupalu. — 
upali: traun. 35 8 za to bć6do človeški otroci pod senco tvojib 
pert rupali. 32 22 smo v tebe zavupali. — Hipala (dual): traun. 
54 15 mi dva sva si vse skrlvnjsti z veselam zavupala. 
v&nčam: ećučal: ravn. 1 154 s slavo ino častjć si ga ovćnčal. 
žejam: žćjalo: ravn. mp. 25 kadar se je Peter nalćtal, ga je žć- 
jalo. — žejali: ravn. mp. 25 vroči in mastni so bili krapi: vžćjali 
B0 ga. | 
gledkam: glćdkali: ravn. 2 171 že so ji zamćkneni v bistre oči 
gl6dkali! 
spančkam: spćnčkalo: ravn. 2 49 sladko je (dete) spdnčkalo. 
paApam: pdpala: nar. pes. slan'ca je vzela j&dico, š čim boš redila 
čečico? Bo pa všenica gritova, bo pa pogAč'co papova. 
blajšam: bldjšala: ravn. 2 60 s zapovedjo, snAžnostjo in zve- 
st6stjo jih je še t6lčkina pobiđjšala. 
bližam : bližala: škrb. 1 223 negova duša se je h bog6 bližala. — 
bližalo: traun. 90 7 k tebi se ne b6 prbližalu. 
bolšam: bolšal: rog. 2 225 iz svojm čuvćinam bo to skiženo 
podobo božjo pobulšal. škrin. sir. 33 20 človčk na očitana besede 
navijen se vse svoje žive dny ne b6 pobdišal. — bsišalo: traun. 
17 836 tvoje svarjćne je mene vselej bćišalu. — bćišali: ravn. 2 279 
se bodo pobdjšali. ber. 18 ni bilo upati, de bi se sprideni |udjć 
pobolšali. 
. dalšam: dajšala: ravn. ber. 9 ko bi se zemla od sćlnca preveč 
odddišala, bi vse zmrznilo. 
hijšam: htjšal: traun. traun. 108 24 moj život je za volo 6la 
izhujšal. 
RJ. A. CK. T 
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krajšam: krđjšal: traun. 88 46 ti si čas neg6ćve mladdsti pr- 
krdjšal. 

lajšam: /djšal: ravn. 2 129 poldjšal jim je. 

l&pšam : /&pšal : ravn. ber. 136 on je jeruzalemski tempel olćpšal. 

nižam: nižal: rog. 2 227 kulkajn je Abrahama Moyzes povihšal, 
telkajn je tajstiga ta s. prerok ponfžal. 

višam: tišal: ravn. ber. 188 bo tedaj tudi svoje žele za srćčo 
domovine k bogu povišal. rog. 2 175 danas povihšal je mene čez 
kore teh angelov. 

zalšam: zaj/šal: ravn. 1 538 negove lica je bog z nedolžnosti živo 
lepote ozdišal. 

lajam: /djali: traun. 58 15% ony bodo idjali kakor psi. 

-mijam (ali samo složeno s prijedlogom): -mđjal: škrif. sir. 28 
16 tretji jezik je mnoge omđjal. traun. D9 4 ti si zemlo razmdjal. 

tijam: tdjala: škrin. vis. pes. 5 6 moja duša se je fdjala, kadar 
je govoril. — tdjala (n. pl.): traun 67 9 nebesa so se tdjale. 

-dijam (samo složeno s prijedlogom): dajal: škrin. sir. 80 12 
kadar je k svetimu altirju gori šal, je on čast prddjal svetimu obla- 
čilu. preš. 109 l4ni je slepAr starino še proddjal. — ddjalo: ravn. 
ber. 34 narodam se je žito proddjalo. — ddjali: rog. 2 471 tedaj 
bi bily spomnit se imćli, kadar ste preddjali tajstiga, de tu je ena 
velika pregrčjha. 

-st4jam (od stanem kad je složeno s prijedlogom): stajali: rog. 
2 498b kateri u teh včjtrih tega pregAjnajna, u plohah te grozne 
martre postdjali so kakor ti hrasti stanovitniši. 

kapam: kapala: škrifi. vis pes. 55 od mojih r6k je ,myrra' 
kapala. 

kladam: kladal: rog. 2 528 vojstre poste je on naklddal sebi. 
škrin. pridg. 2 26 grešniku je dal obilno skrb, de bi prkiddal inu 
vkup spravlal. — kladali: traun. 560 21 tedaj bodo na tvoj altir 
teleta pokladali. škrin. sir. 44 5 ony so pejsmi tih pisem skladali. 

pidam i pidam: padala: preš. 1 padala nebeška mana Izraelcam 
je v pušAvi. — padali: škrin. modr. 18 23 kateri so eden vrh dru- 
giga, padali. — Ali Gorenac veli: pidal pidala pidali i padala 
padalo. 

-bidam: badalo: škrin. sir. 12 12 te ne b6 moje govorjene zbd- 
dalu. — badale: rog. 2 330 strele letćle so nazaj inu te briče pre- 
badale. 

-miigam: magal: rog. 2 458 omdđgal je Martinus ter premagal 
drujiga šovražnika. skrin pridg. 2 9 v bogistvu sim vse premdgal. 
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— magala: škrin. prip. 31 29 ti si vse premdgala. — mdgali: 
traun. 128 2 nikoli me niso premđgali. — Ali pomigam: pomagaj 
pomagala. 

pl&zam: plćzali: ravn. 1 19 mislite si, kako so otćt se ludje lezili 
na hribe in pićzali po drevju. 

-mčtam: zamćtali: rog. 2 244 de bi ludje vbižtvu tak4 na za- 
metali. 

-ččnam: -čćnal: ravn. ber. 73 prebivavci te dežćle so strašne 
hudobije počćnali. — čćnala (dual): ravn. mp. 125 ta in ta sta tudi 
to počćnala. 

-jčmam -imam (samo složeno): -j&#mal: ravn. 2 270 časi, ob ktirih 
je gospodar dćlavce najćmal, so razne prlćtnosti podćba. 2 308 
lohkota, s ktiro je trplene odjćmal. 2 173 le premišloval in posnćmal 
bi ga, kakoršniga se tu Jezus kar človek pokaže. 2 113 stari kavs 
se je zmiram huj vnćmal. 2 217 valovi pluskajo v čoln, pokrivajo 
ga Ves do vrha je v valovih, zajćmal se je. — jemala: rog. 2 279 
ona je te objćmala inu lubila. 2 436 umirala je inu pojćmala. — 
jemali: ravn. ber. 75 spomni jih še vsih dobrot, ki so jih do zdaj 
od boga prejćmali, 

mikam: mikal: ravn. 2 133 ti čudbi se je Jezus vmikal. — mi- 
kalo: ravn. 2 3) zlat6 jih je mfkalo. 

sipam : sipali: rog. 2 602 so ga iz kamenam tćukli inu posypali. 

-tikam : -tikal: ravn. 1 24 začnejo turn postavlati, ktiri ga vrh 
so hotli de bi se neba dotfkal. 1 16 bežć se bom po svetu potikal. 
' -diram: diral: ravn. 2 328 s ktiro je nature h6jo naravnival, 
na pa podćral. 

-piram: -piral: ravn. 1 199 David se je vse svoje živlene za 
božjo čast in za človćško srćčo vpfral. 

-viram: rfral: ravn. 2 261 farizej se je v ludi zviral. — virala 
(u drugom značenu): ravn. 1 227 šega, ktiri ni nič reči, izvirala 
je iz spoštovana do starišov. 

-ziram: -2frali: škrb 1 405 oni so se na nega ozfrali. 

.ganam: -gdnal: rog. 2 474 pregdjnal je ta nevošlivi Lucifer tega 
človeka. ravn. 2 261 farizej ni ravno tistih grdih pregreh vgdtnal. 
— ganala: rog. 2 390 zemla bode nemu koprive, osad, trne dajila 
naprej, pogdjnala inu rodyla. — gđnali: traun. 68 27 ker so kate- 
riga si ti vd4ril pregdnali. 118 161 poglavarji so mene po krivim 
pregdnali. — ganala (n. pl): škrin. modr. 11 21 so jih pregdnale 
ni hlastne dela. 

sk 
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-govArjam: -govarjal: rog. 2 510 ta tyran je no nar več prego- 
vdrjal, de bi odstopila od svoje k fegovi vjeri. škrin. sir. 19 9 kadar 
bo govdril, kakor de bi greh izgovdrjal, te bo sovr4žil. — govar- 
jala: rog. 2 305 le ta se je tudi zgovarjala. — govađrjalo: traun. 
140 4 ne pusti, de bi moje srce pregrehe #zgovdrjalo. — govdrjala 
(dual): rog. 2 817 -usa žalostna pogovdrjala sta se od smrti. 

-hijam: hdjala: rog. 2 349 spovćdala se je zopet inu obhdjala. 

-klanam: klanal: traun. 34 14 jest sim se tak4 prkldnal, kakor 
ena žalostna mati. — kldnala: rog. 2 560 rada se je ona tajstimu 
prkldjnala. | 

-ligam : lagali: škrb. 1 158 so Nene vnavke grija, krivo raz- 
Idgali. 

-nišam: -našal: ravn. ber. 199 tako mu boš živo Ugle na glavo 
nandšal. ravn. 2 80 farizejam je Jezus hude reči opondšal. 

-pijam: pdjal: škrin. sir. 29 82 on bo gostoval, nehvalćžne p4sel 


inu napdjal. — pdjala: škrin. vis. pes. 8 2 jest bi tebe z vinam 
zdišavo namejšanim napdjala. — pijali: traun. 68 22 so mene 


v moji žeji z jesiham napdjali. 

tikam: tdkal: rog. 2 411 pil je vodd inu drugim je vinu na- 
tdkal. 

U gorenštini ima jetestra broj prem koji imaju u prezensu 
na slogu pred nastavkom otisnuti naglas, a u participu otegnuti 1 
to u svim oblicima na istom slogu (kao baba mj. biba). Taki 
glagoli jesu: brišem cepam čakam delam dregam gledam kidam 
kiham kisam kličem . kuham mašem pašem pezam pokam sekam 
obćtam očitam pobiram, za tim svi, koji imaju u slogu pred na- 
stavkom r: brcam brskam crkam frkam hrkam mrkam prskam 
smrkam srkam trgam trkam vrtam. | 

c&6pam: cćpali: ravn. 2 127 Jezus je s6del: ludjć so ob kraju 
pocćpali. | 

čikam: čdkal: traun. 39 2 želnu sim jest na , gospoda čdkal. rog. 
2 281 gospud. pred to (cerkvejo) čikal je tega mladćniča. — čd- 
kala: preš. TO de čikala t&be sim, rćg je. — čdkalo: traun. 68 21 
ny moje srce drugiga pričukalu kakor zasramdvane. — čakali: 
traun. 105 18 na negov sklep niso čikali. škrin. modr. 8 12 kadar 
bom mdlčal, bodo na me čuikali. 

dalam : dćlal: ravn. 2 59 ktirim je kaj dćlal, jih ne prtiska. — 
dćlala: škrb. 2 63 ne vćm, kaj bi dćlala. ravn. mp. 9 pokaže 
rajtbo, ktiro je dćlala. — dćlalo: ravn. 2 74 veliko ludi je dćlalo 
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po tih naukih. — ddlala (dual): ravn. ber. 13 lahko sta dčlala 
prva človčka. 


gledam : glćdal: ravn. 2 223 svoje poslušavce je prijazno sjogidina: 
— gledala: ravn. mp. 63 preden kam sede, je vsakrat pred kraj 
pogićdala. ravn. 2 55 v sredi učenikov. v tempelnu je Jezusa mla- 
dćnč'ka zaglćdala. — gićdalo: ravn. 2 120 vse glćdalo je v Jezusa. 
— gledali: ravn. 2 53 glćdali na unimu svetu bomo, kar na temu 
čisto nič ne razldčimo. 


kisam: Zisalo: ravn. 2 254 staremu bratu se je pokisalo in ni 
hotel v hišo. . i : 

kličem: klical: rog. 2 657 poklical je Gieci svojga hlapca. — 
klicala: preš. 185 koliko kr&tov sim klicala pomćč Marije. — klt- 
cali: škrin. prip. 1 20 tadaj bodo ony n4 me klicali inu jih ne bom 
vališala. rog. 2 192 Lublančeni poklicali so tega h pomiči. 

kiham: žihala: ravn. mp. kadar se je l&ča skuhala, je jo polno 
veliko skledo bilo. 


mažem: mdzala (dual): škrin. VIII tudi je bila navida, de sta 
ženin in nevćsta svoj život z dobru dišecimi mazili namdzala, 


mizam se: mizal: škrin. sir. 13 7 dokler boš nemu potrebčn, se 
bo tebi hlenil inu se bo možzal. ravn. 2 274 skrivaj se je bil 
obćdnico zmizal. 

pašem : pdsala : škrin. prip. 31.17 z močjć je ona svoje ledja 
prepdsala. 

p&zam: pćzale: škrb. 1 299 so nikdar slišane martre negovo 
truplo pćzale. | ao 

pokam: pokala: ravn. mp. 105 skli koža jo: pokala in ojstra 
je bila. 

rčžem: rćzal: rog. 2 510 bily so natakneni vojstri noži inu britve, 
de bi s tajstimi ves život se srćzal. — rćzala: rog. 2 486 lica bi 
8i odrćzala. — rćzalo: ravn. ber. 99 ta je rekel meč prnesti, de 
bi se živo dete na dvoje razrćzalo. 

s€dam (i sćdam): sćdala: ravn. mp. 1 tiho je na svoje mesto 
sedala. | | | 

sčkam : sćkal: rog. 2 494 stegnile so glave z veselam, katere je 
nym Ramerius po vrste odsćkal. — sćkalo: preš. 107 to vidit je 
srcu rine zasćkalo krvave. — sćkali: ravn. 1 250 mene, vir žive 
vode, so zapustili in iesćkali si rupe, ki vode ne drže. 


šlatam : šldtal: rog. 2 379 ga je pošldtal. 


102 M. VALAVEC, 


žigam: žiugal: traun. 105 9 on je zažitgal rdečimu mćrju. — žu- 
gala: rog. 2 547 na morju imeli so eno hudo fortuno, katćra žugala 
je vse potopit. 

občtam: obćtal: ravn. 2 10 bog je Izraelcam odrešenika obćtal. 

očitam : očitala (dual): ravn. mp. 93 očitala ti bota. 

-biram: biral: preš. 30 n6 obrćsti bom pobćral. Dale: pobirala 
pobiralo pobirali; ali i: pobirala pobirđli n. pr. traun. 40 7 v re- 
govim arci se je hudobija vkup zbirdla. 

Takav naglas imaju rado iterativa 1 durativa od korijena od 
jednoga sloga s vokalom e: met pek plet rek tek tep: pomćtam: 
pomćta! pomćtala, pretčpam : pretćpal pretepala itd., n. pr.: 

pek : -pčkam: pripćkalo: ravn. ber, 27 s6ćlnce je m6čno prpćkalo. 

tek: -t&kam: tćkala: ravn. ber. 11 voda se je stćkala v globo- 
tajši kraje. 

Uz to ima u gorenštini glagola, koji imaju u svim oblicima 
otegnuti naglas na slogu pred nastavkom n. pr. jćnati: jenam jenal 
jćnala jćnalo jćnali jenala. Takovi au glagoli: 

bol&ham: bolćhalo: rog. 2 196 Helena je ozdraulala, kar je bo- 
Ićhalu. 

jćnam: jćnal: ravn. ber. 11 sedmi dan je bog počival, to je: 
jćnal je nove reči stvarjati. ravn. 2 79 Janez je odjćnal in ga krstil. 
ber. 25 Abraham je od svoje pravice odjćnal. — jćnala: ravn. 
2 245 pa žena ni jćnala vpiti in za nim tdči. — jćnalo: škrin. prip. 
19 18 kadar bć prerokuvine jenalu, bo ludstvu razkloplćnu. 

-tr6sam: pretrćsale: ravn. ber. 60 stiske so ga pretrćsale. 

-v6dam: vćđal: ravn. 2 povćdal: božji (gin sim, je tako le 
s stranjć. 2 180 v seboto je bil bog vse teško delo prepovćdal. — 
povćdala: rog. 2 652 kateri je bila veliku nebeških rečy povćjdala. 
ravn. 2 115 spoznala je svoje grehe, povćdala jih je. 2 169 vse je 
na r&vnost povćdala. rog. 2 349 spovćdala se jo zupet in obhijala. 
2 512 na vašo prošno sim jest zopet oživćla, de se bom spovćdala. 
— povćdali: ravn. 2 300 brš so vćliki svet napovćdali. ravn. mp. 
91 če so mu očika kaj prepovćdali, ni mu bilo prav. 

grajam: grdjala: met. 291 kaj be me še le rekel, ko be te bila 
grdjula? — grdjali: škrin. 2 153 so negove navke grdjali. 

hrstam: hristali: ravn. 1 301 ko bi trenil go jih zgrabili levi 
in pohrustali. 

pintam: pintali: traun. 106 11 so se čez božjo besedo spuntali. 

špćgam: špogali: rog. 2 625 kar ajdje špugali so v nih malih 
(gem4lde). ravn. 2 180 ne živimo, de bi šege špćgali, ampak šege 
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Judjć špogame, de bi prav živćli (pravo špogam). mp. 91 radi so 
ga špogali. 

šntam: šuntal: rog. 2 391 podšintal je bil tega grozniga voj- 
šaka to s. divico 4 nyh volo prpravit. 

tvćgam : tvćgali;: ravn. 1 132 tvćgali svojiga živlena za vas 80 se. 

vanam: vdnal: ravn. 1 162 živlena se je vdnal zavolo vas. 

vćntam: vćntal: ravn' 2 100 bo že kako vental. 

Tako još: bćgam -jć€dam (: kaj bi se za t6ć ujedala?) plćnam 
plćntam šćntam, i tuđi: Ahtam ferahtam fćntam flikam mćrkam 
nucam šika se trahtam ; n. pr. fćntali: jap. prid. 1 65 de bi te po- 
polnama fentali. — nicala: rog. 2 69 očy je h zapeluvijnu teh 
vasuvivcou nicala. — trihtali: rog. 2 391 vse drgiči bil4 je zgo- 
jenu, kakdr yskdli inu frdhlali so znajti šouražniki, 


Osnove, koje imaju više od dva sloga drže naglas u svim obli. 
ema na onom slogu, na kom i kakav je u infinitivu. 

-veličali: veličal: ravn. 1 101 vsmilovati se ludstva se ni bog 
naveličal. — veličala: škrin. pok. 1 7 so se tigA okoli klitena na- 
veličali. 

veččrjati: večćrjal veččrjala večćrjalo. 

jižinati : južinal juižinala jiižinalo. 

miličati: rraličal miličala maličalo. 

trobćntam: trobćutal trobćntala trobćntalo: preš. 167 molče tro- 
bćntal b6ć: memćnto mćri. škrin. sir. DO 18 tedaj so s trobentami 
trobentala. 

kokodakati: kokodikal kokodikala kokodikalo. 

kokodijsati: kokodajsal kokodijsala kokodijsalo itd. 


Naglas u glagola s nastavkom ova. 


Najobičniji naglas je na a u ova, i to otisnuti u sing. mase. i 
fem., u ostalim oblicima otegnuti: darovil darovila darovilo daro- 
vali darovile. U govoru 0 u ova rado ispada. "Taj naglas dolazi 
u onim osnovama, koje imaju u prezensu u u uje naglašeno. Evo 
nekoliko primjera iz knige. 

bojlijem :: bojeval: preš. 56 na vojsko je šel, se srčno bojval. — 
bojevdli: rog. 2 504 soldutje bojuvdli so se srčnu. traun. 108 8 ony 
80 se zupčr mene bojšedli. ravn. ber. 26 takrat je bilo veliko kra- 
ličov in knćzov, ktćri so se med seboj prepirali, bojevali in si čćde 
in ludi odpelevali. 
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-botijem : -botovdli: ravn. 2 268 vsi enkrat bomo z bogam pot 
botovali. 

-čaklijem: -čakovdli : ravn. 2 295 lohka si mislite, s kakšino te- 
žavo ste dobri sestri Jezusa prčakovale. 

-čiščijem: -čiščeval: ravn. 2 107 že Janez je od nega pravil, de 
bo svoje giumne očišoval. 

dariijem: daroval: rog. 2 609 Jezus taku daruval je Joaneza. 
ravn. ber. 30 sin4 hoče bog de bi mu Abraham daroval. — da- 
rovala: škrb. 2 109 kakor se je danas Marija darvdla, tak se da- 
ruje vsaki dan cela katoliška cerkev. — darovdli: ravn ber. 73 
še Judi so svojim malikam darovali. 

-deglijem : -degoval: ravn. mp. 53 ko v splvnico pride, je čevle 
iz nog zadegoval. 

-delijem: delovdlo: ravn. 2 53 druge bridkosti so sćme le, ki se 
bo še le na unimu svetu od nega prdelovdlo. — delovdli: ravn. 
ber. 22 bog je hčtel, de bi se ludjć po vsi zemli razširili in jo 
obdelovali. 

-dihijem : -dihoval: preš. 83 dulgo ni zast6n zdihovdl. — diho- 
vala: škrb. 1 409 Ana je brez nehina h bogu zdihovala. — diho- 
vdlo: preš. 107 mladost, po tvoji tčmni zarji sreć zdihvalo b6 mi: 
bdg te obvarji. | 

dvigijem: dvigoval: rog. 2 603 Stefan pouzdiguval je te rokš. 
ravn. 283 dano za to mu je čudeže delati, de bo ludćm rćvo 
prevzdigoval. — dvigovdlo: ravn. 2 54 bošt ga je povzdigovdlo, ko 
je videl, de se vse cćste od ludi tdrejo. 

-gastijem: gasovdl: lev. pes. 2 110 vid ugasoval je tvoj. 

gospodijem: gospodovil: ravn. ber. 131 Cir je tudi na Asirskim 
in Babilonskem gospodoval. — gospodovala : škrin prip. 12 24 prid- 
nih roka bo gospodurala. — gospodovdli: škrin. sir. 44 3 eny so 
v svojih dežćlah gospodiuvili. 

-grešlijem: -greševdle: preš. 137 cel čas so blagih sipic pogre- 
švdle. 

hudujem: kudovali: ravn. mp. 101 vsi Judjć so se nad nim hu- 
dovdli. 

imeniijem : imenoval: ravn. 2 249 glas iz nebćs ga je sin ime- 


noval. ber. 47 ogledihe nas je imenov&l. — imenovdlo: lev. žup. 
103 možjć, ki jih je sodišče imenovdlo. — imenovdli: rog. 2 625 


kateriga so ony Janus klicali inu #nenovdli. ravn. 2 246 taki so 
bili Izraelci, de so ajde veči dćl le pse imenovdli. 
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jendjem: jenevala: preš. 67 Len6ra tam v trepćti jenvdla je 
živćti. 

-kazijem: kazorči: ravn. ber. 116 kadar si mrliče pokopal, svojim 
bratam dobrđte skazoval in mdlil, sim jest n6sil pred boga tvojo 
molitev in tvoje dobre dćla. — kazovdli: ravn_mp. 17 gospod 
učenik so jih (Janezove bukve) očitno razkazovdli. 

končiijem: končevdle: traun. 77 45 je med ne POSVE ibe, katere 
go jih končovdle. 

kralijem: Zralevil: ravn. 2 51 Arhelaj, Međe sin, je po 
očetu kraloval. ber. 101 Salamon je 40 16t kraleval. — kralevđla: 
rog. 2 510 bodeš s Kristusam na večne čase krajlovdla. — krale- 
rdli: lev. pes. 2 166 dozdaj smo pri vas le mi krajevdli. 

malikdjem: malikovil: ravn. ber. 118 nobeden še ni tako zlo 
malikoval. — malikovdli: traun. 105 39 ony so po svojim izmišlu- 
sanu malikuvdli. 

-mišldijem : mišlevdli: traun. 40 8 ony so si čez mene _hudd izmi- 
šluvdli. škrin. sir. 46 31 ony so vse sdrte hudobije zmišluvali. — 
mišlevalo (upl.): traun. 21 za kaj so ludstva prazne rečy zmi- 
šlovdle ? 

maščijem : maščevil : ravn. ber. 16 kri tvojiga brata vpije z zemle 
do mene, de bi se nad tebdj maševal. — maščevdli: traun. 149 
kjer se bodo nad svojmi krivičnimi preganAvci maštovdli. 

-ničljem: uičevala: rog. 2 39 Marina zaničuvdla je vse tu. — 
ničevđdli: škrin. prip 130 so vse moje svarjćne zaničuvđli. traun. 
43 6 b6mo te, kateri se zupčr_ nas vzdigljejo, zaničuvdli. — niče- 
vdle: preš. 138 jih bodo more biti zaničvdle. 

nočiijem : nočeval: lev. žup. 32 županu je povelati vsaciga, kdor 
je ondukaj nočeval. ravn. ber. 113 Tobija je ptuje prenočeval. 

-pelijem: pejevdl: ravn. ber. 14 bog jih je k pobdlšanu nape- 
Jeval. 

pirdijem: piroval: lev. pes 1 285 bodem tukaj pod lipo piroval. 

plačijem: plačeval: lev. pes. 1 288 pobćdo nad cesarjem z glavd 
je plaćeval. — plačevdli: lev. žup. 103 doktorji imajo to pravico 
sami ob sebi, ako tudi ne bi plačevdli davka. 

-polnijem: polneval: ravn. ber. 35 spremil te bćm .. ako boš 
le vćdno moje zapovedi spolnoval. — polnevala: ravn. 2 38 le ta 
prerokba se je spolnovdla. — polnevdlo: ravn. 2 124 negovo vse 
živlćne je prerokove besede spolnovdlo. 

prazniijem: praznovdli: škrin. sir. 33 9 ta krat so praznike ob 
postavleni uri praznovdli. 
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proroklijem : prorokoviil: ravn. ber. 104 kar je Elija prerokoval, 
se zgodi. — prerokovala: rog. 2 812 kralica polna s. ddba djala, 
prerokuvdla inu povčjdala je, gdu ima umrćti. — prerokovdli: rvn. 
2 159 ali nismo v tvojim imćnu prerokovdli 2 preš. 184 doma očćtu, 
mćni razodčva, kar prorokvdli n&kdaj so prerćki. 

-skaktijem: skakovdlo: ravn. 2 97 Filipu je srce od vesćla od- 
skakovdlo. — skakorđdle: traun. 60 10 moje potrte kosty bodo od 
vesela poskakovdle. 96 8 hčyre Juda so od vesela poskakovdle, 

-amehtijem : smehorđla: rog. 2 39 Marina temu usemu se je po- 


smehuvdla. — smehovdli: škrin. modr. 5 3 ty so ta isti, katerim 
smo se my nekadaj posmehivili. traun. 34 16 so se meni špotlivo 
posmehovdli. ravn. 2 48 8o se jim posmehovdli. — smehovdla (dual) : 


rog. 2 8328 sta se temu posmehuvdla. 

sramiijem: sramovil: preš. 81 kak dolgo se (b0š) pred |udmi 
Sramovdl? lev. pes. 2 159 novine pa kmalu ae je sramoral. — sra- 
movala: rog. 2 68 sramuvdla se ni nik6ger. — sramovdli: traun: 
34 1 ony so mene po krivim zasramuvdli. 60 10 kateri so tebe za- 
sramovili. preš. 34 moji so mćne sramvdli se. 

stanlijem: stanovdla (dual): rog. 2 324 6 Arabiji & tem mesti 
Aegea stanuvdla sta dva brumna zakdnska. 

-štijem: števil: ravn. 2 52 lubeznivo je svoje stariše spoštoval. 
— števdli: rog 2 615 pokazat s tem, de bi bily le t6 iz to doužno 
častjo špoštuvali. — števdle: preš. 134 zvest6ć lubćzen bć6do bol 
spoštvale. 

-treblijem: -treboval: ravn. ber. 12 nobene pomoči ni potrebovat. 
— trebovdli: škrin. modr. 16 25 kakor so od tebe potrebivdli. 

vojskljem: vojskovila (dual): rog. 2 603 oba na enako vižo sta 
se vojskuvđla. 

žalijem: žaloval: preš. 81 o godec, kako d6lgo boš še žaloval? 
— žalovala: škrb. 1 362 kdo vć, al sim obžalvdla moje grehe prav? 
— žalovdle: preš. 188 samice so poziblene žalvale. 

U sing. masc., rijetko u ostalim oblicima, dolazi otegnuti naglas 
na 0 u nastavku ova: oval čval val. "Vako dolazi često u Rogerija. 
Evo dva tri li primjera: 

daritval; 2 22 je po jede vsagdan daritval tajste. 

drigtval: 2 30 uzdiguval se je čez nega Sebastus. 

imenitval: 2 30 imeniival so je eno pravo vinsko trto. 2 267 Adam 
imenutval je svojo ženo Evo. 

-lizitval: 2 571 raduval se je okoli nega inu prlizuval ta svejt. 

-mišlitval: 2 51 Alexius spremišlitval je ta urtel inu sodbo božjo. 
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-prašuval: 2 163 je nega sprašuval, kaj bo imšl sturyti. 

pridigival: 2 87 iz velikim flisam pridigrćval je tem Judam. 

radićval: 2 389 iz katerim se je raduval, 

-smehivul: 2 81 8. Mohor posmehival se je groznusti tega oblast- 
nyka. 

stanuval: 2 105 stanuval je 6 eni vase. 

-štuval: 2 21 tega spoštitval bo moj oče. 

-trjival: 2 411 kateru potrjival je Judas Thadaeus 4 tem. 

varuval: 2 50 mčrkal je sam ua se inu varuval_ prčd grčjham. 
415 varuval je skrbn4 te femu u skrb dane duše pred tim paklćn- 
skim volkam. 

-veduval: 2 30 Sebastus je prepovedićval tu pridiguvajne. 2 45 iz 
tom zapoveduval je, de bi se poflisali to nadolžnost teh otruk imćti. 

veritval: 2 30 kateri bode verzžval inu krščen, ta bo izvelyčan. 

-znanižval: 2 87 tem oznanižval je Jezusa. 353 le tega pred Turki 
oznanuvat je. 

pridigtvala: 2 401 tukaj pridigitvala sta Jezusa inu za praviga 
boga oznanuvila. 

vojskovala: 2 505 s. Katarina srčnu se je vojskovala čez tega 
grozniga doujika. 2 503 kaku se je vojskižvala ta današna srčna 
soldatina! uz: vojskorala: 2 332 ona se z nimi vojskuvdla itd. 

Ovako naglašivati sim nijesam čuo nikada, ali mora da postoji, 
kad dolazi dosta često u Rogerija, nu u knizi valalo bi samo: ra- 
ddval potrjeval. — U Levstikovim pjesmama (Lublana 1891) do- 
lazi -Gval to je -odval i -Oval n. pr.: 

cardval: 2 252 ti besedoj, pesnijo ne boš cardval. 

vigdval :. 2 243 pćvec je iz dima zube] povzdijoval. 

samoval: 1 154 po skalah samoval na starost junik. 

žaloval: 1 208 žaloval je vedno in vedno solzil. 

daroval: 186 v Kosovem ravnem je sveti olt&r zidan na grob, 
kjer za naše narode Miloš dar6val krvavi je dar. 

imenoval: 2 81 nihče te osla imendval ne bo. 2 165 povsod ime- 
noral se bode prvsk. | 

vojskoval: 1 15 pok4j bi se vrojskćval? itd. 


Oni glagoli, koji imaju u infinitivu naglas na kojem slogu pred 
ovati, ne mijenaju ga ni u tom participu: v&rovati: varoval v4- 
rovala. 

omadeževati: omadeževali: traun. 105 39 ony 89 se v nyh delih 
omadežiuvali. 


108 M. VALAVEC, 


milovati: miloral: ravn. 2 256 on ni le mfloral, v djatu je vami- 
lene skazal. 2 184 krćgalo in mflvalo jih je okd. 

občdovati: obćdoval:. ravn. 2 181 Jezus je en krat pr nekšimu 
farizeju obćdoval. | 

obrčkovati: obrćlovali: ravn. ber. 123 kteri so ga za to obrć- 
kovali. | 

škodovati: škodoval: traun. 88 34 moji zvestobi ne b6ćm škodival. 

povčzovati: povćzoval: ravn. 2 205 nihčer ne pržiga luči, de bi 
jo pod mćrnik povćzoval, 

varovati: vdroval: traun. 10 bog je nega vselej vđruval. 22 prosi, 
de bi ga b6g še za napej obvđroral. 30 21 ti jih boš v tvojim šo- 
torji pred jezičnim zupčr govorjenam obrdruval. — vdrovala: traun. 
39 12 tvoja rdsnica me bć vselej vđriwvala. — vdrovale: traun. 
24 21* neddlžnost in pravica b6ćdo mčne obrđdriwvale. GO 8* one ga 
b6do obvdrivale. 

vćrovati: vćrovalo: ravn. 2 118 veliko jih je vi mn vćrovalo. — 
rćrovali: ravn. 2 121 in on in vsa negova hiša so vi n vćrovali. 

U Ravnikara ima mnogo tako naglašenijeh glagola, ali soi mnogi 
opako i tvoreni i naglašeni. 


Prijegled naglasa, kako se mijena prema naglasu u 
sing. mase. 
1. Naglas na zadnem slogu. 


a) Otegnuti dugi. . 
bal bila balo. 


b) Otisnuti dugi, 


pil pila pilo lovil lovila lovilo 
mindl minila minilo žgal žgila žgalo 
spil spala spilo dajal dajdla dajalo. 


e) Otisnuti kratki. 


a) Broj sloga se ne mijena: 
šol šla šlo cvetčl evetla cvetlč. 


8) Broj sloga u ostalim padežima raste: 


znal znala znilo klal klala klilo 
vrnil vrnila vrnilo mežiil mežala mežalo 
zdel zdela zdelo igral igrala igralo 


trpćl trpćla trpćlo kupovil kupovala kupovalo. 
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2. Naglas na predzadnem slogu. 
a) Otegnuti. 


x) U osnovama na suglasno, broj slogova se ne mijena: 
nesel nčsla nščslo bode! bddla boddlo. 

g) U osnovama na suglasno, broj slogova raste: 
ax) mibnil mahnila mahnilo gdrel gorčla gorelo 


hitel hit&la hitćlo 
držal držala držalo 
Jabil lubila lubilo 
kiza| kazal kaz4lo 
trčnil trenila trenilo 
utdnil utonila utonilo 
ognil ognila ognilo 
Ičtel letala let&lo 
pihnil pihnila pihnilo 
videl videla videlo 
slišal slišala slišalo 
pravil pravila prdvilo 
delal delala dćlalo 


gelil selila selilo 

ndsil nosila nosilo 

čdsal česAla česAlo 

glodal glodila glod&lo 
trepčtal trepetila trepet4lo 
ropdtal ropotila ropotilo 
kralčval kralevala kralevalo 
dardval darovala darovila. 
koristi! koristila koristilo 
zaznaval zaznAvala zaznAvalo 
minćval minčvala minćvalo 
trobćntal trobćntala trobentalo 
kokodikal kokodiikala kokodikalo. 


jćnal jćnala jenalo 
| b) Otisnuti. 
a) U osnovama na suglasno, broj slogova se ne mijena: 
tr&sel tresla trćslo godel godla g6dlo. 
5) U osnovama na samoglasno, broj slogova raste: 
pravda! pravdala pravdalo 
plaval plavala plavalo 
veččrjal veččrjala veččrjalo 
kokodajsal kokodijsala kokodajsalo. 


3. Naglas dale prama početku riječi nego na pred- 
zadnem slogu. 
jažinal južinala jdžinalo 
maličal maličala maličalo 
koladoval kolčdovala kol&dovalo 
pridigoval pridigovala pridigovalo 
zajutrkoval zijutrkovala zijutrkovalo. 


(Svršićese drugi put.) 


Život i djela Ivana Kukuljevića Sakcinskoga. 


Čitao u sjednici filologičko-historičkoga rasreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 27. siečnja 1892. 


PRAVI ČLAN TADE ŠmMIČIKLAS. 


I. (1816—1842.) 


Po hvale vrijednom običaju naše akademije sjećamo se u besje- 
dama spomenicama onih naših drugova, koji su s nama radili i na- 
stojali, da podignu knjigu i nauku hrvatsku. Ovako je mene zapalo, 
da progovorim o počastnom članu Ivanu Kukuljeviću Sakcinskomu, 
najplodnijem piscu hrvatskom devetnajstoga vijeka. Njegovi predji 
pridavahu si već predikat Bassani de Sacci, a to nam sam Ivan 
tumači ovako. 

Bila se doselila u Senj jedna grana od stare mletačke patri- 
cijske obitelji po imenu Bassani de Sacci, negdje u 14. vijeku. 
Od tih imade odličnih ljudi u 15. vijeku, koji budu primljeni ,in 
coetum verorum nobilium regni nostri Croatia“, kako svjedoči po- 
velja u zbirci Ivanovoj izdana od kralja Vladislava 1490. S ovim 
rodom spojila se je ili po ženitbi ili adopcijom obitelj Kukuljević, 
koja se je u 16. vijeku iz Hercegovine doselila, a na izmaku 17. 
vijeka već joj se priznaje u gradu Senju staro plemstvo, kada se 
veli g. 1690. u hrvatskoj listini: ,Odpokle su došli njihovi stariji 
u ovi naš plemeniti varoš, jesu vsigdar od starine polag kraljevskih 
pravic plemeniti bili“i, 


! Pred nama je spis litografiran pod naslovom: , Die geschichtliche 
und genealogische Skizze der Familie Kukuljević aliter Bassani de 
pacci“ sastavljen od samoga Ivana. I ovo i svu korespondenciju po- 
kojnikovu i vas rukopisni materijal zahvaljujem sinu pokojnikovu Bo- 
židaru plem. Kuhkuljeriću, županijskomu perovodji u Varaždinu. 
želeći, da bude biografija ova njegova što podpunija, obsipao me je 
materijalom osobito korespondencijom, koja ide od god. 1832., pa sve 
akoro do smrti pokojnikove. Žalibože imao sam pri ruci skoro samo 
pisma pisana Kukuljeviću, a njegovih pisama malo sam mogao stići. 
Ilvala najsrdačnija prijatelju Božidaru. 
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Otac Ivanov, Antun Kukuljević, bio je jedan od najvrednijih 
ljudi svoje dobe u Hrvatskoj. Koliko je bio poštivan od svojih 
vršnjaka, vidi se po tom, da je god. 1832. bio poslan kao nuncij 
hrvatski u kuću velikašku, dok su u dolnju kuću bili izabrani 
grof Janko Drašković i Herman Bužan. Od god. 1836. bio je on 
vrhovni ravnatelj svih škola u Hrvatskoj i Slavoniji. Bila je to 
častna ali teška služba domovine u ono burno vrijeme novoga ži- 
vota naroda našega sve do g. 1847., kada je toliko puta mladež 
u plemenitom zanosu svomu prekipila na magjarske pretenzije, da 
Hrvatima nametnu svoj jezik, kada su učitelji stupali u prvom 
redu ilirskih pobornika, kada je izmed razjarenih stranaka i do 
prolijevanja krvi dolazilo. I u cijelo ovo vrijeme ne diže se ni- 
jedan glas na vrijednoga starca, da bi naglim ili beztaktnim na- 
činom koga povrijedio. Svi ga suvremenici hvale i cijene dostojnim 
ove visoke časti. 

Vrijednomu Antunu rodila je žena njegova Antonija rodjena 
plemenita Labaševa devetero djece, od koje je tek najmladji Ivan 
Donat Kazimir rodjen u Varaždinu 29. maja 1516. ostao u ži- 
votu, dok su sva njegova braća i sestre u mladosti pomrla. Sestra 
mu Amalija ili Ljubica starija od njega za tri godine, čini se po 
dražestnim spomenima njegovim, da je bila njeki patron ovomu 
nemirnomu i nestašnomu dečku. Prvu svoju mladost sprovede Ivan 
pa očinskom dobru Jurketincu kraj Varaždina, gdje je ostao do 
sedme svoje godine. Iz te dobe Ivan sam o sebi zabilježi nješto 
kao naivni mladić (16. aprila 1834.). Kod oca njegova bili su 
gosti, a on teško bolestan. Čuje dečko, da su došli krafeli na stol, 
a on skoči iz postelje i sjedne za stol da jede krafele. ,Cudnovito 
je“ — bilježi on — ,da ja taki po prijeti jestvini novu krepost 
dobeći vu postelju iti hotel nesem i od one vure tak ozdravil 
jesem, da do današnjega dana sa nikakvem betegem obtršen bil 
nesem“. 

Bio je dečko zdrav, ali i objestan, tako da ga otac nije mogao 
ostaviti pored bolestne mu majke, već ga dade prijatelju svomu 
župniku Josipu Markuliću u Zajezdu. Starac je bio Ivanu tako 
dobar, da u svom mladenačkom dnevniku one dvije godine spo- 
minje kao ,najljepše u njegovom životu“. Starca veoma hvali. 
Ovu sreću mutio mu je ipak tadanji starčev kapelan Josip Hranjec, 
koji mu je bio prvi učitelj i ,nečovječni“ mlatilac. Markulič ga je 
sam poučavao u kršćanskom nauku. Rado se spominje, kako ga 
je vodio prvoj izpovijedi u Bistricu. Poslije dodje u normalku naj- 
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prije župniku varaždinskih 'Foplica Andriji Golubiću, a poslije u 
Varaždin k fratrima. God. 1825. mjeseca novembra bude primljen 
u zagrebački konvikt, u kojem je svršavao svoje nauke do druge 
godine filozofije, koju prekide dne 13. januara 1833!. 


Ivan se nije upravo odlikovao u školama, kako se uvjerih iz 
zapisnika gimnazijskih, ali nije niti zaostajao. Tek u posljednjoj 
godini njegovih nauka, u drugoj godini filozofije, vidi se po zapi- 
snicima, da je zapinjao u fizici. jer je pri odlazku svome bio iz 
ovoga predmeta na drugom redu?. Iz ove dobe njegove mladosti 
vrijedno je zapamtiti, što on sam o sebi mnogo kašnje pripovijeda. 
» Godine 1830. bivši ja tada gimnazijalni učenik petoga razreda 
imao sam prilike upoznati se sa čestitim starcem — Mikloušićem 
— u samom Stenjevcu, kamo me još sa njekoliko drugova iz kr. 
konvikta odvede tadašnji naš prefekt, ako se nevaram Verbek. 
Mi nadjosmo starca u svojoj sobi okružena knjigami, pismi i koje- 
kakvim simo i tamo pobacanim pokućtvom i gospodarskim orudjem. 
Primivši nas veoma ljubežljivo, odvede nas u vrt, podvori nas 
črešnjama i kiselim vrhnjem, zametnu s nama razgovor o naših 
naucih i preporuči nam toplimi riečmi, da čitamo hrvatske knjige. 
Pošten starac ni nepomisli, da osim njegovih i Lovrenčićevih 
knjiga tada ne bijaše uprav druge kajkavske hrvatske knjige, 
koju bi mladež čitati bila mogla; jer katekizmi, prodeštva, moli- 
tvene knjige i žitje svetaca _ nisu baš oni predmeti, kojimi bi se 
svjetska mladež podjedno rado zabavljala, ostale pako knjige 
čistom hrvaštinom pisane nebijahu tada zagrebačkoj mladeži ni po 
imenu poznate. Nagovaranje starca imalo je tu posljedicu, da smo 
počam od onoga dana u konviktu stali ponajprije čitati barem ono 
malo hrvatskih knjiga, kojih se dočepati mogosmo, da amo dapače 
1 sami počeli pisati hrvatski, premda nas u školi o tom nitko po- 
učavao nije“? 

A zašto je Ivan prekinuo nauke? Već godinu dana prije toga 
izrazuje on odlučnu volju, da podje u vojsku jednomu svomu ro- 
djaku. Ovaj mu odgovara: ,Da bi ja bil u tvojoj pameti, ne bi 
zaista išel u soldate“. Tumači mu, da će kasno postati oficir, jer 
»pervič slab jesi vu nemškem jeziku i to jako, drugoč zločesto 


1 Svo je ovo po dnevniku započetu 1834. na kajkavskom jeziku. 

3 Zapisnici čuvaju se u ravnateljstvu gimnazije zagrebačke. 

5 Arkiv za pov. jugosl., knjiga XII, str. 54., gdje govori o životu 
Mikloušićevu. 
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pismo imaš“!. Koliko se je dobri otac njegov trudio, da ga na- 
vede na pravi put, da oprezno bira budući svoj stališ, o tom svje - 
doče umna pisma starčeva. ,Već pred godinama kazivao si mi“, 
piše mu starac ,da si odabrao vojnički stališ, ja sam to držao za 
djetinsku obijest. Sada si već zreliji, da možeš odabrati stališ. 
Pazi da i to nije samo Tvoja mladenačka obijest, da se odmakneš 
od knjige, bez koje se nigdje u svijetu u nijednom stališu ne može 
napred“. Zatim slijedi prekrasna pouka o izboru stališa, o velikim 
tegobama u vojničkom stališu, o dužnostima, koje ,svaki čovjek 
mora vršiti prema poglavarima, da ne puzi, prema višnjacima da 
bude iskren i pošten drug, prema podanim sebi, da bude uvijek 
čovjek“. I tako ide dalje sve u prekrasnom očinskom tonu. Pravo 
je učinio Ivan, što je ovo i druga pisma svoga vrijednoga oca 
upravo na srcu nosio. To vidiš po tom, što ih je lijepo po redu 
složena i u jedan snopić povezana sačuvaož. Što je brižni otac 
želio, da se ipak ne da unovačiti sada u zimsko doba, jer da će 
njemu nepriviklu teško biti stajati na straži, koju moraju stajati 
i kadeti, to ipak u velikoj hitnji svojoj nije poslušao.* Starac je 
bio upravo otišao na požunski sabor, kada se je Ivan dao unova- 
čiti dne 19. januara _ 1833. u 39. regimentu. Za njekoliko dana 
(23. jan.) već je kadet u Kremsu. 

Kao kadet živi Ivan baš po kadetski, ali uza to čita puno nje- 
mačke pjesnike i historijske romane Walter Scotta. Ovdje i prvi 
put propjeva na njemačkom jeziku. Prva mu je pjesma ,An Kro- 
atien“ (1834.). Već slijedeće godine uplivom oca kod dobrih prija- 
telja dospije ugarskoj gardi u Beč. Za godinu dana postane kod 
garde častnik (6. maja 1836.). | 

Mlad i krepak, krasna stasa i krepka glasa, živahan i dru- 
ževan, uživao je Ivan svoju mladost. Iza decenija jedna odlična 
gospodja meni pripovijedaše, kako su djevojke sladko strepile od 
njekoga osebujnoga straha, kada se je mladi častnik svojim 
gromkim glasom uz štropot svoje sablje javljao i ulazio u koju 
kuću. Kako je bio vragometan momak, neka i to posvjedoči, što 
je kao častnik kod kraljevske garde na dvoru nosio sablju, na 
koju je dao ulijati nadpis: ,Za slobodu i Slavjanstvo“. Drugovi 
njegovi kore ga kadgod radi vječne njegove zaljubljenosti. On to 


" Pismo Adalberta Krajačića od 26. decembra 1832. u zbirci pisama, 
svojina Božidara Kukuljevića. | 

š Pismo je pisano njemački i datovano : Tonimir den 4. Dec. 1832. 

* Pismo oca njegova datovano: Tonimir am 30. December 1832. 
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i sam priznaje po više: puta u svom dnevniku. Jednom: bilježi 
ovako: ,Kano kod svakog bala bil sam ja i kod ovog zaljubljen i 
to u spomenutu Kronbergericu — — o mladost, mladost, kad ćeš 
ti pametnia postati“ (17. febr. 1838.). | 

Nije zato Ivan utonuo u ljubavi i ljubavnim igrama, več se 
upravo pohlepom prihvati čitanja dobrih knjiga, osobito pjesnika i 
beletrista. Počele ga zanimali i bistorijske knjige i lijepe umjet- 
nosti. To je baštinio od oca, koji si je bio osnovao veliku knjižnicu 
najviše historičkih djela. Boraveći u Beču polazio bi ova svoga u 
Požunu. Ondje upozna biskupa Mirka Ožegovića, velikoga župana 
Bedekovića, Hermana Bužana i grofa Janka Draškovića, koji su 
upravo bili u ljutom ratu s Magjarima, braneći prava svoga na- 
roda, vjeru i jezik njegov. Onda je već Gaj bio razvio svoju 
zastavu, kojoj se priklanjaju i ovi stariji ljudi. On je sretan u 
ovom častnom kolu. Nije ipak trebalo, da ga oni bude, već da 
tišaju onaj žarki oganj za Ilirstvo i Slavenstvo, koji je u njem 
gorio. U Beču traži on poznanstvo i prijateljstvo odličnih Srba 
najprije vladike crnogorskoga Petra Petrovića Njeguša i njegova 
učitelja pjesnika Sime Milutinovića, pored njih i Vuka Stefanovića 
Karadžića. Osobito je bio sretan, što ga milo primaše vladika 
crnogorski, s kojim se je razgovarao ,od svakojakih i drugih 
stvarih naiviše od blagostanja Cerne gore, Serbie Bosne, Erce- 
govine, kano i cele Ilirie u koim sam priliku smatrati imao oštri 
i prirodan um njegov kano i čeznutje za junačtvom i junačkim 
činima. ' Od Hrvata najprije je upoznao Matu Topolovića, kojega 
žarko i patriotično srce još nitko u nas ocijenio nije, a koji je 
jamačno puno uticao u ovim prvim godinama na Ivana, da budne 
i procvate kao književnik hrvatski. Gaja nije Kukuljević lično po- 
znavao sve do godine 1837. I ovo je bio znamenit dogodjaj u ži- 
votu Ivanovu. Dne 9. srpnja potražio je bio Topalovića, pa i Gaja, 
koji je upravo u Beču boravio, ali ga nije bio našao kod kuće. 
Drugi dan bilježi: ,U jutro kad se probudim, čujem od pajdaša 
Hrebelzia (poručnik kod garde), da me jedan civilista, kojega ja 
jučer posjelio jesam, tražiše. Čuvši to, znao sam jur, da je Gaj 
bio, što mene srdiše, da mene probudio nije. Tek što sam se oprao 
i odeo, kucne neko na vrata i unutra stupi moj Gaj, najveći do- 
morodac našega vremena, najvažnii muž našega knjižestva, mal, 
u obrazu crnoputan, male crne brke i crnu kosu, visoko čelo i u 


1 Njegov dnevnik od god, 1857. , | 
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obrazu lik jednoga Ilira. Izdaje mu visoko lice, da je čestan, 
pošten i jedan _ s važnima stvarima se zanimajući muž, kojemu 
.samo dobro domovine i dobro roda našeg na srcu leži. On osta- 
doše tri sata kod mene, poveriše meni sva namerenja svoja, tolko- 
vaše mnoge tamne meni stvari, pripovedaše kakve opornosti on 
pobediti i to poradi novinah naših morao nije, kano i glasovitu 
borbu s banom Vlašićem i pobedu, koju on nad njim održaše po- 
radi imena ilirskog Na poslednje pokažem mu nekoja djela od 
mene kano i pesme. On bieše ushitjen, uzmiše pesme sa sobom i 
obećaše nekoje u Danicu staviti. Ja sam bio veoma srečan!.“ Iza 
ovoga sastanka tek za njekoliko mjeseci 14. decembra 1837. za- 
bilježi Ivan ovako: , Danas kod obeda sam primio Novine 8 Da- 
nicom, u kojih tu radost prvi put sam uživati mogao: jednu pesmu 
od mene i to: ,, Tuga za ljubom““ viditi, samo me to jadiše, da 
su mnogo promenili.“ Pjesma ova pokazuje očito nasljedovanje Du- 
brovčana. Godine su prošle, dok se je opet pojavio kao pjesnik u 
n Danici“. Tekar god. 1841. zapjeva krepke pjesme, iz kojih zuji 
već početak onih zanosnih historijskih pjesama, koje su se sada 
već počele radjati?. 

Evo u dvadeset i prvoj godini štampana mu je prva pjesma, ali 
on govori već o djelima svojim, koje je pokazivao Ljudevitu Gaju. 
Već godinu dana prije toga draga mu sestra Amalija piše: ,Da ti 
želju ispunim i po tom pokažem, kako te ljubim, tak se oću skupa 
zeti i akoprem s teškom mukom tebi vender vu našem narodnom 
jeziku pisati“. I odmah zatim govori, kako su čitali njegova: 
nHazna Djela lirska“ taki prvi večer i nam se prav dobro do- 
padalo, najmre pako pesma: ,Slavulj plače druga“, i kakti takaj: 
nLepa Miuka“ od tebe se meni prav dopadala“?. 

.: Kakova je ,razna djela ilirska“ mogao imati u rukopisu mladić 
od dvadeset godina? Poznato je, da je Kukuljević prvi od svih 
pisaca ilirske dobe stao u više svezaka izdavati svoja skupljena 
djela u prozi i u stihovima još prije, nego što je ostavio vojničku 
službu g. 1842. pod imenom ,Različita djela“. Pa zar ih je već 
god. 1836. imao gotova? Nije, nego si je u svom mladenačkom 


3 . DnSiniE god. 1837. 
pDanica“ g. 1841. br. 25. Velika pjesma: ,Domorodac“ br. 36, 
Čeznja“ po Sehilleru. Napokon u br. 46. krasna njegova: ,9la- 
vjanska domovina“, koja je stotinu puta deklamovana i kroz docenij 
ugrijavala srca mladeži hrvatske. 
8 Pismo iz Tonimira 28. deeembra 1836. 
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poletu tek laskao, kako će to izgledati, kada budu njegova djela 
u više svezaka štampana. 


Po njegovom već više puta spominjanom dnevniku možemo 
redom pokazivati, kako su postala ta ,različita djela“. Još prije 
toga možemo smatrati kao početak njegove književne radnje, što 
je kušao da piše njemački. Već godine 1835. napisa ,Jelena oder 
das Thal in Bednja“, koji je g. 1836. preveo na hrvatski (od 26. 
do 31. marta) pod naslovom: ,Jelena ili Dolica pri Bednji“. Tako 
i drugi pokus: , Horvati u Zari“, za koji ne znamo, da li je bio 
drama ili pripovijest. Redom zatim postajabu pripovijesti i pokusi 
dramatički. Najprije postade pripovijest: ,Mladen i Stojana“, ili u 
sabranim djelima pod naslovom: , Bugarin“ prva pripovijest u 
prvoj njegovoj knjizi!. Pripovijest je uzeta iz dobe, kada se Srbi 
oslobodiše ispod turskoga jarma. Sam predmet opominje nas, da 
se sjetimo, kako se je upravo one godine (1837.) bio Ivan upoznao 
s Vukom Štefanovićem. U cijeloj pripovijesti ima reminiscencija 
živahnih iz onoga rata, koje je mogao doznavati od Vuka. Pleme- 
niti Bugarin, spasitelj srpskoga junaka, otimlje se za njegovu kćer, 
a i mladjahni Srbin, koga je djevojka zavolila. Pripovijedalac bi 
rado saveo Bugara i Srba u jedno kolo. U samoj pripovijesti 
kaže on (str. 20—26) zanosnim načinom, što ga je vodilo, kada 


veli: ,Za dugom nočju — iza propasti carstva — zabčli opet 
zora. Zlatni včk obćenitog izobraženja i blagorodnih mislih porodi 
se; — u marodih probudi se spavajuća ljubav k narodnosti, i 


š njome ljubav k svemu onomu, što narod srčtnim učiniti može. 
Luč slobode razprostre po svčtu mile zrake svoje, razsvčtli tminu 
slavjanskih naroda i prodre u istu noć od robovah turskih — ter 
tako raztopi i sčrca turskih Iliro-Slavjanah. — Ali samo jedna 
stranka ovoga naroda, toli smčloga, toli poštenoga, bila je pri- 
pravna misli slobodne, misli koristne slavjanske sjediniti s duhom 
svojim; ta stranka bila je puk sčrbski pod vodjenjem hrabrog 
slobodnog Sčrbina Kara Gjorgje Petrovića. On je bio čovčk prost, 
neučen; ali Sčrbin je bio i Slavjan dušom i tčlom. "To učini, da 
svaki Sčrbin rado slčdjaše glas trublje njegove, koja Sarbe iz du- 
bokog sna probudi i za slobodu, za narodnost i domorodnu slavu 
boriti se podigne. U Sčrbii zabčli zora, ali okolo Sčrbie ležaše sve 
jošte tmasta noć i braća slavjanska počivahu u duboku snu. Bu- 
gari, Bošnjaci, Hercegovci i Slavjani u Arbanaskoj, Maćedonii i 


! Različita djela, 1. knj., str. 1—66. 
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Rumelii nehtčdoše znati, da su jedan narod sa Sčrblji, da su grana 
od južno-slavjanskog stabla, da su potomci stanovnikah od Velike 
Ilirie, da su članovi jednog tčla, i da tada kada se jedan član od 
tčla razdčli, cčlo tčlo pati i da čim jedan ud boluje, svi tražiti i 
škrbiti se moraju, kako da mu pomognu“. Evo ovo dijete izricalo 
spas i napredak južnim Slavenima u konfederaciji. 


Ne pitaj dvadesei i jedno godišnjega onodobnom romantičkom 
novelistikom nakrcanoga pripovijedaoca, zašto je unosio takove 
anakronizme, ne pitaj niti za psihologijsko i naravno crtanje 
njega i po dobi i po nauci i po vlastitom temperamentu nestaš- 
noga romantika. Ne pitaj ga za živahne dialoge, da se odmoriš 
od neprestanoga bujnoga i slikama poetičnim prenatrpanoga pripo- 
vijedanja. Ne pitaj dakle niti za naravni i odmjereni slog, koji 
danas cvate u velikim pripovijedaocima osobito realistične škole. 
Ne pitaj za kratki i jezgroviti slog velikih klasičkih pripovjeda- 
laca. Ne pitaj svega toga niti u ovoj pripovijesti niti u slijedećim, 
koje se kao valovi jedne burne rijeke brzo jedna za drugom iz- 
vijaju iz zanosne duše mladoga pjesnika'. Druga je iza ove: , Marta 
posadnica, staroslavjanska historička pripovčst polag Karamzina“?. 
Treća je opet narodna novela hrvatska: , Braća“, pisana g. 1838.? 
Vladimir iz doline Zrmanje ,raja cčle države“ ilirske, ima dva 
plemenita sina Ivana i Jaromira, koje ostavi njeko vrijeme u Du- 
brovniku. ,A kojoj državi — veli naš Ivan — kojemu gradu 
mogao bi bolje i kčrv i dčtcu svoju povčriti, nego onomu, sred 
kojega jur od najdavniih stolčtjah kroz sva vremena prava i je- 
dina sloboda slavenska uzdrža se, stari običaji, čisti sladki mili 
jezik ilirski sačuva se i u kojega sredini kroz sve včkove knji- 
ženstvo ilirsko, nauci i znanstva svake včrsti zajedno s t&rgovinom 
cvale su“. 


1! U ovom sudu složni smo sa suvremenim njegovim kriticima, koji 
vele: ,Nu što se tiče pera ili štila, sudimo, da jezik nije još dosta 
narodan, t. j. prost od onih dugačkih periodah i retoričkih cvčtah, 
koje su nas naučili graditi i kopčati u škvlah starinskih. Latini nisu 
Slaveni, niti je duh latinske literature duh slavenske, kao što včk prije 
narodjenja Isukersta nije včk devetnajsti. Nemožemo ino, nego svoj onoj 
gospodi, koja pišu pripovčsti, preporučiti, da čitaju pripovčsti Puški- 
nove i Gogoljeve, pa da nastoje, te budu za nas Ilire u našem duhu 
ono, što su rečena dva pisaoca u ruskom za braću Ruse. , Kolo“, knj. 
IL, str. 105—106. 

* Različita djela, knj. I., str. 65 i dalje. 

* Različita djela, knj. II., str. 1 
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Pobratim njegov jeste porijeklom iz Crnegore i on se smjestio 
pod stare dane u Zrmanju, a ima dvije kćeri Jerinu i Mirinu. 
Djeca njihova imala se sdružiti u vječni vez i time povratiti nji- 
hovo pobratimstvo. Djevojke padnu Turcima u šake, a obadva 
sina Vladimirova izvode sada junačko djelo, da ih iz turskih ruku 


oslobadjaju kao viteški ilirski jina; dok ih iza mnogi patnja i 


oslobodiše. 
Za život i napredak Ivanov znatne nam se čine njeke historičke 
reminiscencije, koje je nanizao, da su se pripovijedale u oči vjen- 


čanja Ivanova i Jerine. ,Jedan uzme pripovčdati“ — veli on — 


»od starog bližnjeg Brdu Udbine u Kžrbavi, kojega još u davno 
vrčme nekoji izmedju pvajstariih ilirskih kraljevah sagradi, gdč je 
negda stolni hram kčrbavske cčrkve na ponositom bčrdu Kalanac 
stajao i u kojega njedru ostanci i kosti umšrših, za dom i slobodu 
padših glasovitih vitezovah Kčrbave, Zrmanje i Like sabranjene 
su, a sada pod peršinom i obilježjem počivaju. Taj pripovčdaše, 
kako su zlobni Turci u savezu žalibože s Iliri iz njihovih stranah 
predobivši taj. grad stolnu cčrkvu porušili i razvalili, ter iz raz- 
kčršenih zidovah bedeme i ograde okolo grada proti pčrsim bratje 
svoje sazidali. Drugi ih uvedu besčdom svojom u bojna ona vrč- 
mena, u kojih su blagorodni silni Karlovići, knezovi Kerbave i 
Zdrmanje u nedaleko ležećem gradu Komiću i u razvaljenome 
dvoru Karlovićah vladali i obitavali, ter u lovačkom svojem stanu 
Kozjedrage sa priatelji i najvećimi u ono doba vitezovi ilirskimi 
gostili se i uveseljavali. Treći zabuni se u pripovčdanju od vi- 
težkih dčlah Jurićah, nčgdašnih takodjer knezovah kšrbavskih, 
koji su po3lč, kako Turci Kerbavu i Liku porobe, u otočki kotar 


medju Krmpolje i Bčrlog pobčgli, ter tamo grad pod svojim imenom 


sazidali. Vladimir govoraše mnogo od silnih knezovah_ Šubićah 
Zrinskih i Frankopanahb, drugi opet od Jankovićah, Lenkovičah i 
bribirskih Basaniah. Pripovčdalo se je i od stare kule Zvonigrada, 
kojega su rimski još Iliri sagradili i u kome da silno blago leži; 
stare bajke glase od Rakovnika i Ostrovice grada, kojega je Bela 
IV. u bčgu svome iz Ugarske podignuo. Nu izmedju svih pripo- 
včdkih upali i napuni najvećom vatrom slušatelje stari Istok, čim 
od domorodnog neumšrlog svog junaka i viteza Škenderbega Ka- 
striotiča, njegovog sinovca Hanza i njegovih vodjah Muse, Vranja- 
nina i Topie golemoga, hrabra dčla, četovanja i život opisivati 
poče. Kad starac besčdu svoju doverši, kriknu svi jednokupno, 
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da živi junačtvo Škandrbega i svih naših vitezovah. ,Daj Bože 
da se ona stara vrčmena povrate“ primetnu nčkoji“. 

Koliko god nam obzorje u ovim reminiscencijama pokazuje Ka- 
čiča, za koga sam Ivan bilježi da ga je u ono vrijeme marljivo 
čitao, opet ima ovdje tragova i drugim historijskim djelima, što se 
još bolje pokazuje u suvremenim njegovim dramatičnim pokušajima. 
Posljednja ođ njegovih priobćenih pripovijesti je , Pauk“! po nje- 
mačkom — pripovijest o ,Uskocima“, gdje opet imade tragova o 
njegovom učenju o Uskocima. 

Mnogo jasnije prikazuju nam se tragovi historijskoga obrazo- 
vanja u njegovim dramatičnim pokušajima. Prva je njegova drama 
»Juran i Sofija“, koju je sgotovio već godine 1837., dakle u dva- 
deset i prvoj godini, dakako kao i'sve drugo najprije na njemačkom 
jeziku, a onda je to preveo na hrvatski, ali veoma slabo. Jezik 
mu je ispravio Vjekoslav Babukić, koga je za to lijepo umolio 
bio?. Juran i Sofia štampan je najprije od svih njegovih književnih 
proizvoda u Zagrebu 1839., a naš Ivan piše se na naslovnom listu : 
nod kr. ugarske plemenite tčlesne straže Pod-Namčsnik“5. Predmet 
je drami onaj poznati boj kod Siska, gdje je nad Hasanom bo- 
ganskim ban Erdedi zajedno s pomoćnom vojskom carskom iznio 
sjajnu pobjedu (1593.) Sin bana Tome Erdeda dopao u turske 
ruke u nesretnom boju prije te velike bitke, Hasan traži od bana 
za odkup sina velike žrtve i pokornost Hrvatske. Majka bi po- 
pustila, da spasi sina. Ban neće. Snaha njegova Sofija ne čeka 
niti odluke banske, niti pomoćne vojske, već se preobuče u. muš- 
karca i spasi banovića Jurana.. U čas najveće pogibelji bane ban 
i njegov sin Juran, da spase Sofiju. Riječi bana Tome Erdeda, 
kada odbija molbu svoje žene odgovarajući joj: , Slava — čast — 
sud potomstva — i otačbina“ može se reći da odišu iz svih čina 
ove drame. 

Ovo je prvi dramatički pokus hrvatski, koji je izašao na pozo- 
rištne daske najprije u Sisku (1839.), a onda u Zagrebu (1840). 
"Tko će opisati radost tadanjega mladjega i starijega svijeta. , Uzhit 
kojim je u neobično velikom broju sakupljeno obćinstvo ovo uprav 
domorodno djelo primilo nemože se opisati — vidi Danicu br. 24. 
— Svaki izraz, svaku rieč koja se na rod, jezik, kralja i domo- 


1 Različita dčla. Knjig. .II. str. 53. i dalje. 
2 Smičiklas. Život i djela Vjekoslava Babukića. Zagreb 1876. str. 20. 
š Kukuljević Ivan Sakcinski: Juran i Sofia ili Turci kod Siska, ju- 
načka igra u trih činih. Zagr. 1839. 
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vinu proteže, sliediaše gromovito pleskanje i radostno klicanje, 
kakvoga se još nikad u tom teatru čulo nije. Veličanstvenijeg i 
milijeg prizora za domorodca biti nemože, nego što je onaj bio, 
koji smo rečenu večer viditi priliku imali. Do hiljadu osoba od 
svih stališah sakupilo se domorodnom vatrom upaljenih i iskrenim 
veseljem opojenih, da jedan put očito svietu pokažu, na koliko 
svoj sladki ilirski jezik i junački rod ljube i štuju. Zaisto to je 
bio jedan večer, koji zaslužuje u anale naše domovine upisan biti“. 
Iza prvoga sjajnoga uspjeha rodi se misao o narodnom teatru kao 
što ga imadu braća Česi u Pragu (1839.)'. 

Za napredak Ivanov znatno nam je u ovoj drami to postaviti 
za izvjestno, da poznaje Krčelića i Valvasora. I ako u slijedećem 
njegovom dramatičkom pokusu: ,Gusaru“?* veli: ,Sastavio sam 
polag Lorda Byrona poetičke pripovčsti: The Corsair i držao se 
u činih skoro sasvim slavnog ovog englezkog pjesnika, samo što 
sam imena osobah i konac preinačio, nčkoja pridodavši, a nčkoja 
izpustivši“ — opet se i iz ove drame izvija njegovo poznavanje 
starijih historijskih dogodjaja izmed Hrvata i Turaka. Ova drama 
sjeća nas medjutim i na Ivanovu novelu ,,Braća“, u kojoj se vidja 
dosta momenata reminiscencije na Byronova ,Corsaira“. 

Još jedan dramatički pokus bilježi on sam već godine 1838. pod 
naslovom: ,Bčg kralja Bele isli osveta ilirska“, a poslije ga je 
štampao pod naslovom: Poraz Mongolah?. Štampan je tek 1842., 


! Dimitrija Demeter“ izdanje ,Matice Hrvatske“ g. 1891. Uvod 
od Vl. Mažuranića str. XVII. 

š Različita dčla. Svez, III. str. 1. — i dalje. Tomaseo g. 1845. 

osudjuje ,Gusara“, ,koji da nije Slaven niti je značaj ni iz kojeg na- 
roda“. Gl. ,Iskrice“ izdanje ,Matice Hrvatske“ str. XXVIII. 
o * Različita dčla, knj. III. str. 63 i dalje. I ovu književnu njegovu 
radnju imao je da izpravi naš vrli dramatik dr. Dimitrija Demetar 
prije, nego što je prošla u štampu. On mu piše iz Zagreba dne 16. 
aprila 1842.: Tvoje milo pismo primio sam i pčsmu, koju si na dan 
narodjenje našega cara napisao, jurve u , Danicu“ metnuo. (Tiskana u 
br. 16.) Tvoj igrokaz: Poraz Mongolah pročitao sam # polag mo- 
gućnosti popravio, kao takodjer za prepisanje predao i to već odavna. 
Ja mislim, da već prepisan biti mora. Ivoju šaljivu igru takodjer 
sam pročitao, ali popravio ju još nisam, budući da puno posla s Da- 
nicom i s mojom '"Teutom imam. Ako i mnogo dosčtljivosti neima (oprosti, 
što sam tako neuljudan, ja laskati neznam) ipak ima mnogo satiričkih 
opazkah, koje nemogu bez koristi ostati . ..“ Koliko je meni poznato, 
ova šaljiva igra nije nikada štampana, a i u rukopisu ne nadjoh joj 
traga, ako nije ona: ,,Ženiti se ili neženiti“, što se nalazi medju ruko- 
pisima iz starije dobe. 
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ali je predstavljen prvih dana jula 1840., jer mu dr. Demeter piše: 
»Vaš igrokaz Stčpko Šubić predstavit će se stopram u četvertak 
i gospoja Vagi će sigurno u njem igrati. To će biti veselje, odu- 
ševljenje“!. Ovdje se već sastajemo sa ozbiljnim historikom, koji 
poznaje Lucija pored Krčelića, a poznaje i povelje izdane po Hor- 
mayeru, poznaje i druge pisce i kroniste, koji su mu trebali za 
ovaj predmet. Po ovom biva jasno, što sam o sebi pripovijeda, da 
je za one tri godine marljivo proučavao Ratkaja, Lucija, Krčelića, 
Gundulića i druge pjesnike dubrovačke, Vuka, Kačića, Vitezovića 
i mnogo drugih historijskih djela. 

Dok se naš krepki i snažni Ivan načitava osobito njemačkih 
pjesnika i pripovijedalaca, uči veoma marljivo i historiju i traži 
bez prestanka, gdje bi mogao izkresati sjajne momente iz historije 
svoga naroda, upravo burnom i neodoljivom silom stvara jedno 
djelo za drugim, pokazuje već jasno na neizmjernu plodnost, 
kojom će obsipati svoj narod i njegovu knjigu. U ovom je ple- 
menitom poletu ipak zaboravio i nije išao da dostigne i prouči, 
dok je još mlad bio njeke nauke, koje bi mu mogle pored njegove 
plodne radinosti zajamčiti, da će biti veliki pisac. Niti on ne spo- 
minje, niti se ne vidja traga da bi ga privlačila k sebi hladna 
nauka prava. Ne mami ga niti ijedna škola filozofijska, a u ta- 
danjim njegovim godinama najsladje se sanjari o nedohitnim nau- 
kama ove majstorice drugih znanosti. Niti ga skladnom mjerom 
riječi i slika slog starih Grka i Rimljana ne veže uza se. Ne 
vidjamo niti toga, da bi u prijestolnici monarkije poiskao, da se 
sistematično obuči u miloj mu nauci historijskoj. 'Va je doduše onda 
u Beču sasma slabo cvala, a njemu kao častniku valjda nije niti 
moguće bilo. On se svom dušom svojom hvata cvatuće tada lijepe 
knjige, uzori su mu romantici i njihovi našljedovatelji. Ovu žicu 
uhvaćenu mladenačkim žarom pronosi kašnje kroza sva djela 
svoga dugoga i radom blagoslovljenoga života. 

Spominjemo još, da je Kukuljević osnovao medju svojim drugo- 
vima slavensko društvo, da svaki doprinosi mali mjesečni prinos 
od dvaleset novčića, a od toga da se slavjanske knjige kupuju. 
Toga se je on rado sjećao i u najkasnijim danima svoga života. 
Da se je o tom puno trudio, vidi se po tom, što je već g. 1836. 
bio sastavio , Poziv u novo društvo sasvim slavjansko ili slavoilirsko“. 
Tekar god. 1839. 30. augusta mogao je zabiljeziti: ,Najvažnija 


i Pismo iz Zagreba 30. juna 1840. 
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radnja _ moja u gardi bijaše, što sam od 12. maja počemši sla- 
yjansko družtvo sastavio, koje sada oko trideset pajdašah sadržava. 
Od ovih mora svaki najmanje 20 kr. as od kojih novacah 
se najnovije knjige slavjanske kupuju“! 


Godine 1840. bude Kukuljević Kama od kraljevske garde 
regimenti u Milan. Ovamo ode zlovoljan. Volio bi bio proči u koju 
krajišku regimentu. Nije on niti u Milanu dangubio; već i ovdje 
nastavi svoje radnje. Čim je onamo prispio, umah potražuje po 
knjižnicama i bilježi djela o Ilirima i njihovoj historiji. Ovamo 
kao da ga je ruka božja maknula, da narodu hrvatskomu probudi 
jednog od najvećih njegovih pjesnika, našega miloga lirika Petra 
Preradovića. ,Godine 1840. — pripovijeda Preradović — dodje u 
našu regimentu Ivan Kukuljević oficirom od ugarske garde. On 
se bavljaše već kod garde narodnim knjižestvom, pisaše koješta i 
nastavi velikom revnošću tu svoju radinost i kod regimente. Ja se 
šprijateljih š njime, a doznavši on, da se njemačkim pjesničtvom 
bavim, nukaše me neprestance, da se primim narodnog. Ali meni 
se to nije nikako dalo, niesam dovoljno znao jezika, a i drugčije 
činilo mi se je čudno. da bi ja pisao u jeziku, koji po mome ta- 
dašnjem mnienju nije dorastao izobraženosti vladajućih europejskih 
jezika. Ali Kukuljević nije mirovao, već razgovorom o staroj našoj 
dubrovačkoj književnosti, o narodnih naših pjesnih i pročitavanjem 
svojih vlastitieh proizvoda na toliko me skloni, da sam barem 
počeo prevoditi po gdješto iz narodnoga na njemački jezik i za 
njemačke svoje pjesme počeo odabirati narodne predmete. Tako 
sam preveo skoro cielo prvo pjevanje Gundulićeva Osmana i njeku 
pjesmu Gjorgjićevu itd.? 


1 Dnevnik od god. 1839. | 

2 O svom putu u Milan napisa dopis u Danicu 1840. br. 14. i iz- 
braja zanimiva djela o historiji ilirskoga naroda. 

5 Preradović: Izabrane pjesme. U Zagrebu 1890. Predgovor Mili- 
voja Srepela str. IV. iz autobiografije pjesnikove. Da je Ivan Ku- 
kuljević obavljao i plemenite komisije, neka svjedoči ovo pismo Ivana 
Mažuranića: Gospodine! Poznato će Vam biti, da Bernardin Biondolli, 
za koza ćete napitat u tipografii f. Ruseonia u Milanu izdaje , Atlante 
linguistico“ u kom će dakle naravniem načinom morat besiedit i o je- 
Zicih i naricčjih slavjanskieh. Neka bi pako izvjestja njegova o toj 
Btvari bila štogod izpravnia i ne nakazana oniem obćenitiem laži, kojiem 
Be je sve do dnevi današnjega svakolika tako zvana izobražena Europa 
davila o narodih slavjanskieh u obće, a ilirskom napose, ponudio mu 
je bio g. Nikola Vranicani u ime našega Gaja malenu korespondenciu, 
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Kukuljević se medjutim zasitio vojničkoga života On odluči 
ostaviti vojsku ; ali toga nije mogao učiniti bez dozvole svoga stro- 
goga oca. Valjalo se ocu pomoliti. Znameniti ovaj korak odlučan 
za vas njegov život valjalo je dobro i temeljito razložiti. Pred nama 
je znamenita njegova konfesija, koju šalje ocu na njemačkom je- 
ziku. Ona je znamenita i za knjigu hrvatsku, zato ju cijelu u 
prijevodu priobćujemo. 

»Vi čete se čuditi, kada iza duge šutnje od mene dugi list do- 
bijete, u kojem kao čovjek sebi najdražemu čovjeku kao sin svomu 
ocu, kao zapuštenik svomu jedinomu prijatelju i pravomu i veli- 
komu dobrotvoru pristupam. Već vidim, kako rumenite, kada ove 
redke čitate, a u srcu drhćete. Umirite ge mili oče! Sadržaj ovoga 
pisma ne može vas uvrijediti“. 


»Počimam sa riječima čovjeka, koga obožava sva Europa, ga 
riječima Gčthea gdje govori o uzgoju ljudi, te kaže: , Tko hoće 
pri odgoju čovjeka da uradi što dobra i za njegov da predak ko- 
ristna, valja da pazi u zrelijoj dobi mladosti njegove, čemu je 
sklon i kakve su mu želje. Prema tomu neka mu se bira stališ. 
Inače će priličiti u cijelom životu putniku u pustinji, koji ne zna 
puta, ne ima cilja niti ikakva pristaništa“. 

»Ovo je moja slika, odkada se sam poznam. U djetinstvu a 
sam nemiran, razpušten, dapače u njekim danim prilikama izopačen 
dečko. To je bio pravi razlog, da sam bio tako rano odmaknut 


koju on vele uljudniem načinom primi. Uslied česa mu pošiljemo mi 
odavdie iz Karlovca od Ilirie naše jednu nariečoslovnu kartu, na kojoj 
gu u koliko nam bi kod današnjieh nedostataka književstva našega 
moguće, naznačeni razniem bojami granice od nariečjah ilirskieh. A uza 
tu kartu mu šiljemo takojer i jednu azbučnu tabelu od poglavitieh 
pravopisah slavjanskieh i niekoje objasnjujuće bilježke. Nu buduć da 
ljudi o stvarih, koje im dosele sasviem tudje biahu, težko se iz golieh 
pisamah ubavieštuju: zato znaduć kakova vatrena 1 znana domorodca 
mi u Vami gospodine moj u krasnom Milanu posiedujemo, uslo- 
badjamo se zamolit Vas, da Vi ono, što on iz malenieh pisamah našieh 
veliciem bi trudom naučio se, ustmeno polag razumna znanja Vašega 
protumačite i pomognete, da pisalac ovi što bolje idei o Slavjanstvu i 
Ilirstvu našem talianskom svietu priobći. Vrieme bo jest veće i krajnje 
vrieme, da na nas Europa druziem očima neg dosele pogleda. . . 
Vaš I. M. Priobćismo ovo cijelo veoma karakteristično pismu manje 
važno za životopis K-ćev, ali zanimivo za nastojanja Ilira, a i malo 
ima takovih pisama od našega velikoga pjesnika. O Biondellu i nje- 
govom djelu izvješćuje onda Kukuljević u , Danici“ 1841. br. 31., gdje 
ga veoma hvali. 
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od Vas i od domaćega obiteljskoga ognjišta. Od toga vremena nije 
me bilo za dulje vremena u roditeljskoj kući. Sedam godina pro- 
živio sam medju mladeži, koja je bila isto tako živabna kao i ja. 
Ja sam zaboravio, kakav je život medju svojima, niti sam naučio 
onu slast unići u sama sebe i živjeti za sebe. Posljedica je bila, 
da nisam nikada imao volje za nauku, da sam tek iskao sve mo- 
guće načine, kako ću se od nauka odmaknuti. Naravno je sasvim, 
da sam to upravo onda iskao, kada je najviše trebalo da učim, a 
to je bilo u filozofiji —“. 

»Soldatija prikazala mi se kao Eldorado, gdje ću živjeti sasvim 
novi život. Mislio sam, istaknut ću se krepkom svojom prirodom. 
Već mi se činilo, da ću svojom smjelostju i vatrom, željom za 
bojem i zanosom postati i novi Napoleon. Dolazili su upravo glasi 
o novom ratu. Nitko me nebi bio susdržao. I budnem vojnik. Obo- 
ružan sa naukama koje nisu nikada štogod više bile nego li upravo 
ništa, dodjem regimenti daleko od moje domovine, prodjoh i lijetah 
od grada do grada u mnogim zemljama, dok ne dodjoh u Beč kao 
podpuni klipan. Nješto duha i čuvstva bila je sva moja duševna 
imovina“. | 

p Ovdje upoznah mlade ljude, koji su bili u tolikim naukama 
izučeni, tolike muževe pune mudrosti, pak sam se sramio, da samo 
ja tako nisko stojim ispod njih. Ja se osamih od ljudi i primih se 
nauke. Kolike li sam slasti uživao dan na dan i još ih danas 
osjećam. Odlučih, da ću se posvetiti nauci i držati ću se te odluke 
do posljednjega daha moga života. Kod garde bilo dosta slobodna 
vremena, a ja ga upotrebih na čitanje i pisanje. Tek prve godine 
podao sam se bio zabavama, pa sam radio sve ono, što radi mlad 
razpušten čovjek dospjevši prvi put u veliki svijet. Kako rekoh, 
to ipak nije dugo potrajalo. U ove posljednje godine naučih svijet 
poznavati s ozbiljnije strane. Tako je naravno, da je taj vojnički 
prividni život (ovo podbrisao) izgubio u mojim očima vrijednost. 

nizašavši iz garde poželih si proći u krajinu. Ondje bih mogao 
i valjda jedino ondje nastaviti moje obljubljeno poslovanje. Hof- 
kriegsrath pošalje me u Italiju. — Ja sam mu zahvalan, vidjeh 
zemlje, koje možda nikada ne bih bio vidio. Boraveći ovdje sve 
mi se javlja glas srca, koji mi kaže: ,Ti nisi za ovaj stališ“. Ne 
vjerovah svomu srcu i pitah druge dobre ljude, pitah starije pa- 
metne ljude — i oni mi to potvrdiše. Ispitah si dušu i srce i sva 
osjećanja svoja — sve mi govori: ,Ostavi ovu krivu stazu života, 
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jer nečeš nikada biti sretan niti zadovoljan i u stare dana ne- 
sretan —“. 

»Žalostno je ovo čuti od svoga djeteta dragi oče! Nije li tako? 
Ne mislite zato, da sam toliko već propao, da neću nikada sretan 
biti, ali u ovom stališu neću biti nikada. — Zar da ovaj kratki 
život, što ga svaki čovjek proživjeti mora, sav u jadu i nevolji 
proživim, da do groba ostanem robski pokoran stotinama pogla- 
vara od najrazličitijih naroda, ljudima koji su daleko za mnom 
po duhu i srcu, pa da se dragovoljno svakoj njihovoj voljici 
klanjam? Zar da se za uvijek imam daviti s ovim suhoparnim i 
neslanim vojničkim predmetima, od kojih su mnogi u ovom pro- 
svijestjenom vijeku bez ikakve svrhe, pa da to do vijeka podnosim 
kao strpljivo blago božje? Zar da ja, ako rat bukne, podjem da- 
viti i umarati narode, koji su visoko u prosvjeti nad narodima 
našega carstva, koje mi smatramo za naše učitelje i oplemenitelje 
ljudskoga duha, koji nisu niti momu narodu niti mojoj domovini 
ništa na žao učinili? Tako mi Boga i svih svetih — nikada, dok 
mi bije u prsima junačko moje i nepokvareno srce. Dužnost mogla 
bi me na to vezati, zato ću se odvezati cd te dužnosti“. 

nAli kako? Ja sam siromah čovjek, a ne ima takva Mecene, 
da me zaštiti. Ipak nisam toliko zapušten. Već do sada bio bih i 
morao bih se kretati po svijetu kao propalica, da Vas ne imam. 
Bog mi Vas je dao i uzdržao. Po Vama nadam se, da ću se do- 
vinuti svomu cilju i zadovoljstvu. Šta će se tude pametna roditi? 
— već Vas čujem pitati. Čujte. Vi ste ugledan u domovini i imate 
možne prijatelje. Možda bi mi bilo moguće gdjegod ma kako malo 
mjestance pribaviti. Ja sam mlad i osjećam u sebi snage, ako 
uhvatim ma kakvo mjestance, da ću se razviti kao vrijedan i za- 
dovoljan čovjek“. 

»Ali drago dijete! Kakovo mjesto? Sve je prepuno, a ti nisi 
prava izučio. Doista važno pitanje. Ali Vi ste veliki direktor škola 
tako rekući u tri zemlje. ,Ti valjda ne misliš“ — mislite si vi — 
»da budneš profesor ili možda hoćeš da budeš pedel školski, jer 
drugoga mjesta za sada ne ima“. Ali ja ipak velim, da ima i da 
po vama to mogu dostići. Vidite, svi gradovi obrazovanih naroda, 
gdje je akademija ili gimnazija, imadu i javnu biblioteku. Tude 
je kustos ili bibliotekar koji je u časti kod obrazovanih ljudi, a 
imade i pod sobom činovnika. Evo zagrebačka biblioteka broji do 
15.000 svezaka, a leže za hranu miševima bez reda. Veli se, trebala 
bi najprije dvorana, gdje će se namjestiti i urediti. Zašto to? 
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Dvorana akademije tako je velika, da bi mogla primiti u sebe 
cijelu biblioteku. Pa što za to, ako se u dvorani disputacije vode. 
Ta u cijelom svijetu biva toga, da su dvorane nakrcane do vrh 
vrha knjigama, dok djaci ipak u njima defenduju ili vode dišpute. 
Opet s druge strane u nijednom naobraženom narodu ne drže se 
koncerti u akademijskoj dvorani, kako to u nas biva. Neka si 
koncerte drže ili u starom teatru ili si neka sagrade dvoranu. U 
mjesto što biste potrošili za gradnju biblioteke, kupite knjige i na- 
mjestite činovnika, da vam knjige uredi. Vidite, ja sam posjetio 
već mnoge i najveće biblioteke i osjećam u sebi sposobnosti, da 
budem a ma sasvim sposoban kustos. Poznam već prilično inozemne 
književnosti, a imao bi tude prilike, da naučim, čega još ne 
znam. Kod biblioteke valja da bude čovjek, koji se neće trebati 
zastidjeti, kada mu dodju stranci, da ih uputi, a ja si laskam, da 
bih u tom pretekao sve te vaše ljude, koji su sada njekako na- 
mješteni kod bibioteke. Ja bih bio svom dušom za takovo mjesto“. 


Lijepo ovo pismo smuti mu oca. Dugo mu nanj ne odgovara. 
Kada odgovara, nazivlje ga ,zlosretno dugo pismo“. Pa što da i 
odgovori ,na ovo prividno filozofičko a u istinu bezumno pismo“. 

nli si si sam ovaj stališ odabrao nisam te silio. Šta će biti od 
tebe? Najnesretniji čovjek, gaziblato. Tamo te je dovela ta po- 
hlepa za naukama, kojoj sam se ja jadan toliko veselio. Bit ćeš 
na ruglo svemu svijetu. Istina, da bi bio sposoban za arkivara, ali 
ja sam se morao smijati tvomu predlogu o uredjenju biblioteke. 
Šta hoćeš da budeš gladni pjesnik ? Možda ti je kakva Talijanka 
glavom zavrtila? Možda te srce poteže u domovinu, pak bih ti 
ja priskrbio, da budeš premješten k toploj peći u krajinu, ako su 
ti prehladni talijanski kamini. Srce mi puca, kad pomislim, kako 
ćeš biti prezren u domovini, u kojoj si stekao do sada toliko lju- 
bavi“. Naravno da starac sklapa ruke nad svojom nesretnom 
glavom. O tom dakako ne ima niti govora, da bi mu dozvolio 
ostaviti vojnički stališ?. 


! Pismo ovo u konceptu u zbirci Božidara Kukuljevića jeste bez 
datuma. Pokojni Ivan Kukuljević spremajući se da piše svoju autobio- 
grafiju datirao ga je 1839. sa znakom ? Bio je zaboravio, da je pismo 
pisano g. 1841., što mi izvjestno znamo po odgovoru oca njegova na 
ovo ,zlosretuo dugo pismo“, kako ga stari nazivlje. 

3 Pismo njemački pisano, datovano u Tonimiru 28. aprila 1841. I 
opet veoma tužno pismo veliko Zagreba iz 3. juna 1841., gdje ga 
miri, neka se poda u svoju sudbu. | 2 
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II. (1842—1850.) 


Iza teških borba sa dobrim ocem. svojim prodje godine 1842. 
Ivan Kukuljević od vojništva. Sada se je ispunila njegova vruća 
želja da bude u svojoj domovini, o kojoj tako nježno bilježi u 
svom kratkom dnevniku g. 1838. polazeći iz Tonimira s kratkoga 
dopusta opet u Beč. ,Ostaj s Bogom premila ljubna domovina 
ma! Tčlo se oprašta s tobom, sarce, duša ne; u tebi su sve slasti, 
veselja i ščastje me, u tebi sva milina i dražest života! O kakvo 
gorko, kakvo turobno čuvstvo osčćam u ovom hipu, kad se od 
tebe rastavljam. O kad će dojti ura kada danak, da se s tobom 
opet sojužim, u tvom naručaju sladne slasti pijem ?*' Sada mu se 
ta želja ispunila. Medjutim od vojske jošte nije dobio podpuna od- 
pusta. Tek u mjesecu novembru (11. nov. 1842.) dobije odpust, a 
već u mjesecu decembru bude imenovan začastnim  jurasorom 
županije zagrebačke. I po , Danici“ vidja se, da je Kukuljević kod 
kuće. Nijedne godine ni prije niti poslije ne ima toliko njegovih 
pjesama i prinosa u ovom listu. Ove godine počela su se štam- 
pati njegova već spominjana ,Različita dčla“. Ove godine tek ži- 
vući medju svojima okrepio se toliko u jeziku narodnom, da svaku 
svoju stvar odmah piše hrvatski. Do ove godine osim pjesama — 
koje mu jako sporo idu — sve pisao najprije njemački, a onda se 
tek trudi, da to prevede na brvatski. Posljednji njegov spis najprije 
njemački pisan, a onda preveden na hrvatski, jest ,Put u Primorje“ 
još u prvim mjesecima ove godine. 

Nije ipak Kukuljević tako srelan bio u domovini, kako se je 
nadao i želio. Već pedeset godina navaljuju Magjari na Hrvate, 
da im narinu svoj jezik, a Hrvati se brane i ostaju kod latinskoga 
jezika. Hrvati se brane višestoljetnim pravom toga jezika. U 
njem da su pisani svi zakoni od vjekova. Silna navala na zajed- 
ničkim saborima, bujni cvijet magjarskoga govorništva i magjarske 
književnosti ne mogoše kroz decenija uspaliti hrvatske zastarele 
latinaše, da se riješe izreći: i mi uvodimo hrvatski u urede i škole. 
Evo što on napisa odmah u početku ove godine za , Narodne No- 
vine“, a one od straha pred cenzurom nisu smjele da prime. 

»Horvati! Kad ćemo prestati jednom od tudjina pomoći tražiti ? 
Kad ćemo toliko gizdosti imati, da si i sami pomognemo? Da ne 
čekamo kao mala dečica pomoći i podpore od drugih? Nikad prie 


! Dnevnik g. 1838. 
* Stampan u , Danici“ 1842. br. 13. i 14. 
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nego onda, kad ćemo se svi u duhu sjediniti, kad čemo u Horvatskoj 
Horvati biti s dušom i s tčlom — ali na skorom moramo to biti, 
jer drugačie prestat ćemo biti. Mi smo sve još u domovini našoj 
tudjinci, naselnici. — U javnom životu vlada latinština, u družtvenom 
nčmčina i u nama još uvčk nema nas. Nekoji žele i s trećim tudjim 
elementom se sjediniti. Ima li zaista u nama ili bolje reći u ne- 
kojih od nas tako malo narodnog ponosa, da mislimo da jezik 
naš, koj je već u prastaro vrčme izobražen bio, toliko nevredi, da 
se u dčržavne poslove, da se u javni život uvede ? Čujem na to ne- 
koje od pšrvih glavah odgovoriti: ,Čekajmo bolja vremena!“ Zar 
od tudjinca? Istoria čitavog svčta neuči nas, da je i koj narod 
prostodušno i bez interesa tudjeg naroda podignuo i sretnim učinio 
kao naroda to jest, da mu nije, ako ga je bogatiim i izobraženiim 
učinio, sve ono uzeo, što ga je činilo narodom. — Pitanje je, i to 
pitanje mora se naskoro rčšiti: Hoćemo li mi kao Horvati, kao 
narod u buduće živiti ili kao prilomak (appendix) koga drugog 
naroda ? Hoćemo li mi u našoj šumi kao lav ponosito hoditi ili kao 
rep od lava po zemlji se vući? O gnjusna misao za Horvata! ali 
još gnusnije, ako koji Horvat takovu želju u sebi goji! Za nas 
neima spasenja, dok se nepokažemo u slici, u kojoj se pokazati 
moramo. Netreba nam se nikakvim nimbušom krivati. Neima spa- 
senja, dok se nepokažemo u Hrvatskoj kao Horrali, u svčlu kao 
Slavjani, a drugoj našoj braći jugoslavjanskoj kao Iliri i dok ne- 
uvedemo u naša usta naš materinski glas. Neka viču protivnici 
slavjanskog imena, neka viču oni, koji u budućnost negledaju i 
samo se u sadašnjosti nasladjivaju. Nije treba čekati, da budu 
zlata vremena došla, da budu draga kamenja s neba dole padala 
i pečeni golubovi u naša usta leteli i da ćemo tada moći upeljati 
domorodni naš jezik Neverujte im! Sada ili nikada jezik # savet- 
ničtvo ( Consilium)“. Hvali zatim ponos Magjara. Baca se svom 
silom na one Hrvate, kako veli ,medijaše“, koji po onoj staroj 
»medium tenuere beati“ od straha i gluposti brane samo latinski 
jezik i čekaju bolja vremena!. 

Kako da čovjek mlad, naobražen i ovako oduševljen ne krene 
na burno polje javnoga života, u koji je upravo one godine na- 
rodna ilirska stranka unišla svom snagom svojom. Ove godine 


! Ovaj dopis pisan je 20. marta 1842. u Varaždinu i šalje ga re- 
dakciji ,Nar. Nov.“, ali da mu ga vrati, ako ga štampati ,ne bi 
htčla ali smčla“, Svakako je jedno ili drugo bile, kad ga evo mi na- 
djosmo njemu povraćena. 
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došlo je prigodom reštauracije županije zagrebačke do krvi. Stranka 
je ilirska nadvladala, ali se digla na nju sva sila vlasti magjarske. 
Namjestnik banski Haulik bude odstranjen, a na jesen pošalje 
vlada energičnoga bana Hallera. Magjari vračaju pisma latinska 
naših županija, a njima pišu samo magjarski. Hrvatskim posla- 
nicima ne dadu govoriti latinski. Cenzura se zaoštrila tako ,da mi 
već ni takve stvari“ — veli Kukuljević u javnom govoru — koje 
su u Beču, Pešti i u našem carstvu tiskane, citirati i na novo tiskati 
ne smijemo ... da radi jedne jedine rieči car ciele sastavke iz- 
brisuje i za tim po svietu razglasuje, da mi od cara ruskoga, od 
«zdanja naše domovine # propasti našega vladanja snivamo“!. Od 
nove godine (1843.) bilo je i ime ilirsko zabranjeno — na veliku 
žalost svega naroda. Iz Požuna dolazile su vijesti o izjavama Ivana 
Erdeda i Josipovića, da oni ne poznadu narodnosti hrvatske. Kao 
žarka žeravica padale su na srca ilirska riječi Josipovića da je 
psvih pravih Hrvata jedna želja s Ugarskom u jedno tčlo sklopiti 
ge“' Valjda još jače bolilo je tadanje mlade Hrvate što se čulo 
da je Josipović zahvaljujući se na bakljadi donesenoj mu od ma- 
gjarske mladeži očitovao: ,da sve njegovo tečenje od sada kao i 
do sada drugamo ne smčra, nego koliko moguće magjarsku narodnost, 
za koju je on sve i isti život pripravan vazda žčrtvorati i u Hr- 
vatskoj razplodjivati i proti Ilirom štilili“?, 

Kada su zdvojni zastupnici na zajedničkom saboru porugani i 
ismijani pitali od svojih županija, što će da rade, progovori u žu- 
paniji zagrebačkoj i mladi Ivan Kukuljević u poduljem govoru. 
Napomenu, kako se on ,ni malo ne čudi nasilnomu postupanj4 Ma- 
gjara, koji svoju staru azijatsku narav nimalo izmijenili nisu, jer 
su u njih još uvjek nasilna ćud Mongolah i Tatarah, Hunah i 
Turaka, koji su uz prekorednu oholost mrzili uvijek sve ine na- 
rode hlepeći vazda za uništenjem naroda, za razvaljivanjem obsto- 
jećih i njim na putu stojećih stvarih i državah, grabeći uvijek za 
gospodstvom i vladom nad inimi narodi. Magjarom nije ni danas 
dosta, da se dižu i razvijaju u prirodjenom krugu, oni teže, da 
ponize sve, što se kraj njih i oko njih nahodi i zato obljubiše nada 
sve onu pjesmu, koja kaže: ,,Daj Bože, da Magjar nad pol svijeta 
nadvlada““. Oni uvode magjarizaciju. Oni šalju k nama svakakve 


1 Govor_Kuk. u spravištu županije zagrebačke dne 11. aprila 1843 
Vidi Mirković Stjepan: Ivan Kukuljević Sakcinski. Zagreb 1861. str. 7. 
* Pismo Kukuljeviću od Mirka Bogovića od 1. srpnja 1843. 


R.J. A. CX. 9 


130 T. SMIČIKLAS, 


kreature, koje za njih propagandu prave. Oni nam otimlju naše 
ime, navaljuju na naš jezik i na književnost. Oni hoće da od 
hrvatskoga naroda učine sužnje i robove“!. Ovaj govor mladoga 
Kukuljevića razjario je Magjare na toliko, da su iskali od pala- 
tina, neka ga dade sudbeno progoniti. Čudna sreća pomogla je 
Kukuljeviću, da je ova stvar zaspala". 


Živu i sretnu ideju svoju, da će se Hrvatska samo onda 
oteti ovomu nasilnomu i groznomu zagrljaju magjarizacije, ako 
dobije svoj Consilium“ t. j. svoju domaću vladu i uvede u škole 
i u javni život narodni jezik, ne prestaje Kukuljević gojiti 
i obradjivati. Na početku godine 1843 napisa on dosta umjeren 
članak za novine pod naslovom: ,Sto će biti iz nas?“ ,Svi sjedi- 
njenimi misli treba da se slozimo — veli on — ,da se podigne 
Savčt u domovini našoj # naš muterinski jezik da uvedemo u javne 
poslove. To je jedini put iz labirinta našega, to je jedino spasenje 
u smčrtnoj pogibelji našoj. Ako mi naš materinski jezik u javni 
život podignuti nećemo, onda je laž, da istinito želimo ostati Hor- 
vati i Slavonci, jednom rččju Slaveni. Onda je bolje, da mi odmah 
poprimimo magjarski jezik i postanemo Magjari dušom i telom, 
jer u 19. v. kada u svih izobraženih deržavah živi jezici pervo 
mčsto zauzimaju, hoteti da u jedinoj horvatsko-slavonskoj deržavi 
uzpčrkos čitavoj Europi i svemu svčtu mčrtvi klasički jezik stoluje 
i nad materinskim vlada, to klasicizam nije, nego barbarizam i 
poroditi neće ništa drugo, kao što i sad vidimo, nego pčrvašnju 


1 Ovaj sadrž aj svoga govora bilježi on u svojem djelcu 29. srpanj 
1845. str. 15. i 16. a ima ga i u NUDI Stampan je u Mirković, 
J. K. str. 13.— 18. 


2 20. oktobra 1843. piše mu tadđanji nuncij hrvatski na zajed- 
ničkom saboru Karlo Klobučarić, da je njegvv govor dobio Causarum 
regalium director, da učini proti njemu korake ,ad notam infidelitatis“. 
Klobučarić podje tomu direktoru. Zvao se Feher. Preplašilo ga čisto 
magjarsko ime. Ali kada počme zagovarati Kukuljevića, zakrijesi u 
očima direktora, koji mu reče lijepo hrvatski: ,Moi pobro! Šta misliš 
da si samo ti Slavjan? Znaj, da i u meno slav janska kčrv preliva se. 
Istina jest, da Kuk. govora meni palatin poslao jest. Neboj se ništa, 
posal jest u dobriu rukah, samo šuti i nikomu dalje nekaži, jer bi 
mene palatin pricviravao i tako oće na to zaboraviti. I kaži tomu mla- 
diću, da dokle ovde Magjari skupljeni jesu, neka vragove ne zapaljiva, 
da uzroka nemadu palatinu, koi njima sve za volju učini, tužiti se i 
da palatin više puta za dopasti se njima mloga učini, šta kod druge 
prilike uradio nebi itd.“ Najviše ih je vrijedjala riječ ,Aziati“. 
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letargiju i barbarizam!“ I ovaj veoma umjereni članak cenzura 
zabaci sa svojom poznatom odsudom: ,Ad typum non admittitur!“, 

Ivanu Kukuljeviću nije dala cenzura, da progovori u novinama 
za uvod narodnoga jezika u školu i u sav javni život. Nisu mu mogli 
toga zabraniti u saboru koji se sastao 2. maja 1843. Kukuljević pro- 
govori na tom saboru prvi hrvatski govor za hrvatski jezik — 
da se uvede u škole i javne urede. Izmedju drugih stvari reče: 
»Mi gledamo svaki dan, kako nam domovina sve dublje i dublje 
propada kano imanja one dčtce, što su pod svakojakimi tutori; 
svaki si tutor utakne nješto u žep, svaki si nješto prisvoji, na- 
pokon djeci neće ostati ništa. Mi smo malo Latini, malo Nščmci, 
malo Talijani, malo Magjari i malo Slavjani a ukupno iskreno 
govoreć nismo upravo ništa. Mrtvi jezik rimski, a živi madjarski, 
njemački i talijanski, to su naši tutori, živi nam se groze, mrtvi 
nas drži za grlo, duši nas i nemoćne nas vodi i živim predaje u 
ruke; sada imamo još toliko sile, da se suprotstavimo mrivomu, 
za malo nećemo moći nadvladati žive, ako se čvrsto ne stavimo 
na svoje noge t. j. ako svoj jezik neutvrdimo u domovini i posta- 
vimo ga vladajućim. Susjedi naši osobito naša konstitucionalna 
braća Magjari neće više odstupljivati od svojega jezika i iz prija- 
teljstva i uljudnosti prema nam ili iz drugoga kakova uzroka neće 
ga zaista zamjenjivati ma s ikojim drugim a najmanje mrtvim; 
nu i to potrebovati od njih značilo bi: svezat htjeti orlu krila da 
nebu nepoleti?. 


Prvi ovaj hrvatski saborski govor što ga je mladi Kukuljević naj- 
većim zanosom izgovorio jest znameniti čin cijele ilirske dobe. Badava 
ćete ga tražiti u novinama našim pogaženim od tadanje ljute cenzure. 
Ne treba ni pitati, kako su ga primili Magjari. Nisu ga dobro 
primili niti stariji ljudi u saboru. ,Dočim mladja inteligencija — 
veli sam Kukuljević — ushićenjem taj predlog odobri, primiše ga 
dostojanstvenici, velikaši i stariji ljudi stranom ravnodušno, stranom 
sasvim hladno, porugivajući se pretjeranosti tobože neizkusna mla- 
dića....* Govor ovaj širila je mladež u prepisima po cijeloj 
zemlji. Kukuljević bude ljubimac mladjega svijeta. To je i zaslužio 


1 Na hrbtu rukopisa stoji: ,Ad typum non admittitur“. Zagrabiao 
22. Martii 1843. Josephus Machik subst. Censor et librorum  Hevisor. 

3 Mirković Stjepan J. K., str. 8. Ovaj govor imađem pred sobom u 
originalu i u mnogim prepisima. 

š J. K. S. 29 srpanj 1875. str. 12. 


132 T. SMIČIKLAS, 


svojim neustrašivim govorima. Opetovano ustaje na velikoga žu- 
pana Ivana Erdedia. Jednum reče: ,Sada već četvrtikrat kao včran 
sin Hervatske moje domovine tužne ustajem proti istomu mužu, a 
hoću ako bude potrebno i stotinu krat ustati, premda je on po- 
glavar naš... On je koji je na saboru ugarskom med prvimi svoju 
rieč podigao i Magjarom svjetovao, neka krepko postupaju proti 
narodnosti ovoj, budući da njemu narod hervatski još dosta raz- 
komadan, potčrt, ugnjeten i udušen nije, jer ga još 60000 oružja 
na granici turskoj nosi'“. 

Medjutim se spremila tužna godina 1845, u kojoj je prolivena 
krv na Markovom trgu dne 29. jula. Malo vremena iza ove nesreće 
sastaje se sabor hrvatski (23. septembra). Ona nesreća nije potrla, 
već ojačila narodvu stranku. Ivan Kukuljević progovori u saboru 
dva mjeseca poslije te nesreće za samostalnu hrvatsku vladu (con- 
silium). U fulminantnom svom govoru reče izmed ostaloga: ,Mi 
neimamo povčrenja prama takovom dikasteriumu (magjarski con- 
8ilium), kod kojega nijedan Horvat i Slavonac nije, velim nijedan, 
jer onaj koj bi po kčrvi i po domu Hervat biti morao, izrazio se 
je na magjarskom saboru javno, da on Hervat nije (Iv. Nep. Er- 
d&dy) i da samo jednu narodnost i to magjarsku pozna.“ Stavlja 
si nadalje tri pitanja, prvo: hoće li kralj prošnju uslišati? Hoće, 
jer je to staro pravo Hrvatske. Drugo: Hoće li to županije sla- 
vonske i odgovara, da hoće. Treće: troškovi su neznatni. Sabor 
doista prihvati i stvori zakonski članak 10 za samostalnu vladu 
hrvatsku. To je prvi znameniti napredni korak Hrvata za svoju 
samostalnost iza pedesetgodišnje borbe od god. 1790* I o narodnom 
jeziku bio je sabor napredniji nego li prije dvije godine. Imadu se 
osnovati katedre za izučanje hrvatskoga jezika na akademiji i na 
gimnazijama. Dakako da s time nije bio zadovoljan naš Ivan i 


1 Našao sam u konceptu dva govora. Za jednoga zabilježio Kuk. da 
je govoren 5. veljače 1844. i da je štampan. 

3 O toj zgodi imađe medju njegovim rukopisima jedan ,Erklirung“ 
namijenjen Pester Zeitung i Allg. Zeit., da kao očevidac pobije njihove 
neistinite izvještaje. Na posljednjoj strani stoji napisano od Kukuljevića 
da nije dozvolila cenzura. Mi toga zanimivoga vjerodostojnoga opisa 
ne priobćujemo, jer je Kukuljević sam poslije mnogo godina ove zgode 
opisao u maloj brošuri pod naslovom: 29. Srpanj 1845 — historička 
crtica. U Vojnom Sisku 1970. : 

5 Govor Kuk. u rukopisu lijepo pisan dobio, kako sam veli od Stau- 
duara, ali ima i koncept njesto manjkav. 

* Zaključak sabora u Kukuljević: Jura Regni II. str, 300. 
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drugi njegovi prijatelji. , Pročitavši sve govore — piše mu Stanko 
Vraz (iz Gradca 19. oktobra) — i odluke na zagrebačkom saboru 
skoro držanu učinjene nezna čovčk, bili se žalostio ili veselio. 
Svaki razborit domorodac, s kojim sam se sastao u Beču i Požunu, 
hvali Tebe i tvoje govore na tom saboru, nu zajedno i svaki uvidja, 
da si Ti žalibože clamans in deserto. .. Mladež naša u plemenitoj 
svojoj vatri stavi život svoj na kostku, prolčva kćrv — a za koga 
i za što? za ćud i korist nekih nizkih starih dušah, koji pod do- 
morodstvom nerazumčvaju ništa drugo, nego korist svoju vlastnu 
ili iz neznanstva daju neizgladjen alem-kamen za gladko opiljeno 
staklo“!, 

Trebalo je još dvije godine i još mnogo magjarskoga nasilja, 
dok su se Hrvati osokolili, da prihvate svoj narodni jezik za javne 
poslove. I opet Kukuljević donoseći zaključke županije varaždinske 
prvi kolo vodi. U sjednici saborskoj dne 23. oktobra 18417 reče 
on svoj krasni govor. Izmedju drugih stvari reče: ,Naš narod od 
zabalkanskih krajah dao je u vrčme pčrvoga prosvećenja evropskog 
slavnim Gčrkom pčrve pčsnike i filozofe, ali obljubivši jezik garčki 
te zanemarivši svoj nestalo mu je uspomene, kao da ga nikada 
niti bilo nije. Naš narod iz ove i susčdnih deržavah dao je Rimu 
najboljih vojnikah, koji su mu svčt podjarmljivljivali, ali isti taj 
narod neimajuć ponos narodni i nemareči za svoj jezik, nego Ppri- 
mivši rimski ostao je pod tčrhom rimskoga duha sakrit svčtu, kao 
što su sala sakriti gradovi i ona materialna bogatstva zasipana 
zemljom. Naš narod dao je turskom carstvu najslavnije vezire, 
vojvode i podkraljeve, skidao care s prestolja i podizao druge, ali 
neimajući ponos narodni i nebraneći jezik i narodnost svoju mora 
se još uvčk klanjati šaki tursko-aziatskih tiranah. Naš narod doveo 
je na ugarsko prestolje najslavniju kuću anžusku s Karlom Ro- 
bertom, povčrio je pčrvi kraljestvo sretnoj kući habsburgskoj pod 
Ferdinandom I., dao je Ugarskoj pčrve junake, te najslavnije spi- 
satelje, dao je pradede sadašnjih familiah ugarskih braneći zajedno 
granicu od Ugarske i Furope proti navalam neprijatelja kčršćanstva 
— ali nemareći za svoj jezik i narodnost i ljubeći više jezik rimski, 
magjarski, nčmački ostao pokraj ovih narodnostih u neznanstvu i 
širomaštvu do sada. Naš narod u Dalmaciji i hčrvatskom primorju 
podignuo je mletačku vladu na veliku moć i silu, ali poprimivši 
talianski duh i jezik čami još sada pod tudjinstvom i absolu- 


! Dela Stanka Vraza V. sv. str. 319 — 380. 
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tizmom. . . Čudnovato doista i sav naš narod kriči i sva nas Europa 
uči, ako se hoćemo spasiti od propadnutja, neka podignemo svoj 
jezik u javni život što brže, pa na to odgovara nekoliko velikaša, 
pa nekoliko plemićah u varmedjinskih spravištih, da tomu još 
vrčme nije. Naši protokoli dčržavnih sabora osobito od g. 1599 i 
1629 kao što i svi naši varmedjijski arkivi svedoče nam, da je 
jezik narodni od negda pokraj latinskoga u javnom životu u pismu 
i govoru bio upotrebljivan, a sada nam se govori, da nije još vre- 
mena. Još prije sto godina čitala se je misa po Zagorju u hžr- 
vatskom jeziku i najveći službenici i gospoje pisali su javna i pri- 
vatna pisma hčrvatski, a sada kada se već po svih gradovih nč- 
mački prodikuje, kad nam gospoda i gospodje počimlju zaborav- 
ljati svoj jezik, kad nam se od svih strana groze tudjim jezikom, 
sada da nije još vrčme, da našu narodnost i budučn/ st osiguramo 
podignutjem narodnoga jezika ?...!'. 

Iza njegova govora proglasi sabor narodni jezik zakonskim 
člankom X.? uz neizmjerni usbit gospodja, koje sa galerija sipahu 
cvijeće i posuše njima saborske poklisare. Pjesma gospodja, koja 
je u isti čas medju cvijećem lepršala, da padne medju oduševljene 
poklisare, slavi ih: ,jer ste u javnost jezik naš uveli, na obzoru 
neba slavenskoga viek će imena slavna vuša sjati, viek će narod ras 
se spominjati“. 

Moradosmo Kukuljevića popratiti u višegodišnjem žarkom ne- 
prekidnom boju za jezik hrvatski, moradosmo se i morat ćemo se 
barem dotaknuti i nemogosmo se oteti i političkim mislima tadanje 
dobe, jer one ispunjuju za više godina život Kukuljevićev. 

Govori njegovi sokolili su i hrabrili najviše mladji svijet više 
nego ičiji drugi. Mladež slavjanska posla mu adresu iz Požuna: 
»radi borbe za prava IIčrvatah i svih Slavjanah u spravišćih i sa- 
borih slovom # djelom“. 

Za nas je veoma zanimivo, kako u njegovim govorima rastu sve 
više refleksije historijske. Bože moj, dug li je i težak put u nauci 
jednoga samouka. Kukuljević ga prolazi neodoljivom silom. Već 
kao oficir kod garde uči on starije historike i traži svjetle mo- 
mente iz historije svoga naroda, da ih u drami i pripovijestima 


1 Govor u konceptu, a štampan je i u Nar. Novinama g. 1847. 

š Vidi Kukuljević: Jura Regni II, str. 306. 

5 Adresa je od 22. februara 1848 — dakle prije gibanja ove kobne 
godine. i: 
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obradi. Godine 1840 nalazimo početak djela: , Gradja za historiu 
umjetnosti u dčržavah ilirskih od najstarije dobe“!. Dakle ga je: 
započeo odmal čim je dospio u Italiju. Kamo god dospije, svuda: 
gleda umjetnine i traži vijesti po dobrim djelima. Tekar za de- 
setak godina javi se prvi put sa kratkim životom Julija Klovia. 
Već poznaje prilično najbolja djela o starijoj umjetnosti Italije?. | 

Prvi njegov historijski članak jest: , Nešto iz Dogotovštine Velike 
Hirie“ (1842)%. Bolji je i precizniji naslov: , Carevi rimski od ple- 
mena ilirskoga“. Glavno je sada, da se pokaže njihovo porijeklo 
iz Ilirije. To bi imalo biti po izvorima. Donekle i jeste, samo 
što se miješaju izvori stariji i mladji, kako samo jedan samouk 
može i znade. Karakterističan je kratki uvod u ovu razpravu. 
» Probudite se iza sna vi spavajući i u gustu maglu savijeni prija- 
telji imena ilirskoga! Neponosite se kao potomci roda toga s imenom 
1 8 dogodovštinom od pojedinih vaših dčržavah, koju na prikor: 
cčloga svčta napisanu imate, jerbo n njoj nestoji ništa nego spo- 
menica vaše nesloge 1 bratinske omraze — divji boji medju bratjom 
jedne kčrvi — gnjusno neznanstvo puka — robstvo — nevčre — i 
včrhu svega toga cčrna tmina, u kojoj do sada počivaste i još po- 
čivate. Neponosite se rekoh s dčli cčlog naroda ni njegovih pukah, 
već se ponosite s pojedinimi muževi od roda vašega, koji su kao 
pojedini članovi vaši slavu zaslužili, slavu koju cčli. narod nikad 
zaslužio nije, oni svčtle se kao jasne zvčzde u tamnoj noći dogodov- 
štine naše, ter poradi njih, ne poradi nas sviuh možemo zuhtčvati 
hvalu od vlade rimske i bizantinske, od ugarske i turske, od mle- 
tačke # nčmačke“ *. 

Ovaj kratki uvod znamenit je u životu Ivana Kukuljevića. I: 
kašnje kroz pedeset godina u dugom i neizmjerno plodnom vijeku 
svoga preradinoga života u raznim varijacijama ponavlja ovaj uvod. 
Gotovo u svakoj raspravi njegovoj naći ćete sličan plačni uvod. 
On najprije kao pjesnik zalazi u historiju i kopa po njoj, da nadje 
lijepe pjesničke predmete, krasne uzore. On traži najprije slavu 
svoga naroda. Njemu je i to dosta, kako veli odmah dalje u ovom 
uvodu: ,lz razpčršenih listovah od razpčršene dogodovštine ilirske 


1 Rukopis u g. Božidara. Kukuljevića može se reći, da je početak 
njegove radnje za potonji njegov ,,Slovnik umjetnikah jugoslavenskih“. 

2 Danica ilirska“ g. 1847. br. 32. 

5 Danica ilirska“ 1842. br. 2. 3. i 4. 

* Ove nesretne ideje pobio je mirno i lijepo veoma krasno Dr. De- 
meter odmah iza toga u ,Danici“ br. 6. i 7. 
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upoznajte se s velikimi muževi naroda toga i vi nećete više prezi- 
rati staro ono ime + upoznat ćete, da Slava s kojom se toliko po- 
nosite ne narodu nego samo pojedinim osobam prinadleži“. Evo 
ključa potonjemu pedesetgodišnjem radu Ivanovu. Napisao je više 
stotina životopisa slavnih i zaslužnih muževa svoga naroda, a nije 
nikada dospio, da napiše barem jednu veću periodu historije hr- 
vatske, 

Već slijedeće g. 1843 piše raspravu: Naš jezik u pervašnjih sto- 
Ičtjih. Očevidno tražeći slavne ljude svoga naroda u turskom carstvu 
sabrao veuma dobro i po najboljim izvorima podatke o jeziku slaven- 
skom na dvoru carigradskom'. Napisa: Ivan Oršić istoričku crticu?, 
Dalmatinku na zidinah atalskih*. Poslije sa zanosom piše i dobrim 
poznavanjem: O Flori Zuzerićezoj*. U povećoj razpravi pokuša 
predočiti historiju ,Grofova Oršićah“" velikim trudom, ali svaka 
mu strana pokazuje samouka, koji ne zna, što bi počeo sa izvorima, 
gdje se mnogo puta miješa fabula sa istorijom. To je i naravno, 
kada historik i one obično najlažnije i najnepouzdanije genealo- 
gijske smješarije uzme za dobar izvor, a to su običuo sladke i 
ugodne patvorine pojedinih familija. 

Osim pomanjih stvari* za život i djela Kukuljevićeva važni su 
i znameniti njegovi putevi. Već kao oficir kudgod dolazi traži i 
pretražuje biblioteke i u njima slavenske stvari?. Odkada se je po- 
vratio u domovinu prvi mu je put opet u Veneciju. Sreća ga na- 
mjerila na činovnika u Marciani Josipa Valentinellia, komu hvali 
velike usluge. Ovaj čovjek već bio izdao svoju nepodpunu biblio- 
grafiju o Dalmaciji, a Kukuljeviću kao prijatelj desna je ruka za 
sve što ima da traži Veneciji. On je poslije znamenit suradnik kod 
historičkoga društva, komu je Kukuljević predsjednik i urednik 


Danica ilirska 1843. br. 4. 
Ibidem 1843. br. 12. 
Ibidem br. 1b. 
Ibidem 1846. br. 18. 19. 20. 
niskra“ izd. Havliček, Zagreb 1846 str. 1—51. 
Radi podpunosti spominjemo: Danica 1841. br. 34. Nadgrobni 
nadpis u Rimu iz Galletia. Knjige najnovije tičuće se Slavjanah 
(Oglas djela Biondellova) Danica 1543 br. 22. 23. 24. O tom djelu 
ima i dopis iz Milana Danica 1841 br. 31. God. 1845 br. 12: Pirni 
običaji oko Senja 25. i 26. Ocjena Stieglizzove knjige: Istrien und 
Dalmatien. Godine 1846 br. 40 do 45. , Vile“ veoma dobro radjeno, 
a poslije preradjeno. 

7 Gil. Dopis iz Milana u Danici 1831 br. 14. 
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časopisa. U Veneciji pored umjetnina traži Kukuljević i nalazi sla- 
venske osobito glagolske i cirilske rukopise!, a kupi i mnoge knjige. 
Slijedeće godine (1843) nije mu bio bez koristi put u Senj radi 
glagolskih spomenika?. Tek iza njekoliko godina prodje opet u 
Gradac, Beč i Peštu sklapajući svuda sveze sa učenim i vrijednim 
radnicima. Tako se u Beču sprijatelji sa Miklošićem i Birkom 
činovnicima dvorske biblioteke, koji potražuju stare spomenike 
kao i on*. 

Ugled njegov medju suvremenicima bio je već toliki, da ga 
smatrahu najboljim poznavaocem historije hrvatske“. Već od go- 
dine 1838 bio je sastavljen odbor, koji će sabrati sve isprave ti- 
čuće se samostalnosti Hrvatske. Godine 1847 bio je izabran od 
sabora u ovaj odbor i naš Ivan. O njem veli sabor: ,qui a plu- 
ribus iam annis in conquirendis datis historicis patriae huius nobili 
zelo desudat*5. On je ozbiljno radio. Poslije je od toga postalo 
njegovo djelo ,Jura Regni“ o kojem ćemo još imati govoriti. 

Nije samo sabirao velikim trudom historijske spomenike, već i 
narodne pjesme“ a potonjega nam sabiratelja i izdavatelja knjige 
dubrovačke naviješta već njegovo izdanje Minčetićeve Trublje Slo- 
vinske". Nije treba tek navadjati, da je ovu pjesan zanosnoga Du- 
brovčanina samo zato izdao, jer pjeva veliku slavu hrvatskom banu 
Petru Zrinskomu. Trublja slovinska tek je prvi glas od onih mnogih 
pjesnika, koje je već onda sabirao, a kašnje štampom objelodanio. 
Upoznavši se i s prijateljivši s Tomaseom izdao je i njegove 
Iskrice (1845)5. | 

! Danica, 1842. Br. 50 str. 205. 

* Danica g. 1843. br. 46. 

5 Danica g. 1847. br. 4. 5. 6. 7. 8. pod naslovom: Pohod u Šta- 
jersku, Beč i Peštu. 

4 Bogoslav Šulek piše mu jednom 18. rujna 1847. ,neka bi napisao 
nčka data tičuća se pošiljanja hervatskih poslanikah na obći sabor. . 
jer magjaroni hoće da predlože po županijah. A za temeljito oprovčr- 
gnutje nekoliko točakah treba ili stvar već dobro znati ili mnogo čitati 
i tražiti, o meni pako nijedno nevalja“. 

5 Jura Regni Il. 292, 294 i 312. U hrv. slav. dalm. Nov. 1848. 
br. 13. poziva sve one, koji bi imali takovih spomenika, pozivlje na 
čl. 13. minuloga sabora, da se ufa da će moći zadovoljiti želji slavnih 
stališa da ,već više stotina takovih spomenika u ruku ima“. 

€ Narodne pčsme puka hčrvatskoga. U Zagrebu 1846. 

7 Trublja slovinska od Vladislava Minčetića. U Zagrebu 1844. 

8 Vidi o tom obširnije u predgovoru ,Iskricama“, što ih je izdala 
ponovno ,Matica hrvatska“. ,Iskrice“ poslao je prvi Kukuljeviću Spiro 
Dimitrovič. O tom ima više pisama u K-ćevoj zbirci. 
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Pored svega ovoga mnogostrukoga rada Kukuljević nije prestao 
pjevati. Napokon izadju u četvrtom svezku njegovih ,različitih 
djela — Pjesme“!. Nikad nebi bila — veli sam Kukuljević — 
možebiti knjiga ova ugledala bčli svčt, da ju nisam još prie nčko- 
liko godinah obećao tiskom izdati. Zgodilo se to u vrčme, kada 
sam još odviše letao po zraku, kad nisam još poznavao na kom 
ću temeliu u buduće stati. U ono kobno doba porodile su se po- 
najviše pčamice ove, koje se u toj knjizi nalaze. Nčkoje od noviih 
vremenah nisam mogao staviti simo, a možebiti da i neće nikada 
na videlo doći, jer u buduće namčravam se odaljiti od ove versti 
poezie, te udariti stazom, koja vodi na drum zrelih i poučiteljniih 
znanostih“. 


Kukuljević evo 1847 odriče se od svoje ljubavne vile pjevačice, 


da se posvetiti uzmogne više ozbiljnoj nauci. 

U ovu njegovu odreknju .od poezije imadu se razumijevati la- 
gašne lirične ljubavne pjesme. To je i održao. Nije uza sve to ni- 
kada zaboravio na pjesmu i pjevanje. U isto vrijeme kada se je 
evo odricao ,od ove vžčrsti poezie“ radio je svoje Slavjanke koje 
su bile gotove početkom godine 1845. Imale su se tiskati u Bio- 
gradu. Njegov pouzdanik dr. Janko Šafarik, čim ih je pročitao, 
piše mu: ,Slavjanke Vaše s radostju sam čitao i mogu Vam is- 
kreno kazati, da me je sadržaj njihov pun najblagorodnii čustva, 
čuvstva mog sobstvenog srdca, a pri tom pravom poezijom urešen 
sasvim uzhitio! Koliko bi djelce ovo izredno kod sviu nepokvarenog 
srdca mladih Slavenah dobro učinilo, to se kazati nemože. Ono bi 
bilo glas proročki u zgodno vreme“. Ali mu odmah veli: ,Moram 
Vam na žalost moju i svih dobrih Srba javiti, da se za sada odmah 
niti kod nas u samom Biogradu štampati nemože“. Trebala je tek 
da dune burna godina 1848, da izduva na svijet čarobne ,Sla- 
vjanke“* Izpjevane i historičkim notama popraćene poput Kola- 
rove ,Slavy deeri“ imale su ,Slavjanke“, da potresu i uzburkaju 
u dnu duše patriotična mlada srca. Ovako su bile i udešene. Naj- 
prije dolaze pjesme, a iza njih historičke primjetbe. U prvom dijelu 
ima šestnaest pjesmica, a u drugom tek dvanaest. U prvom su 
počamši od svete gore na Athosu opjevani svi znatniji gradovi, 
rijeke 1 gore slavenske. Plačem poput Jeremije proroka nad ne- 


1 Različita Dčla. — Pčsme knj. IV. U Zagrebu 1847. 

2 Kukuljević pisa Šafariku dne 11. travnja 1845; a onaj mu odgo- 
vara iz Zemuna 16. Augusta i. g. 

5 Slavjanke“ od X. sa historičkimi primčtbami. U Zagrebu 1848. 
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srećom slavenskom počimlje svaka pjesma, ali se i diže trublja 
poput Jozuine, da razori sve zlo u Slavenstvu. U drugom dijelu 
obradio je sve narode od Helena i Rimljana, do Nijemaca i Ma- 
gjara, koji su zlo krojili Slavenima. Svršuje sa Slavenima čuva- 
rima carstva, u drugovima tuge. Ova posljednja pjesma spada u 
tako zvane ,davorije“ ilirske, koje su se gromovito orile po Hr- 
vatskoj osobito godine 1848. 

Evo ovako kao sjajni govornik priznat u cijelom narodu, kao 
simpatičan pjesnik i kao dobar poznavalac histerije svoga na- 
roda unidje Ivan Kukuljević u burnu godinu 1848. Od godine 
1845 kao veliki sudac županije varaždinske imao je stalni službeni 
položaj. Oženjen od 5. augusta 1846 sa Kornelijom plemenitom 
Novak stekao si je drugaricu života, koja je blagim svojim čistim 
hrvatskim srcem učinila kuću njegovu kućom mira i blaženoga 
obiteljskoga blagoslova. Ona je bila jaka, da prikuje čovjeka najži- 
vahnijega temperamenta, čovjeka stvorena za burni život i vesela 
uživanja — uza sebe i uza djecu. Njezina dobrota pomože, da 
kroz četrdeset godina kao ukovan medju hiljadama knjiga traži i 
iskapa i od tmine izbavlja spomenike o historiji svoga naroda. 

Već koncem godine 1847 piše mu prijatelj iz Požuna o burnim 
sjednicama, što da će njega ,kao governika“ osobito zanimati. Iza 
izvještaja o navalama Magjara na Hrvate dovikuje mu: ,Per omnes 
Deos usudjujem se moliti, da se naučiš magjarski Jezik, kao što 
naš znaš, jer inače neznam, tko će kraljevine naše representirati 
moći“'. Da su bile opravdane nade prijatelja u Kukuljevića, po- 
kaza on svojim znamenitim govorom u skupštini županije varaž- 
dinske, gdje se imalo odgovoriti na izdajničko pismo županije za- 
grebačke. Kukuljević dokazuje historijom u ruci, da ugarski sabor 
ni uredjivanje našega sabora“ nikada uticao nije, da pod krunom 
ugarskom nije samo jedan narod i to magjarski, jer su Hrvatskoj 
narodi preko Drave ,tudjinski“, ,da mi od 700 godina sačinjamo 
posebno pridruženo tčlo državah stojećih pod ugarskom krunom“. 
Dokazuje našu nezavisnost od ugarske države, ali ne krune, koja 
je isto tako naša kao i njihova, imali smo uvijek ,naše narodne 
boje i zastave“. Što Magjari vele, ,da naše kraljevine nisu čitave 
države, već samo reliquiae i neznatni ostanci nekadanjih državah“ 
jest veli ,mi smo reliquiae ovih državah i osjećamo, da smo to 
radi vjernosti našega saveza s Ugarskom“. Brani ,Slavoniju“ i 


1 Janko Car u podužem pismu od 11. novembra 1847. 
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» Primorje“ — za kojima Magjari posižu — da su ,uvijeke pripa- 
dali Hrvatskoj.“ Ovo je po mome mnijenju najpodpuniji govor o 
državnom odnošaju Hrvatske prema Ugarskoj od svih, što su se 
govorili za ono njekoliko godina do godine 18481. 

Medjutim jekne godina 1848. Magjarski sabor zakonom odsudio 
Hrvatsku, da joj se odsijeku obadvije ruke Slavonija i Primorje 
a Rijekom, a i preostale tri županije da ne imaju atributa kakova samo- 
stalna kraljevstva. Medjutim u Zagreb donese pošta dne 16. marta, 
da je (13. marta) buknula u Beču revolucija. Još istoga dana sastade 
se na dogovor njekoliko otačbenika. Kukuljević se je smatrao zvanim, 
da stupi na čelo gibanja, kako o njem veli suvremenik Neustidter : 
»Quand les ćvćnemens de | a. 1848. arriverent, sa repulatiou a 
&te deja faite et il jouissait d' une grande popularit€ parmi les 
patriotes et surtout parmi la jeunesse“?. Već 17. marta stupa Ku- 
kuljević na čelu deputacije gradjanstva zagrebačkoga pred sakup- 
ljeno zastupstvo grada Zagreba, dakle na isti dan kada je palatin 
povjerio grofu Bačaniu, da sastavi magjarsko ministarstvo. Pred- 
stavivši najprije sebe i svoje drugove kao izaslanike svih stališa 
grada, veli o jednodušnoj volji gradjanstva: ,Žele zajedno prava 
svoja i sreću naroda na čvrstiem temelju za včke včkovah ustano- 
viti, na temelju narodne jakosti i narodnoga duha... Vrčdna go- 
spodo! Velike se stvari predlažu u Požunu za državu ugarsku i 
za kraljevine 'naše; traži se tu odgovorni magjarski ministerium, 
sloboda tiska, time i slobodno razvijanje duha čovječanskoga, od- 
kupljenje puka od potištene robote, zastupanje naroda (to jest ne 
samo jednoga nego sviuh stališa) u zakonotvornom tčlu i na saborih 
većih i manjih, jednakost pred sudom i podignutje narodne vojske 
(garde). Predlozi ovi su od prevelike važnosti za naš hčrvatski 1 
cčli slavenski narod; nu baš zato, jer su za nas važni, i jer bi se 
tu možebiti načini za nas pogibeljni upotrebiti mogli, nesmiju se 
nipošto za nas bez nas u ž vot uvesti. Mi se radujemo, da se i u 
Beču podobni predlozi u život uvadjaju, nu hitrina, kojom se čini, 
mora nas opazne učiniti na sve pogibelji, koje su s bčrzinom 
višekrat skopčane za onoga, koj rado čeka ili spava. Moja gospodo, 
koji od tuste pečenke, kad se ona medju puk baca, štogod dobiti 
želi, mora imati hitre ruke i hitre noge, jer mu drugač ostanu 


! Govor štampan je u Novinama hrv. slav. dalm. 1848. br. 10 ai 
u Mirkovića: I. K. 5. str. 28— 31. 

3 Memoari generala Neustilitera pod naslovom: ,Le Ban Jelačić“. 
Tom. III, str. 273 fol. Rukopis u biblioteci sveučilišta. 
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oglobljene kosti. Isto tako i stanovnici ovoga grada želeći gore na- 
vedene darove takodjer dobiti moraju hitro raditi, ako ne žele za- 
kasniti. Nu kao slobodni ljudi slobodnog naroda žele, da sve dobiju 
po svojoj volji | svojim trudom, nipošto pako po tudjem znoju i 
po tudjoj volji, žele zajedno starinskim narodnim i zakonitim putem 
dobiti sve, a taj put je državni sabor kraljevinah Dalmacije, Hor- 
vatske i Slavonie, kamo spadaju najprije sva pitanja našega života, 
tumo su spadala i nčgda i spadati moraju uvčk. Dakle stanovnici 
ovdašnji žele, da kao što je grad Zagreb pčrvi u domovini, tako 
da pčrvi bude i u izjavljenju željah narodnih. Time mole vrčdno 
poglavarstvo, da se u ime cčloga stanovničtva krepka molba na 
kralja našega pošalje, neka izvoli, uslišavši molbu včrnih svojih 
Hčrvata i Slavonaca odmah zapovčditi namčatniku banskom, da 
što bčrže sabor naš razpiše, gdč će se ne samo gori navedena pitanja 
nego svih nas i cčloga carstva tičući se poslovi u smutjenom i ne- 
mirnom vrčmenu ovom preduzeti. S ovom molbom žele stanovnici, 
da se odmah jedan odbor gradjanski u Beč pošalje, koj će ustmeno 
izjaviti naše želje, na isti pako čin da se i sve oblasti hrvatske i 
slavonske odmah pozovu, da što bčrže budemo mogli vidčti, da su 
želje naše izpunjene“!. Govor Kukuljevićev prihvatilo je gradsko 
zastupstvo ushitom i odgovorilo mu na usta svoga načelnika Ka- 
maufa imenujući ga začastnim gradjanom grada Zagreba. Ushit u 
obćinstvu bio toliki, da Kukuljević nije niti do riječi mogao doči, 
da se za ovo odlikovanje zahvali. Ovo je početak hrvatskoga gi- 
banja 1848. 

Po predlogu slavenske mladeži u Beču stupi Ivan Kukuljević u 
triumvirat sa Ambrozom Vranicanom 1 Ljudevitom Gajem*. Već 29. 
marta proglasuju baruna Josipa Jelačića u skupštini u Dvorani 
banom hrvatskim. Kukuljević pročita narodu zahtjeve i odnese ih 
zajedno sa tri stotine drugova u Beč. Za malo dana vrativši se iz 
Beča, učini on već novi predlog 20. aprila, koji novine ovoga dana 
popraćuju ovako: ,Ovaj znameniti članak, koj će po svoj prilici 
mnogomu čitatelju nov svčt ideah otvoriti, preporučujemo svakomu 


1 Novine hrv. slav. dalm. g. 1848 br. 23. 

3 Neustaedter: Ban Jelačić —— Memoires av. III. str. 240. 

5 Proglas hrv. slav. dalm. Nov. br. 25. Ambroz Vranicani otišao je 
odmah iza prve vijesti iz Zagreba u Beč i piše Kukuljeviću 21. 22. 
23. i 24. znamenite vijesti iz prijestolnice. Prema tim vijestima vla- 
daju se u Zagrebu. 
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rodoljubu“. Kukuljević predlaže slavjanski kongres u Pragu ili 
kojem drugom gradu. 

»Naš svčtli kralj“ — piše Kukuljević — ,primio je u nazočnosti 
odbora sviuh njegovih slavjanskih pokrajinah iz rukuh uzhitjenoga 
bečkoga stanovničtva zastavu saveza nčmačkoga i uresio je njome 
glavni prozor svoga cesarskoga dvora. Mi smo se veselili, jer se 
je ovim činom po čitavom austrijanskom cesarstvu svečano pro- 
glasilo načelo potrebe saveza naroda. I zato se nemore ni cesare- 
vina austrijanska, ni Europa, ni svčt proti tomu ustati, ako i Slav- 
jani sklope savez slavjanski. I Slavjani su kao i Nčmci raztreseni 
po mnogih dčržavah. Slavjani kao i Nčmci izjavljuju iste čovččne 
i slobodne misli prema drugim narodom“. 'Tomu je put, jedini put, 
jedan jedini sveukupni sabor sviuh granah slavjanskih. Koi grad 
da li Zlatni Prag ili koji drugi grad da bude sčlo sveukupnoga 
sabora slavjanskoga to odlučuje večina“. 

pPrema Ugarskoj. Mi smo prie više stolčtjah slobodnom voljom 
naših predjah stavili kraljevine naše pod krunu ugarsku i pod vla- 
danje zakonitoga kralja ugarskoga. Pod tom krunom i takovim 
kraljem želimo ostati. Ali zahtčvamo podpunu slobodu i jednakost 
sviuh naroda na zemlji ugarskoj stanujućih, dakle i sviuh jezika u 
istoj zemlji vladajućih. Mi želimo da ostanemo i nadalje slobodne 
kraljevine kano osobito historičko PRSNO) samo pridruženo tčlo, 
koje imade svoje upravljanje“. 

p Prema carstvu austrijanskomu“. Sadanju dinastiu, koju smo pod 
Berdiumdom I. svojevoljno primili, želimo i nadalje za svoju pri- 
znavati i na koliko će nam biti moguće braniti. Očekivamo pako 
od nje, da nam one strane što bčrže pridruži, koje po historii i 
zakonu ili po kčrvi i poreklu našoj dčržavi ili našemu jugoslav- 
janskomu narodu pripadaju. Po onih razumčvamo Dalmaciu, istri- 
janske otoke sa istriansko hervatskimi okružji i nčkoja pogranična 
mčsta Kranjske. Na druge spada sva Kranjska i slovenska Ko- 
ruška i Štajerska. Naravno da dodju u slobodan savez s našom 
kraljevinom“! | 

Ovo je može se reći program hrvatski godine 1848. Kako je 
brzo djelovao, vidi se po.tom, što već za tri tjedna (11. maja) 
proglasom na Slavene patriote slavenski, a na čelu im grof Thun 
i Fr. Palacki sazivlju na 31. maja slavenski kongres u Prag. Hr- 


1 Hrv. slav. dalm. novine 20, travnja 1848. br. 37. 
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vati su se ponosili, da je poziv našega Kukuljevića tako brzo od- 
jeknuo u slavenskom svijetu. To nam spominje i suvremeni pjesnik 
ovoga pokreta kada kaza o Kukuljeviću : 


nŠtogod piše: sve u serdce dira. 
On zatrubi: Zlatni Prag odjeknu, 
Sve — slovenski otvori se sabor 
I srodni se poznaše ogranci“!, 

Ne možemo pratiti Kukuljevića po svim njegovim putevima ove 
godine. Samo ćemo glavnije spomenuti. Već u mjesecu maju šalje 
ga ban Jelačić u Karlovce, da se dogovara sa patriarkom Raja- 
čičem i u Biogradu s knezom srpskim Aleksandrom Karagjorgje- 
vićem. Historijski dogodjaji pokazuju, koliko je u svojoj misiji 
uspio. Na putu svojem sastajao se, kako piše svojoj ženi, ,s bo- 
sanskimi kršćani i sa Turci, koji se od nas boje, da na njih ne 
navalimo“*. Sastao se is Hrabovskim, o kojem javlja, da će ,ako 
i dodje u Zagreb, doći sam bez družtva tim nalogom, da pacifi- 
cira“. U Karlovcima bio je dakako zanosno primljen i pozdravljen. 
Ovdje uglavi savez Srbalja s banom. Onda ode u Biograd*. 

im se je povratio sa svoga puta, nastavi svoj rad u saboru hr- 
vatskom. Kada je imalo da dodje do izmirenja s Magjarima, bio 
je izabran i on u taj odbor, koji će poći s banom, da se mire. 
Znamenito je, što pisa jednom o pomirenju s Magjarima. , Ban 
ostaje kod svojih zahtjeva, a palatin i ministri kod svojih. Palatin 
i ministri voljni su nam sve dati # u svem popustiti, samo na srb- 
skom pitanju razbijaju se svi dogovori“, 

Moralo je doći do rata. Jelačić ne ima novaca niti oružja. Au- 
strijske su blagajue prazne. Ministar Kulmer svjetuje ga, neka 
traži novaca u Radeckoga, koji toga ima dosta, jer mu daju, koliko 
god treba. Jelačić pošalje Kukuljevića u Milan. On mu donese 
dvije stotine hiljade forinti i sedam hiljada pušaka s velikom po- 
gibelji života5. Ban Jelačić imenova ga u odbor za zemaljsku 
obranu i bezplatnim predstojnikom za nastavu. Najglavnije je, da 
ga je učinio i arkivarom. Ovako ga zapade teška i častna zadaća 


1 Pokret“ 1848 i 49. Carigrad 1851 str. 32. O žalostnoj sudbi 
toga kongresa vidi u FZelfert: Revolution und Reaction im J. 1848. 
Prag. 1870. S. 39. 

2 Pismo iz Broda 15. svibnja 1848 ženi si Korneliji. 

* Pismo ženi si Korneliji. U Karlovcih dne 18. svibnja 1848. 

* Pismo ženi si Korneliji od 28. jula 1848. 

5 Neustidter Memoires III. sir. 293. 
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da dopremi u domovinu one arkive, koji su pod Josipom II. iz 
Hrvatske odneseni i sabrani u komorskom arkivu u Budimu. Kako 
je u tom poslu marljivo radio i kolike je neprilike imao da svlada, 
o tom je izvijestio narodu bolnim srcem tek onda, kada su ti spisi 
opet iz Hrvatske odneseni u Budimpeštu!'. 

Boraveći tako duže vremena u Budimu sastajao se puno s Jela- 
čićem banom i puno toga pobilježio, što je za onu dobu i za život 
Jelačićev predragocjeno. Jelačić prima ga uvijek bratinski, a con 
mu pomaže čitajući i riješavajući razne dopise od oblasti iz Hr- 
vatske. Presladki su mu i sastanci s velikim probuditeljem slavenka 
misli pjesnikom Janom Kolarom i svom silom radi oko bana, da 
Kolara u Zagreb dopremi na koje odlično mjesto ili kao profesora 
ili bibliotekara?. Jelačić mu priobćuje dvije stvari: da će se po- 
diči u Zagrebu univerzitet i da će se zagrebačka nalbiskupija po- 
dići na _metropoliju*. To Kukuljevića dakako veseli, jer je on te 
predloge stavljao već u saboru god. 1845. 

Bilo je i drugih zanimivih razgovora izmed kojih evo jednoga 
2. marta 1849. ,Rano u jutro — bilježi Kukuljević — bio sam 
kod bana. Razgovarao sam š njim preko pol sata. On govoraše 
ponajviše o našim stvarima. Da znadu naši ljudi kod kuče, reče 
on, koliko oni meni i našoj stvari sa svojom vikom, hvalisanjem, 
pretnjama itd. škode, oni bi zaista sve sile napeli, da u novinama 
pametnije i mirnije pišu. Da neima onih naših vikača, odavna bi 
već bila Dalmacia s Hrvatskom posve sjedinjena, Medjumurje bi 
bilo nama utjelovljeno. Ministarstvo odlučilo već, da će to objaviti, 
nu duh novinah naših kao izraz duha narodnog poplaši sve i tako 
ostade sve pri starom. Ja se nebojim, da se neće sve to izpuniti, 
jer ja ću nastojati sa svimi načini, da to u život privedem i kazi- 
vao sam onomadne ministru Brucku, da sam pripravan prie bansku 
čast pustiti i kao general služiti, nego da dopustim, da Dalmacia 
nadalje od Hrvatske razdieljena ostane. Ali se ipak mnogo zateže 
ova moja želja ludim postupanjem našinaca. Što više ministar 
Bruck, koi je najpametnija glava u ministeriumu, kaza mi, da oni 
nisu tomu protivni, da se sve jugoslavenske države sjedine pod 
naslovom ilirskoga kraljevstva. K tomu bi pripadala i vojvodina i 


! Kukuljević Ivan: Primanje hrvatskih spisa u Budim-Pešti 1849 do 
1851. Zagreb 1885. 

š Pismo ženi si Korneliji od 4. februara 1849 i u malom dnevniku 
iste godine. i: 

š Po Kukuljevićom dnevniku. 
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nemačke ilirske dčržave do reke Soče. Lukav je to čovčk: taj mi- 
nistar Bruck (pomislih ja — veli Kuk.) ne bi li on doš6 bio simo 
da te izkušava i da prouči najtajnije misli i želje tvoje?“ 

n Vjerujte mi, kaza najedanput vatreno ban i kao arkivarius i 
Historicus zabilježite st to, što vam kažem. Naša budućnost i Austrie 
zavisi od iztočnih naših deržavah i da ja mogu odlučiti i učiniti, 
pustio bih Italiu, pogodio bi se s njome za dug, kog bi imala pri- 
miti na se, dopustio bi joj, da se upravlja i ustroji, kako joj drago 
i sjedini s kim joj drago, pa bi gledao samo na iztok, tamo leži 
sva budućnost naša i tamo ćemo ju prie ili poslie možebiti, kada 
nas već ne bude ipak naći“. 

Medjutim se spremila reakcija. U Hrvatskoj nastala zlovolja ve- 
lika radi ožujskoga oklroiranoga ustava (7. marta 1819). Kuku- 
ljević se vratio u Zagreb. Jelačić zapovijeda, da proglase ustav. 
Bansko mu vijeće odgovara, spominje mu saborske zaključke od 
prošle godine i veli: ,Ali niti u gore napomenutih sabornih svojih 
zaključcih, niti u mnogovrstnih manifestih i reprezentaciah nikada se 
nije izjavio naš narod, da će starinski od predjah svojih zadobljeni 
te zakonom i prisegom svieh kraljeva potvrdjeni zemaljski ustav od- 
baciti i njega se posve odreći“. | 

Predstavku na kralja odnese Kukuljević sa svojim drugovima 
na kralja. Dugo su čekali na audienciju. Napokon ih primi kralj 
dne 7. maja veoma ljubezno i odgovori im: ,da mu je to najveća 
potreba i volja naše želje izpuniti i reče na kraju hrvatski: Živio 
Jelačić ban, živio vjerni narod hrvatsko-slavonski“'. Prolaziše ipak 
mjeseci, da nije bilo ni traga ni glasa, da se zakonski članci od 
godine 18483 potvrdjuju, već se sve više iz Beča navaljuje, da se 
oktroirani ustav i u Hrvatskoj proglasi. Na to ustane Kukuljević 
i napisa banu bolno ali odlučno pismo: ,Odkako ja — piše banu, 
— od 15 godina na literarnom polju a od 9 godina na poli- 
tičkom polju za narod i as narodom mojim radim, nikad nisam 
tolike tuge 1 nezadovoljnosti u narodu mome opazio, kao što 
uprav u vrieme ovo. ... Ako primimo danas načela oktroiranog 
ustava, otvaramo vrata teženju njemačke idealne veličine. Za- 
jedno smo se odrekli političke sile našega sabora; odrekli 
smo se starinske one vlasti, koju smo uviek sa svim pravom za 
naše banove kao podkraljeve zahtievali; odrekli smo se krepkog 
saveza s našom granicom, koja je naša krv i koja jedina naše 


1 Pismo ženi si Korneliji iz Beča dne 8. maja 1848. 
R.J. A. QX. 10 
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idee prije ili poslije realizirati može i odrekli smo se našega nepo- 
srednoga upliva u Bosni i Srbiji; odrekli smo se težnje za sjedi- 
njenjem naših slavjanskih susjeda u Dalmaciji, Istri, Kranjskoj itd., 
koji su jedino zato hlepili za našim savezom, jer su njeku jakost 
i silu u nama vidili“!. 

Badava je Kukuljević vapio banu: ,Vi ste naš stup i naša je- 
dina nada“. Nije niti Jelačić mogao da pomaže, gdje se spremao 
u Beču novi sistem, komu su se imale pokoriti sve zemlje monar- 
kije habsburške, pa i ban Jelačić. 

Evo kako Kukuljevića smućuje njegov pobratim dr. Demeter iz 
Beča 25. augusta, dakle poslije njegova pisma upravljena na bana: 
»ovigdi sam zametnuo rieč o posljednjem činu našega banskoga 
včća, da saznam rečene gospode mnčnje i ovdašnjeg obcinstva. 
Nitko od svih onih, s kojimi sam o toj stvari govorio, neodobrava 
postupanje našega včrhovnoga poglavarstva, nčki se sčrde, a nčki 
opet žale, što se je tako dogodilo. Slavjani malo ne svi na slčdeći 
način umstvuju: Ako Hervati toliko jakosti imali budu, da pre- 
preče uvedenje oktroiranoga ustava, onda će pokazati, da im nije 
ništa do slavjanske sloge stalo, budući da se odečpljivaju svoje- 
voljno od svoje ostale u Austriji živuće braće, a ako toliko jakosti 
neimaju, onda su se sa svojim uztezanjem i opiranjem samo smčš- 
nimi učinili i svčt, koi im i tako privčržen nije, smčjat će im se, 
jer u tom slučaju ni no zaslužuju drugo, Vana sine viribus ira. 
Ljudi od vlade i bečki cčrnožutci kore nas pako, što najviše mogu, 
zovu nas nedoraslimi, nezrelimi, nedoslčdnimi, prčte nam sa stališem 
obsčde itd. Kulmer i Ožegović kažu, da nesmiju stupiti pred mi- 
nistre i ostalu visoku gospodu, svi im predbacu,u s najneuljudniimi 
izrazi taj čin našega banskoga včća veleći, da su time Hervati sve 
povčrenje izgubili, koje su kod vlade imali i da nisu ništa bolji 
nego Magjari i Talijani, samo što su slabii i nezrelii itd. Ožegović 
je posve sdvojio, jer misli, da će vlada u svojoj srčbi Magjare 
opet Hčrvatom predpostaviti, osobito sada gdje se Magjari svoje- 
voljno pokoravaju i hametom polažu oružje i to pred vojskom 
ruskoga cara, koi će uslčd toga po svoj prilici progovoriti po koju 
rččcu na njihovu korist i da se takovim načinom veoma lahko do- 
goditi može, da će se opet kraljevina Magjarska izpod svojih po- 
dčrtinah dići i da će Harvatska opet magjarska provincija postati, 


_— 


1 Njegovo privatno pismo na bana Jelačića u Mirkovića I, K, 8. 
str. 81—52. Pismo je datirano u Zagrebu dne 9. kolovoza 1849. 
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što toliko znači, da će Hčvatska svoju narodnost sasvim izgubiti 
i da će opet kod nas magjaroni gospodovati. Tako umstvuje ta 
poštena duša i daje ti kazati, da bi najbolje bilo, da bi Hervati 
svojevoljno obnarodili oktroirani ustav, jer on se veoma boji, da 
ih vlada k tomu asiliti neće, već da će reći: E dobro, kad volite 
pod magjarskom krunom ostati, ostanite slobodno — i tako će nas 
opet pod nesnosni magjarski jaram skupčiti. Ima li pravo nema 
li — sada sudi i čini, kako najbolje znadeš, što se mene ia, 
duše mi neznam, što bi rek6“. 

Koje čudo, da je Kukuljeviću dodijala takva jalova politika. 

pMeni je politika — pisa on još tri dana prije one audiencije — 
Zala mjere dosadila. Ja se najradje bavim literaturom, tu živim 
sam za sebe u novom krasnom svietu i sretan sam, dok se u nje- 
govom krugu nalazim, jer u istinu nema se sad čovjek čemu rado- 
vati. Jedino što si želim jest, da se hitro kući vratim, pa da onda 
zajedno s Tobom i 3 milim nam djetetom u Ivaninu kod ubogog 
našeg starca život jeka 


II. (1850—1861). 


Došla je žalibože prilika Kukuljeviću, da se više ne bavi poli- 
tikom. Absolutizam započimao g. 1850. U ovoj dobi nije nitko niti 
smio biti politik hrvatski ili barem nije smio to javno izreći. Za- 
nijemile su županijske skupštine, koje su bile prilične meetingima 
slobodne Englezke, dapače su ih svojim zakonitim organizmom 
znamenito nadmašivale. Kukuljević bio za čas zaboravio na svoju 
pravu živu narav, kada je u gorkom času napisao, da on samo voli 
literaturu. On bolnim srcem skoro prestaje bilježiti političke doživljaje. 
Dok bilježi, ne pitajte za gorčinu bilježaka proti tadanjoj nje- 
mačkoj austrijskoj politici. Nisu daleko od onoga što mu pisa u 
Peštu 13. ožujka dr. Ante Starčević 1850: .,Kod nas novostih za- 
nimivih ne ima, svak se boji budućnosti, srak marzi na sadašnjost, 
ljubav prama Rusu, Turčinu i svakom drugom makar baš vragu, 
samo ne prama Švabi, raste od dana do dana veća. Što će biti iz 
svega neuztarpljivo očekivamost Posljednja bilježka u političkoj 
njegovoj bilježnici — poslije nije više bilježio — jeste od 28. 
siečnja 1850. i upravo posljednje riječi ,Otidem pozdraviti biskupa 


1 Pismo ženi si Korneliji od 5. maja 1849. 
3 U ovom pismu naviješta mu dr. St. kao predstojniku sdsjeka“ za 


nastavu, da je zamolio profesuru, koje medjutim nije dobio. 
X 
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Štrosmajera. On me primi veoma radostnim licem, reče sam, da 
je naimenovanje njegovo za biskupa jedina stečevina naša, da je on 
prvi narodni biskup“. Da je to gorko bilo Kukuljeviću slušati o 
toj »jedinoj stečevini“, ne treba niti spominjati. On je upravo obi- 
lazio kao banski vijećnik od Poncija do Pilata, svuda ga bije led 
nepopustljive njemačke austrijske politike a ovdje sluša i o njekoj 
pstečevini“. Pa opet kako li je mladi biskup svijestan svoje duž- 
nosli, koju imade ispuniti prema svomu narodu, kako se evo na- 
javlja na svršetku ilirske dobe kao budući narodni vodja. Pa kako 
li se to ispunilo ! 

Jošte kao predstojnik prosvjete u banskom vijeću izradi K. i 
predloži banu na potvrdu svoju osnovu narodnoga muzeja. ,Radi 
imena družtva — veli on — mnije odačk prosvčte, da bi mnogo 
probitačnije bilo, ako bi se cčlo družtvo nazvalo: družtvo prosvčte 
ili družtvo prosvčte i znanostih, nego li po primčru českom narodni 
muzeum“. Ovo družtvo imalo bi primiti u sebe narodni muzej, 
Maticu ilirsku, knjižnicu i gospodarsko družtvo. U glavnom dije- 
lilo bi se u literarni dio ili literarne skupine, a druge skupine bile 
bi zbirke. Najprije da se učini jedna velika knjižnica. Muzeum 
valja da ima dva odjela, bistorijsko-arkeologijski i prirodoslovni. 
Uzdržavao bi se od prinosa članova i podporom zemlje. U pred- 
stavci na bana veli se, da on do budućega sabora iz državne bla- 
gajne naznači podporu od sedam hiljada forinti, jer je ,bansko 
ovo včće uvidilo, kako bez narodne i dčržavne podpore rečeni za- 
vodi nikako Ičpoj svojoj svčrsi koristno odgovoriti nemogu“'. Ali 
ta osnova propade. 

Sretniji je bio Kukuljević s drugom svojom osnovom. 

Dne 21. aprila 1850 poziva on kao predstojnik odsčka za pro- 
svčtu ,nčkoliko zagrebačkih književnikah na dogovor o tom: kako 
da se najlagljim putem znanost domaće povčstnice kod našega na- 
roda razprostrani. Ovi književnici zaključe jednodušno, da se na 
tu svrhu utemelji u Zagrebu: društvo za povestnicu jugoslavensku“ 2. 
»Mi neimamo još sve do danas po primčru drugih naroda dobre 
kritički napisane povčstnice našega naroda“ — veli on. Tomu je 
imalo dopomoći ovo društvo. Ban Jelačić bude društvu pokrovitelj 
a Kukuljević predsjednik i urednik društvenoga organa ,Arkiva“. 


: Kukuljevićevom rukom pisana obsežna osnova i predstavka na bana 
ima datum: Dano iz velikog včća 8. siečnja 1850, 

Arkiv za pov. jugoslavensku knjigu I. Predgovor str. 5. Snpos 
neg sam Kuk. 
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Prestavši biti član banskoga vijeća i predstojnik odsjeka za pro- 
svjetu (26. juna 1850)' mogao je kao zemaljski arkivar i žalibože 
u Zagrebu u onaj čas jedini hislorik — a i on samouk — svu 
snagu svoju posvetiti ovomu društvu. Nije mu bilo teško društvo 
osnovati i urediti, jer su već slična društva započela i u drugim 
austrijskim zemljama. Trebalo družtvu ipak dušu uliti, trebalo je 
učiniti ga takovim ognjištem, da se oko njega uzmognu sabrati 
sve bolje sile hrvatskoga naroda. Kukuljević to sretno dostigne. 

Prvi put zasjava ime ,jugoslavensko“ mjesto prvanjega ,ilir- 
skoga“. Novo ime protumači Kukuljević, kada pozdravljajuć — 
kratko vrijeme iza osnutka društva — Jelačića bana reče: ,Svetli 
bane! Naš narod jugoslavenski razkomadan skoro na toliko grana, 
koliko imade imena pokrajina, u kojih stanuje, bio je od včkovah 
makina u tudjih rukuh, jer nije imao obćenite svrhe, nit je pozna- 
vao obćenitog koristnog pravca, kojim bi steći bio mogao bolju 
sreću. On je padao s toga kao nemoćan rob pod gospodstvo ne- 
valjalog bizantinstva, lukave aristokracie mletačke, oholog ma- 
gjarstva i turstva, te pod uništujuću nogu hladnoga Franka i 
Nčmca. To biaše uzrok, zašto naš narod sve do sada nije imao 
svoje obćenite historie, koja je jedina kadra svaki narod upoznati 
sa njegovimi silami i slabosti, sa svojimi kreposti i gresi, te koja 
mu je kadra podati jedan pravac i uliti u njega jedan duh. Po- 
brinuti se za materiale takove historie, sveta je zadaća onoga na- 
šega družtva za povčstnicu jugoslavensku, koje se je poslie svr- 
šetka magjarskoga rata ovdč u Zagrebu kao u sredotočju duševnog 
gibanja jugoslavenskog započelo i do sada na toliko napredovalo, 
da je dobilo ne samo 300 članova, već da je u krepki savez stu- 
pilo sa svimi podobnimi slavenskimi i inostranimi društvi?“. 


1 Srdaćni prijatelj i sudrug u banskom vijeću Ambroz Vranicani piše 
mu u Beč o dolazku banovu dne 24. juna: ,Mi možemo još za dva 
dana dvie Kraljevine mudro ravnati, jer prekosutra igra bansko včće 
svoj poslednji akt“. 

* Kukuljevićevom rukom pisani govor ne ima datuma, Poslije je on 
sam olovkom zapisao: Banu Jelačiću 1851 i ispravljeno 1853. Ali nije 
dobro ispravio, jer već god. 1852 društvo imade 415 članova (Arkiv 
II. 462), a evo ovdje veli, da ima tri stotine, što je i bilo već godine 
1851. Nije se valjda niti Kukuljević varao, da bi ime ,jugoslavensko“ 
novu snagu dalo našemu narodu Tako mu piše Mijat Stojanović učitelj 
u Karlovcima 15. prosinca 1852: ,A kod bratje Srbaljah u vojvodini 
ni habera neima o našem družtvu za povjestnicu Jugoslavena ; oni kažu : 
Mi smo Srblji, imamo našu povjestnicu osebnu, što nam treba sa Hr- 
vati pristajat u družtvo; mi imamo našu maticu, imamo našu osebnu 
književnost. . . .“ 
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Kukuljević u svojem pozdravnom govoru na bana već g. 1891. 
veli, da je društvo stupilo ,u krepki savez sa svimi podobnimi sla- 
venskimi i inostranimi družtvi“. A već slijedeće godine 1852 veli, 
nda već sada u carstvu austrianskom nema ni jednog s našom 
svrhom srodnog društva, s kojim dopisivali nebi, a malo ih ima i 
po ostalih državah europejskih, osim jedine Englezke, s kojim nebi 
stajali u savezu duševnom“. A neka nam oproste častne sjene ta- 
danjih patriotičnih odbornika Mihalja Sabljara, Ferdinanda Žerja- 
vića, Petra Preradovića, Vjekoslava Babukića, Antuna Mažuranića, 
Dimitrije Demetra, Makse Price i Dane Stanisavljevića i tajnika 
Ivana Perkovca, što vrijedna njihova i na drugom književnom polju 
prezaslužna imena samo zato navodim, da dokažem, da je u ono 
doba u historičkom društvu bio jedini Kukuljević historik, a da su 
ove sveze brzo i trajno stvorene da je to samo njegovo djelo: 

Kako Kukuljević traži srodne duhove u slavenskom i neslaven- 

skom svijetu ; kako služi učenim ljudima, a oni služe njemu ; kako 
se po ovim doticajima brzo širi obzorje njegovo naučno; kako 
brzo rastu njegove zbirke knjiga i rukopisa, da postanu predrago- 
cjena riznica; kako je napokon na koncu ove najznamenitije pe- 
riode svoga života savio oko sebe u vijenac već njekoliko dobrih 
radnika u historiji hrvatskoj, to mora prije svega da istraži njegov 
životopisac Na tom je glavni osnov Kukuljevića znamenitoga na- 
učnoga napredka i književnoga rada. 
. Spominjasmo već puteve njegove u ilirsko doba. Kukuljević to 
nastavi poduprt od društva historičkoga i od bana Jelačića sa 
sjajnim upravo uspjehom. Već iza prve goline života historičkoga 
družtva izvješćuje tajnik, da je prošle godine (1851) predsjednik 
Kukuljević, ,putujući po Štajerskoj, Kranjskoj, Istriji, Mletcih i 
otoku Krku, saznao za više znamenitih starinah, upoznao se s mno- 
gimi učenimi muževi i rodoljubi, koji će družtvu našem mnogo ko- 
ristiti!“. 

Slijedeće godine on sam izvješćuje o Mlecima i o Beču*. Spo- 
menusmo već na prvanjim putevima stečene njegove sveze. Naj- 
stariji mu je na prvom putu u Veneciju (1842) stečeni iskreni i 
vrijedni znanac Josip Valentinelli kustos Marciane. Gusto on svo- 
Jim pismima razveseljuje našega Ivana. Malo ćemo kazati, ako 
uzmemo broj pisama Valentinellovih u samoj ovoj periodi od deset 


1 Arkiv II, str. 413. 
š Arkiv III, str. 334—338. 
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godina na jednu stotinu. Srdačne i prijazne spomeni na obiteljske 
odnošaje pokazuju, da je medju njima vladao i prijateljski odnošaj. 
Kao marljiv bibliograf pazi on na svaki i najmanji listić ma gdje, 
ma kada tiskan o Dalmaciji. On postade i suradnik jedan od naj- 
znatnijih Kukuljevićeva Arkiva sa svojom bibliografijom za histo- 
viju Dalmacije', a i sa svojim izvodom iz Sanuda?. Što ima u 
Veneciji, a Valentinelli nalazi, sve to ne prestaje javljati svomu pri- 
jatelju, što izlazi u italskoj književnosti, što doznava osobito biblio- 
grafijskoga, sve mu to javlja. Tako je stekao Kukuljević u njemu 
ne samo dragocjena prijatelja već i najmarljivijega vijestnika o 
historijskim piscima i spomenicima tičućim se Dalmacije. On mu sa- 
stavlja katalog svih rukopisa po svim knjižnicama evropskim tičućih 
se zemalja jugoslavenskih* neizrecivim trudom po katalozima. On 
mu iznalazi podatke za njegov ,Slovnik umjetnika“. On ga ne za- 
boravlja niti onda, kada se nalazi na odmoru na obalama sjever- 
noga mora. 

Nije Kukuljević bio manje sretan niti na sjeveru. Kod Slovenaca 
prihvati njegovo prijateljstvo Ivan Bleiweiss, koji mu već g. 1850 
obećaje da će njegovim ,dragim željam po nar bolši moči zado- 
stiti. Naprosil sem tudi nektere umetnike osobito slavniga Langusa, 
da mi naj pripomoreju“*. On mu pomaže doči do listina, koje se 
predugo u Kukvljeviću zadržavaju". I nadalje nalazimo ga š njim 
u svezi do godine 1859. Pored vrijednoga Bleiweissa stupi on u 
sveze i sa glavnim radnikom i tajnikom historijskoga društva za 
Kranjsku drom. Klunom, koji pokazuje, da ima velike osnove. 'Vek 
je spremio ,Beitriige zur Landesgeschichte in Krain“, a već go- 
vori o kakovih 10—12 svezaka*% On puno pita od Kukuljevića, 
ali društvo historijsko za Kranjsku zato odlikuje Kukuljevića po- 
častnim članstvom. I poslije kada se je Klun preselio u Beč, ostaje 
mu vjeran kao dobar Slaven". Kukuljević prijateljevao je sa Tr- 


1 Valenhnelli: Bibliografia della Dalmazia e del Montenegro. Zagabria 
1856. i ,Supplementi al saggio bibliografico“. Zagabria 1567. | 

2 Arkiv knj. VI. cijela i knjiga VIII str. 1—198 i knjiga XII. od 
str. 257. Dodatak — opet Sanudo popravljen. 

5 U knjižnici naše akademije imadu Valentinellievom rukom pisana 
dva svezka pod naslovom: Catalogus manuscriptorum diversarum 
bibliothecarum Europae“. 

* Pismo Bleiweissovo iz Ljubljane 1850. 20. prosinca. 

S Isti. Pismo od 24. juna 1851, 

$ Pismo iz Ljubljane 7. augusta 1852. 

7 Posljednje pismo od 3. novembra 1858. 
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stenjakom, koji u Zagreb dolazi, gdje traži dokazala ,da su Nori- 
čani i Panonci bili Slaveni“, pita knjiga i pomagala'. Razlag kao 
mlad čovjek približuje se Kukuljeviću", a poslije i Dr. Costa sa 
upitima i prošnjama?*. 

Veću djelatnost morao je Kukuljević da razvije u arkivima i 
bibliotekama u Beču. Tri su tamo glavna mjesta veli onito: ,prvo 
mjesto c. k. tajni pridvorni arkiv, drugo je c. k. dvorna knjižnica, 
a treća je zbirka ambrazka*“. Pored prijatelja njegova Fiedlera 
nudja mu svoje službe i Firnhaber tadanji arkivar5, kada je 
Fiedler obolio. Sreća mu dala i mlada Hrvata Andriju Torkvata 
Brlića koji pored svega ljutoga progona bečke policije marljivo radi. 
Od vremena do vremena iz Beča izvješćuje ga on o svom radu skoro 
kroz tri godine najviše iz tajnoga arkiva. On mu je sveza i 
8 drugima. Tako mu on izvijesti na primjer (1. juna 1857), da 
mu je Palacki govorio, kako je već pred dvie godine bio predložio 
Kukuljevića za člana dopisnika bečke akademije. Nijemci rekoše 
»wWirdig“, ali su nadodali, da vlada s policajnog obzira ne bi taj izbor 
potvrdila". On mu je bio sveza i s Miklošićem njegovim starim pri- 
jateljem. Kada Miklošić izdaje svoja , Monumenta Serbica“, Kukuljević 
ga znatno pomože. , Vraćajući Vam“ — piše mu M. — ,ove povelje, 
zahvaljujem Vam na velikoj Vašoj dobroti, ja sam medju njima 
našao koješta, što će krasiti moje djelo“." Brlić je posrednik za 
manje stvari i sa Metelom Ožegovićem, koji se rado zanima za na- 
predak naše književnosti, a osobito mu je na srcu g. 18485. 

Dragocjena prijatelja steče Kukuljević u Beču u proti Rajevskom 
koji je neprestani posrednik izmed njega i ruskih književnika. 
Koliko ga je Rajevski ocjenio, vidi se po tom, što razabirem iz 
pisama, da mu je on bio glavni posrednik za dva velika odliko- 
vanja ruska: prvo što je izabran članom petrogradske akademije 


! Sva su pisma Trstenjakova od god. 1854. 

3 Razlagovo pismo dobro hrvatski pisano 7. jula 1852. 

8 Costina pisma su iz god. 1859. 

* Izvješće u ,Arkivu“ Ill, 337. 

5 Wien 3. Miirz 1854. | 

% Veoma zanimiva pisma Brlićeva počimlju g. 1853 iz Djakova ona 
od godine 1854 —1856 9. augnsta. Brlić je u to vrijeme pripravio i 
svoje djelo: ,Die Theilnahme der Kroaten und Serben in den Befreiungs- 
kriege“ i ,Spomenike jugoslavenske iz turskih izvora“. 

7 Pismo Miklošićevo od 13. februara 1858. To mu priznaje i u Mon. 
Serb. Sv. VIII. 

Š Pisma Ožegovićeva od god. 1853 i 1859. 
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(god. 1855), a drugo da je dobio jedini red, što ga je u obće 
imao, veliki red Vladimirov (1862) Rajevski obsipava ga s knji- 
gama iz Rusije. On privede njega u bliže odnošaje sa Hilferdin- 
gom, koji je postao i suradnikom ,Arkiva!“ koji ga izvješćuje o 
svojim putevima po Bosni i Hercegovini i staroj Srbiji, o svojim 
i drugim djelima u živahnom i obilnom dopisivanju počamši od 
godine 1856. Zato niti Kukuljević njemu dužan ne ostaje, već mu 
odgovara na mnoge upite*, a pomaže mu i preko dobrih svojih pri- 
jatelja u Veneciji, da može što boljim uspjehom raditi u knjižnici 
i arkivu. Bio je u manjem doticaju i sa Lavrovskim, Hubeom, 
Bezsonovom, Aksakovom, kako njihova pisma svjedoče, gdje se 
obraćaju na njega za razne upute. Izmedju Čeha najbliži mu je 
Šafarik s kojim izmjenjuje knjige, a veliki mu je slavista zahvalan 
za odlomke glagolske. Kukuljević mu opetovano piše. Jednom 
navali na Šafafika ljuto, što je svojim djelima puno podpomagao 
svadji izmed Hrvata i Srba. Šafarik mu na to ništa ne odgovori, 
već šaljući mu svoje ,Glagolitische fragmente“ veli: ,o jinych 
pfedmčtech budoucne*“. 

Ali vratimo se kući. Dok je Kukuljević polazio u Ljubljanu i 
u Beč, pošalje društvo već mjeseca lipnja godine 1352 vrijednoga 
Mijata Sabljara* koji je nastavljao svoje putovanje kroz dvije 
godine, a od toga je bio sedam i pol mjeseci u Dalmaciji*. Donese 
odanle spomenika pismenih razne vrsti. Njegovi izvještaji i pisma 
Kukuljeviću pokazuju krasna i plemenila Hrvata odana prijatelja, 
uzor marljivosti i poštenja. 

Na jesen iste godine (1854) prodje sam Kukuljević u Dalmaciju, 
u tu riznicu najstarijih spomenika hrvatskih. ,Prva mi je bila na- 
mjera —- veli en sam — da skupim izvore za historiju hrvatskoga 
naroda od vremena doseobe njegove u ova južna sjedišta njegova 


! Knjiga IV. str. 69 i dalje. Prezvitera Kozme slovo o Bogomilih i 
ereticih. 

3 Imade u ostavštini i jedan rukopis kao odgovor na pitanja Hilfer- 
dingova o Hrvatim i Srbima, o granicama dialekata i o Hrvatstvu grada 
Dubrovnika, koje Kukuljević brani citatima iz pjesnika dubrovačkih. 

Š Citao sam god. 1856 u Pragu u jednom primjerku arkiva pismo 
Kukuljevićevo ovoga sadržaja Kada sam prošle godine posjetio Prag i 
muzej česki, gdje je knjižnica Šafafikova, nisam mogao naći toga 
pisma. 

* Sabljar piše Kukuljeviću iz Senja 19. srpnja 1852 i počimlje ovako: 
pJa sam 15. lipnja iz Zagreba pošao i u Karloveu se 1 dan bavio. .“, 

* Izvješće njegovo u ,Arkivu“ IlI, str. 339— 342, 


154 T. SMIČIKLAS, 


do izumrtja narodne dinastije to jest do dvanajstoga vijeka; drugo 
želio sam kupiti podatke za živote jugoslavenskih umjetnika, koje 
do skora namjeravam dati na svjetlo. Pored ove moje glavne za- 
daće gledao sam i tražio i druge literarne i historičke spomenike, 
kano ti rukopise, tiskana djela, kipove, stare novce i gradjevine'. 
Na ovom putu obišao je sva znatnija mjesta hrvatska do mora, 
krenuo na kvarnerske otoke, prošao u Zadar i dalmatinsko Zagorje, 
skrenuo opet u Primorje i dospio tek do Poljica. Donese kući 
preko stotine listina iz najstarije dobe, što u originalu što u pre- 
pisima, donese do dvije stotine hrvatskih listina, doncse podataka 
za 150 umjetnika dalmatinskih, donese 40 rukopisa hrvatskih, 50 
latinskih knjiga novaca itd. Mogao je Kukuljević i da potroši na 
te dragocjene stari, kada mu biskup Štrosmajer pisa: ,Novce, koje 
od mene dobiste, upotrebite kako najbolje znate. Sve što šnjimi 
uradite, odobravam unapried, jerbo sam uvjeren, da Vam stvar 
dobra takodjer na sčrdcu leži kao i meni?“. 

Ako je ovoga puta žetva obilna bila, a šta jek moglo biti za 
dvije godine (1856), kada opet prodje istim putem i opet ogleda 
znatnija mjesta u primorju. Prodje zatim kroz svu Dalmaciju, su- 
stavi se duže vremena u Dubrovniku i prodje kroz južnu Italiju, 
sustavi se u Napulju i Monte Casinu, a zatim duže vremena u 
Rimu, te se preko Mletaka vrati kući. Što je s ovoga puta do- 
nesao, toga nije nigdje napisao. Prije bi morao pitati, što li nije 
mogao donesti, kada mu biskup Štrosmajer pisa: ,Vi slobodno na 
moj račun kupite, ako kake znamenite starine ili na crkveni život 
ili na umjetnost ili na književnost našu odneseće se nadjete?“. 

Več glas o njegovom putovanju razveselio je sve prijatelje knjige 
hrvatske. Evo i biskup Štrosmajer kao da je zakasnio sa svojim 
spomenutim pismom, jer ga uvodi: ,ako Vas ovo pismo gdjegod 
na Vašem putovanju nadje“, pa se unapred raduje njegovom uspjehu. 
A kada oglasi svoj izvještaj“ čestitaju mu više nego li za ijedno 
njegovo djelo i njegovi stalni prijatelji i mnogi ljubitelji knjige 
hrvatske. Čovjek se mora pitati, što je moglo iz onoga izvještaja 


1 Izvjestje o putovanju po Dalmaciji u jeseni godine 1854. Zagreb 
1855. i na njemačkom jeziku: Bericht iiber einen Ausflug nach Dal- 
matien in Spiitherbst des Jahres 1854, 

3 Pismo biskupovo. Djakovo 1. jula 1853. 

5 Pismo biskupovo. U Djakovu dne 25. oktobra 1856. 

* Izvjestje o putovanju kroz Dalmaciju u Napulj i Rim s osobitim 
obzirom na slavensku književnost, umjetnost i starine. 
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toliko ljude zanositi. Lijep je ono izvještaj za naučnoga čovjeka, 
ali za običnoga ljubitelja knjige jedva može biti toliko zanimiv. 
Ovu radost mnogih ljudi budio je više ponos, da narod hrvatski 
imade takova sina, koji kroz pet mjeseci na najtrudnijim putevima 
i u najzakutnijim mjestima, i u velikim arkivima srećom i neu- 
mornom marljivošću pretražuje i donosi nove luči historiji naroda 
hrvatskoga. Budila se slutnja u narodu, da će ovaj put biti blago- 
slovan za narod hrvatski. 


Sveobća i jednodušna pohvala njegovih sunarodnika sklonula je 
bez dvojbe Kukuljevića, da je poslije osamnaest godina ovo isto 
putovanje ,po svom dnevniku“ tako dopunio, da je napisao pu- 
topis u ovom vijeku za svakoga Hrvata najljepši i najzanimiviji. 
Ili morem plovio ili gorom hodio, bilo u Dalmaciji, bilo u Italiji, 
svuda ga prate tople uspomene na prošlost hrvatsku i slavensku!'. 

Kukuljević privezao je na ova dva puta uza sebe i uz hrvatsku 
stvar najbolje ljude u Dalmaciji. Jedan mu je od glavnih u Zadru 
pop Ivan Danilo. Osim običnih posala nadzire mu on prepisivanje 
»Ragnina Annali di Ragusa, Ioannis de Ravenna: Historia Ra- 
gusii, Gondola: Annali di Ragusa, Resti: Annali di Ragusa, Cro- 
naca veneta del' incerto itd.“ On ga kumi svim što mu je sveto, ne 
jednim, već u mnogo pisama, kada se počimlje pitanje o sjedinjenju 
Dalmacije?. Pored njega je plemeniti svećenik profesor Ivan Brčić. 
I on služi i dvori Kukuljevića, ali samo literaturom, najviše gla- 
golicom. On je upravo ,glagolaški“ izvjestitelj Kukuljevićev za 
Dalmaciju počamši od prvoga poznanstva njihova (od g. 1854)*. 
I on pita službu, a Kukuljević mu vraća. Pjesnik Jovan Sundečić 
veže ga za Salgetiem slikarom, a Kukuljević njega veže sa zagre- 
bačkim ,Nevenom““. Još upozna kanonika Skarića, s kojim: se 
mora pravdati radi njegova prevoda sv. pisma. Gore na Rabu čini 
mu kojekakve izvadke don Ivan Gurat. U Zagorju dalmatinskom 
prihvati u svoje pouzdanje dva mlada fratra. Konstantina Matasa* 


1 Vidi: Putne uspomene iz Dalmacije, Albanije, Krfa i Italije. — U 
Zagrebu 1873. 

* Danilova pisma — ima ih dvadesetak — idu od 1856 do 1860. 
Posljednje godine najviše radi sjedinjenja. 

5 Od Brčića desetak pisama jesu literarnoga karaktera. 

* Sundečićeva pisma jesu literarnoga karaktera. 


5 Matas napisao je: ,, Glas hrvatsko-slovinski iz Dalmacije 1860“ 
a Kukuljević ga izdao. Pisma Matasova su tek iz god. 1860. 
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i Simu Milinovića! kojih mladjahna pisama odaju više poštovanje 
nego li kakovo prijateljstvo. Oni ga dakako rado dvore. U Spljetu 
nalazi Luku Svilovića, koji je poslije pokušao napisati historiju 
Dalmacije, koji mu je vodja u Spljetu, čovjek žarke i plemenite 
duše?. U Spljetu se sukobljuje i sa Franjom Lanzom historikom, 
arkeologom i prirodoslovcem jednom riječju sabirateljem svega i 
svačega. U Trogiru otvara mu rado svoje bogate zbirke kuez 
Fanfogna. U Dubrovniku je iznad svih davni njegov prijatelj Medo 
Pučić koji vjerno prati cijeli napredak knjige naše hrvatske i 
srpske, a brine se i za Kukuljevićeve poslove u Dubrovniku“, koje 
ipak najviše obavja Ivan Augustin Kaznačić. On mu je veoma 
marljiv i uman izvjestitelj ne samo za književnost staru i suvre: 
menu, već i za ,Slovnik“ umjetniku marljivo mu doprinosi5. Kraj 
Dubrovnika u Captatu živi mlad čovjek Valtazar Bogišić i on ga 
dvori sitnim vijestima, premda žali i što niste zavirili“ — piše 
K-ću—, u našu državu“. 

Kada je već govor o novim poznanstvima i dobitcima za knjigu 
hurvatsku, onda se ne smije zaboraviti niti na otok Krk, na kojem 
je Kukuljević našao fratra Josipa Parčića, koji mu se javlja u 
pismima i ,zahvaljuje za priobćenje, knjigah kojima se koristiti 
mogu za složenje historije otokah kvarnerskih“". Kako da zabo- 
ravimo na prevrijednoga Stjepana Kocijančića profesora u Gorici, 
koji kroz sve ove godine ne prestaje donositi sve, što gdje nalazi 
o Gorici i o susjednim slovenskim krajevima, koji postaje član- 
kom: ,zgodovinske drobtince po Goriškem*“ i suradnik ,Arkira“, 
koji mu donosi biografije ze slovenske umjetnike, koji toliko s Ku- 


1 Arkiv, knj. VII, str. 129. — O Sinju u Dalmaciji s okolnimi sta- 
rinami. 

* Zahvalno ga spominje Kukuljević u prvom izvješću, ali nisam našao 
nijednoga pisma. 

* Od Lanze su pisma od god. 1856 i 1857 koja govore o salonskim 
starinama. 

“ Pisma Mede Pucića počimlju već od godine 1852, kada mu iz 
Rusije donosi knjige. Nastavljuju se od godine 1855 — 1860. 

5 Više pisama od god. 1857 — 1859. Prinos njegov u ,Arkivu“, knj. 
V. Rukopisi hrvatski, koji se nalaze u knjižici o. franciškanah u Du- 
brovniku str. 139. 

" Pigma su od god. 1856. i 1857. 

7 Parčićeva pisma od 1857 i 1858. 

8 Arkiv, knj. III, str. 1783 — ai u I[ knjizi str. 404 — odgovor 
na pitanja društvena, 
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kuljevićem dopisuje, da bi čovjek mogao sastaviti po ovim pismima 
rad i napredak njegov za ono njekoliko godina'. Kocijančić mu 
preporuči Ivana Crnčića, koji služi društvu historijskomu?. 

Jošte jedan put učini u Bosnu malo kašnje iza svoga putovanja po 
Dalmaciji i Italiji. Prijatelj Ambroz Vranicani boraveći u svom poslu 
trgovačkom u Bosni piše mu na dne 17. aprila iz Stare Gradiške: 
»Više puta si kazao, da želiš viditi Bosnu. Eto sad je prilika. 
Premda su minula jedva dva mjeseca iza njegova puta po Italiji, 
evo njega za njekoliko dana na putu. Nije se dakle na put pri- 
pravljao, a njegov opis puta jest običan bez historijskih opazaka*. 
Važnije su njegove sveze s Bosnom. Već duže vremena pismeno 
obći svrijednim Franjom Jukićem, koji ga na primjer upozoruje 
na Kavanjina, koji mu šalje svoje rukopise“. Upoznaje se s Mar- 
tinom Nedićem, koji ga izvješćuje o bosanskim starinama*. A evo 
u svom putopisu dolazi u svezu sa pjesnikom Grgom Martićem“, 

Ovo su velike dobiti za Kukuljevića i za knjigu hrvatsku, što 
je on u prijateljski zagrljaj primio tolike književnike hrvatske. 
On prima njihove usluge, ali nosi i veliki teret dopisivanja. Vraća 
im obilno milo za drago. Mnogi lični prijatelji ne ištu samo nje- 
gove knjige već i izdanja historičkoga drušiva. Skoro svi pitaju i za 
druge knjige. Šalji na pr. novce za , Neven“ i za historičko društvo. 
Pita: zašto nisu dobili već tako dugo knjiga Matičinih. On valja 
da primi novce i za , Maticu“ i za svoje knjige i za knjige histo- 
ričkoga društva, valja da im šalje ove ili one, stare ili upravo izašle 
knjige, trebalo je pisati i praviti račun, koliko još duguje ovdje i 
ondje. Nije to tek za jednoga, već gotovo za sve ljude. Svi na njega 
navaljuju kao da je sve pomrlo u Zagrebu, a Kukuljević jedini da 
živi. Bilo je u Zagrebu ljudi, ali veoma malo, a i ti se potezali u kut. 

Kukuljević je ovako za sebe, za svoj rad i za svoje lijepe na- 
rodne svrhe umio osvajati i na sjeveru i na jugu. A zar nije oko 
sebe umio skupljati ljude u bližoj blizini. U velikih naroda veliki 
učitelji imadu svoju školu. U malih lijepi uzori mogu uraditi, što 
drugdje rade škole velikih majstora. Zanimivo je, kako se oko 


! Pisma Kocijančićeva od 1853—1859. 

? Pisma Crnčićeva od god. 1855. 

5]. K. S. Putovanje po Bosni. U Zagrebu 1858. 

* Jukićeva pisma od god. 1853 i 1854. 

5 Ima jedno osobito zanimivo pismo od god. 1859. Gl. i ,Arkiv“, 
knj. VII od Nedića: Sutiske starine, str. 321. 

* U dodatku putopisa ima pismo Martićevo. 
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Kukuljevića pribiru pomalo historici hrvatski..Prvi se javi Simo, 
Ljubić. On šalje u ,Arkiv“ svoje ,dalmatinsko pinezoslovje!'“, a 
hvali se već god. 1851, da je od pet godina ,naški svršio dilo o 
dalmatinskoj književnosti“, koja bi mogla izaći ,u dva debela 
svezka od 400 stranah“. ,Izmedju mnogih i važnih rukopisa kih 
sam dobavio stoji junaška pjesma Petra Kanavelića“. Kada odlazi 
u Beč na nauke izdaje avoj ,životopisni riečnik“, radi za Kuku- 
ljevića u tajnom arkivu. Šalje mu poslije popise prepisa, što ih je 
učinio u Beču i Veneciji. Svaki korak svoga napredka javlja on 
tadanjemu načelniku društva i prvaku historije hrvatske?, 

Da i ne znam od samoga dra. Fr. Račkoga, da je njega na 
nauku historije hrvatske najviše budio rad i napredak Kukulje- 
vićev, kazalo bi mi to njegovo živahno dopisivanje od 1896 —60. 
Već iz Senja odgovara on na Kukuljevićeve upite. Zahvaljuje mu, 
što se brinuo i on, da može poći u Rim, gdje se nada svojoj na- 
učnoj sreći. ,Vi najvećma razpiriste u meni želju — piše on 1. 
jula 1857 — ostaviti onulili mi zavičaj, te uputiti se u središte 
staroga i novoga svieta“. Zahvaljuje mu ,što se je kod biskupa 
zauzeo“. Svaki korak svoga rada javlja on svomu uglednomu pri- 
jatelju. Veoma rano već od g. 1857 zanimaju ga ,Bogomili“? 
Kašnje mu priobćuje svoju osnovu o Konstantinu Porfirogenitu i 
drugim piscima o historiji hrvatskoj, da uradi djelo ,kako je eno 
uradio Palacki za poviest česku“, kako bi rado učinio regesta 
poput Bčhmerovih, kako bi trebalo najprije izdavati ,Monumenta“. 
Vidiš sav glavni tok njegova potonjega rada najavljen — K—ću 
prvaku historijografije hrvatske“. 

Profesor Matija Mesić ne živi izvan Zagreba, ali od Kukuljevića 
prima materijale za svoje krasno izdanje poljičkoga štatuta“ i po- 
maže Kukuljevića više od _ ikoga drugoga u njegovu radu, pri iz- 
davanju njegovih ,Monumenta“. Podalje je Mane Sladović u Senju, 
koji ga dvori starinama i traži njegove pomoći?. Uz njega već pri- 
staje mladi svećenik Ivan Fiamin, koji dvori Kukuljevića sa mnogim 
prepisima iz Senja najviše šlazaljikinit V. Križek profesor u Va- 


1 Tiskano u Arkivu, knj. II, str. 169. ' a 

2 Pisma Ljubićeva, ima ih Tenetaj. idu od 1851—1860. 

š Pisma Račkoga idu od 1856—1860 više ob dvadeset zanimivih - pi- 
sama, jer podavaju pogled po Rimu i po tadašnjim našim snivam 
prilikama. 

o“ Arkiv, knj. V, str. 225. 
5 Pisma Sladovićeva od god. 1895 i 1896. 
* Pisma Fiaminova od god. 1859, 


ŽIVOT I DJELA IVANA KUKULJEVIĆA SAKCINSKOGA. 159 


raždinu prije nego što će poslati u časopis českoga muzeja, šalje 
Kukuljeviću svoje članke redom, da ih pregleda!. Vinko Pacel stoji 
kroz godine vjerno uz Ivana Kukuljevića. Napokon hoće da mu 
posveti svoje djelo. Kada se Kukuljević brani, veli mu: ,Vi ste 
krivi, zašto toliko raditež“. 


Ovo su ljudi već zreliji, a kako je mladež pogledala u ono doba 
u Kukuljevića, to pokazuju mnoga pisma. Prvi se javlja Radoslav 
Lopašić, koji kao obožavatelj pristupa svomu uzoru. On se već 
javlja sa njekim osnovama o historiji ,grada Karlovca“, već se 
javlja kao neumorni sabirač, u čem je svakako najznamenitiji 
nasljedovatelj Kukuljevićev“. Iz zagrebačkoga sjemeništa dolaze 
ponizni upiti i prinosi od_ Gjure Deželića“, koji sabire za Arkiv 
narodne pjesme i običaje“. Slavoljub Perok rado bi da piše život 
Nikole Zrinskoga, pa pita i moli upute*. Ivan Tkalčić pita i po- 
čimlje snovati o historiji grada Zagreba". Blaž Lorković rado bi 
pisati o Jelačiću banu%. Neka mi se ne zamjeri, ako i sama sebe 
dodam, da sam kao dijete nosio pjesme i prinose za Arkiv o Žum- 
berku, a on ih štampao? na moju tada preveliku radost. Kako je 
on umio za nauku predobivati, neka bude svjedočanstvo Vatroslava 
Jagića, koji mi jednom kaza, da ga je Kukuljević upravo prisilio, 
da se udube u glagolske spomenike. 

Po svemu ovome biva jasno, da je Kukuljević imao i volje i 
dara, da ljude sebi i svojim naukama pridobije. Nije niti truda 
štedio, da odgovara na stotine pisama i da posluži svojom knji- 
ževnom pomoći svakomu, koji se je na njega obraćao. Smijemo 
mirnom dušom reći, da nije bilo nijednoga čovjeka u Hrvatskoj, da 
nije bilo barem nijednoga književnika, koji bi imao u ono najteže 
vrijeme absolutizma tolike mnogo puta teške sveze podržavati. Da 
je on svoju svetu dužnost i vjerno vršio, svjedoči to, što te sveze sve 
više rastu. Možemo reći, da je on onaj stožer, na koji se veselim 
šrcem i punim pouzdanjem mogao nasloniti književni svijet hrvatski. 


Križekova četiri pisma od god. 1859. 

Mnogo ima Pacelovih pisama. Idu od god. 1856 —1858. 
Lopašićeva pisma idu od god. 1858. 

Deželićeva mnoga pisma pokazuju dapače njeku intimnost. 
GI. Arkiv, VII, str. 192. 

Pismo od g. 1860. 

God. 1860. 

* Pismo od god. 1860. GI. i Arkiv, VII, str. 329. 

* Arkiv, knj. VII, str. 329. 


1 
2 
8 
4 
6 
6 
7 


160 T. SMIČIKLAS, 


Kada ovo kažemo, valja da spomenemo, da je u ovo vrijeme 
kroz sedam godina (1851—1853) bio i podpredsjednik , Matice 
ilirske“. Gotovo u svim sjednicama on predsijeda u mjesto odsut- 
noga predsjednika Ambroza Vranicana. Sve gorke neprilike ovoga 
društva u ovoj dobi mora da podnosi osobito radi , Nevena“. Mora 
da podržaje sveze i sa glavnim suradnicima ovoga jedinoga hrvat- 
skoga beletrističkoga lista, kojega neprilike i svakovrstne nevolje 
nam podaju tadanju tužnu sliku života našega naroda. Stajao u 
savezu i s našim neumrlim pjesnikom Petrom Preradovićen!, sa 
glavnim prijateljem svojim Vladislavom Vežićem, sa prijateljima iz 
ilirske dobe Drag. Rakovcem, Dr. Demetrom i Mirkom Bogovićem, 
sa Ivanom Perkorcem, sa Ilijom Okrugićem, Špirom Dimitrovićem, 
Mijatom Stojanovićem i Ivanom Filipovićem itd., kako njihova i 
drugih mnogih pisma iz ove dobe pokazuju. 

Nije se oglušivao niti Srbima. Sa Jankom Šafarikom, stoji već 
davno u savezu. Kukuljević mu pomaže da mu se otvore tajne 
mletačkoga arkiva. Na njegovu preporuku sretan je Šafarik, da 
može s uspjehom crpsti svoje srpske spomenike u mletačkom ar- 
kivu?. S njime stupa u srdačne veze i Stjepan Ljubiša, koji prinosi 
i u njegov arkiv*. Ima nadalje njegovih dopisa s umjetnicima Jo- 
vanovićem i Petrovićem i sa književnikom Pavlovićem. 

Da su toliki Hrvati njegov glas slijedili, tomu su bili ponuka i 
pobuda prije svega _ mnogi, bogati i krasni plodovi njegova uma. 
Njegovim djelima bila je opet glavna i osnovna podloga njegova 
znamenita zbirka knjiga i rukopisa, njegova biblioteka, koja je do 
nevidjene u nas golemosti dospjela iza njegova puta kroz Dalmaciju 
i Italiju. 

Ne bismo razumjeli napredka djela Kukuljevićevih, da prije ne 
ogledamo kako je sastavljena ova biblioteka najveća u ovom vijeku 
što ju je jedan Hrvat sabrao. Biblioteka mu broji do hiljadu sve- 
zaka rukopisa. Svi ti rukopisi rade ili o državnoj ili kulturnoj hi- 
storiji južno-slavenskih plemena, a najviše naroda hrvatskoga. Ku- 
kuljević dijeli ih prvo: u skupinu rukopisa po stranim jezicima, a 
drugo su rukopisi slavenski. U stranim jezicima svi su rukopisi 
latinski ili talijanski, jer su svi ti rukopisi postali na jugoslaven- 


! Zbirka pisama njegovih u akademiji. 

2 Pisma Šafarikova od god. 1857. 

8 Pisma Ljubišina od godine 1857. Prinos njegov u Arkiv, II, 
str. 209. 
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skom a najviše hrvatskom teritoriju. Tim već sami sobom prika - 
zuju kulturni razvitak naših zemalja. Slijedimo njegovu razredbu. 

Bogoslovje imade sveto pismo i druge crkvene knjige, sa inici- 
jalima i miniaturnim slikama, imade rasprave o Bogomilima i Wal- 
densima i drugim sektama od 13—15 vijeka. Osobito su znatne 
crkvene knjige crkve zagrebačke, koje imadu i svoje crkvene ose- 
bujnosti, a imadu fragmenata glagolskih. 

Crkvena povijest ponajviše južnih Slavena ima povijesti pojedinih 
vjeroizpovjedanja, biskupija, redova, samostana, crkava, živote sve- 
taca, biskupske vizite. U ovoj skupini nalaze se rukopisi 17 i 18 
vijeka. Kao rukopisi imadu malo vrijednost, ali ovdje su svi glavni 
crkveni historici od ova dva vijeka. Njeke je od njih puno puta 
upotrebio Kukuljević u svojim biografijama crkvenih ljudi. 

Povijest gradjanska ponajviše južnih Stavena. Ima osim rijedkih 
domaćih ljetopisa djela svih skoro domaćih starijih povjestnika 
ili od onih inostranih, koji su pisali o jugoslavenskim plemenima, 
mnoga unica i mnoga autografa naših slavnih povjestnika Tu 
ima 290 rukopisa od _15—19 vijeka. Ovdje su netiskana manja 
djela Lucićeva, Vitezovićeva, Farlatova, Mikocijeva, Levakovi- 
ćeva, Krčelićeva, Bedekovićeva, Ratkajeva, Restieva, Grjorgjićeva, 
Katančićeva i drugih manje poznatih pisaca. Njeka je od njih 
Kukuljević štampao u ,Arkivu“. 'Vako je objelodanio: Mikocievo 
Series Barorum!, Oršićeve memoare i Petačićeve?. Koliko vrijede 
pojedini ovi historici, o tom ne mogu ovdje govoriti. Mogu ipak 
reći, da nitko ne može o razvitku listorijografije hrvatske pisati 
bez ogleda ove impozantne zbirke. 

Povijest književnosti ima znamenite starije i novije kataloge po- 
pisa knjiga i rukopisa. Ima i pokuse starije bibliografije. 

U Biogrofiji a rodoslovju ima znatno rodoslovje Frankopana i 
biografije pisaca Slavonije od 14—19 vijeka. 

Geografija i topografija imade suvremene opise pojedinih krajeva. 
Vrlo su važne knjige i regestu povelja, listina, sloboština i javnih 
čina. Ovdje su tek dvadeset i tri volumina, ali ogromni stariji 
zbornici privilegija i povelja pojedinih zborova redovničkih i gra- 
dova. Imade i zbornik od samoga Kukuljevića spomenika iz taj- 
noga arkiva od 1524 —1790, revidovanih od činovnika tamošnjih. 
Mnoge je štampao u ,Arkivu“ ,Jura Regni i C. S. D“. Mnogi su 


I Arkiv, knj. XI, str. 1. 
3 Arkiv, knj. X, str. 225. 
R. J. A. CX. ll 
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ovdje stariji prepisi malo vrijedni, ali za izdavatelja povelja toliko 
su važni, što mu kazuju historija povelja, a mnogo puta nalazi se 
u ovakom zborniku prepisa povelja, kojima su originali već davno 
propali. 

Osobito je bio sretan naš sabiratelj u materijalima za historiju 
gradova. Dosta je ovdje spomenuti, da su u ovoj knjižnici štatuti 
Raba, Budve, Kotora, Rijeke, Dubrovnika, Paštrovića, Senja, 
Spljeta, Krka, Varaždina i Zagreba i da služe i služiti će našoj 
akademiji, kao glavna vrela pri izdavanju ,pravno povjestnih spo- 
menika“. 

Za kulturni život osobito su važni: 

Stari računi obćina i gospoština_ njeki dragocjeni iz srednjega 
vijeka. Po njima dobivamo na primjer sliku Zagreba 14. vijeka, 
kako ih vidjesmo priobćene u našim ,Starinama“. 

Carmina u inostranim jezicima izpjevana od jugoslavenskih pje- 
snika manje su važna. Znatniji su: 

Govori i poslanice slavnih Jugoslavena. Imade tu poslanica Ivana 
Lucia, Ivana od Ravene, Zrinskih i Erdeda počam od 16. vijeka 
i drugih. Zbirke zanimive djelomice već upotrebljene i izdane od 
samoga Kukuljevića u Arkivu i u biografijama. 

Manje važni su rukopisi njemački i magjarski, turski, arbanaski, 
španjolski i francezki. 

Od velikoga broja hiljade rukopisa sačinjavaju rukopisi slavenski 
ili bolje rekući Arvatski tek treći dio svega skupa tri stotine i tri- 
deset pisaca i zbornika različita sadržaja. 

Ako smo mogli pokazati, kakove su se mogle zasnovati radnje 
na osnovu onih rukopisa pisanih na stranim jezicima, ovi rukopisi 
podaju cijeli niz radnja Kukuljevičevih i njegovih nastavitelja. 149 
ima rukopisa pjesnika hrvatskih. Kukuljeviću bilo je moguće naj- 
više po ovoj svojoj zbirci izdati tri sveska svojih starih ,Pjesnika 
hrvatskih“. Mogao je izdau Marulića u akademijskom velikom 
nizu ,starih pisaca“ hrvatskih. I akademija mogla je samo na 
osnove ove bogate njegove zbirke tako rekuć pri porodu svome 
na to pomisliti, da započme sa izdavanjem starih pisaca hrvatskih. 

Pored pjesnika hrvatskih ima i prozaista, od kojih su takodjer 
njeki štampani. Kolike su tek vrijednosti njegovi glagolski ruko- 
pisi a osobito listine glagolske, koje nam predstavljaju, kako se i 
pristoji, danas najveću zbirku in glagoliticis na svijetu. Samo na 
osnovu ovakove zbirke mogoše se roditi njegova znamenita , Acta 
Croatica“. 
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Njeke odlomke izdao je Šafarik! a njeke Jagić2, njeke upotrebio 
Geitler*, a koliko jošte mame učene ljude iz slavenskoga svijeta, 
da ih ispituju. Cirilske njegove spomenike njeke je sam izdao u 
Arkivu, njeke je izdao Miklošić', njeke Rački“. Upotrebljivali su 
ih mnogi. Još nisu dovoljno ispitani. 

A kada uzmemo, da je sabrao do šest hiljada listina, onda na- 
lazimo vrelo za tolike listine štampane u Arkivu, nalazimo vrelo 
za potonja njegova djela ,Jura Regni“, Codex diplomaticus I i II, 
za njegov veliki netiskani zbornik listina srpskih i bosanskih. 

Njegova biblioteka čiskanih knjiga broji do dvanaest hiljada sve- 
zaka. O svojoj zbirci ,za povjestnicu jugoslavensku“ veli on sam : 
nU ovom razredu nači ćeš skoro sve knjige i sva tiskana djela, 
koja se iole tiču povjesti jugoslavenske“. 'Tek se time tumači, da 
je on mogao njeke radnje svoje uraditi u ono doba, kada je Zagreb 
bio siromašan in slavicis, kada ovaj razred njegov broji 721 djela, 
samo na tudjim jezicima. Naravno je, da je glavnija slavenska 
djela i hrvatska i srpska sva posjedovao. Kako bi mogao bio obra- 
diti svoj ,Slovnik umjetnika jugoslavenskih“ u ono doba, da nije 
imao svojih do devet stotina knjiga ovoga sadržaja? Koliko mu 
je olahkotilo obradjivati ,Bibliografiju_ hrvatsku“, kada je sam 
sabrao do dvije hiljade knjiga? Kako bi bila teško mogla naša 
akademija započeti svoj veliki historijski riječnik, da nije bilo ove 
velike zbirke starih hrvatskih knjiga. Kako bi i kada bi bio 
Gjuro Daničić mogao napisati svoje ,Oblike“, da ga nije sreća 
namjestila ovomu obilnomu vrelu$*? 

Na putovanja Kukuljevićeva navezasmo mnoge njegove sveze 
s najboljim ljudima našega naroda, navezasmo donekle i sastav 
njegove znamenite knjižnice. Sada valja da nadalje vežemo njegov 
znanstveni rad. Glavno mu je središte rada u njegovu , Arhivu“ 
za povjestnicu jugoslavensku, koga je izašlo u svemu dvanaest knjiga 


Pamatky hlaholskeho pisemnietvi. V Praze 1853. 

Prilozi k historiji književnosti. Zagreb 180€T. 

Die slavisehen und albanesisehen Sehriften, Wien 1883. 
Monumenta Serbica. Vienae 1818. 

Starine X i XI. Dopisi. 

Jugoslavenska knjižica Ivana Kukuljevića Sakcinskoga u Zagrebu 
1867. Vrijedna žena njegova svjedoči mi, da je do godine 1860 bila 
ova biblioteka već gotova, Ona se snebiva i danas, kolike su škrinje u 
ono doba dolazile u njihovu kuću. ,Kada će biti tomu kraj i kamo 
ćemo mi to sve spraviti“ govorila sam i pitala toliko puta, pripovijeda 
mi ona. 


1 
2 
3 
4 
5 


» 
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od g. 1851 do godine 1875. Do god. 1861 dakle u dobi, kojom 
se sada bavimo izašlo je tek pet knjiga. Kakav je sastav arkiva, 
to je već na tanko u ,Radu“* oglašeno', samo ćemo da ponovimo 
ondašnje zaključne riječi o historičkom društvu: ,Hrvatski mu je 
narod dužan zahvalnost za trud oko obradjivanja njegove prošlosti 
tim više, što ga je ovim putem bodrio u duhu, kada mu je tu- 
djinština stala poplaviti sav javni život. Najveća pako zasluga za 
taj uspjeh ide neumornoga mu predsjednika Ivana Kukuljevića, 
prvoga i glavnoga pokretača u toj grani znanosti od 1895—1306. 
On je prvi poslije god. 1835 hrvatsku historiografiju prenio na 
naučuu podlogu iznoseći na svjetlo povjestne spomenike i osniva- 
jući povjestna iztraživanja na izvorih“. 

Kukuljević radi najprije i najviše kao sabiratelj i izdavatelj 
spomenika za političnu i kulturnu historiju; on je zatim sabi- 
ratelj i izdavatelj pjesnika i pisaca, on je sabiratelj bibliografije, 
kao priprave i temelju historije književnosti. Nikad ne prestaje 
sabirati podatke o umjetnicima jugoslavenskim, za svoj veliki 
poslovnik“. On je zatim i pisac historijskih monografija. Napokon 
ne zaboravlja niti na knjigu svoje mladosti —— na tako zvanu 
lijepu knjigu. 

Da je Kukuljević priobćivanjem pojedinih historijskih spomenika 
bilo listina, bilo kronika i anala, samo pripravljao veća svoja iz- 
danja, pokazuje njegov: ,Conspectus Monwmentorum  historicorum 
in manuscripto existentinmn, quae ad illustrandam historiam ecclesia- 
sticam ac civilen Slavorum  Meridionalium typis vuljari posent“ 
izdan u Zagrebu dne 25. januara 1829. U ovom spisu priobćuje 
naslove od sto pedeset i sedam pisaca i rukopisa od XII[— XVIII 
vijeka, koji bi se mogli izdati. Još dodaje dva broja: Monumenta 
serbica (153) (od 8 v. do 19) i Codex diplomaticus C. S. D. (159) 
(a saec. IV — XIV). Obadvoje spominje da je gotovo. 

Od onih sto pedeset i sedam pisaca i rukopisa nabrojismo po 
njegovom izkazu, da ih ima osamdeset i sedam u njegovoj zbirci. 
Drugi su mnogi u Dubrovniku, njeki u Zagrebu, a ostali po raznim 
bibliotekama Europe. Naravno, da nisu u njega sami originali, već 
i dosta i više prepisa. Ovi rukopisi obsižu doista slovenske, hr- 
vatske i srpske zemlje. Tu su pored kronika, anala i rodoslova i 
historijske radnje. Nisu njemu ,Seriptores“ samo pisci svjedoci 


! Dr. F. Rački: Hrvatska historijografija 1835—1885. Rad LXXX, 
str. 266 — 274. 
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posredni ili neposredni, kako pod imenom ,Šeriptores“ razumije- 
vaju izdavatelji na zapadu i istoku Europe. On uzimlje u red 
pčeriptores“ i neštampane pisce historike 17. i 18. vijeka. Tu su i 
rukopisi štatuta gradova. Kukuljević sam ne veli, da je sve ovo 
spremio za štampu. Tek naviješta učenomu svijetu, što bi se imalo 
izdati za historiju južnih Slavena. On sam ne kaže, ali mislim, 
da ne ima dvojbe, da su mu lebdile pred očima ogromne edicije, 
recimo , Monumenta Germaniae“, koja su do onda imala dva odjela 
»Seriptores“ i ,Leges“. I sam popis njegov jasno pokazuje, da 
jošte za to nije bio pripravan. 

Drugačije je s ona dva dodatka o poreljama. , Monumenta ser- 
bica“ veli da je pripravio za tisak! Čudna je sudbina ovih nje- 
govih spomenika. Čuvao ih je i dopunjivao do pod konac svoga 
života. Napokon ih poslao svomu prijatelju Matiji Banu, da ih 
predloži srpskoj akademiji u Biogradu. Ban je to i učinio, kako 
mu pisa. Što se je poslije s tim djelom dogodilo ne znamž. 

» Codex diplomaticus hrvatski*“ od najstarijih vremena do XIV. 
vijeka tek je iza desetak godina počeo izlaziti, pa ćemo se o njem 
jošte imati baviti. 

Ovaj ,Conspectus“ poslao je Kukuljević uglednijim imućnijim 
ljudma, da ga materijalno za ovaj veliki podhvat podupru. ,Sabi- 
rajući preko dvadeset godinah — piše prijatelju baronu Metelu 
Ožegovu — spomenike za listoriju južnih Slavenah, sakupio sam 
podobar broj važnih rukopisah naših starih pisaca, što za svoju 
knjižnicu, a što ih nisam nabaviti mogao, pobilježio sam, gdje se 
nalaze. Nukan sada od mnogih naših domoljubah i od inostranih 
učenih ljudih, da ove spmenike kao jedine izvore naše domaće 
historije na svjetlo izdam, odvažio sam se izdavati: Monumenta hi- 
storica Slarorum Meridionalium u kojih bi se priobćivali do sada 
još nigdje netiskani rnkopisi, od kojieh tiskani pregled i popis 


1 Podpuni naslov ovoga djela jest Monumenta Serbica, Bosnensia 
et Montisnigri indo a saeculo VIII usque ad XIX eum privilegiis et 
documentis in lingua latina et italica_ exaratis a I. K. S. ad typum 
finaliter_ praeparatis. 

> Posljednje pismo Banovo od 22. jan. 1889: , Jučer u punoj sjed- 
nici akademije interpelirao sam prilično oštrim riječima referente za 
Vaše djelo gg. Kovačevića i Vulovića. 

3 Podpuni naslov: Codex diplomaticus Regnorum Dalmatiae, Croatiae 
et Slavoniae eum Documentis latinis a saeculo IV, usqgue ad saeculum 
XIV. a I. K. S. cvmpilatus, 
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ovdje prilažem. Budući pako da za izdavanje takovih ogromnih 
djelah mnogo troškovah za prepisivanje, tiskanje, uredjivanje i ko- 
rekturu treba, a ove nijedno od naših dosta zlo dotiranih knji- 
ževnih društvah nositi nemože, stoga sam prisiljen obratiti se na 
njeke naše poznate imućnije i visokoumne domoljube, nebi li oni 
pomogli priskočiti takovu poduzetju, s kakvim su jedino i susjedi 
naši Madjari i Česi, a i ostali izobraženi narodi razjasnili svoju 
narodnu historiju“. Preporuča se i njemu". 

Biskup Štrosmajer javi mu se valjda jedini sa znatnom pod- 
porom od pet hiljada forinti. ,Bez historie smo upravo bez očiuh“ 
— piše on Kukuljeviću — ,i tumaramo u tminah. Ako igda a ono 
u okolnostih sadašnjega vremena imali bi se u knjizi prošastnosti 
naše pomnjivo učiti, što raditi i kako se ponašati imamo, da se 
spasimo i bolju si budućnost pripravimo. Zato iz svega srdca odo- 
bravam namjeru Vašu putem tiska objelodaniti one izvore, koji bi 
silno razjasnili našu dogodovštinu, a još do danas u prahu i zabiti 
leže. Ja sam odmah Vašu plemenitu namjeru svomu sveštenstvu 
obznanio i nedvojim, da će ono po svojoj mogučnosti odgovoriti 
pozivu mome. Ja da dobrim primjerom svojim uzbudem odlučio 
sam u tu svrhu pet hiljada forinti žrtvovati. Za malo pošalje mu 
to biskup i jošte nagovara svoga prijatelja Vranicana, neka i 
on ,grune jednu biljadu forinti?“. 

Kako je opet Kukuljević već bio spreman na posao svjedoči 
sam. ,Darežljivošću našega velikoga mecena biskupa dvakovač- 
koga“ — piše opet Ožegoviću — ,postavljen sam u stanje, da već 
tečajem budućega mjeseca (decembra 1859) mogu započeti izdavati 
moja »Monumenta Slavorum meridionalium historica“ koja ću u dva 
razreda razdieliti, naime 1. u Scriptores i II. Fontes. U prvi razred 
doči će djela naših poznatih i nepoznatih pisacah koji su štogod 
o našima zemljama i o našem narodu pisali i držat ću se u pri- 
obćivanju koliko moguće kronologičkoga reda. U drugi razred 
uvrstit će se listine, povelje, zakoni, štatuta i ovim podobni po- 
moćni za historiu izvori. Dudući da mi još njeka od najstarijih 
spisateljah djela, koja se u izvanjskih knjižnicah nalaze i sada za 
me prepisuju, fule, to ću ponajprije započeti s glagoljskimi listinami, 
koje su mnogo važne za nas toliko glede jezika koliko glede sa- 


1 Pismo Metelu Ožegoviću od 2 ožujka 1859 u zbirci naše aka- 
demije. 

3 Pismo Strosmajerovo iz Djakova 7. oktobra 1859. 

5 Pismo Strosmajerovo iz Djakova na Lučinje 1859, 
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držaja, ali dok se ove tiskale budu, želim takodjer prvu knjigu 
prirediti za Scriptores“. I ouda ide cijela čitulja, što bi mu se imalo 
prepisati u dvorskoj biblioteki!. 

Ovako se porodiše Kukuljevićeva Monumenta Slavorum Meri- 
dionalium I. sv. Aclu Croatica? — gdje u predgovoru onu svoju 
osnovu ponavlja samo što sada čini tri razdjela 7. istine (Acta 
seu Diplomata) 11. Pisci (Scriptores) III. Zakoni (Leges). Osnova 
je svakako jasnija. Odgovara bolje krasnomu uzoru svjetskoga 
glasa djelu ,Menumenta_ Germaniae“. Samo moram i opet pri- 
mjetiti, da za Scriptores u svim njegovim premnogim i ogromnim 
trudom sabiranim bilješkama ipak nisam našao, da je bio pri- 
pravljen. I nije nikada do toga dospio. 

pćAcla Croatica“ može se reći, da je Kukuljević sabirao odkad 
je u obće počeo sabirati historijske spomenike. Već godine 1842 
napinje se on u Veneciji, da odgoneta njemu još nevještu veoma 
tamne nalazeće se tamo glagoljske odlomke. Već godine 1843 pri- 
obći kako već spominjamo jedno glagolsko pismo*. Na svojim pu- 
tovanjima uvijek bilježi, gdje je štogod glagoljskoga našao. Samo 
tako bilo mu je moguće sabrati soliko spomenika, da od njih 
učini ovako krasan zbornik. Zar da pokazujemo, koliko je vrijedan 
ovaj zbornik. Zar da pokazujemo, da je ovo najljepši zbornik 
čistoga narodnoga govora za srednji vijek u slavenskom svijetu ? 
Zar da nabrajamo, koliko su ga upotreljivali slavisti svih plemena 
slavenskih? Zar da dokazujemo, da nebi zasluživao niti imena 
slaviste, koji ga ne bi poznavao, kada ga poznaje svaki. Koliko 
vrijedi kulturnomu, a koliko pravomu historiku ? Sve je to poznato. 
Samo ćemo u ime pravde spomenuti, da ima oko ovih spomenika 
i dvogodišnjega neumornoga truda moga nezaboravnoga učitelja i 
prijatelja Matije Mesića*. Ne umanjuje to velike zasluge Kuku- 


1 Pismo Ožegoviću iz Zagreba dne 11. novembra 1859 u zbirci naše 
akademije. 

3 Doštampana su tek godine 1863. | 

* Ne znam kako se to dogodilo, da ovaj isti dokumenat u Acta 
Croatica str. 243 unesen krivo pod god. 1543, a u Danici je dobro 
datiran 1533. 

“ Monumenta Slavorum Meridionalium, I, Zagreb 1863. Premalo je 
Kukuljević u predgovoru str. VII rekao: ,Nemogu napokon bez naj- 
veće blagodarnosti mukom mimoići g profesora Matu Mesića, koj mi 
je ne samo njeke od svojih  listinah_ priobćio, nego pri težkom poslu 
prepigivanja neumornom revnoštju na ruku išao“. [mao je spomenuti i 
Ivana Tkalčića, koji je puno toga prepisivao za ovu zbirku, 


168 | 1, SMIČIKLAS, 


ljevićeve, koji je ove spomenike kroz dvadeset godina snesao i 
prikupio. 

Kukuljević se spremao, da što prije izadje i prvi svezak nje- 
govih Monumenta razreda ,Šeriptores“. U to grune iza nesretne 
za Austriju g. 1559 za sve narode monarkije tako zvanom listopad- 
skom diplomom (20. oktobra 1860) novo doba konštitucije pa 1 za 
Hrvate. Ovo presječe njegova ,Monumenta“. "Trebalo je brzo 
stvoriti djelo, koje bi bilo ,fundamentwn historicum illis vetustate 
conservatis juribus, quibus Negnum Croatiae, Dalmatiue et Slavoniue 
per multas aetates ac suecula utitur'“. Već spominjasmo, da sabori 
hrvatski već od god. 1853 izabirahu odbore, koji su imali sabrati 
sve dokaze za samostalnost IIrvatske (municiptlem consistentiam). 
Spominjasmo i to, da je godine 1547 osobitim priznanjem izabran 
u taj odbor i Ivan Kukuljević. Da su lijepe nade tadanjih patriota 
hrvatskih u Kukuljevića bile opravdane, svjedoči strelovitom brzinom 
izašlo njegovo djelo: Jura Regni Croatiae Slavoniae et Dalmatiae. 
Već 10. marta 1861 izlazi na svjetlo ogromni prvi svezak?. Dva 
druga sveska izadjoše slijedeće godine. 

Jura Regni“ sastavljena su upravo prema onim živim potrebama, 
koje su osjećali poslanici Ilrvatske na zajedničkim saborima do godine 
1548. Imao sam jednom svakako čudnom prilikom vidjeti, što su 
ave nosili poslanici hrvatski sa sobom na zajednički sabor Knjige 
i spisi Hermana Bužana zastupnika na zajedničkom saboru — kroz 
dvadeset godina do godine 1845 — dospjeli u ruke njekom židovu, 
koji ih je iza smrti Bužanove kupio za male novce. Javilo se bilo 
vladi tadanjoj (1579), da ima tude i saborskih spisa. Zbilja na- 
djosmo cijelu zbirku originalnih spisa, dapače i kraljevskih odpisa 
na sabore hrvatske u originalu, nadjosmo mnogo svezaka od Aeta 
diaetalia. Nadjosmo prilično veliku biblioteku i veliki broj akata 
najglavnijih za prava Hrvatske, sve iz zemaljskoga arkiva, na- 
djosmo sve, što je poslanik hrvatski morao proučavati, da svoju 
zemlju na saboru uzmogne braniti. Sve je ovo dakako našemu ar- 
kivu i našoj sveučilištnoj biblioteci povraćeno. Ovo spomenuh radi 
toga, da nam bude jasnija konštrukcija  Kukuljevićevih ,Jura 
Regna“, koja su imala nadomjestiti ovakovu množinu knjiga i 
rukopisa. Vidi se po svemu, da je osnova ovomu djelu bila već 
gotova prije godine 1345. 


! U predgovoru ,Jura Regni“. 
* Jura Regni predgovor 10 marta 1861. : 


ŽIVOT I DJELA IVANA KUKULJEVIĆA SAKCINSKOGA. 169 


Djelo je razdijeljeno u tri dijela. U prrom dijelu počimlju spomenici 
od g. 831 povelje Trpimirove, pa idu sve do godine 1790. Poznato je, 
da je sabor hrvatski učinio prvih godina XVII. vijeka, tako zvana 
ncistam regni“. U njoj su se pohranjivale osobite povelje i potvrde 
prava cijeloga kraljestva. "Vu zbirku ,privilegiorum“ uzeo je Ku- 
kuljević malo ne svu u onu prvu knjigu. Uza to je Kukuljević 
od vnih 277 spomenika ogromnu većinu sabrao i po drugim ar- 
kivima, mn ge je imao i u svojoj vlastitoj zbrci. Kukuljević tražio 
je za svaki spomenik original, a ako ga nije nalazio, upotrebio i 
prepise: Ne može se niti pomisliti, da zbirka iduća od 9 do konca 
18 vijeka u jednom svezku bude posvema po najstrožijim zakonima 
diplomatike. Ipak je većina spomenika dobro po originalima priobćena. 
Naravno je i to, da od početka vladanja kuće habsburške, dakle od 
novoga vijeka takova privilegija izčezavaju. Na njihovo mjesto 
stupaju dopisi i odpisi na sabore hrvatske. A ti su spadali po pravu 

u drugu knjigu, koja ima sadržavati sabore hrvatske, koji idu 
od 1273—1s45. Ali Kukuljević nije niti u ovoj drugoj knjizi 
kanio podati kakav podpuni histeriku potrebni pregled razvitka sa- 
bora hrvatskih. Njemu je glavna svrha iz sabora hrvatskih izvaditi 
one zaključke, koji imadu posvjedočiti prava kraljevstva hrvatskoga. 

Prema tomu je naravno, da on podaje samo izvadke iz poje- 
dini sabora. Može se reći, da je ovaj drugi dio gotovo sav iz 
originala nalazećih se u našem zemaljskom arkivu u ,protocollum 
regni“ i u ,acta regni“. 

U trećem dijelu nalaze se articuli iz ,Corpus juris“, koji se tiču 
Ilrvatske. Idu od god. 1222 do g. 1840. Ozbiljni strani historici 
i pisci o državnom pravu kadgod se imadu dotaknuti Hrvatske u 
svojim študijama, svi se bez iznimke služe ovim djelom. I Hrvati 
za ovo tride-et godina za mnoga pravna i državna pitanja na- 
djoše u njem pomoći. Možemo dapače reči, da je ovo djelo prvo 
bistro i jako vrelo, iz koga je potekla svijest u narodu hrvatskom 
O njegovom državnom pravu. 

Kukuljević  sabiratelj velike  ,biblioteke jugoslavenske“ nije 
mogao da ne pomišlja na ,bibliografiju jugoslavensku“. Već od 
godine 1340 vidjamo, da si bilježi i opisuje knjige, koje nije mogao 
dobiti. U Arkivu bilježi važnije knjige ne samo hrvatske, već i 

1. Spomenut ćemo samo ,Šulekove: Pravice“, koje su izvadjene iz 
ovoga djela, a služile su za ovo dvadeset godina kao priručna knjiga i 
pravnicima i politicima hrvatskim. 
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drugih južnih Slavena. On kupi sve jednakom ljubavlju. Tako 
postade bibliografija hrvatska kojoj su doduše dali svoje prinose 
profesori Vinko Pace! i Antun Mažuranić, ali je i Kukuljević iz 
Mletaka, Pešte, Beča, Zagreba, Rijeke snesao toliko materijala, da 
smije ovo djelo svojim imenom okrstiti. Da je namislio bio jugo- 
slavensku bibliografiju u više svezaka obraditi, to pokazuje: sam 
naslov ove knjige. Prvi je tek svezak Bibliografija hrvatska! ,kojim 
imenom služila se je“ — kako veli u predgovoru — ,veća strana 
starih i novih pisacah ovdje popisanieh knjigah i to počamši od 
Dubrovnika sve do Dragonje u Istri, do Plieve u Bosnoj, do Mure 
i Drave u sadašnjoj Hrvatskoj i Slavoniji, te i preko ovieh riekah 
u Ugarskoj i Austriji“. U ovoj bibliografiji samo su pisci alfa- 
betskim redom, čemu se puno prigovaralo. Kukuljević kao da je 
tu pogrešku osjećao, pak obećaje da će po strukama razdijeliti, 
pkala društvo izda bibliografiju sviju četiriju grana jug»slaven- 
skih“. Do toga nije dospio niti on niti historičko društvo. 

Ako je za bibliografiju imao pomagače, za svoje ,Slare pjes- 
nike hrvatske“ nije imao nikoga uza se, već svoju bogatu biblioteku. 
Prvi njemu mili pjesnik Dominko Zlatarić ugleda podpun svjetlo 
u dva dijela?. Osim drugih vrlina pjesnikovih jamačno ga je ma- 
mila sveza Zlatarićeva sa Gjurom Zrinskim osobitim podupira- 
teljem knjige hrvatske, komu pjesnik posvećuje svoju, ,hrvatsku 
Elektru Sofoklovu“. Svega je skupa izdao do trideset pjesnika sa 
kratkim njihovim životom i najboljim njihovim pjesničkim proiz- 
vodima*. Danas su ti pjesnici izdani u velikom zborniku ,starih 
pisaca“ naše akademije. Mnogi je biser ipak prvi put u Kukulje- 
vićevu zborniku svemu narodu na vidiku. Najljepši je dio njegovih 
biografija onaj, gdje nam podaje znatne prinose za obću historiju 
pjesništva, na koju se Kukuljević sprema iza ovih izdanja, ali nije 
dospio. "Tražeći pomno sveze izmed pjesnika i gradova, dovodi 
nas do utješne istine, da pjesnici naši nisu tek osamljeni ljubitelji 
hrvatske vile pjevačice. On nam prikazuje literarne krugove i kul- 
turno njihovo zemljište, koje je kao životnu duševnu hranu potre- 
bovalo pjesmu hrvatsku. On nam time htjede dokazati, da smo 
imali već u šesnajstom vijeku pravu narodnu literaturu. Ovako 


! Podpuni naslov jest na prvoj strani: Bibliografija jugoslavenska, 
knjiga prva: Bibliografija hrvatska — tiskane knjige. Zagreb 1860. 

2 Djela Dominka Zlatarića [ i 1I dio u Zagrebu 1852. 

8 Pjesnici hrvatski XV. vieka. U Zagrebu 1856, str. 106. Zatim: 
Pjesnici hrvatski XVI. vieka od I, KK. S. Zagreb 1858. 
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postupa u svima biografijama. Najljepše nam se vidi, da je to učinio 
pišući život Jerolima Kavanjina!. Pred njegovom velikom pjesmom 
upravo po ovom svom dobrom načinu traži u životu pjesnikovu 
njegove sveze sa suvremenicima i donosi drago nam svjedočanstvo 
na pr. o akademiji slovinskoj. 

Tko se jošte iza ovih ogromnih zbiraka sabranih u razmjerno 
kratkom vremenu nije dosta nadivio Kukuljeviću sabiratelju, taj 
neka si ogleda njegov ,Slovnik umjetnikah jugoslavenskih?“. Dospio 
je žalibože tek do umjetnika ,Strahinića“ Nikole Žumberčanina. 
Svršava u sred izreke upravo fatalno, kako je mladi slikar peludio 
slikajući sliku ,uskrsnutja narodnosti hrvatske“. Kukuljević živio 
je poslije još četvrt vijeka i nije ovoga djela dopunio. Badava 
sam tražio nastavak po njegovim rukopisima. Tek odlomaka imade, 
ali podpuna rukopisa neima. Kada rekoh, da se tek kod ovoga 
djela valja diviti njegovoj mukotrpnoj naravi sabiratelja, mislio 
sam i na one stotine pisama, koja ne prestaje kroz desetak godina 
upravljati na svoje prijatelje u Beču, Mletcima, Rimu i drugdje 
dakako i na strane ljude, da ga izvijeste ili o životu ili o poje- 
dinim umjetninama. Najviše se trudio oko ovoga djela, a razmjerno 
mu najmanje priznanja njegovi zemljaci izricahu upravo za ovo djelo. 

Da uhvatimo pravu sliku sastava njegova, valja da podjemo do 
početka književnoga života Kukuljevičeva. Špomenusmo, da si je već 
godine 1840 učinio abecedni imenik umjetnika ilirskih pod naslovom: 
»Gradja za istoriju umčtnostih u deržavah ilirskih“. To je prvi 
početak i osnova ovoga djela. Ima da segne do najstarih ilirskih 
vremena. Zato u redu umjetnika jugoslavenskih dolazi i car Dio- 
klecijan i car_ Justinian. Slovnik ima da obsegne sve četiri grane 
jugoslavenske Hrvata, Srba, Slovenaca i Bugara, da donosi umjet- 
nike i radnike u umjetnosti svih tih plemena. Kukuljević je ovdje 
dovršio za sva naša četiri plemena, što je tek naumljivao u ,hi- 
storijskim jugoslavenskim spomenicima“ (Monumenta Slavorum me- 
ridionalium) i u ,bibliografiji jugoslavenskoj“ izvesti. 

Upravo se u tom pokazuje sva slaboća ovoga ,Slovnika“. On je 
u zanosu mladenačkom djelo zasnovao, kada još nije predvidjao sve 
teškoće, da jedan čovjek makar u dvadeset godina ne može dovršiti 

»Slovnik umjetnika“ Hrvata, Srba, Slovenaca i Bugara. Njegova 


1 Jerolima Kavanjina: Bogatstvo i ubožtvo, velepjesan u 30 pjeva- 
njah. Zagreb 1861. 

2 Slovnik_umjetnikah jugoslavenskih. U Zagrebu 1858— 1550, u 4 
sveska sve skupa do strane 432, 
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je osnova golema za cijele generacije. On traži podatke o životu 
i djelima umjetnika jugoslavenskih, koji su se proslavili ma u kojoj 
mu drago grani umjetsosti u domovini ili u velikom svijetu. On 
traži živote i djela i onih umjetnika Grka, Talijana, Nijemaca, koji 
ma u kojoj od jugoslavenskih zemalja, ma u kojoj od umjetnosti 
ostaviše tragove svoga uma. On traži živote i djela risara i slikara, 
kipara i rezbara, pisara i tiskara, glasbara i pjevača u svim zem- 
ljama od Triglave do Carigrada. 

Ovo je mogla biti mila mladenačka osnova, zato se je ne može 
ostaviti, već se bori kroz dvadesetak godina, da ju oživotvori. On 
se trudi i traži svuda. Gdjegod traži historijske spomenike, svagdje 
traži svoje umjetnike, koji god stari spomenik izučava, traži u 
njem spomene o radnicima u umjetnosti, koji god od njegovih 
prijatelja imadu da zagledaju rukopise u bibliotekama, svaki put 
ih moli, neka gledaju u ovom ili onom djelu radi umjetnika. Ko- 
liko je toga kroz godine i godine imao da ogleda u Veneciji Va- 
lutinelli. Kolikim zanosom javlja on sam na povratku sa svoga 
puta u Dalmaciji, da je našao imena i podataka za sto i pedeset 
umjetnika dalmatinskih. Jeste istina, dokle je dosegla neumorna 
snaga Kukuljevićeva, svagdje prekapa spomenike i za svoj ,Slov- 
nik“. On je prebrao veliki dio spomenika hrvatskih. Zato u hr- 
vatskom dijelu imade njegov ,Slovnik“ i danas njeke vriednosti. 
Nije mogao dospjeti niti je bilo tada toliko izdanih na svijet spo- 
menika srpskih, da i njih prouči, nije bilo niti slovenskih, a naj- 
manje bugarskih. 

Što ovo djelo vrijedi za historike raznih grana umjetnosti, za 
to neka bude svjedok barem jedan umjetnik-glasbenik. Fr. Kuhač 
hoteći mu posvetiti svoje ,Kolo“, veli o ,Slovniku:“ U Vašem 
djelu ,Slovnik umjetnikah jugoslavenskih“ niste Vi samo život 
domorodnih sinovah opisali, već ste tim narodnoj umjetnosti upravo 
put prokrčili. Bez onih argumenata koje, Vi u prevriednom djelu 
Vašem o obstanku jugoslavenskih glasbenih djela donosite, bilo bi 
skoro nemoguće o jugoslavenskoj glasbenoj umjetnosti osobito ino- 
strani sviet osvjedočiti, pošto bi čovjek inače morao Lisinskoga ili 
koga drugoga početkom našega novoga umjetničkoga života na- 
značiti... Vi ste velikim trudom i velikim požrtvovanjem sabrali 
i uredili materijal za poviest umjetnosti Jugoslavenske. Vi ste 
glasbeniku i slikaru stazu pokazali, kojom valja poći. . .' 


! Veliko pismo datovano iz Osieka 26. novembra 1869. 
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Životopise njekih umjetnika Hrvata obradio je tolikom pomnjom, 
da ih je mogao 1 na njemački prevesti, pak su i od vještaka sasvim 
dobro primljeni. Spremajući svoj Slovnik, uveo je u ,Arkivu“ 
poglavje , Umjetnost“ i donosio biografije, koje su poslije sve izašle 
izašle u ,Slovniku“. Već godine 1852 napisa ,Život Julija Klo- 
rija'“, o kojem je već pred njekoliko godina pisao u ,Danici“, 
dakle se puno njime bavio, pa ga preveo na njemački. Kritika 
ga dobro primi. Jos. Bergmann mu piše: ,Durch Ihr umsichtiges 
Werk gewinnt diesses Kiinstlev einen Werth und eine _Bedeutung, 
die ich nicht ahnte. Ich freue_ mich, wenn lhr grosseres Werk 
erscheinen_ wird. Welche_ Miihe derlei Untersuchungen und Studien 
machen, weiss ich aus eigener_ Erfahrung?“. 

U ovu skupinu njegovih radnja o domaćoj umjetnosti ide vrijedna 
radnja: ,Prvostolna crkra zagrebačka opisana 3 gledišta povjestnice, 
umjetnosti i starinah*“, po kojoj je poslije na njemačkom jeziku 
radio Weiss“. Ovamo idu i pomanje raspravice: ,Sririslawische 
Malerinen“ i Kroatisch dalmatische Kiinstler am Hofe des unga- 
vischen Konigs Mathias Korvinus*“ pisane na osnovu njegovoga 
spomenutoga većega djela. 

Tko bi iza ovih ogromnih u kratko vrijeme od njekoliko go- 
dina pripravljenih zbiraka historijskih, književnih i umjetničkih oče- 
kivao i veće radnje Kukuljevića pisca historičkoga, taj bi u njega 
nadčovječnu snagu pitao. On nigdje nikada niti jednom riječi 
ne kaže, da bi spremav kakovu ,historiju hrvatsku“, ne spo- 
minje niti u pismu niti u knjizi, da obradjuje koju periodu histo- 
rije hrvatske ili jugoslavenske. On je u ovoj periodi najbogatijoj 
svoga neumornoga rada napisao: ,Dogodjaji Medvedgrada*“, Grad 
Varaždin", Veliki Kalnik? i Grad Senj?. Dakle same historije 
gradova. Vo nam Kukuljević razjašnjuje u uvodu o historiji svoga 


! Das Leben des Julius Clovio. Agram 1852. Izašao je u prijevodu 
i Andreas Medulić Schiavone i tri svežčića svoga ,Slovnika“, 

3 Wien am 6. November 1852. Podpisuje se: Joseph Bergner k. k. 
Rath u. Custos in untern k. k. Belvedere. 

> Prvostolna crkva zagrebačka. U Zagrebu 1856. “ 

* Weiss: Der Dom zu Agram mit Illustrationen. Agram 1860. 

5 Agramer Zeitung 1861 i prije toga u , Luni“ 1846. 

* Dogodjaji Medvedgrada. Zagreb 1354 iz ,Arkiva“. 

7 Grad Varaždin kratki nacrt 8 gledišta historičkog. U Zagrebu 1857 
str. 25. 

" Grad Veliki Kalnik u ,Leptiru“ god. 1859. 

* Grad Senj u ,Leptiru“ 1860. 
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rodnoga mjesta Varašdina, kada veli, da je ovaj kratki nacrt iz- 
vadjen iz povećeg rukopisnog djela: ,Historički opis Hrvatske, Sla- 
vonije i Srtema sa svimi gradovi, gradinami, razvalinami, obkopi, 
manastiri, crkvami, crkvišći, starinami + ostalimi znamenitostmi!“. 
Ovo si moramo dobro zapamtiti, jer Kukuljević ovaj rad nastavlja. 

Izvan historijskih, književnih i umjetničkih vijesti i spomenika 
u svomu ,Arkivu“ uveo je Kukuljević i , Odgovore na pitanja“. 
koja je on sastavio za starine i folkloristiku ili etnologiju. Njegovi 
arkivi puni su tih odgovora. Ljudi obrazovani živući medju na- 
rodom na licu mjesta bilježe. Najobičnije pripovijedaju o svom 
rodnom kraju. Zato ovi odgovori imadu vrijednosti i za strogoga 
kritika etnologa, pak ih dobro upotrebiše mnogi slaviste. On sam 
je već u prvom svezku podao dobru študiju ,O Vilama?“. 

Tek da završimo ovu krasnu periodu, spomenut ćemo, da ga 
niti vila pjevačica nije sasvim ostavila i zapustila. Oglasi se u 
»Leptiru“ 1899 sa dvije tri pjesme iz ,putnoga dnevnika“ i sa 
pripoviješću: , Dva Slavena“. Ona slika burne stranačke korteške 
običaje prije god. 1848, čudne prizvre i pijanke. Obadvije stranke 
griješe, a zato domovina mora da budne nesretna?. 


IV. (1861—1867). 


Čim je oktobarskom diplomom 1860 zatrubila trublja obnovlje- 
nomu staromu ustavnomu životu, odmah se Kukuljević kao stari 
uvježbani vojnik postavi u prve redove. Iza dugoga za hrvatsku 
knjigu toli sretnoga odmora političkoga opet započme političku 
vojnu. Opet ga moramo pratiti na političko polje, a to ćemo uči- 
niti što kraće i objektivnije i bez obzira na ikoju drugu stranku, 
već samo da predočimo rad Kukuljevićev. Već u banskoj konfe: 
renciji, koja je imala pripraviti budući sabor, smatra on kao čovjek 


1 Wurzbaeh: Biographisehes Lexicon des Kaiserthums Oesterreich. 
13. Thl. Wien 1865 donosi i biografiju Kukuljevićevu, u kojoj dobro i 
vjerno crta njegova djela. Smijem reći, da je njeke podatke mogao 
dobiti od samoga Kukuljevića. Iza kako je nabrojio sva njegova djela 
kaže: Zum Drucke vorbereitet hat K. eine historische Beschreibung 
der Stddte, Miirkte, Schlosser, Kloster, Kirchen, Alterthiimer und 
anderen Denkiciirdigkeiten der Konigreiche Croatien, Slavonien und 
Syrmien. 

3, Vile“ u Zagrebu 1851. Ista študija bila je već u , Danici“ 1846. 
Sada ju je popunio. 

* Ova je pripovijest prevedena na njemački izašla pod naslovom: 
Zwei Slawen. Agram 1863. 
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svijestan svojih zasluga za narod stečenih u vrijeme crnoga abso- 
lutizma, da se mora medju prvima oglasiti. Njegov govor zanosan 
o Dalmaciji', uzrokovao je veliko veselje u Dalmaciji, kako svje- 
doče mnoga pisma, gdje mu se rodoljubi odanle zahvaljuju. ,Glede 
sjedinjenja mojih kraljevinah Hrvatske, Slavonije i Dalmacije — 
veli kraljev odpis rečenoj konferenciji — pripravan sam predlo- 
ženim željam zadovoljiti“. A ,o najvišem administrativnom i poli- 
tičnom upravljanju ovih zemalja nemože se ništa odlučna odrediti, 
dok se neuredi odnošenje mojih kraljevinah Hrvatske i Slavonije 
prema mojoj kraljevini Ugarskoj?“. 

Pitanje budućega odnošaja prema Ugarskoj zanimalo je onda 
svakoga mislećega čovjeka u Hrvatskoj. Kukuljević se o tom izja- 
vljuje za malo dana iza listopadske diplome. ,Preduzeo sam st — 
piše on g. Mirkoviću — izdavanje svih poveljah, zakonah i po kra- 
ljevih potvrdjenih zaključakah naših domaćih saborah, koji imadu 
razjasniti staro + historičko naše pravo prema Ugarskoj, jer ja i 
moje prijatelji želimo samo na ovom historičkom temelju sdruženje 
ili confederaciju, a nikad nebudemo pristati na to, da kraljevina 
Hrvatska bude razumjevana i na dalje pod partes adnezae ili sub- 
Jjugatae?“. 

Što je ovdje nejasno, to je Kukuljević jasno izrekao u spisu : 
» Kakav ima biti savez medju Hrvatskom i Slavonijom i kraljevinom 
Ugarskom“. Ova njegova brošurica pisana je mjeseca novembra 
1860 upravo u vrijeme banske konferencije, dakle će biti i glas 
Kukuljevićevih drugova“. Počimlje time, da Hrvati ,ljube narodnost 
i slobodu svoju i s toga niti jesu niti mogu biti neprijatelji Ma- 
gjarom“. Magjari bili su Hrvatima subojnici i u vrijeme Josipa II. 
na i deset posljednjih godina proti germanizaciji i centralizaciji, 
koja skrajnom pogibelju pretijaše narodu jednom i drugom“. Ku- 
kuljević ište, ,da se jednoj i drugoj kraljevini neoskvrnjena sačuva 
samostalnost, kako u upravi, tako i u zakonarstvu“. ,Hrvati 1 


1 Vidi ,,Pozor“ 1860 br. 60. 

* Ibidem. 

š Mirković Stjepan: I. K. S., str. 57. 

4 Brošura štampana je tek 1865 u ,Glasonoši“ br. 14. Redakcija 
postavlja pod članak: ,Opazka. Pod rečenim napisom jedan od prvih 
i najzaslužnijih naših domorodaca nakon izišavše listopadske diplome 
od god 1860 odmah mjeseca studenoga iste godine svoje misli o državo- 
pravnih odnošajih“. Kukuljević sam metnuo je ovaj spis medju svoje 
književne radpnje. 
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Slavonci žele sklopiti s braćom Ugri savez prijateljstva. .. . Da 
pako sveza ova nikada neuzmogne prilike dati nenadanim medju- 
sobnim razmiricam, potrebno će biti nastojati poglavito o tom: da 
se od strane Hrvatske i Slavonije nebudu na sabor ugarski onako, 
kao što se je činilo prije godine 1818, izabirali opet poslanici, koji 
bi kao cieloviti članovi saborski držani bili bezuzkratno pokoravati 
se volji većine magjarske, iz toga bo i odtuda što vrlo malo imade 
Hrvata i Slavonaca vještih jeziku magjarskomu, kojim će se bez 
dvojbe sabor ugarski izklopno služiti, kad većina Magjarah na 
saboru sakupljenih nerazumije našega jezika, opet će prije ili poslie 
silno buknuti nesretni onaj predjašnji plamen od neslozah i svih 
mogućih zalah, kojih se i danas tužnim srcem sjećamo — od čega 
da nas Bog sačuva“. 

Spominje zatim kako je u stara vremena gravamina hrvatska 
sasvim samostalno uredjivao odbor hrvatski, a protonotar hrvatski 
pročitao ih, a da Magjari u nje ništa uticati nisu mogli. Oni su 
opet tako vijećali svoja gravamina Hrvatska da je bila kurija za 
sebe, ,a nije se od strane Magjarah ni najmanje priečila samo- 
stalnost sdruženih kraljevinah, pače štovali su ju oni i u ovom ob- 
ziru“. Da se ovakova stara sloga dostigne, predlaže on deputaciju. 
»Ora deputacija hrvatsko-slavonska imat će sa deputacijom ugarskom 
u svihkolikih stvarih, koje su zajedničke domovini jednoj i drugoj 
viećati u jeziku, što ga si članovi po volji svojoj budu odabrali“. 
Naravno da ,deputaciju ugarska nebude veću od deputacije hrratsko- 
slaronske“. Takovomu savezu veli on, da će ,dopusti zadaća vele- 
znamenita : oživotroriti spasonosan uztuk proti prevagi življa nje- 
mačkoga“, | 

Strah od absolutizma i ljute germanizacije gonio je tadanje po- 
litike hrvatske, da smišljaju o načinima, kako će se s Ugarskom 
porazumjeti. 

Kukuljević bude imenovan velikim županom županije zagrebačke 
dne 3. januara 1561. "Vime je i po svojem službenom položaju bio 
prisiljen, da unilazi u politiku. Gledao sam kao dijete veliki zanos, 
kojim je bio pozdravljen kao veliki župan. Pozdravljali ga kao 
pčovjeka evropskoga glasa“. "Tako ga oslovljivahu tadanji govor: 
nici. Ali to je tek nuzgredno. Kada se je u velikom saboru ove 
godine radilo o odnošaju prema Ugarskoj, morao je i Kukuljević 
govoriti. Govor mu je elegantan. U glavnim crtama oslika davna 
prava hrvatske države. U ovom je govoru najmarkantnije izrečena 
njegova tadanja politička misao sa slijedećim riječima: ,Naša je 
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zadaća, da dignemo barjak onaj, na kom je napisano: ,, Ustavna 
“ slobodna federacija ili smrt““, da ga dignemo tako visoko, da 
ga sva Europa vidila bude, jer taj barjak poprimiti moraju prije 
ili poslie svi slavenski i neslavenski narodi Austrije, jer samo u 
načelu slobodnoga i jednopravnoga saveza stoji sva sreća njihova 
i budući obstanak carstva. S tim barjakom u ruci stupajmo u 
savez s narodi ugarskimi, ali na temelju našega historičkoga prava 
jer samo na tom temelju može biti savez istinski, savez dugo- 
trajan. Za ovo načelo borio sam se ja vazda, boriti ću se i do 
groba moga, jer samo u njemu vidim spasenje moga i inih 
naroda '. | 

Preblizu su politički dogodjaji ovamo napred od god. 1861. da 
bismo mogli sav njegov rad pratiti. Ova godina bila je u Kuku- 
ljevića za knjigu gotovo mrtva*. Čim je slijedeće godine nastalo 
njeko primirje političko, odmah ga vidjamo, gdje snažno skreće 
na književno polje. Slijedeće godine (1862) dovrši iza odmora od 
sabora prošle godine svoju raspravu: ,0 porazu Tatara i Mongola“, 
u Hrvatskoj na grobničkom polju, za koju je već toliko godina 
badava stala nagrada sabrana od patriota hrvatskih. Kukuljević 
nije pisao za nagradu. Narod hrvatski veselio sc tomu njegovu 
djelu. I mi i danas s veseljem pozdravljamo ovu prvu njegovu na 
visini historijske kritike stojeću raspravu. On prati Tatare od 
ruskih poljana do jadranskoga mora na osnovu suvremenih bilje- 
žaka i pisaca ruskih i poljskih do Ugarske, odavle na osnovu 
opet suvremenih pisaca ugarskih i hrvatskih u Hrvatsku i Dalmaciju. 
Samu bitku rasvjetljuje diplomatičkim suvremenim svjedočanstvima 
tako lijepo, da posvema pristajemo na ono, što kaza u svom pred- 
govoru: ,U ovoj raspravi trudio sam se, da uzmognem dokazati 
rečenu borbu i pobjedu otaca naših, upotriebih što više mogućom 
točnostju i podpunostju sve do sad poznate inostrane i domaće iz- 
vore, uz koje su mi služile za razjašnjenje i dokazivanje rečenoga 
mnoge dosad sasvim nepoznate listine, te s toga predajem djelce 
ovo mirnom savjestju u ruke učenoga svieta, budući uvjeren, da 


1 Pozor“ god. 1861, br. 141, str. 311. 

2 Što je ipak ove godine izašla u ,Leptiru“ njegova raspravica: 
»Crkva i kaptol sv. Jerolima u Leptiru (1861) str. 171— 154“ jedva 
je prema njegovoj djelatnosti spomena vrijedno, kada se još uzme, da 
je tek popularizovao svoj članak: ,llirski zavod i crkva sv. Jerolima 
u Rimu“ u ,Arkivu“, knj. I, str. 101 —121. 

R.J. A. Ox. 12 
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se o upitnom predmetu za sada barem, dok nam ini sakriveni 
možebit podatci još nisu odkriti, mnogo više kazati nemože!“. 
Iste godine sabrao. je Kukuljević oko sebe ponajbolje tadanje 
pisce hrvatske pjesnike Ivana Trnskoga i Petra Preradovića, hi- 
storike i filologe dra. Franju Račkoga, Vatroslava Jagića i Matiju 
Mesića, da dostojnim načinom proslave tisučsodišnjicu svete braće 
apostola slavenskih Cirila i Metoda, odkad stupiše na slavensku 
zemlju. Plodovi krasnoga njihova rada izadjoše u djelu Tisućnica?, 
komu je Kukuljević napisao dobar uvod o razvoju hrvatske službe 
božje u Hrvata od vremena Cirila i Metod1 pa sve do naše dobe. 
I Arkiv za povjestnicu jugoslavensku*“ izleti u svijet ove godine 
u VI. i VII. knjizi. Ali evo jasna znaka, koliko je politika počela 
ipak smetati književni rad Kukuljevićev. U ove dvije knjige ne 
ma niti jednoga redka njegova sastavka. Ove (1863) godine bio 
se dapače zahvalio na redakciji ovoga časopisa, koju je bio već 
prihvatio dr. Franjo Rački. Medjutim to se razbilo, jer je Rački 
preuzeo redakciju novoga znanstvenoga časopisa ,Književnika“, 
koji je imao sabrati sve književnike i pripraviti za akademiju. 
Kukuljević pisac plodan, a nakrcan materijalima razne vrsti 
kako nitko drugi, sudjeluje u ,Književniku“ sa ne velikim pri- 
nosom: ,Pjesnici hrvatski“. I taj tek ,nastavak iz Nevena“ po- 
čimlje ,pren da“ — kako veli ,obterećen raznimi poslovi“. U 
istom svezku donosi ,historijski nacrt opatije 'Vopuskoga5“. I to je 
nastavak od njegovih ,gradova“. Ako još dodamo, da je u Arkivu 
knj. VIII.“ priobćio dvadeset i pet listina i pisama iz novije dobe 
iz svoje zbirke, pa ako spomenemo, da su te male stvari sav njegov 
književni rad od g. 1863—1867 za malo ne pet godina, onda mo- 
žemo si pomišljati, koliko je njega strastna književnika morala raza- 
pinjati politika. On je već onda sav u politici najgorčijoj i najbjesnijoj. 
Već godine 1863. nemogući više čekati u Beču tiskali su, da se 
Hrvatska odluči uz jednu nerazdijeljenu Austriju sa jednim zajed- 
ničkim ,Rajhsratom“ za sve kraljevine i zemlje. Kukuljevića za- 


1 Predgovor pisan dne 7. prosinca 1872. Djelo je izišlo pod naslo- 
vom: 1. K. S.: Borba Hrvatah s Mongoli i Tatari. Zagreb 1863. 

3 "Tisućnica slovjeskih apoštolah sv. Cirila i Metoda. U Zagrebu 1863. 

Šš Arkiv za p. j., knj. VI, 1863, knj. VII, 1863. 

* Književnik, 1, str. 285—251 i 295—312, II, 23—35. 

5 Ibidem, str. 78 —98. 

6 Arkiv za pov. jugosl., VIII, 1865. Njekoliko tiskom neizdanih 
listina i pisama, 195—229. 


ŽIVOT 1 DJELA IVANA KUKULJEVIĆA SAKCINSKOGA. 179 


pala teška zadaća, da stvara u Hrvatskoj stranku, koja će makar 
pivjetno“ unići u taj bečki sabor. Glavni bi razlog bio za 
Hrvate, da ondje zajedno rade s ostalom slavenskom braćom. ,,Mi 
kao Slaveni, — veli jednom sam Kukuljević najjasnije, što sam 
mogao naći medju tolikim njegovim spisima — nemožemo i ne- 
smijemo podnipošto proći pravcem, koji bi nas odciepio od ostale 
braće slavjanske u Austriji i upropastio našu budučnost, već se 
imamo i moramo strogo držati cesarske diplome od 20. listopada 
godine 1860., jer bez iste ne ima čitavi današnji ustavni razvitak 
nikakva sigurna temelja, na kojem bi s uspjehom raditi mogli. Ako 
dakle Magjari nepriznadu valjanost te diplome i ako uztraže drugi 
temelj svojim zahtjevom, to se mi s njiumi podnipošto družiti ne- 
možemo, ako nećemo da nam cielo naše sadanje ustavno gibanje 
ostane bezuspješno, što nijedan pravi prijatelj zakonite slobode 
želiti nesmije!“. 

Kukuljevića je zapala i teška briga, da za novu stranku, koja 
se je stala nazivati ,samostalna narodna stranka“ osnuje dnevnik. 
"Vražio je urednika već na jesen god. 1853. Izmedju drugih po- 
kucao i u Bogoslava Šuleka poznatoga hrvatskoga žurnaliste već 
od prije godine 1848. Njegov odgovor karakteriše nam tadanje 
mišljenje onoga dijela narodne stranke, koji se nije slagao s Ku- 
kuljevićem i njegovim drugovima. Šulek mu pisa: ,Meni se čini, 
da bih zanijekao prošlost hrvatskoga naroda, kada bih njegov 
ustav utemeljen na biljadugodišnjih dvostranih ugovorih osnivao 
(kao što program čini — u brošuri ,Uvjetno i bezuvjetno“) na 
pukoj oktroiranoj diplomi i patentu veljačkom. 'Takvoj teoriji nači 
če se malo iskrenih privrženikah u Hrvatskoj ustavnoj. Tim necu 
da kažem, da odbijam diplomu i patent, već ju samo smatram kao 
Abschlagszahbluog. — Našim starim ustavom osjegurano nam je 
pravo dozvoljavanja porezah i vojnikah, kojega prava neima sa- 
dašnje carevinsko vieće. Ako mi tamo podjemo prije, nego se re- 
formira, mi se odričemo temeljnih ustavnih pravicah na korist ne 
austrijanskih narodauh, nego absolutizma?“. Isto tako ga je odbio 
stari njegov pomoćnik u mnogim dalmatinskim radnjama i neu- 


!' U spisu već spomenutom: ,Kakov ima da bude naš savez s Ugar- 
skom“ ima na str. 15 i 16 u , Dodatku“ ove misli, koje očevidno ne 
bijahu iz god. 1860 već od god. 1865 kada su u ,Glasonoši“ izašle 
na svijet. 

š Pismo Šulekovo od 31. januara 1864. 
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morni njegov dopisnik i izvjestitelj iz Dalmacije, suradnik i ,jedini 
pisalac i ureditelj hrvatskoga priloga uz talijanski , Narodni list“ 
pop Ivan Danilo. 

Napokon ipak podje Kukuljeviću za rukom, te je osnovao dnevnik 
nDomobran“, kojega prvi broj izadje dne 14. svibnja 1864. Prvi 
članak pisa Kukuljević. U njem se najvećom emfazom ponavlja, što 
rekoše Slaveni god. 1848: ,Nedajmo upropastiti Austriju, jer je 
mi trebamo za sebe, ali ova Austrija treba da bude za sve narod- 
nosti ravnopravna“. Valja da se branimo zajedno s braćom našom 
slavenskom od prijetećega nama svima dualizma, to je tema mnogih 
članaka, koji sada većom ili manjom žestinom izlijeću iz toga 
dnevnika kroz tri godine dana. Osim ovoga članka napisa u istom 
listu Kukuljević dobar članak: ,Medjumurje po historiji t po na- 
rodu hrvatsko*“, a više toga u slijedećoj godini. 

Godine 1865 bila je Kukuljeviću namijenjena velika zadaća. 
Kralj ga previšnjim riješenjem od 2. jula t. g. imenova banskim 
namjestnikom. 

Istoga dana pisa on prijatelju Ožegoviću: ,,Moj je program po- 
stojano boriti se proti dualizmu maugjarskom, pa ostao ili propao“. 
Imao je, da bude predsjednikom sabora, što mu zadaje puno brige. 
Te brige bio je medjutim riješen, jer je ban sam predsjedao sa- 
boru koncem 1805 i početkom 1866. Nije mu pošlo za rukom, da 
svu hrvatsku narodnu stranku složi u jedno. Dva puta se oglasio 
u ovom saboru". Medjutim došao god. 1866 rat prusko-talijanski. 
Godine 1867 uveden je dualizam. Kukuljević bude 26. juna 1867 
dignut sa časti velikoga župana i dobije milostinju od osam stotina 
forinti. 


; Njegovo prekrasno pismo datirano je iz Zadra 31. siečnja 1864. 
Žao mi je, da ovoga velikoga pisma ne mogu priobćiti, ali upozorujem 
nanj one ljude, koji bi se bavili historijom one političke borbe. 

3 Obadva članka štampa u jedno pod naslovom: Njekoliko političkih 
spisah 1. K. S. (1864—1867). U Zagrebu 1867. 

3 (todine 1865 napisa: Narodna moralna snaga južnih Slavenah 
i hrvatska poliička stranka. U Zagrebu 1865 (preštampano iz ,Domo- 
brana“). — ,,Zupanija varaždinska t magjaromanija u Hrvatskoj i 
Slavoniji“. — ,,Skopčani dielovi Ugarske (Slavonia-Croatia). (Obadvoje 
preštampano iz ,Domobrana“.) U Zagrebu 18695. 

* Pismo K-ćevo iz Zagreba 2. srpnja 1865. U zbirci naše akademije. 

* Govori I. K. S. u 4 saborskoj sjednici dne 27. studenoga 1865. 
U Zagrebu 1865. Govor I. K. S. u saboru od 9. veljače 1866 u pred- 
metu odnošaja prema Ugarskoj. 
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H oteći oslikati život Kukuljevićev moradosmo barem njekoliko 
političkih crta metnuti na papir iz ove dobe neplodnih njegovih 
godina za literaturu!. Kukuljević izašao je iz ove borbe teško ra- 
njen. ,Ti znaš — piše on Ožegoviću — ako ne od drugud, to 
barem iz novinah, koliko sam ja kroz ovo šest godinah pretrpiti 
imao progona i psovanja i duševnih udaracah radi kojekakvih vla- 
dinih narcdlah, koje sam kao čestit čovjek po dužnosti i zakletvi 
svojoj vršiti morao. K tomu imao sam prilikom moje inštalacije i 
moga nesretna imenovanja za namjestnika banskog znatne troškove 
od njekolikih hiljadah? . . . .“. Mcrade prodati svoj mili Tonimir, 
morade prodali svoju ogromnu biblioteku, koja srećom zapade našu 
akademiju, da joj bude lijepi osnov za dalnji napredak i uspješni 
rad. Sada kada je došao opet do mira, da radi i nastavi svoje 
radnje u literaturi, morade si odsjeći svoju desnu ruku prodajom 
mile svoje biblioteke. 


V. Od god. 1867 do 1889. 


Evo nas iza bure opet na mirnom polju literarnoga rada našega 
Ivana. Ove godine stupa u život i naša akademija, da učini epoku 
u naučnom životu Hrvatske. Kukuljević nije joj član. Bio je medju 
prvima imenovan (9. maja 1866), ali on se na članstvu zahvali. Koji 
su ga razlozi mogli na to sklonuti? On je to pokušao opravdati. 
Njega da je smetalo, što kod prvoga imenovanja nije bilo Gaja, 
Demetra, Ivana Mažuranića, Babukića itd. starih njegovih drugova 
na književnom polju, koji su svojim neumornim radom otvorili put 
akademiji i da bi bio želio vidjeti ne samo jednoga Srbina i jed- 
noga Slovenca nego više njih, ako upravo nije bilo za sada nijed- 
noga takova odlična Bugarina, da bude -akademija doista jugo- 
slavenskaš. Mi moramo da po dužnosti spomenemo i protivno mni- 


1 Tko bi htio oslikati ovu političku borbu, naći će prekrasan mate- 
rijal u zbirci pisama Kukuljevićevih. Osobito mnogobrojna pisma Ože- 
govićeva podaju pravu sliku tadanjih političkih dogudjaja, a ima ih i 
od Zigrovića, Utješenovića, Suppea, A. Vranicana, biskupa Ntros- 
majera i Račkoga veoma zanimivih i znamenitih za cijelu onu borbu 
od 1861—1867. Željeti bi bilo, da ta pisma dodju u koju javnu bi- 
blioteku. 

2 Pismo K-ćevo iz Zagreba od 9. jula 1807. Danas u zbirci naše 
akademije. 

š Pismo I. K. S. o uzroku svoga izstupljenja iz akademije jugo- 
slavenske. (Pretiskano iz ,Nar. Nov.“ od 17. kolovoza 1867.) 
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jenje, koje se oglasilo i u tadanjim novinama. Kukuljeviću da se je 
na žao dalo, što nije od drugova svojih predložen za predsjednika. 
Svatko od naših čitatelja razumjet će, da je Kukuljević iza onolikih 
radnja smio i to očekivati; da je smio očekivati on, koji je svojim 
radom više od ikoga drugoga sa svojim historičkim društvom pripravio 
akademiju. Da li je akademija pravo učinila, što je drugoga izabrala, 
na to pitanje neka odgovori dvadeset godišnji razvitak akademije. 

Ele Kukuljević rali izvan akademije. Iza pet neplodnih godina 
dolaze opet plodne i obilate. Opet imademo pred sobom kao u doba 
ono najvećega njegova cvata — urednika , Arkiva“, jedinoga pisca 
za historiju umjetnosti, sabiratelja starih pjesnika, pisca historije 
gradova i gradina, sabiratelja € izdavatelja historičkih spomenika, 
historijskoga pisca, pjesnika epika i dramatika # epigrafa. Ne znaš, 
gdje bi prije započeo, da oslikaš njegov uinogostručni rad. Kuda 
se opet sjetiš njegove bogate na hiljade pisama brojeće korespon- 
dencije iz onih prvanjih godina (1800—1861), a sada od godine 
1867 malo ima ljudi, koji mu re javljaju; a ti su ljudi do duše 
znameniti, ali su strani učeni ljudi — onda odmah vidiš da se na- 
laziš u novoj periodi Kukuljevićeva života. Ima doduše i sada 
ponješto upita i prošnje od učenih ljudi slavenskih i neslavenskih. 
Ne ima ipak više pisama mladih hrvatskih pisaca, koji bi njemu 
kao ocu literature i historije hrvatske rado odkrivali tek započete 
osnove, da dobiju od njega ili kakvu uputu ili kakvu pomoč ili 
barem ujeko odobravanje, što mladomu poletnomu srcu toliko puta 
upravo krvavo treba, da započeta više puta teškoga posla za uvi- 
jeke ne zabaci. Sve se to okrenulo novomu suncu — akademiji — 
komu se napokon i sam Kukuljević mora da okrene. Ne pitajte, 
da li je to bez boli prolazilo. Kako da ne osjećaš boli, kada vidiš, 
da si pao s visine, na kojoj ti se odlični vršnjaci klanjahu, a mla- 
dež udivljenjem dizala oči prema tvojoj visini. Sada ti se čini, da te 
odbjegavaju jedni i drugi. — Kakova su osjećanja pritiskala dušu 
Kukuljevićevu iza njegova pada s visine političke i radi tužnoga 
stanja domovine, jasno nam svjedoči slijedeće pismo upravljeno Fr. 
Kuhaču — godine 18608 — gdje mu piše: , Vaše pismo iz kojega 
sam razabrati mogao ne samo Vaše žarko rodoljubje nego i liepo 
poznavanje i cienjenje_ narodne slavjanske umjetnosti, zateklo me 
je bolestna na ticlu, a i bolna na duši radi sadašnjih okolnostih 
i stanja naroda našega, tim ugodniji bijaše mi melem sadržaj Va- 
šega pisma, prvo s toga: što se osvjedočih, da barem kod mladjih 
ljudih u istoj Slavoniji imade stalne i oduševljene volje za duševnim 
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napredkom našega u svakom smislu nesretnoga naroda; a drugo 
8 toga, što ste se Vi, koji me nikad nevidjeste, niti me poznavate 
pobliže, sjetili mene živoga pokojnika, koji u samoći i zabiti poslie 
vele burnih godinah boravim dane svoje sadašnje sa slutnjom, da 
ih neću više veoma mnogo nabrojiti. Vi želite dakle Vaše upravo 
narodno kolo, u kojem ima mnogo upravo dražestnih motivah i 
uprav iz svega naroda slavjanskoga uzetih veoma ljubkih napjevah 
sbilja posvetiti momu imenu? Bojim se, da Vam hoće to liepi Vaš 
posao na zlo krenuti, jer novo živo djelo resit htjeti sa ostarjelim 
polumrivim" imenom nije zgodno, a ni koristno u sadašnji dan ; 
s toga bih Vam ja svjetovao, da resite Vaše žive i živahne umo- 
tvorine sa živimi imeni, na koje narod još nije zaboravio, pa ćete 
i Vašu svrhu glede razprostranjenja Vaših umotvorinah prije postići, 
a i korist narodu mnogo veću pružiti“, 

Kukuljević ipak pored svih boli započme opet svoj književni rad 
novom snagom, najprije oko svoga ,Arkiva“, koji je odsele upravo 
sav njegov i ničiji drugi, komu odsele nije urednik, već upravo 
pisac. 

Najprije spominjemo, da su izašle još četiri knjige ,Arkiva za 
poviest jugosl.“ Te sve četiri knjige sam je Kukuljević od početka 
do konca napisao, ako se oduzmu odgovori na pitanja, ako se 
oduzmu ,Prilozi Jagićevi*“, koje mu je upravo Kukuljević sam 
dao pod uvjetom, da ih priobći u njegovom ,Arkivu“ i dva ili tri 
neznatna prinosa. U ,Arkivu“ i u bistoričkom društvu, koje je on 
sam uzdržao bez ičije pomoći od god. 1867—1879 vidi se, da je 
htio pokazati, koliko može on sam i pored akademije. 


Kukuljević nastavlja svoje prekinute radnje naravno istim smje- 
rom kojim ih je bio započeo i na daleko zasnovao. Što je tolikim 
trudom kroz decenija sabrao, to sada hoće redom da izdaje. Čim 
se je približavao kraj njegovu političkom radu, već smišlja dalje 
ob onom velikom svojem djelu: ,Monumenta Slavorum Meridio- 
nalium“. Obratio se radi mletačkih i dalmatinskih stvari na naj- 
boljega poznavaoca i marljivoga radnika profesora Šimu Ljubića. 
Pita od njega izvadke iz kronika mletačkih. Ljubić mu odgovara: 
» Virujte mi gospodine ti izvadci iz kronika mletačkih mogli bi više 
pokvariti, nego li pomoći razvoj naše poviesti“. ,Pita ga ,Cronaca 


1 To podbrisano. 
2 Pismo je datovano iz Zagreba 6./XII 1868. 
* Arkiv, knj. IX, str. 65—152. 
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della citta di Spalato i ,zadarsku kroniku“. To bi mu mogao po- 
slati. Pita ga kroniku Vinciguerrova. S tom nije gotov, a rad bi 
ju sam tiskati. Napokon Ljubić čeka, kako veli, da će ipak doći 
ta blažena akademija, da ondje štampa ogromnu svoju zbirku spo- 
menika. Kukuljević se je jamačno već sada uvjerio, da bi morao 
još mnogo i dugo raditi dok bi njegovi ,Scriptores“ u ,Monumenta 
Slavorum Meridionalium“ avjetlo božje ugledali. Sada napokon 
zabaci tu misao sasvim i počme pojedine pisce izdavati u ,Arkivu“. 
Tako je izdao u Arkivu ,Tomašićevu kroniku!“, koja je lijep 
prinos za povijest hrvatsku koncem XV. i početkom XVI. vijeka: 
zatim : ,Zapiske baruna Baltazara Patačića i grofa Adama Oršića 
od god. 1691—1814?“ mnoge lijepe zanimive crtice za unutarnji 
i javni život u Hrvatskoj u 18. vijeku; napokon: ,Mikočevu poviest 
banova do XIV. sa dobrim uvodom#. Što je jošte u rukopisima 
u njega kao priprava za ,Scriptores“, to je doista tek početak 
priprave u raznovrstnim ekscerptima. 

Spremniji je bio za listine i povelje. Ipak mu je još trebalo nje- 
koliko godina, dok je dovršio dva sveska svoga , Codex diploma- 
ticus“, koji su jedan za drugim izašli 1874 1 1875“. Još prije nego 
što je izdao prvi svezak obsižući listine i povelje u vrijeme vladara 
i kraljeva krvi hrvatske, pošalje Ivana Tkalčića tadanjega tajnika 
historičkoga društva, da još jednom pogleda i prepiše njeke spo- 
menike u Zadru5. Sretan je bio ovaj put, jer je Tkalčić donesao 
biser ponaibolji tako zvani ,polichorion“, koji donosi znamenito 
svjetlo u kulturnu historiju i političke odnošaje u vrijeme kraljeva 
krvi hrvatske. 

Što je kroz dvadeset godina kupio, to je u ova dva toma sretno 
dao na svjetlo. Kolikim žarom on kupi i kako je sretan bivao, 
kada je nalazio isprava, na kojima su sjala njemu sveta imena 
naših kraljeva, to pokazuju njegovi već spomenuti putni izvještaji. 


1 Arkiv, knj. IX, str. 1—35. 

3 Arkiv, knj. X, str. 225 —321. 

3 Arkiv, knj. XI, str. 206. To je svakako najbolja radnja o baro- 
nima iz proslih vijekova. Mikoci je banologiju hrvatsku nastavljao i za 
14. i 15. vijek, što je u rukopisu u našoj akadđemijskoj knjižnici. Ali 
ovu već nije pisao — ,seriptor“ kao izvor, već dobar iztraživalac hi- 
storijski. K je medjutim u svojoj ovoj velikoj osnovi medju ,,seriptori“ 
uzeo i ovakove, što je upravo u njegovoj osnovi temeljna pogrieška. 

* Monumenta Slavorum Meridionalium, knjiga II od 508—1102, Za- 
greb 1874. Knjiga III od 1102—1200, Zagreb 1875. 

5 Dva pisma Tkalčićeva iz Zadra od 22. i 30. aprila 1873. 
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Ovo mu te veselje sada ponešto kvarilo, što je znao, da dr. Rački 
kupi to isto i da će akademija to isto izdati, što je doista i iz- 
dala! tri godine iza Kukuljevićeva izdanja. Koliko god imade ovo 
izdanje prednosti, opet se i Kukuljevićev zbornik može rabiti. Imade 
najstarije isprave za Dubrovnik i Istru, kojih u ovom akademij- 
skom izdanju ne ima. Mnogo će pak vremena proći, dok dodjemo 
do toga, da dobijemo drugi ,Codex diplomaticus“ za 1100—1200. 
Kukuljević je sabrao sve, što se može znati da imamo za 12. 
vijek tako, da može za dugo vremena ovaj zbornik zadovoljavati 
potrebama bhistorika. Nije niti za 11. vijek iza njegova zbornika 
akademijski zbornik donio niti jedne nove isprave. Za 13. vijek 
učinio je regeste, koje se štampaju u Starinama još i sada?. Ovako 
imademo danas doista onaj , Codex diplomaticus“ do XIV. vijeka, 
koji je Kukuljević već u početku godine 1859 navijestio, da ga 
je za štampu pripravio. Doduše za 13. vijek daje nam tek ,regesta.“ 
I stim mogu historici dobro živjeti i raditi, dok uzmognemo dobiti 
podpuni ,Codex diplomaticus“ 13. vijeka. 


Kukuljević sukobi se iza prvoga svezka svoga ,Codex diploma- 
ticus“ u svome životu prvi put sa dosta oštrom, ali opravdanom 
kritikom dra. Sickela profesora na bečkom sveučilštu* i sa kri- 
tikom dra. Račkoga, na koju odgovori ,Arkivu*“. Tko uzme na 
um visoko i strogo stanovište profesora Sickela, koje se i Boh- 
meru slavnomu izdavatelju njemačkih regesta pričinjalo prestrogo, 
jer se jednom tuži, da se preveć falzifikata odkriva u Njemačkoj, 
odkad se Sickel pojavio. Tko uzme na um, da je Sickel svojom 
kritikom razorio prvi svezak ,diplomata“ merovinških mladjega 
Pertza, koji su izašli tek poslije pedesetgodišnjega rada i sabiranja 
znamenitih njemačkih učenjaka kao prvi svezak trećega dijela 
p»Monumenta“, taj će odmah uvidjeti, da je Kukuljevićev ,,Codex 
diplomaticus“ dospio pod preoštar nož. 

Na mnoge prigovore brani se Kukuljević: ,Neimam za svoje 
opravdanje drugo dodati već to, da u obće pri prvom sabiranju 


1 Monamenta Slavorum Meridionalium. Tom. VII. 1877. 

š Starine XXI, XXII, XXIII i XXIV imade pod naslovom: Re- 
gesta documentorum regni Uroatiae, Dalmatiae et Slavoniae Coll. I. K. 
S. Do sada je štampano do 1248. 

5 Na Sickelovu kritiku odgovori u ,,Obzoru“ 1874 br. 98 i 99. 

* Arkiv za pov. jugosl., knjiga XII, «tr. 111—118. Sr. i njegovu 
obranu Trpimirove listove listine, da je izdana godine 837 a ne 892. 
Arkiv, knj. XI, str. 207—216. 
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povećega Sbornika kao što je moj, nije stroga dužnost i zadaća 
sabiratelja i izdavatelja: potanko izpitivati i konačni sud izreći o 
svakoj listini, na koju je tkogod sumnju bacio, jer mu ima glavna 
svrha bii, da što podpunijeg + bogatijeg gradiva sakupi. Tekar 
onda, kad je ovo gradivo ukupno sabrano, može se iz njega iz- 
kjučiti ono, što je nevaljano i sumnjivo, ali se hoće tomu povećih 
i potanje obrazloženih razpravah, nego li se mogu u samom Sbor- 
niku i malenoj bilježci priobčiti. Konačno pako proučanje o isti- 
nitosti listinah imade se svakako propustiti budućnosti osobito kod 
Hrvatah, koji kao početnici u kritičnom pisanju povjesti imamo 
za sada jedino sabirati povjestne spomenike, pa tek s vremnom 
izključivati iz njih ono, što ćemo moći dokazati, da je sumnjivo i 
lažljivo.“ 

Ovo je stanovište prema zakonima, koje je do danas diplo- 
matika postavila za izdavatelje listina sasvim neopravdano. Hi- 
storik moderni ište od izdavatelja, da mu on riješi sva pitanja o 
vjerodostojnosti i životu ili tradiciji povelja. Historiku je zadaća 
obraditi sadržaj povelja, koje su već toliko od izdavatelja proučene, 
da ih historik može mirne duše uzeti kao najizvjestnija svjedo- 
čanstva. To pita od izdavatelja i jurista i filolog i kulturni hbistorik. 
Ovakovomu opravdanomu zahtjevu diplomatike može zadovoljiti i 
čovjek bez velike mnke, ako sabere, vjerno prepiše i izda u jednoj 
skupini povelje, koje recimo nadje u originalu. Tim je zadovoljio 
onomu najvećemu zahtjevu kritike tako, da niti najvještiji diplo- 
matik ne ima što boljega učiniti. Ovako je mogao zadovoljiti Ku- 
kuljević recimo u ,Acta Croatica“, jer su izdana većinom po ori- 
ginalu. Ali gdje ne ima originala, valja tražiti za svaku povelju 
ne samo sva moguća izdanja, valja tražiti vrelo, odakle je ma u 
koje izdanje povelja stigla, tražiti zatim najbolje prepise i porijeklo 
njihovo, tražiti sve tragove i historiju svake povelje. To je veliki 
posao. Kukuljević nije tomu sasvim zadovoljio niti u ,Codex di- 
plomaticus“ niti u ,Jura_ Regni“, u koliko su tamo povelje, koje 
nije našao u originalu. Kukuljević nije žalibože dospio do toga za 
samouka preneugodnoga posla, da sam svojim trudom izuči i po- 
moćne historijske znanosti, a napose diplomatiku, i da tako bude 
na visini današnje nauke. Kukuljeviću je bila kako sam veli: 
,Jlavna svrha, da što podpunijeg # bogatijeg gradiva sakupi“. Ku- 
kuljević je ipak samo tako radeći bez velikoga straha od diplo- 
matičkih pravila mogao sakupiti više od ijednoga Hrvata. Njegove 
zbirke idu od najstarije dobe, pa sve do devetnajstoga vijeka, 
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Samo tako mogao je brzo zadovoljiti velikim i gorućim potrebama 
svoga naroda, što »konačno proučanje propušta budućnosti“. 

Kakav je neizrecivo neumorni Kukuljević sabiratelj, to nam naj- 
krasnije pokazuje njegovo posmrtno djelo ,Nadpisi sredovječni i 
novovjeki u Hrvatskoj i Slavoniji“. Pregledao sam i rukopis i druge 
ostanke, iz kojih su ovi nadpisi postali. Mogu reći, da je ovo djelo 
plod od četrdeset godina. Nije polazio sam svuda po zemlji, već samo 
djelomice. Mnoge je ipak nadpise i sam pobilježio. Nebrojeni broj 
pisama prati ove nadpise od župnika, činovnika i učitelja kroz tih 
četrdeset godina. Mnogi su nevješti poslu, a on ih upućuje. Nije on 
bio tomu nevješt, kako pokazuju zahvalna pisma Mommsenova za 
nadpise, što ih njemu slao za veliko njegovo djelo rimskih inskripcija 
Ako je i doticala ova zbirka uz druge mnoge vijesti i dopise, što 
ih je dobivao za arkiv, opet je puno truda u ovom djelu. Nije 
njegova krivica, da od 1342 nedpisa ima tek 150, koji idu do 
konca šestnajstoga vijeka. I od tih sto i pedeset jedva ih je pedeset 
upravo iz srednjega vijeka. Mrvatskih glagolskih ima tek nekoliko, 
a cirilskih iz starije dobe nijednoga. Što vrijede nadpisi 18 vijeka, 
što li tek oni i to veoma neznatni 19 vijeka? Mnogi bi drugi, 
videći slabi plod svoga truda i videći kako malo toga nalazi, bio 
sustao. On nije, već se je do smrti time bavio i veselio se, koliko 
je toga ipak sabrao. "Vo je samo mogao on. 

Korektura ovoga djela tek do polovice štampana, bila mu je na 
stolu pri samrtnom njegovom času!. 

Kukuljević nije nikada prestajao sabirati niti za historiju knji- 
ževnosti hrvatske?. Kada je akademija započela izdavanje svoga 
gada već velikoga zbornika ,Stari pisci“ hrvatski, uvede ovu zbirku 
Kukuljević sa Markom Marulićem. Pjesme je sabrao on, sam tekst 
uredio odbor akademijski ,da se u napredak svi naši stari pisci, 
koje će akademija izdavati, po jednom pravilu izdadu“. Uvod ,o 
Maruliću i njegovoj dobi“ napisa 0n%. Marulić je znamenit latinski 


11. K. S. Nadpisi sredovječni i novovjeki na crkvah, javnih i pri- 
vatnih sgradah itd. u Hrvatskoj i Slavoniji. Zagreb 1891. 

3 Radi _podpunosti spominjem još, da je priobćio u Starinam knj. 
XVI, str. 1—8 Izvješće Sidićevo o obsjednutju Beča 1683. 

* Spominjemo manje prinose u Viencu: God. 1873 br. 9. Još nješto 
o prevodu Tassova Jerusolima oslobodjena, da je prijevod Gundu- 
lićev. God. 1879 br. 7: Ljubovne pjesme nepoznata Lovranina Malen 
prinos, ali dosta zanimiv, 

*I. K. S.: Marko Marulićev i njegovo doba. — U Zagrebu 1869, 
str. LXXVII. 
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evropski pisac. Pravom kaza o njem izdavatelj njegovih parabola : 
Quantum de humano genere Marulus optime lector skribendo me- 
reatur vix oratione consequi possis. Quotidie enim aliquod opus edit“. 
Marko Marulić jest u književnoj evropskoj republici koncem 15. 
vijeka i početkom 16. jamačno najugledniji Hrvat. Zato mislimo, 
da nije bio preuzetan, već je dužnost svoju kao Hrvat i čovjek 
evropski učinio, kada je gorkim pismom zavapio pred papom Ha- 
drijanom VI. o nesreći svoje domovine, koju da sada guta strašna 
sila turska 1 prijeti svemu kršćanskomu svijetu. 

Kukuljević je smatrao, da je vrijedno oko ovoga, kako do sada 
svatko priznaje i prvoga pjesnika hrvatskoga, oslikati cijelu kul- 
turnu atmosferu, u kojoj se kretao i sve ljude naroda hrvatskoga, 
koji su se uznesli iznad drugih svojih sunarodnika u naucima i u 
poeziji. Najprije utvrdjuje nepobitnim dokazima, koliko je bio 
Spljet rodno mjesto Markovo, grad hrvatski, zatim i to koliko je 
moglo biti ogrijano srce Markovo tadanjom knjigom hrvatskom. 
Ogleda zatim latinske i hrvatske bogoslove, jer je Marko bio i 
znamenit bogoslov. Ogleda znatnije historike  preobilno, jer se 
Marko bavio i historijom hrvatskom. Ogleda jezikoslovce, zemljo- 
pisce, prirodoslovec, pravoslovce, pisce o medicini. Ocjeni pjesnike 
latinske i hrvatske, od kojih se radjala zajedno s Markom nova 
doba poezije hrvatske. Oslika napokon i život divnoga Marka i 
podade njegovih djela sliku, kojoj je kao lijep okvir onaj vijenac 
umnika naroda hrvatskoga. Kukuljević htio je ovim djelom svojim 
pokazati, koliko je tadanji sjajni humanistički polet i napredak 
prinuknuo_ umnike naroda hrvatskoga, pak je to i pokazao. Ku- 
kuljević te upravo udivljuje, koliko je toga sabraa — njemu je i 
ovdje ,svrha, da što podpunijega i bogatijeg gradiva sakupi“. 

U isto vrijeme, kada Kukuljević obradjuje Marulića, obradjuje i 
daje na svjetlo svoje , Književnike hrvatske s ovu stranu Velebita u 
prvoj polovici XVII. vijeka“. Onaj prostrani i svestrani ogled po dobi 
Marulićevoj, možemo uzeti za preteču ovoga njegovoga djela, koje se je 
suvremeno radjalo. Dok su ondje nabrojeni i oslikani većinom umnici 
8 onu stranu Velebita, ovdje su s ove strane te sudbonosne hrvatske 
gore. I ovdje idu redom bogoslovci i pisci pobožnih knjiga, jezikoslovci 
pjesnici latinski i hrvatski, povjestnici, zemljo i mjestopisci, goci- 
jalno-politički pisci, pravoslovci, hrvatsko-magjarski pisci, sumnjivi 


1]. K, S.: O Marku Maruliću str. LX. 
š Arkiv za pov. jug., knj. IX, str. 152 — 343 i knj. X, str. 1— 225. 


ŽIVOT I DJELA IVANA KUKULJEVIĆA SAKCINSKOGA. | 189 


pisci. Imademo pred sobom biografije od pedesetorice pisaca, od 
kojih su njeki živili skromni život, većina ih je ipak djelovala u 
javnom životu. I ovo djelo kazuje ti osnovu od mnogih godina. 
Ako uzmemo na um, da po broju pisaca jednu trećinu njih — 14 
sačinjavaju povjestnici, kojih su Žistorička djela s premalom iznim- 
kom sva u rukopisu, ako uzmemo, da njihovi životopisi obuzimlju 
jednu trećinu svega djela, onda se opet moramo sjetiti njegovih 
»Seriptores“, koji bi se imali izdati na svjetlo. Svi se ovi pisci 
nalaze u onom popisu njegovih ,Seriptores historici Slavorum 
meridionalium“. Videći tegobe svoje one namisli, sabere barem 
njihove živote, a uz njih naniza druge. I tako su obadvije knjige 
(IX. i X) arkiva iza onih političkih godina upravo time postale, 
što se je odlučio, ne misliti više na kakovo izdanje velike zbirke 
»Seriptores“. Prvi put na jeziku hrvatskom predočuje nam se 
ovdje znameniti život Jurja Križanića, i to je najobširnija biogra- 
fija (knj. X. str. 11—75), u ime koje je već prije dvije godine 
stajao u srdačnom dopisivanju s Rusom Petrom Bezsonovom!. Ovdje 
je prvi put i obsežno napisan život Katarine Zrinske (knj. IX. 
str. 198—184). Ove biografije najbolji su do sada prinos za kul- 
turne i književne odnošaje u prvoj poli XVII. vijeka u Hrvatskoj. 

Sasvim drugačije postadoše njegovi ,Zivoti glasovitih Hrvata?“. 
Kukuljević bio predsjednik ,Matice hrvatske“ od njezina prepo- 
roda pa do svoje smrti. I bio je sretan u ovom družtvu, koje je 
tako brzo i tako junački stalo napredovati. U odboru sjedili sve 
mladji ljudi, samo on, kao stari ali svijetli stup još od početka 
ilirskoga preporoda naviješta svake godine u svojim zanosnim go- 
vorima lijepi napredak društva, bodreći i sudrugove i odbor i narod 
na uztrajan rad. Želio i on da radi za toliko hiljada čitatelja Hr- 
vata, koje je stvorila ,Matica hrvatska“. Sretan je bio, kada mu 
se dala lijepa prilika. Pokrenula se misao o , Plutarhu hrvatskom“. 
Predsjednik obeća prvi, da će napisati njekoliko biografija. 

Tako postadoše njegovi ,Glasoviti Hrvati“. Kolo uvodi Ivan 
Česmički nazvan Janus Pannonius, prva zvijezda humanizma na 
našim stranama, znameniti pjesnik latinski, koga Magjari rado sebi 
prisvajaju, premda se rodio i umro u Hrvatskoj. Njegov i Jurja 


1 Pismo Bezsonovljevo iz Moskve 24./V, 1867 daje sve obavijesti o 
Križaniću, a počimlje ,dragi prijatelju“, a po sadržaju pokazuje na 
prvanja pisma, jer mu B. hvali za ,bratski pozdrav“. 

81. K. S. Glasoviti Hrvati. Zagreb 1886. Naklada , Matice IIrvatske“ 
Sa 7 slika. 
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Habdelića život evo drugi put, opisuje jer ih je već donio u svojem 
nArkivu“. Ovdje opisa živote znamenitih državnika u Ugarskoj 
Stjepana Brodarića i Antuna Vrančića, a i preznamenitoga poturice 
velikoga vezira Mehmeda Sokolovića, po cnom njegovom načelu, 
da valja tražiti slavne Hrvate i u velikom svijetu. U Stjepanu 
Istranu konzulu oslika radnje njekih Hrvata za knjigu hrvatsku 
sa naukom protestantizma. Oslika i jednoga pjesnika iz Dalmacije 
Ivana Ivaniševića. Sjeti narod hrvatski na stogodišnjicu slave Ru- 
gjera Boškovića, koju je s njime zajedno slavila sva znanost evropska. 
Opisa i povijest porodice Draškovića i podade slike njihovih glavnih 
ljudi, Juraja kardinala i buditelja naroda u ovom vijeku Janka 
Draškovića. I u ovoj zbirci javlja nam se u Dinku Zavoroviću piscu 
historijskom koncem 16. vijeka opet jedan od onih historika, koje je 
Kukuljević htio unesti u svoje ,Seriptores“. Navedosmo ovdje po- 
jedince biografije zato, da pokažemo, u kojem si je obsegu Kuku- 
ljević pomišljao biografije hrvatske. On traži slavne Hrvate, koji 
su se u svijetu proslavili pored onih, koji su živili medju svojim 
narodom, koji su svojim radom u domovini dizali i pomagali sreću 
svoga naroda. Ma gdje se u svijetu proslavio Hrvat, on mu traži 
staze neizrecivim trudom. 

U red ovakovih ljudi ide i njegov ,Pavao Skalić!“, ženijalni 
Hrvat 16. vijeka vajprije u izvanrednoj milosti Ferdinanda I., a 
poslije i njegova sina Maksimilijana, najprije žarki katolik, onda 
znameniti suradnik na hrvatskim protestantskim knjigama, napokon 
valjda jedan od najzanimivijih pustolova svoga vijeka. On se kreće 
izmedju vladara evropskih izvanrednom drzovitosti, kao da im je 
pobratim. Ako nas ova biografija odvodi iz domovine ,, Beatrica Fran- 
kapan i njezin rod?“ godi nam, jer nam u životu Beatrice i njezina 
muža Ivana Korvina znamenito rasvjetljuje sliku Hrvatske koncem 
petnajstoga vijeka neposredno prije mohačke bitke, kada se je rije- 
šila sudbina Hrvatske i susjednih zemalja na srednjem Dunavu, da 
dospješe sve pod jednu dinastiju. 

Većinu svih ovih biografija namjenjivao je Kukuljević velikoj 
publici hrvatskoj. Nije upravo radi toga svagdje mogao sav onaj 
aparat naučni donositi, koji se pita u radnjama najstrožije zna- 
nosti. Valja ipak to uzeti na um, da su ovo životopisi ovamo 
napred od 16. vijeka, da su se upravo za životopise zanimali i 


11. K. S. Pavao Skalić u Zagrebu 1875. 
2]. K. S. Beatrica Frankopan i njezin rod. Zagreb 1885. 
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mnogi historici hrvatski i to skoro suvremenici većim dijelom ne- 
štampani, koje je Kukuljević obilno mogao upotrijebiti. Ovako tek 
postaju ovi životopisi dragocjeni i pouzdani za historiju hrvatsku 
novije dobe. Oni nam podaju osobito krasan materijal za historiju 
kulturnu 16. i 17. vijeka. Možemo reći, da ima u njima krasnih 
putokaza. 

U red ovih biografija ne ide njegov ,Julio Klovio“, koga je u 
slavu tristogodišnjice Klovijeve sjajno opremila , Matica hrvatska!“. 
Njegov mili Klovio ili bolje rekuć Glović u miniaturama priznat 
je kao drugi Rafael na dvorima Italije i u historiji umjetnosti. 
Najprije mu je život opisao u ,Danici“ (1847), zatim u ,Arkivu“, 
preveo ga i na njemački. Ova biografija stekla mu priznanje, da je 
dobar radnik u historiji umjetnosti. Opet ga je štampao u ,Slov- 
niku“. I evo opet on donosi u ,Maticu“ predlog, da proslavi Klo- 
vija. Prijatelje svoje u Parizu, Florenciji, Beču, Pešti i Sibinju 
opet dozivlje i donose mu prijateljski slike i podatke, da u novom 
i lijepom ruhu prikaže svomu narodu ovoga Hrvata svjetske slave. 
Kako li je Klovio kao mlad čovjek boravio u Hrvatskoj i iz mo- 
hačke bitke sretno iznio glavu, gdje bi se to bilo moglo potanko 
bilježiti? Kukuljević i to vjeruo traži, kao što mu traži hrvatsko 
porijeklo. Poznato je, da se nijedan našega roda umjetnik ne bi- 
lježi Hrvatom. Klovij na slavnim svojim djelima skoro uvijek za- 
pisuje ,Julio Clovio Croata“. "To je Kukuljevića osobito zanosilo, 
te ga opetovano s ljubavju obradjuje. U ovom ljubimcu svome 
pokaza Kukuljević, kolikom  neumornostju umije tražiti imena 
slavnih Hrvata u velikom svijetu, pokaza i svoj veliki napredak 
u historiji umjetnosti. Ovo je upravo kruna njegovih radnja u hi- 
storiji umjetnosti. Na tom polju on se kroz decenija skoro sam 
samcat izmed Hrvata kreće. I upravo što je osjećao, da je sam u 
radnji na polju historije umjetnosti pored tolikih hrvatskih umnika 
svake vrsti, nije mali razlog, da nije dovršio svoga ,Slovnika 
umjetnika jugoslavenskih“. 

Još sa dvije svoje radnje pokazuje u ovoj dobi, da nije zabo- 
ravio na onaj mili si predmet. Vrijedan je spomena njegov Lucijan 
Vranjanin graditelj urbinske palače, jedne od prvih palača svijeta. 
Pisao ga je, kao da bi imao doći u nastavak njegova ,Slovnika“. 


1 I. K. S. Julio Klovio. U spomen tristogodišnjice izdala Matica 
Hrvatska. Zagreb 1878. Sa 3 slike. 
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Pokazuje njegov lijep napredak!'. Druga je: ,O zvonoljevstvu u 
Hrvatskoj?“. Da je ovo imalo biti kao nastavak njegova slovnika, 
svjedoči sam, kada uvodi ovaj članak slijedećim riječima : ,O umjet- 
nosti zvonoljevarstva kod južnih Slavena, a kod Hrvata napose go- 
voriti ćemo na drugom mjestu. Ovdje je naša zadača iztaknuti neke 
crtice jedino o zvonoljevarstvu glavnoga grada Zagreba“. Navodi 
zatim njeke zvonoljevare iza prvoga zagrebačkoga Ilije Benkovića 
(1457), koji su se u 19. vijeku i u Italiji proslavili, i prosljedjuje 
te umjetne obrtnike do našega vijeka. Ako ovomu dodamo njegove 
zbirke umjetnina, njegovu veliku zbirku domaćih i stranih bakro- 
reza, njegovih do osam stotina likova slavnih ljudi svih naroda 
slavenskih, onda barem u glavnom spomenusmo, koliko se je ovom 
strukom bavio do konca svoga života. 

Opetovano spominjasmo, da je Kukuljević imao spremnu ,historiju 
gradova, gradina, samostana“ itd. Spominjasmo već njeke njegove 
radnje: historiju grada Mevedgrada, Kalnika, Varašdina, Senja još 
prije onih njegovih teških političkih godina. Sada u vrijeme pje- 


gova političkoga mirovanja nije bez njegove pobude Započeo foto- 


graf Ivan Standl: fotografijske slike iz Hrvatske, Slavonije i Dal- 
macije*“. Izašla je samo knjiga I. o gradjanskoj i vojničkoj Hr- 
vatskoj. Glavni je radnik pri ovom djelu Kukuljević. On podade 
ovdje rasprave: Prvostolna crkva zagrebačka, grad Slunj, grad 
Ozulj, grad. Samobor, Susedgrad, grad Drežnik, grad Senj, Tra- 
košćan, grad Brinjski, Krapina, Veliki Kalnik. Njeke je gradine 
već prije opisivao, a sada ih je znamenito popunio, na pr. Kalnik, 
Senj. Najveći dio obradio je po netiskanim listinama i piscima. U 
ovim opisima nalazi historik hrvatski veoma mnogo dobroga i po- 
uzdanoga materijala. Pročitah sada još jednom sve ove historije 
gradova upravo zato, jer to sam K—vić oglasivaše već tako dugo 
kao svoje glavno gotovo djelo. Pitah se sam, zašto toliko truda 
u ove njeke gradine? Kako se rodila misao? Pripovijedao mi pri- 
jatelj Rade Lopašić, kako je on u svojoj mladosti dobio u ruke 
Valvasora, sjedio nad _njim koju godinu i tako uhvatio misao, da 
piše historije gradova. Ovo je moglo biti i u Kukuljeviću jedno 
od prvih poticala. I on medju prvim djelima u svojoj mladosti 


! Lucijan Vranjanin, graditelj .XV. vijeka. Preštampan god. 1886 
iz Glasnika družtva za umjetnost i umjetni obrt“. 

2 Vijenac god. 1980 br. 6—11. 

5 Standl: Fotografijske slike. Knjiga I. Gradjanska i vojnička 
Hrvatska. Zagreb 1870 | 
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poznaje Valvasora. Kukuljević je povrh toga nalazio u našem ze- 
maljskom arkivu knjige kazalice uredjene alfabetski po gradovima 
i obiteljima. Kukuljević bio je i. konservator za Hrvatsku u ime 
centralnoga bečkoga društva za starine i gradjevine. Sve ga je 
to nukalo, da piše historije gradova, gradina, samostana i t. d. 
Ovamo spada i njegov ,Trsat grad!“ i veoma obsežno obra- 
djeni: ,Zrin grad i njegovi gospodari2“, koji nam podaje cijelu 
historiju Šubića i potonjih Zrinskih. A koliko su oni uticali u 
historiju naroda hrvatskoga, to se znade. U ovoj najvećoj mono- 
grafiji sagradjeno je sve na izvorima ili bolje rekući gotovo sve 
na netiskanim izvorima. Koliko god smo zahvalni za dragocjene 
vijesti iz 15. vijeka, opet raste znamenovanje ove monografije sa 
slavom Zrinskih u 16. vijeku. Ne može se pomisliti historik hrvatski 
radeći o 16. vijeku, da obilno ne upotrebi ovu monografiju. Ovo- 
liko je izašlo na svjetlo od toga njegova više puta oglašenoga 
djela. I ovo pokazuje, kako je ozbiljno svoju zadaću shvatio. 

Mi smo do sada kušali pokazati na svakoj radnji našega Kuku- 
ljevića, kako joj niti tek najviše u ono cvatuće doba njegova života, 
kada je kao prvenac u nauci stajao, kao prva glava u narodu 
hrvatskom. K tomu pridajemo jošte njegovu njemačku historičko- 
političku brošuru: ,Die legitimen und historischen Rechte Croatiens 
und der Ausgleich mit Ungarn*“ gdje je ponovio na njemačkom 
jeziku, što je govorio i pisao počamši od znamenitoga svoga go- 
vora u skupštini županije varašdinske (mj. februara 1848) i poslije 
u saborima do svoga odstupa s političkoga polja. Najviše se da- 
kako osniva na svoja ,Jura Regni“. U jednoj cjelini ne imamo 
mi ni danas bistorijskoga nacrta o državnom pravu hrvatskom 
na jeziku hrvatskom ovakova, kakov je ovaj njemački od Kuku- 
ljevića, premda je pisan u povodu tadanje političke situacije“. 

U radnjama predanim našoj akademiji sastajemo se sa radom 
njegovim, koji je sasvim nov i ne ima mu traga u prvanjim njego- 
vim radovima. Najprije da spomenemo njegovu , Panoniju rimsku5“ 
u kojoj slika granice ove rimske provincije, jezera i rijeke, gra- 


1 Vienac“ 1875 br. 41 i 42. 

ŠIK. S.: Zrin grad i njegovi gospodari. Zagreb 1883. Sa rodo- 
slovjem župana i knezove bribirskih i zrinskih. 

5 Die legitimen und historisechen Rechte. Wien 1871. 

* Više je političke naravi njegova iz , Vaterlanda“ prestampana ras- 
prava: ,Der alte Verband und der neue Ausgleich“. Wien 1868. 

5 Rad“ akademije jugoslavenske. Knjiga XAIII, str. 86. 
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dove i mjesta, stanovnike i plemena, puteve i ceste velikim trudom, 
a i život i običaje. Koliko god se naslanja na poznate radnje, opet 
za svoje samostalne naznake topografijske imade dosta sretnih mo- 
menata. Valja primjetiti, da je ova rasprava iste godine izašla, 
kada i veliko djelo Mommsenovo ,,Corpus Inscriptionum latinarum“, 
pak ga Kukuljević nije dakako mogao. upotrebiti. A ako je po 
srcu svojem tražio u rimskoj dobi i početke svoga naroda, kušao 
je za to navesti i dobrih dokaza. 


Za dobu naše narodne dinastije radio je svoje: ,Prvojenčane 
kraljeve Bugara, Hrvata i Srba i njihove krune!“ Kukuljević oslika 
najprije historiju Simeona cara bugarskoga, zatim Tomislava kralja 
hrvatskoga i napokon Stjepana prvovjenčanoga srpskoga. Historik 
će na prvi pogled razumjeti, da je ova skupina od triju rasprava 
pod jednim naslovom učinjena samo radi kruna jugoslavenskih. 
Lasno bi bilo moguće pomisliti, da se paralelno pripovijedaju vla- 
danja Tomislava i Simeona, ali da uz njih pristane za tri sto go- 
dina mladji Stjepan srpski, to je za historika anakronizam. Samo 
time, što je Kukuljeviću prvo pitanje — prve krune u sva tri plemena, 
ne smije mu se prigovoriti anakronizam. Pitanje o kruni hrvatskoj 
mučilo je Kukuljevića odkad se počeo baviti historijom i politikom. 
Najprije mu nalazimo traga godine 1849 kada bilježi svoje raz- 
govore s banom Jelačićem. ,Pitajući mene ban — bilježi dne 13. 
februara — za hrvatsku krunu s kojom su negda naši kraljevi 
u Belgradu včnčali se, moradoh mu odgovoriti, da se za tu krunu 
nezna, već da ima jedna kruna u blagajni carskoj u Beču sa ci- 
rilskim napisom, koju posla turski sultan Ivanu Zapolji, nu koja 
je, kako se kaže, serbska i sačinjena iz pozlaćenog derva, kažu 
istinabog nekoji da je naša kruna s ugarskom sl vena, koja iz dviuh 
čestih sastoji, nu ovieh mnienje neima dokaza?“. I godine 1861 
polazio je zajedno s tadanjim kancelarom Ivanom Mažuranićem u 
carsku riznicu, da ispituje tamošnje krune, ali bez uspjeha. Na- 
pokon stade ispitivati znameniti onaj lik s krunom na glavi u krsti- 
onici spljetskoj. , Učeni arkeolog Fitelberger“ — veli on — ,koji 
prvi ovu sliku u drvorezu svietu priobči, nije znao kazati, kakova 
je to kruna, nazvavši ju krunom izvanredne vrsti (eigenthiimliche 


! Rad akađemije jugoslavenske. Knjiga LVIIL, str. 188—234 ; knj. 
LVIII, str. 1—63; knj. LIX, str. 103—158. 


3 Kukuljevićev mali dnevnik od god. 1849 13. februara. 
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Krone)". U ovoj slici nadje Kukuljević krunu hrvatsku. Iz toga se 
rodiše ove tri rasprave. 

Kukuljević je mislio, da će ovo pitanje sigodsknia načinom 
riješiti. Zato je stao izučavati pored 'Vomislava i historiju prvo- 
vjenčanoga bugarskoga i srpskoga kralja. Morao je, da prouči sve 
spomenike i izvore. Historijski dio jest tek uvod za ovo glavno o 
kruni pitanje "lako ima smatrati ove rasprave historik Kritik. Tek. 
kašnje smišljao, kako bi rasprava o 'Vomislavu kralju hrvatskom 
postala početak većega djela. Za njegov životopis vidi mi se zname- 
nita ova bilješka, koju mi napisa sin njegov Božidar: , Najživlja mu 
je želja bila, da bi mogao poživjeti još £—5 godina, jer se u velike 
spremao, da napiše obširnu hrvatsku povijest od najstarijih vremena 
do ugovora 3 Kolomanom“. 

Kukuljević napisa zatim raspravu: ,Priorat Vranski sa vitezi 
templari i hospitalci sv. Ivana u Hrvatskoj*“. Znadem od samoga 
njega, da su ga ispitivatelji historije ovoga reda upitivali radi 
Hrvatske, tražeći za njih podatke napisa historiju tih dviju redova*. 
Ovako postade njegov ,priorat vranski“, o kojem on veli: ,U obće 
nije se do sada nitko bavio pogledom na Hrvatsku proučavanjem 
povieslti najvažnijih u srednjem vieku vitežkih redova templara i 
bospitalaca sv. Ivana. Ono što su Fuxhoffer i njeki magjarski pisci 
o tih redovih kušali napisati, ne ima prave kritičke vriednosti. 
S toga sam imao prokrčiti sasvim novi put u književnosti. Imao 
sam razgledati čitavu literaturu inih naroda pogledom na poviest 
rečenih redova u inih pokrajinah. Najveću pomoć pružile su mi 
ipak zbirke listina izdane u novije doba u Hrvatskoj i Ugarskoj. 
Upotrebio sam takodjer bogata vrela domaćih arkiva i vlastitu svoju 
zbirku listina“. Upravo uporabom ovih domaćih listina vd 12.—16. 
vijeka podaje ova rasprava mnogo krasno zrnce za historiju hrvatsku. 

Prije ove rasprave napisao je Kukuljević dvije rasprave o voje- 
vanju Hrvata u Njemačkoj. , Borba Ilrvata u tridesetgodišnjemu 
ratu“ i , Hrvati za nasljednoga rata*“, Obadvije su jednoga ka- 


1 Rad jugosl. akademije. LVII, str. 47, 188; LVIII, str. 1; LIX, 
str. 103. 

5 Priorat vranski. Rad akademije, knj. LXXXI, str. 1; LAXXAXII, 
str. 1. 

8 Nješto traga nalazim u pismu dra. Godfrieda Marsehalla od 7. jula 
1885 iz Beča. 

“ Arkiv za pov. jugosl. XII knj.. 18795, str. 1—47. 

5 Rad akademije, knj. XXAXVIIIL, str. 79—177. 
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raktera, obadvije su osnovane više na stranim nego li domaćim 
izvorima. U prvoj se nije dapače ni malo bavio odnošajima Hr- 
vatske, a u drugoj uvidio je tu prvanju pogrešku i ogleda sve 
veze izmed nasljednoga rata i Hrvatske. 

Slijedeći ovako mnogostručan, dugotrajan i najteži rad u nauci 
čitatelj će jedva očekivati, da se još sastane i s pjesničkim djelima 
njegovim. Sastajemo se ipak, a držimo, da je upravo gojenje lijepe 
knjige i umjetnosti duh njegov i za naučni rad oplodjivalo. Odmah 
iza svoga političkoga pada javlja se sa svojom dramom ,, Poturicom!“. 
Posveti ju svomu takodjer palom drugu Ivanu Mažuraniću. U po- 
sveti veli svomu drugu: ,Al nam jedno oteti nemogu : duh i radnju 
na duševnom polju; duh će vodit nas u budučnost bolju, r4d do- 
vesti slovinsku nam slogu“. U ovoj drami poturica Selim poželio 
kršćansku djevojku krasnu Bojanu. Drugi ju Turčin želio po voj- 
nicima ugrabiti. Selim se kaže tobože prijatelj, spašava joj tobože 
oca, da ga opet na tajni gnjusni način zadavi i Bojanu zadobije. 
Dižu se prijatelji njezina oca katolici i pravoslavni, a pomaže im 
i rodjeni brat Selima poturice iz Dubrovnika. Dubrovčanin napokon 
spašava djevojku, a poturica sramotno propadne. Sam ovaj sadržaj 
kazuje, da je Kukuljević namjeravao ovom dramom pokazati etičnu 
snagu domoljuba i nevolje izdajice?. 

Sliku svoga života podaje nam sam Kukuljević u svojim ,po- 
vjestnim pjesmama“. Ovdje obnovi svoje ,Slavjanke“, one slavne 
budilice godine 1848. Ne donosi ipak onih historičkih primjetaba, 
koje je sam smatrao zastarelima. U samim pjesmama promijeni i 
ublaži ono, što je sada smatrao, da novija historijska kritika ne 
opravdava. Zatim idu prigodne pjesme, izmed kojih je znamenita 
n Molitva hrvatskoga rodoljuba“, u kojoj se ima ogledati narodni 
program Hrvata. Ova je pjesma upravo kao uvod u ostale pjesme, 
koje pjevaju znatnije zgode u njegovom i narodnom životu od 


11. K. S.: Poturica, drama u 4 čina. U Zagrebu 1867. 


2 Veoma slično obradjen je roman ,Raje“ od Bakotića izdan od 
Kumičića. Zagreb 1890. Ob ovoj drami donosi ,Vienac“ od god. 1873, 
br. 15 ocjenu od F. M., koja ovako počimlje; ,Od kako je ova drama 
ugledala svjetlo, glumila se na zagrebačkom pozorištu tek drugi put za 
sedam godina, a u Novom Sadu i Biogradu prikazali su ju za to vrieme 
već barem deset puta“. I ovo pokazuje na ono gorko vrijeme za Ku- 
kuljevića, o kojem on u posveti Mažuraniću veli ob ovoj knjizi, ,jer 
znam, da rad Tvog i mog imena ped nož doč će mnogim zavidnikom“. 

8 IK. S.: Povjestne pjesme. U Zagrebu 1874. 
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(1842) njegovoga prvoga puta u Mletke, pak do njegova politič- 
koga pada 1868. Ovdje odgovara prijatelju u pjesmi: ,Sto je 
prošlost hrvatska“ i veli: ,O moj druže! sva je prošlost naša baš 
domaćom razprom prepletena, kraljevina š njom je oborena, plodna 
zemlja posta tudja paša“. I onda opjeva narav zemlje, rijeke, gore 
i ljude svih stališa pod imenom ,hrvatske slike“ (u 13 pjesama) i 
to upravo g. 1868 što dokazuju riječi u 8. pjesmi: ,Neima muža 
poštena, što nosi opanke, niti što ima crn kaput, to stvoriše stranke“. 

Ako su do ovdje refleksije o glavnim zgodama njegove dobe, 
u ,Grobovi hrvatski“ opjevani su najglavniji, njemu najmiliji histo- 
rijski dogodjaji i osobe. U ovim grobovima nada se on uspomeni u 
svome narodu, kada veli: ,Pa kad skoro stane krov pokrivat i mene, 
nek mi tad bar s grobovi bude uspomene“. Već sami naslovi po- 
kazuju, da je u ove pjesme htio unesti svoje refleksije o historiji 
hrvatskoj, da je pjesma njegova imala da proslavi najglavnije ljude 
naroda hrvatskoga, da je imala proslaviti napose one junake i 
umnike, kojima je on posvetio najveći dio svoga života, da njihov 
život i djela historijski razsvjetli. Evo redom pjesama: Sedmero 
braće (oko 600), Vojnomir (796 i 199), Ljudevit posavski (822), 
Branimir (687), Grgur ninski (925), Grobnica kraljeva, Petar ban 
i posljednji kralj (1102), Tatari (1242), Vladislava kneginja kninska 
i cetinska (1344), Osvetnici (1382—1392), Hrvoja Hrvatić (1392 
do 1416), Marulić Marko (1450—1524), Ivan Karlović (1931), 
Klovio (1498—1578), Nikola Zrinski (1566), Franjo Tahi Sused- 
gradski i Matija Gubec (1573), Toma Bakač Erdedski (1593 do 
1621), Marko Antun Gospodnetić (1624), Jure Križanić (1617 do 
1680), Petar Zrinski i Franjo Frankopan (1671), Narodne žrtve 
(1845 i 1848). 

Jednom reče njeki ocjenitelj njemačke historijografije, da je sreća 
što je Gnesebrecht bio najprije pjesnik, da je mogao intuitivno 
krasno prodahnuti staru historiju njemačku. Kukuljević je više 
pjesnik, nego što ovaj umnik ište. On je bio po mojem mnienju 
više pjesnik, nego što je potrebno za historika, premda priznajemo, 
da historik ima da bude i umjetnik. Kako je mislio, koliko je vje- 
rovao o snazi svoga naroda više puta pretužni radi narodne ne- 
sreće historik, to je sastavio u ove pjesme kao u jedan bouquet, 
zato ih redom sve napomenusmo, neka ostanu u narodu njegovom 
kao spomenik njegova duha i srca, kako je on sam želio i o njima 
proricao. 
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VI. 


= Vrijedni sin Kukuljevićev Božidar dao nam je pogledati i osta- 
vinu pokojnikovu. Kao da se nalaziš na razvalinama njekoč 
cvatućega grada, gdje od ogromnih spomenika Ježe tek ostanci raz- 
valjeni, gdje je prošli bujni život puno toga potrošio. Nalaziš se 
medju foliantima kojekakvih već izdanih zbiraka, materijala za 
razna djela najviše upotrehljenih, knjiga bilježnica, veliki svežnji 
različitih listina i pisama, puno i puno prepisa. Tko bi sve to u 
kratko vrijeme mogao tako pregledati, da izmed one množire uz- 
mogne razabrati, što još čeka svjetla božjega. 

Za lijepu knjigu laglje nam je bilo vidjeti da ima pokusa ća 
tamo od godine 1835. Ima u rukopisu ,Jelena ili dolina u Bednji“ 
(novela 1835), ,Jelena oder das Thal be: Bednja“ (1835), ,, Fiesko“ 
(drama od Schillera oko godine 1840), ,Zeniti se il? neženiti se“ 
(vesela igra), ,Nenadani sastanak“ (vesela igra poslije god. 1848), 
»Povijest obitelji Kukuljević“  (litografirano), ,Bezmir“ (ulomak 
eposa), , Marula“ (drama iz novije dobe)!, ,Jure Kastriot Skender- 
beg“ (drama oko god. 18410). 

Za naučne svrhe ima njegovom rukom prepisanih djela Krčeli- 
ćevih i Vitezovićevih i drugih. , Grbovi porodica hrvatskih“ (sa sli- 
kama), , Acta Zagrabiensia“ (listina i pisama od 14. do 18. vieka), 
n Pisma obitelji Vojkfya“ (ima jedan prepis iz 13. vieka, a spisi 
redovito teku od 1G. vijeka), , Litterae missiles“ (počimlje jednim 
pismom Kacianerovim), , Testamenti hrvatski“ (od 16. do 18. vieka, 
sada čini mi se u zem. arkivu). ,Opis Like i Krbave“ (gradovi i 
gradine). ,Pomanje zbirke narodnih pjesama“ (najviše kajkavskih 
ima i slavonskih, jedna je od 18195), , Monumenta Istriae et Slo- 
veniae“ (ima nadpise i razne nacrte), ,Starine i grobovi u Dalma- 
ciji“ (rukopis od Sabljara ima naslikanih stećaka), ,Fragmenta 
glagolitica“ (njekoliko odlomaka starijih), , Roduslovje Frankopana“, 
»Acta Zrimana“, ,Ezcerpta ex epistolis missilibus a diversis ad 
Episcopum Mar. Verhovac scriptis“, ,Acta_ Tahiana“, , Hrvoja“ 
(gradivo) i t.d. i još mnogi izvadci iz knjiga i rukopisa i dopunjci, 
od kojih spominjem dopunjke za bibliografiju hrvatsku. Koliko su 


' »Marula“ predstavljala se jednom samo na našem pozorištu dne 8. 
marta 1879, Predmet joj je poznat. Može se uzeti kao nastavak nje- 
gova ,Poturice“. Idea je ista: konflikt izmed kršćanskoga i muhame- 
danskoga svijeta. Kritika mu je prigovarala, da je ,Marulu“ preveć 
oslikao poput djevice Orleanske, ali završuje: ,Pisca molimo, neka svoju 
tragediju preradi, pa ona može i vrlo dobrom postati“. ,Vienac“ god. 
18/9, br. 12, str. 192. 
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vrijedni ovi rukopisi, da ugledaju svjetlo božje, toga ja iza kratkoga 
pregledanja nisam mogao ustanoviti. Tek oni dopunjuju sliku o 
književnom radu Kukuljevićevom. 

Kukuljević u ovoj posljednjoj dobi malo dopisuje sa domaćim 
književnicima. Tek gdjekoji javi se koje godine, a bilo je godina 
osobito u posljednjem desetku, kada od domaćega nijednoga knji- 
ževnika ne nadješ niti jednoga pisamca. Kao da ga je sviet zabo: 
ravljao. To je njega bolilo. Utjeba mu je bila, što ga strani svijet 
ipak nije zaboravljao. Rado je stajao na uslugu svojim drugovima 
u nauci, ma bili od koga naroda, a Slavenima ponajradje, Rajevski 
ga posjećuje i nadalje s mnogim pismima!. Petar Bezsonov njega 
izvješćuje o Križaniću, ali i prima usluge ,za koje mu dosta ne 
može zahvaliti“; Ivan Antunović javlja mu njeka djela stara 
i svoja*; dr. Fraknoi (Frankl W.) obći s ujim pismeno kroz više 
godina najviše radi ,Acta comitatis*“; dr. H. Jireček obraća se na 
njega prije izdanja svoga ,Svoda zakoniiv“ radi zakona vinodol- 
skoga"; Ana FEvreinovna hoteći izdati litografijom stare hrvatske 
gakone ave redom, kao što je izdala zakon vinodolski, stoji s njim 
u srdačnom prijateljskom odnošaju*; opetovano 8 njim dopisuje 
magjarski bibliograf Kertbćny radi Pavla Skalića i traže se medju- 
sobno u Pešti"; dolazi mu s upitima o stanju tadanjem vojničke 
krajine Minka Berezina*; po više puta uspinje mu se na dušu prof. 
Biederman, koji puno od njega pita, iza kako je već puno od njega 
dobio": god. 1071 stoji u savezu s Eoglezkinjama gospodjicom A. 
P. Irbyevom i Mackenziovom i sa blagotvoritelnim komitetom ru- 
skim, da olakša bijedu jadne raje, što je pretekla iz Bcsne u 
Hrvatsku!" Vrijedno je ovdje spomenuti, da ga gospodjica Ma- 
ckenzie zove u Englesku. ,Hrvati su“, veli gospodjica, ,u En- 
gleskoj veoma nepovoljno opisani. Trebalo bi, da se taj narod po- 
kaže u osobi jednoga odličnoga muža, pa da donesete sa sobom 


1 Pisma Rajevskoga idu sve do njegove smrti, 

3 Bezsonova dva pisma od g. 1884 pisana hrvatski, jedno ćirilicom, 
a drugo latinicom. 

š Pismo od god. 1873 iz Kaloče. 

“ Pisma Fraknoyeva idu od god. 1879—1883. 

* Pismo Jirečkovo od 17 novembra 1879. 

* Pisma Ane Evreinovne iz Moskve i iz Zagreba 1873. 

? Pisamcem u Pešti g. 1878. 

8 Iz Petrograda g. 1878. 

* Pisma iz g. 1881. a ima manjih i prije i poslije. 

10 Pigma i telegrami iz g. 1877. 
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glagolskih spomenika. Dobro bi bilo prikazati pred očima Engleske 
glagolske spomenike. A nije svejedno, tko da to učini“. Vjerojatno 
je, da je Kukuljević toliko zapalio ove Engleskinje za glagolicu, 
kada svuda na platnini svojoj ime svoje glagolicom bilježe. Mi 
smo naveli odličnih imena iz stranoga svijeta, a od domaćih javlja 
se tek jednom s upitom Simo Milinović, drugi put još po starom 
načinu Luka Ilić, a od drugih tek koje poslovno pismo bez zna- 
menovanja. Kolika razlika od nekada i sada, kada nije mogao 
odoljevati navalama štovatelja i prijatelja. 

Kukuljević bio je odlikovan mnogim počastima od gradova i knji- 
ževnih društava. Prvo odlikovanje steče mjeseca marta 1848, kada 
ga kao vodju deputacije gradjanstva načelnik grada Zagreba pro- 
glasi začastnim gradjaninom. On se iste godine piše ,gradjanin 
Zagreba i Osijeka“, a poslije trgovišta Krapine. Kukuljević je bio 
član dopisujući: moskovskoga arkeologičkoga društva, magjarske 
akademije znanosti, geografičkoga društva u Lisabonu, akademije 
kvirita u Rimu, c. kr. centralnoga povjerenstva za starine i umjet- 
nosti u Beču", c. kr. geologičkoga društva u Beču, c. kr. književ- 
noga društva u Krakovu, društva srpske slovesnosti u Biogradu, 
carske akademije znanosti u Petrogradu, društva za sjeverne starine 
u Kopenhagenu. Bio je počastni član: Ljubljanskoga Sokola, društva 
za promicanje lijepih umjetnosti u Beču, Matice Slovačke, Matice 
Dalmatinske, akademičkoga čtenarskoga spolka u Pragu, sveučilišta 
u Harkovu, Narodne čitaonice u Gospiću, hospitala sv. Jeronima 
u Rimu, arkeologičkoga društva u Zagrebu, bugarskoga književ- 
noga društva u Sofiji, hrvatskoga pedagogijskoga književnoga sbora, 
Matice Slovenske, historijskoga društva za Korušku, historijskoga 
društva za Kranjsku, sveučilišta u Petrogradu, sveučilista u Kijevu. 

Spominjasmo već, da je Kukuljević bio imenovan medju prvim 
akademicima naše akademije, ali se zahvali. On je tek kao gost 
čitao svoje rasprave u akademiji. Godine 1886 slavio je on do troje 
veselje: četrdesetgodišnjicu svoga braka, sedamdesetgodišnjicu svoga 
života i petdesetgodišnjicu svoga književnoga rada. Matica Hrvatska 
pripravi tada svomu predsjedniku srdačnu ovaciju. Uz nju se pri- 
druži i arkeologičko društvo, komu je on bio takodjer predsjednik, 


1 5. juna 1878 pismo iz Engleske. 

* Jednom nalazimo traga o njegovoj radnji kao ,Conservator“ za 
Hrvatsku u ,Mittheilungen der Central-Commission zur Erhaltung der 
Baudenkmale“. 1858. III Jhg. S. 323. — Izvješćuje o Brinju, Vitalu, 
Senju Novom, Rabu i Ninu. 
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Spomenimo i zemaljski školski odbor, komu je takodjer bio pred- 
sjednik od postanka mu pa do neizvješstna mu umiranja i svršetka. 
I sva druga društva književna pobitiše, da ga pri toj njegovoj slavi 
pozdrave. I naša akademija imenova ga tada svojim počastnim 
članom. Ovo je posljednje odlikovanje pri DORenI slavi njegova 
neumornim radom ispunjenoga života. 

Kukuljevića je pored mile i dobre njegove žene Kornelije, ukra- 
siteljice njegovoga obiteljskoga života, puno pomagalo njegovo 
trajno zdravlje. Krepka i krasna uzrasta čovjek stupao je on i u 
stare dane krepkim korakom po ulicama našega grada i u društva 
naša. U društvenom veselju volio je biti medju mladeži, nego li 
medju starcima, ponoseći sc sa svojim mladim srcem. Posljednje 
godine boravio ljeti na svojem imanju Pubakovcu kraj sv. Križa 
u Zagorju, gdje je sretan bio, kada je dočekivao goste i prijatelje. 
Napokon stigne ga teška tjelesna bol, koju je morao dati liječiti 
operacijom. Dvije godine iza te operacije, iza kratke trodnevne 
bolesti izdahnu svoju plemenitu dušu dne 1. augusta 1889. 

Dne 3. augusta bude pokopan u Zagrebu u častnu grobnicu, 
što ju je grad Zagreb god. 1885 posvetio u počast vječnoga po- 
činka preporoditeljima naroda hrvatskoga. Mene je zapala čast, da 


mu reknem u ime domovine njegove Hrvatske posljednji s bogom. 
Rekoh ovo: 


»Žalobni zbore! 


»Evo i opet jedan grob hrvatski — i opet ponesosmo u ovaj 
hrvatski Pantheon jednoga od onih Hrvata, koji je već prije pe- 
deset godina svojim umnim plodovima počeo obasjavati srca svoga 
naroda sa krasnom nadom u veliku i ljepšu narodnu budućnost. 
I opet valja da se praštamo sa jednim Hrvatom, koji je neizmjer- 
nim trudom svojim pripeo ime svoje na nebo hrvatsko, da sjaje 
kao zvijezda Danica svemu narodu. S "Tobom evo moramo da se 
se praštamo Ivane Kukuljeviću, koji si pred malo dana pozdravljao 
gromkim glasom najmilije svoje, prijatelje svoje i narod svoj, a 
sad nam je taj glas zanijemio i Tvoje vjekoma mlado srce sada 
presta kucati rodu i narodu. Tvoja snažna desnica iskapajuća iz 
tmina bezbrojne spomenike sada je za uviek klonula. Dopusti nam 
barem, da u ovom strašnom času zavapimo, što si nam bio i što 
izgubismo. 

»Kada je pucala prva zora preporoda, Ti si izvan domovine bivao 
ali iz vreloga mladoga srca "Vi jošte kao mladić izkresa Tvoga 
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»Jurana i Sofiju“ i podade radost svemu narodu svomu. Upravo 
je ovih dana minulo pedeset godina, što je narod Tvoj od milinja 
proplakao, kada je prvi put u ovom vijeku čuo i vidio dramu na 
svom jeziku, kada je vidio Tvoga ,Jurana i Sofiju“. Pogodio si 
Ti razdragati srca svoga naroda, jer si uzeo slaviti neumrla djela 
djedova, pa si ovu zlatnu žicu ispredao i kroz sve pjesme, pripo- 
vijesti i potonje drame Tvoje i time osvojio narod svoj za Sebe 
i za pjesme Tvoje. 

nA kada je mali i skromni književni svijet ilirski prešao i 
na državno polje, da obezbijedi svomu narodu ne samo jezik i 
narodnost, nego i državno pravo, prvi si Ti progovorio u saboru 
hrvatskom onim zanosom, kako si samo Ti već umio i koga niti 
starost u Tebi nije salomiti mogla. U velikim borbama bio si uvijek 
u prvom redu, a pored toga nisi spomenike svoga naroda nikada 
kupiti prestajao. Ovako si spreman i spremajući se dočekao burnu 
godinu 1848, kada je naš narod gromko zagrmio: Neka bude Ma- 
gjarima, što je njihovo, a nama što je naše po božjoj i ljudskoj 
pravdi. Ti si onda bio prvi poslanik i glasnik našega naroda braći 
našoj u Zlatnom Pragu i Biogradu. A kakovo si srce nosio po- 
bratimskim plemenima, ostat će za uvijek slavno, kada pjevaš: 
Slavjani, Slavjani, Vi naroda sluge, Vi čuvari carstva, a drugovi 
tuge. Na noge se dižte, mač u ruke sada, Slavjanstvo nek vlada 
dušmanstvo nek pada. (1848.) 

»Prohujila medjutim i ova burna godina i nastala tišina, ali tišina 
groba. Mnogi i mnogi, koji se u burnim vremenima prikazivahu, 
kao da na plamenim kolima nose sunca i sreću svomu narodu, sada 
obumreše i zanijemiše. "Ti si sa svojim neumornim radom tek za- 
počeo velika djela Tvoja, da budeš u najvećoj žalosti naroda na- 
šega njegova najveća utjeha. Tvoj ,Arkiv za povjestnicu jugosla- 
vensku“, koga si Ti nakitio mnogobrojnim plodovima Tvoga uma, 
pokazivao je svemu učenomu slavenskomu svijetu, da narod hrvatski 
živi i radi. Sabirući unj plodove duba od najboljih sinova našega 
naroda, učinio si se stožerom našega tadanjega teškoga narodnoga 
života. 

»U to gluho doba 'Ti si vadio iz tame stare ,Pjesnike hrvatske“, 


da njihovim djelima ogriješ oledjena srca klonulih sinova svoga 


naroda. 

pU to gluho doba "Ti si po svem svijetu sabirao svoj ,Slovnik 
umjetnika jugoslavenskih“, da pokažeš svomu narodu, kako je po- 
rodio sinove, koji su u najvišim sferama umjetnosti genijem svojim 


ŽIVOT I DJELA IVANA KUKULJEVIĆA SAKCINSKOGA. 2083 


cijelomu svijetu svijetili, da uliješ narodu svomu vjeru, da će ako 
Bog da majke hrvatske i opet takove sinove radjati. 

nU ono gluho doba Ti si otimao nemaru i neznanju, prahu i tami 
spomenike posvećene pravu i povijesti svoga naroda. 

»U ono doba sakupio si Tvoja krasno zamišljena ,Jura Regni 
Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae“. Koliko je pripravniji narod naš 
po njima stupio na obranu svojih prava poslije one žalostne dobe. 
A tko bi to u ono doba bio jak učiniti do Tebe jedinoga. 

»iko bi drugi bio mogao u ono doba saviti onaj biserni vienac 
oko glave naroda hrvatskoga, koji Ti savi u Tvojim ,Acta Croa- 
tica“, gdje vidjamo i slušamo, kako zuje u davno doba mili glasi 
našega narodnoga jezika u privatnom, javnom i državnom životu, 
gdje se pokazuje, kako je u narodu hrvatskom neumrla slavenska 
duša, koja mu nije dala, da potone u kozmopolitizmu latinskom. 
Moj Ivane! Dok budu kucala srca slavenska, srca hrvatska, uvijek 
će od veselja drhtati nad Vvojim ,Acta Croatica“. 

nAli tko će pobrojiti, tko će ocijeniti u ovom tužnom času sva 
djela Tvoja? Tko će ocrtati onu divsku snagu, kojom si se uspeo 
do ovih visina sam od sebe, a bez učitelja i bez uzornika ikakva? 
Tko da izbroji one hiljade i hiljade spomenika, koje je Tvoja sretna 
ruka prva odkrila, tmini otela i svjetloj nauci predala? A kolike 
bi mi sirote bili, da ih nisi Ti na jednu hrpu snesao? Tko bi to 
sve mogao u ovaj čas ocijeniti . . .? 

povega toga sada ocijeniti ne možemo, a opet moramo da se 
s Tobom oprostimo moj Ivane! 

pOprašta se s Tobom ,Matica Hrvatska“, kojoj si Ti bio častan 
i ugledan predsjednik od preporoda njezina, u kojoj si uživao mla- 
denačke radosti, a kojoj si kao pomladjen poklonio svoga , Klovija“ 
i svoje ,Živote slavnih Hrvata“. Ona 'li veli s bogom i slava! 

»Oprašta se s Tobom ,Akademija jugoslavenska“, koja Vi je na 
zenitu Tvoje sreće počastno članstvo dala, a Ti si ju darivao sa 
svojom ,Panonijom“, sa svojim ,Marulićem“, sa svojim ,Prvo- 
vjenčanim kraljevima jugoslavenskim“, sa svojim ,Templarima“ i 
» Hrvatima u nasljednom ratu“ i sa svojim ,Regestama“. 

»Oprašta se s Tobom ,Arkeologičko društvo hrvatsko“ komu si 
predsjednikom bio od postanka njegova, komu si li pripravio život, 
komu si u baštinu predao, što si najviše li kroz godive i godine 
privrijedio i priradio. I ono Ti veli sbogom i slava kao dragom 
oditelju svomu. 
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pOprašta se s Tobom cijeli narod hrvatski, koga si Ti darivao 
tolikim krasnim plodovima uma Tvoga. U ime hvale orit će on 
gromku slavu Tvoju po gorama i dolinama Hrvatske, orit će se 
Tebi slava, dok bude Hrvata. 

»Opraštaju se s Tobom Tvoji najmiliji i najdraži, koji sada ni- 
jemi stoje nad ovim grobom, a iz njihovih uzdisaja ide samo jedan 
j6k, jao nama, kuku nama, mili roditelju naš. 

»Oprosti napokon moj Ivane meni, što sam se usudio mojim 
slabim glasom na ovom svetom mjestu oslikati Tvoja velika djela. 
Ali evo u ovaj čas poraste mi glas, kada se sjetih, da ćeš počivati 
u ovom svetom hramu mira i slave, gdje počivaju miljenici naroda 
hrvatskoga. Kada se nadješ tamo s njima na vječnoj istini, reci im, 
da ih pozdravlja ova njihova i naša Hrvatska, koja ako i nije 
danas ono, što su oni želili da bude i za što su se oni borili, ali 
će biti, jer su nam oni ostavili i u srca naša usadili pouzdanje u 
Boga i u snagu našega naroda. 

»A sada Ivane Kukuljeviću vječni Ti pokoj!“ 


Paletkovane. 


PRIOPĆIO AKADEMIK LUKA ZORE. 


Predano u gjednici rasreda filologičko-historičkoga jugoslavenske akademije 
znanosti # umjetnosti dne 17. prosinca 1891. 


(Nastavak iz CVIII. knjige.) 


Hrastavica je anchusa variegata. 

Hrđav je nevalao oblik mjesto 
rđav, a novine i knige iznose često 
tu grešku; znači u prvom smislu 
irruginito, jer #đa je ruggine, a 
u prenesenom bolan, komu se pri- 
strla žđa na zdravle. V. hrpa. 

Hromice je adverbije i znači ši- 


Igrati na gradaca, vale. V. vala. 

lgrali člogu. V. uloga. 

lkra je narodna riječ za da- 
našni butarag, a ikraš je riba bu- 
targana. Na našem primorju ikra 
je fosforescenza, jer ribari vele da 
ikri more, kad se obnoć pjenuši 
ili svjetluca ispod vesla ili užeta. 

Ingvazdati u dijalektu dubro- 


= 


rinu između paoca i kazaoca kad 
se raspeče. 

Hropotati znači u puku koseti 
se, n. p. što hropoćeš, biva se kosiš. 

Hipa je ista greška kao i hrđav, 
dakle ima bit ?pa.! 

Hriupati se je coire o prascima. 


vačkom od talij. embastire. U 
Imockome je za to narodna riječ 
preručiti, a drugovdje žjamčiti, i 
znači u švenu ono, kad se naj 
prije u razdaleko prihvati koncem, 
koji se poslije, kad se izvuče, 
zove ujamak (ujamka). 
Inozemstvo je nenarodna riječ 
koja se uvukla iz ruskoga u knige 


' Puk primeće riječi s prvoga kraja v, veli vrpa, a u Cavtatu ima 
mjesno ime na Vrpici. To je nagon pučki primetat v nekijem rije- 
čima te počinu s vokalom, n. p. vujac i vujčić za ujac i ujčić, vukaz 
za ukaz 1 ost. a nekijem j n. p. Jajer_(v. zdrdk) Jadransko more, 
Jevrosina za Evrosina, Jepiskop, jeretik i ost, kao što je primetnuto 


ji jednomu i jeziku i ost. 
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i u novine, a teško da je razu- 
mije naš selak. To se u nas kaže 
tuđa zemla, tuđi krajeve i ost. 
Ovomu protivno _ knige i novine 
kažu fuzemstvo, iz češkoga, što je 
od inozemstva gore; a to naš puk 
prosto zove naša zemla, naši kra- 
jevi i ost. 

Inrentar(a) ili invontarije(a) la- 
tinska je sudbena riječ, koja je 
ušla u sve jezike, a naši su iz- 
našli grdan prijevod našastar (na- 
šastara), što ne znači ništa, i ne 
razumije ga puk. 

gd djssa trati. Ovako svršuju u 
današnoj našoj knizi neki tuđi 
glagoli s nemačkim dočetkom, p». 
p. deklamirati (deklamiren), apo- 
stroftrati (apostrofiven) i ost. Kad 
je korijen tuđ, naravnije je daj- 
budi da mu naš nastavak prilije- 
pimo n. p. deklamati, apostrofati 
uz negovu osnovu, a da se ne 
čuje tuđ nastavak ispred našega. 
Onako dakle kako je narod učinio 
u glagolima: Kaštigati, krepati i 
ost. Nigdje od naroda nijesam 
čuo: kaštigirati, krepirati i ost. 

Ishoditi je po tekstima u učio- 
nicama u smislu glagola postizati, 
vala da nekako od nem. auskom- 
men:n. p. — On izhodi tim da do- 
bavi saveznike — biva on postiže 
i ost. To naravno puk ne razumije. 

Ishodni dan je u puku giorno 
anniversario. V. godovno. 

lsijevci (isjevaka) plur. tantum 
zovu se u puku talijanske dubro- 
vačke pale; dakle čemu će nam 
tuđa riječ? V. mekine. 


L. ZORE, 


lsječak je u knizi segmentum, 
a u puku znači od pečena brava 
ono između butova i rebara te se 
isiječe 1 ispeče, pa se kaže: — 
Taj se hrani isječcima. — Za se- 
gmentum narodna je riječ izrezak 
i dsječak. 

Iskaz (iskaza) je po knigama 
dimostrazione u svijem značenima 
a po narodu je iskaz samo pri- 
čane potpuno, jer iskdzati je sve 
o sve kazati. Iskaz za javnu buku 
ili znak toga narod ne pozna nego 
se to pučkijem načinom zove r0- 
gobor (rogobora), a iskaznik rogo- 
bornik. 

Iskoriti britvice narod govoni a 
ne otvoriti britvicu, ili što je gore 
tenperin. 

lskrmiti je narodna riječ za po- 
morsku tuđu distakat, distakdvat 
(distaccare), kad lađa izmiče s jed- 
noga kraja na drugi protivni luke 
jali rijeke, a prihvatiti i prihra- 
tati je akostat, akostavat (acco- 
stare) što vidi. 

Iskrpatati je narodna riječ 1 
znači što drobno iskomadati, n. 
p. istrići kakav postav na male 
ustriške. 

Iskiisan znači ružno ostrižen, a 
nipošto esperto, jer _ ovo pošledne 
je vješt čemu. 

Iskusiti nije esperimentare, nego 
isjeći na kusove ili šteti kome 
kose strigući ih, ili sukno, te po- 
stane tako kusasto ili iskusno. I 
pas je kusast kad mu rep ostrigu. 
Govori se _ pak iskusiti iz ožice, 


i znači progutati punu  ožicu 
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česa!. Po tome supstantiv kis 
služi za zalogaj i za parče čega 
ostrižena. 

Iskuščnik je narodna riječ za 
talij. novizzo po manastirima i 
ostalijem zavodima, a pitćmac i 
djak je uopće alunno, studioso. 

Ismijehivat. Ni ovoga glagola 
mi nemamo ; skloplen je po nem. 
auslachen. To se u nas kaže smi- 
jati se ili rugati se komu, a on 
je ismijan ili gore ismijehdvan pri- 
jevod je nemački er wurde ausge- 
lacht. 

Ispametiti od slraha znači u 
Konavlima izgubiti pamet od 
straha. 

Ispasti. I ovaj je glagol po 
nem. ausfallen. Kod nas ispasti 
znači pasti iz čega n. p. iz vreće: 
a za ausfallen u nar. pjesmama 
ima pasti i steći se?. 

Ispdštati je iterativni glagol od 
igpostiti (ieiunio absumi), pa er 
ludi poste za grijehe prešao je 
glagol u značene luere; dakle 
luere poena3 je ispdštati pokoru. 
lspdštane će bit luitio. Ovo je 
zgodno za prijevode u učionicama. 

lsplrati kao priptrati. V. sa- 
kovati. 

Isplaviti vola znači na Korčuli 
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povesti na ostrvo goveče da pase. 
Isto znači i uplaviti vola. 

Ispliti i isplijćvati vodu iz lu- 
kć6c4 znači crpati vodu iz lađe u 
more. Za to je + ispolac drveni 
sud, kojim se voda isplijeva iz 
lađe. 

Ispluhnuti zrno grožđa jest iza- 
žeti ga, a ispjuhnulo zrno zove 
se onda kad ga ose isisaju. 

Ispolac je narodna riječ za grdnu 
tuđinku ščšulu ili sansu.  Ispocem 
se pluska voda iz lađe, a naš 
pomorci to vele da se voda šešu- 
lom seka. 

Isporaviti. V. dokazati. Gotovo 
jednak glagol u značenu kao do- 
kazati, perspicuum facere, jer se- 
lak pita koga da mu boje što 
teporavi, to je kao ispraviti ili 
Jepše dokazati što. 

Ispovjedno dijete, a ne od ispo- 
vijesti, ono je koje je prispjelo za 
ispovijest. Tako se isto govori za- 
povjedni svetac, festa di precetto. 

Ispred igle je talij. filzetta, a 
to je kad se nanižu na iglu u 
jedanput nekoliko šavaka ili boda. 

Isprava. V. dopusno pismo. 

Ispravan je narodna riječ za 
verticalis. 

Isprika je grdna anorganska 


! Okusiti hranu je assagiare il cibo. Imperfektivni glagoli okušati, 
iskušati upotrebluju se u prenesenom smislu, n. p okušati bolest, isku- 
šati i ost. Sam prosti kušati čuje se i u materijskomu smislu n, p. 


kušati vino, jelo. 
3 Nar. pjesma: 


— Sve je palo, kako se gatalo. — 
— Sve se steklo, kako se je reklo. —. 
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riječ, a narodna je ogovor. V. 
ogovarati. Neki upotrebluju izgo- 
vor za ogovor. I ako je izgovor 
narodna riječ, znači više pretesto 
nego išta; a ni opravdane nije za 
to dobro, jer je to giustificazione. 

Isteklo je vrijeme. V. istočilo se 
vrijeme. 

Istočilo se vrijeme lijepa je na- 
rodna fraza za isteklo je, prošlo 
je i ost. 

Istom. V. jedva. 

Istraga je sudbena riječ, i činit 
istragu znači ispitivati i tražit zlo- 
činstvo i zločinca; ali u narodu 
ta je riječ iskorijentvane; n. p. — 
iskopaću ga do istrage, — biva 
dok mu se utre trag. U puku to 
sudačko ispitivane zove se pravda, 
a to raditi veli se vodit pravdu, 
to dovršiti izvesti pravdu. Tako 
uprav narod govori, pa kad se 
krivac iznađe, reče: Tanka je 
pravda, 

lstuhovjetriti. V. izduvjetriti. 

Iščez se zove u Dubrovniku 
ona slabost u žlici od neješe jali 
od nemoći. 

lverak (lvćrka) je vrsta ribe iz 
Neretve poput morskoga (ista. 

Iza igle, talij. gas, a to je kad 
se brzo šije šavak do šavka. 

Izam (izma) stara je riječ i 
čuje se još kod čakavaca: lije- 
poga je kova kao najam, ujam, 
zajam, a obično se čuje reći bez 


L. ZORE, 


izma. Mješte ove starinke preo- 
tela je mah iznimka novoga kroja, 
nepoznata u puku, jer nema veće 
glagola iznimiti. Bole je sreće 
druga nova riječ izuzćtak  (izu- 
zćika), jer se dajbudi naslana na 
glagol izuzeti poznat u puku. 

Izbiserii se. Veli se o grožđu 
da se je izbiserilo kad se je na 
grozdu prorijedilo od nemoći. 

Izbivati čitamo po knigama za 
bit izočan. Ovaj glagol sad puk 
ne razumije, pak ni po jada da 
ga upotreblavaju u starom smislu 
superesse, nego su mu pridali novo 
značenje što nikad nije imao. V. 
izočan. 

Izbočito. V. dutko. 

Izdane za editio (knige) ne vala, 
jer izddne je od izdat kao izdaja 
i znači samo proditio, verrath. V. 
iznosak, i pronosak. 

Izder. V, iznos. 

Izduhovjetriti je narodni glagol 
u Dubrovniku, nešto malo izo- 
pačen +stuhovjetriti, i govori se 0 
staru čeladetu kad mu se mozak 
u glavi uzblutavi.! 

lzgimiće je isto što i iščez. To 
i vidi. 

Izglddati je u narodu hRinaus- 
schauen, prospicio?*, a izgledati je 
ersehnen, spectando acquiro?. U 
knigama nalazi se ovaj glagol u 
smislu nemačkom ausschauen za 
vansko obličje. To nije narodno 


IN. p. — Što ćeš od nega, izduhdvjetrio je (istuhovjetrio je). — 
3 N. p. — izgleda, ne će li mu doči prijatel. — 
*N. p. — Pusti da izgledam prijatela, ne će li mi doči. — 
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jer, n. p. er schaut schlecht aus, 
veli se on je obrđao; — a er 
schaut gut aus — sinuo je u licu, 
pa se pridoda kao glavna ispod 
snijega. 

Izgovor. V. isprika, a isto je i 
izvjet, što i vidi. 

Ilzgred. I ovo je prijevod iz 
nem. ausschreitung ; riječ je sa- 
stavlena od prijedloga iz i osnove 
glagola, koga je kod štokavaca 
odavna nestalo, a samo mu ima 
traga u obliku sad. part. pas. 
gredom i akt. (uz) grede, što se 
reče i uzgred. Obje forme postale 
su adverbija. Narodne bi riječi 
za ovo bile stramputica, zdhod, 
ili obje spojene stramputni zdhod!, 
a onaj koji stranputno zalazi i 
nešto opravi zove se stranputnik?. 
V. izgrednik. 

Izguba i izgubina narodna riječ 
i znači čovjeka neradišu. N. p. — 
to je prava izgubina. 

Iziti iz hajtora znači omraziti 
se komu sakrativši mu koju |lu- 
bav. 

lzjagoditi grožđe pučka fraza i 
znači s hustoline otruniti jagode, 
sgranellare VP uva. 
= Ielet je iz nem. ausflug. Bola 
je i turska riječ tefčrič, jer je na- 
rodna, dok je ne zamijeni bola 
naša. U puku se govori: — Bio 
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sam na teforiču (Landpartie). — 
V. užina. 

Izlika je iz tem. vorwand. "To 
ge čisto kaže izgovor, a vidi i za- 
vrzivune. 

Izmjćran je koji se može iz- 
mjeriti, jer neizmjeran je tomu 
protivan. U knigama je to ogrđ- 
ničen 1 neograničen, što su učene 
riječi. 

Izmet(a) je u narodnom vezivu 
u Konavlima oni iskočeni rad na 
cvijetke što se talijanski zove ri- 
lievo*. 

Iznepriličiti koga narodna je 
riječ u Konavlima i znači tras- 
formare alcuno bistrattandg'o. 

Iznesak (izneska). V. primetak. 

Iznos je narodna riječ za somma ; 
una somma di denaro zove se iz- 
nos novaca, a svota je učena riječ, 
što puk ne razumije. — Iznos 
također veli se za svagdanu odjeću: 
— ovo je sukno za iznos ili iz- 
der, što se talijanski reče di stra- 
pazzo. 

Iznosak (iznoska). V. nosak. 

Iznositel, iznositi. V. primetak. 

Izobraziti, izobraženost, izobra- 
zovanost, pa i obrazovanost neva- 
lali su sastavci i sklopi po ne- 
mačkom ausbilden, ausbildung i 
ost. Kad su i sastavili riječ od 
obraz, trebalo je da bude +z0braz- 


TV. Stulin rječnik pod riječi stramputan. N. p. — tu ču plakati 
moja a a stramputne zdhode — | ost. 


Stulin rječnik. 
š Ima i glagol izmbtati, 


koji se čuje u dijelenu, jer se uče: — 


Koliko to izmeće na svakoga ? nom tome izmet bi mogao služiti i za 


quoziente, ili izmetak. 
R. J. A. Ox. 


l4 


210 


nost, kako što ima bezobraznost, 
i ezobrazan kako što ima bezo- 
brazan. Ali obraz u riječi bezo- 
brazan nije nem. bild nego po- 
štene, te je tu obraz u prenese- 
nom smislu'. U pravom smislu za 
to uzimle se lice. Ali kovana nije 
potrebe kod narodnijeh riječi od- 
goj, odyojenost, othrana, [uckota, 
pitomina i ost. 

Izočan, izočje Evo narodnijeh 
riječi za rusku odsutnost i odsu- 
tan. Korijen je u očima a riječ 
je sastavlena kako nazočan, na- 
zočje?, bčzočan, bezočnost. Dakle 
je izočan absens, izočje* absentia, 
kako što je nazočan praesens, a 
nazočje praesentia. 

Izostanak (izostanka)  najbola 
riječ i narodna za rusku odsut- 
nost. Glagol je izostati i puk kaže: 
— Dijete je tz0stalo iz učionice 
— po tome treba kazati izostanci 
iz učionice. 

zroniti kam primorska fraza, kad 
djeca roneći pod more izvade kam. 

lzručnica je najbola riječ za 
veversale a iuručnica je recepisse 
di consegna, a to po narodnom 
načinu govora iz ruke u ruku. 

Iziubaviti. Veli gospođa sluzi u 
Dubrovniku da izuabavi (izvadi, iz- 
reže) mesa između kosti za pecivo. 

lzun je u narodu za nešto 
čemu se pameću čovjek dovine; 


Može i nazočnost. 


Reče se i izmislio, ali rjeđe. 
I za ovo se reče izmisliti. 


Qo& 09 BOo 
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dakle stvar uma, n. p. pjesmu, 
zdravicu i ost. a glagol je izi- 
miti; pa se reče: — Izumio je 
pjesmu“. — Pronalazak je ritro- 
vato kakve mehaničke sprave, a 
glagol je pronaći", n. p. — pro- 


našli su novo ralo. — Otkriće je 
scoperta, a glagol je otkriti, n. p. 
— otkrili gu kuću — a po tome 


otkriće kuće, crkve, pa i pamet- 
nika. Naravno da su sve ovo si- 
nonimi, ali obično biva razlike. 

Izumjeti se nije isto što i glagol 
izumiti. Izumjeti se je sastavlen 
od iz i umjeti i znači +izvjejbati 
se, a iznaniti od iz- i uma i znači 
izmisliti. Reče se u puku: — 
izumio se i naš težak, pa sadi i 
on ovo donošne zele. 

Izuzćtak V. izam. 

Izvadak je grdno  sastavlena 
riječ za talij. estratto, što se u 
narodu govori izvod po drugijem 
narodnijem riječima sprovod, uz- 
vod, zavod, povod i ost. 

Izvanština je u Dubrovniku na- 
rodna riječ za vanski sjaj u svemu, 
a i skloplena je riječ na podlozi 
adjektiva izvanski, biva foresto. 
Dakle po tome je izvanština lusso 
foresto, pa ima i pretjeranosti u 
toj riječi i taštine. Ne bi li ova 
riječ mogla služit za modu ? 

Izvčsti pravdu. V. istraga. 

levid je riječ kojom prevode 


N. p Sve za obruz a obraz ni za što. 


Kako nazočnost može i izočnost. 
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talij. rultevo, ragguaglio i ost. Ri- 
ječ ne vrijedi, ne samo za to jer 
nije narodna, nego er je nevalala: 
ta izvidjeti i neznači ništa. Bolje 
je uzet riječ razgled od glagola 
razgledati i od omjćrati, omjer ili 
omjeru; to bi bile narodne riječi, 
pa bi se lijepo kazalo: — Mjer- 
nik je razglddao i omjćrao — ha 
fatto rilievi e ragguagli. 

Izvijač (izvijdča) prava je na- 
rodna riječ za cavatappi, što su 
nesmotreno preveli ččpar, a čepar 
bi bio onaj te čini čepe. Na pri- 
jašnoj puški zvao se izvijač neka 
sprava na čekrk te bi se nasadila 
na šipku, pak bi se tako :zvila 


Jabučica crlena_ je prava na- 
rodna riječ za pomadoru od pomo 
d' oro, koja je tuđinka sasvijem 
istisla našinku. 

Jadransko more obično se zove 
po učionicama ovo naše more, 
koje tako postaje tuđe, jer mu je 
ime od talijanske Adrije, i za to 
adriatico. No naše narodne pjesme 
ne znaju za to jadransko, nego 
za sine more, i to je pravo ime 
kojijem i narod krsti ovo more". 
Imalo bi se dakle po našijem kar- 
tama pečatati sine more a u za- 
gradi biležiti jadransko more* 

Jagorčica je primula veris, ša- 


! Nar. pjesma: 
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iz cijevi sebica_ s olovom i pra- 
hom kad bi što zakrklo. 

Izvindvat stara riječ, potječe od 
vine, što je krivda; za to nevin 
ko je nedužan. Ali je sad puk ne 
razumije. Narodna je riječ za to 
ogovarati. 

Izvit(i) ž. V. okolišene. 

levjegbati se. V. Izumjeti se. 

lzvjet je isto narodna riječ kako 
izgovor, pretesto; a skloplena je 
kako uvjet, zavjet, odvjet (odgo- 
vor), objet (ob-vjet) il voto i ost. 

Izvod. V. izvadak. 

Izvratič je brod kad je škakliv 
i jako se valja na moru. 


rena lubičica lišća mesnata, po- 
prašena. 

Jajar (jajara). V. dudav. 

Jijast. V. dugulast.. 

Jamac i jdmstvo. V. jemac i 
jćmstvo. Ovi potoni mislim da ni- 
jesu dobri oblici. Mi nemamo 
glagola j&miti nego jamiti, pak za 
to i jmačno mjesto j&mačno, na- 
jam a ne najem, zajam a ne za- 
jem, sajam a ne sajem, ujam a ne 
ujem. Jamac i jdmstvo naši su 
narodni oblici, a jčmac i jćmstvo 
stari i ruski. Istina da imamo jč- 
mački koš, ali ne valja iti za ri- 
jetkijem primjerima. 


— U sine se more zavezoše. 
2 "Tako ima svako more našijem poznato svoj adjektiv n. p. crno 
more, a za Mediteranej rekoše mi pomorci da su ga naši stari zvali 


bijelo more, 


* V. Miklosich, Vergl. gram. I? str. 167. 9. 


212 


Jiimar (jimara) vrsta divlega 
goluba, columba migratoria. 

Jimti osim ostalijeh značena 
znači i držati o crkvi, sudovima 
i ost.; n. p. — Koliko sud jami? 
— Tu se sretamo s talijanskijem 
glagolom capire, n. p. — questa 
bota pud capire 10 ettolitri. — 

Jdnka. V. šačac. 

Jdror(a) zovu u Stonu štap, 
kojim otiskivaju lađu od obale, 
kad sabiraju mrežu. 

Javra(e) je neka suvrst cipola 


(ribe) što se hvata kod Dubrov- 


nika. 

Jece(a) je narodna riječ isto 
kako jelo. 

Jedak (jetka, jetko) je lijepa 
narodna riječ za alcalino, jer se 
veli izjesti se, razjesti se i ost. 

Jedinak (jedinka). V. purak. 

Jedinica je vrsta domaćega 
sukna. 

Jednostavan ne znači prost, nego 
samotvor, a protivno je nemu sa- 
stavlen. V. Samostavnik. 

Jednostručica je međa od jed- 
noga reda kamena, a to u Ošlemu 
Kotara Dubrovačkoga. 

Jednak (jednaka) je prava riječ 
za esofago a [čtnak ili lijetnak ili 
lijetnik izopačene su riječi. Često 
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sam narod izvrne svoje vlastite 
riječi a kriva je analođija!. 

Jćdva je adverbije a ni po što 
veznik. Dakle je nevalalo što či- 
tamo i u knigama i u novinama, 
n. p. — jćdra on pomoli svi za- 
grajaše ,živio“. — To se veli: 
— Istom ili tek on pomoli — i ost. 

Jej(a) je striz bubo, gufo reale. 
Isto je jejina. 

Jijevice(a) plur. tantum 
gdje obično kupe se jeji. 
se zove neko mjesno ime 
Dubrovnika prama Gružu. 

Jemac i jćmstvo. V. jamac i 
jimstvo. 

Jemački koš je Veliki koš. V. 
jamac. 

Jozičak (jčaička) se zove na 
muškoj košuli u pasu parče po- 
stava poput jezika s petlom, a ta 
se zapuči za gaće da su lijepo 
otegnute prsi. — A još se zove 
jozičuk ono klepetalo u zvonu te 
kuca. 

Jozikovati narodni glagol isto 
što govoriti. 

Judica isto što batić i bituša 
koje vidi*. 

Jurmicom je adverbije i znači 
pravno. 

Jittreni kao i unutreni, srebreni 


mjesto 
Tako 
povrh 


!N. p. u Dubrovniku zove se polug (jaje što se ostavla na _gni- 
jezdu da bi kokoš opet snijela ondje) može bit radi poluge, a u na- 
rodu je polog; potrimnak (čovjek koji malo govori) vala da po gla- 
golu potrti, a uprav je riječ potmimrak; pilok (v. palog) po svoj 


prilici po glagolu lokati i ost. 


2 V, Slov. 18850. Tu gosp. Mato Vodopić piše ovako: — Jidicu 
sam vidio jedino u Primorju (Dubrovačkom), letna je tica i drži se 
rudina. Svračkove je veličine, peruši ozgor plavaste kao grmuša, ozdo 
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pogrešni su oblici, a dobri su ji- 
trni, anutrni i srebrni radi pozna- 
tijeh razloga, kako je dobar oblik 
i iskrni. Po krivoj analođiji ovi- 


K. 


Kiička je narodna riječ i znači 
što i glib. 

Kičkalo se zove onaj koji gazi 
po glibu. 


Kačnik (kačnika). V. Klokun. 

Kadipeča u Konavlima vrsta 
veziva. 

Kajane. V. korot. — Kajati. 
V. Korotovati. 

Kajćrene i kajdriti. V. pod- 
mjeriti. 

Kidjkalo je vrsta ardee. 

Kakvoća je riječ skovana za 
učionice po lat. riječi qualitas, jer 
kakav je qualis. Usporedi dobrota. 
— Ako je baš potreba naše ri- 
ječi, tad bi trebalo uskrsnut staru 
KaqbeTBo, danas kačastvo. Ali čemu 
to kad prosvjetni narodi imaju 
svi latinsku riječ, a navlaš u učio- 
nicama; dakle kvalftat  (kvalf- 
tati), pak tako se u Dubrovniku 
i govori. V. Kvantitat (kvantt- 
tati); a za nastavak v.... et (a). 

Kal (kila). V. razmjerak. 

Kala(e) zove se kupus glavati 
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jeh riječi Dubrovčani vele n2smo- 


trn mjesto n2smotren, jer: ovo je 
partićipije pas. glagola smotriti. 


kuhan u jusi od mesa slana jali 
svinetine. 

Kamenak (kamćnka) eufemizam 
za hudobu ili vraga. | 

Kemik (kamika) je naj bola riječ 
za kamenu pisalku na pločicama 
po učionicama. Riječ i odgovara 
latinskoj riječi lapis-u, a razlikuje 
se u sklopu od pravoga /apis-a, 
koji je naj bole zvati pisalkom, 
drugom narodnom riječi. 

Kan (kina) je narodna riječ za 
talij. estro u smislu genio. Osnova 
je u glagolu Xdniti, nakdniti se. 
Reče se o guslaru da nema kina; 
za to da se neća pjevati. Ta bi 
riječ značila nadahnqtće. 

Kandvac (kanavca) je od talij. 
canavaccia preko mlet. canavazza. 
V. opirjača i sudopera. 

Kinge je ipokoristično ime u 
dubrovačkom dijalektu, poteklo od 
cancelliere, odakle i najprije po- 
stao kangjilijer, pa onda kdnge 
(Ainka)? i znači pisar, ali ne svaki, 
nego onaj koji sjedi uz suca. 


subjelaste, repa i kluna podulega, na zadremu prstu od noge nokat 
dug kako u Vintulije. Kad naj veće žari sunce, popene se na vrh 
grma, pak se pručći na let u vis malo manje neg komice, i svaki put 
čim tisne se krilima sve jednijem te istijem glasom pjeva —ću—ćur 
—li. Cobani mi ošalski rekoše da je oni zovu Jidica. 


? Ima i riječ dubrovačka: 


— Kange, piši. — 
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Kizalica u narodu znači pri- 
povijest. 

Kdzalo je pučka riječ za orlo- 
đije ili drugu mjeru vremena!. 

Kazdika je narodna riječ i znači 
paličicu, kojom djeca kažu slova 
kad čitaju. Koliko je ovako bole 
od tuđega i grdnoga tokdča. — 
Kazalkom zovu još sferu na or- 
lođiju, pa bi ova riječ dobro pala 
i u fizikalnom kabinetu za kakve 
paličice na mahinama. 

Kdzati i kazati se _ narodne su 
riječi za grdnu predstaviti i pred- 
staviti se, što je skrojena po ne- 
mačkom vorstellen, a puk je, na- 
ravno, ne razumije. — Kaži me 
ovomu gospodinu — to je pread- 
slavi me, a — kdzao sam se nemu 
— to je predstavio sam se. 

Kaztvati? je narodna riječ za 
declamare, recitare. Koliko bole 
od grdnijeh Arasnoreći, krasnogo- 
voriti i krasnogloviti. 

Kažired bi prilična riječ bila 
skrojena polag druge narodne Xđ&- 
žipit za talij. falsariga, dok se 
bola ne nađe. 

Kerice(a) plur. tantum u Du- 
brovniku narodna riječ znači pot- 
kit na halinama, ali kakvomu 
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rublu, što se u Hercegovini zove 
rćsa n. p. na struci. 

Ktsiti je narodni glagol i znači 
iti brzo, grabiti. 

Kilaš (kilaša) oblik je nekoga 
narodnoga veza. 

Kišobran je nevalala riječ". 
Naj bola je narodna  hičdnik“, 
pak se može uzeti štit, jer je štf- 
liti baš beschirmen, a i veli se 
zaštiti me, kad ko moli koga da 
ga zastupi od dažda ili od sunca. 
Dakle štit od dažda bio bi Re- 
genschirm a štit od sunca Sonnen- 
schirm. U pisaca Drubrovačkijeh? 
za crkveni štit (nebo) ima strčha 
(sviona streha); ali mislim da je 
opet bole štit, pa možemo reči i 
štfinica. No najbola je narodna 
riječ hlidnik, kad je ima. I za- 
ludu bi ko prigovorio da u riječi 
hladnik nema ideje o daždu nego 
o suncu, kad u talijanskoj riječi 
ombrella ista je stvar. Ima i riječ 
sjčnica$, ali mislim da je to ku- 
kavan i nespretan prijevod iz lat. 
umbella i talij. ombrella. 

Kititi srdjele je rediti ih na 
ruke, pak ih dodavat čovjeku, 
što soli. 

Klčptati. U Hercegovini klep- 


! Cuje se reći: — Ko zna koje je doba, nemamo kdzala. — 

* Vuk pred IV. knigom svoje zbirke pjesama (u Beču 1833.) veli : 
— Negova je svaka pesma bila dobra, jer je on (osobito kako nije 
pevao, nego samo kazfvao) pesme razumevao i osećao, i mislio je, 
šta govori. — la: — Sila ludi i žena ima, koje je mnogo lakše na- 
moliti da pesmu kdzuju nego da pevaju — i ost. 

5 V. Bošković ,O Srpskom jeziku“. 

“ Govori se oko Ibra, V. Vukov rječnik. 

* Palmotić (Dubrovnik ponovlen). 


* V. Stulin rječnik. 
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cima (kosnijem čekićima) oštri se 
sjekira, a to oštriti zove se klčp- 
tati. Sadašne je vrijeme klčpćem, 

Klin od bječve su umeci s obje 
strane na gležbu, gdje se stječu 
poplat, peta i spredna strana. 

Klin na košuli je trokutni ume- 
tak ispod pazuha, pa sve do dna 
ili do ruba. 

Klin na sukni ili skutićima je 
roglasti umetak po prilici od po- 
lovine pa do ruba. 

Klokun (klokuna) je čep od 
lađe. | 

Klon (klona) je mali bahat i 
čuje se u razgovoru i pripovijesti: 
n. p. — čuo se mali klon. — 

Klipci (klupaka) zove se u 
Mletu humac od pijeska (banco) u 
moru i rpa kakva ili humac na 
guhu i ravnini. 

Klipica je u Konavlima sjedalo 
od drva. 

Kličice(a) plur. tantum, a to su 
male k/itke na vezivu konavoskom, 
što vidi. 

Kluke(a) plur. tantum, vrsta 
veza a zove se na krive klitke ili 
škluke; to isto kao kike, jer taki 
je oblik veza. 

Klina ili klunača zove se inače 
smokva pčtrovača, koja zdrije o 
Petrovu danu. 


1 V. Narodnu pjesmu: 
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Klinača je u puku mala klu- 
nasta kosa. 

Klušac (klušca). V. Prusac. 

Knezavac (knčzavea) je narodna 
riječ i znači un piagnone. 

Kniga u jednini znači liiterae 
(-arum)! i svud se tako čuje u 
puku, pisat knigu, primit knigu i 
ost. U množini pak znači liber? ; 
a i veli se u puku učiti iz knigđ*. 
Rekao bi dakle da je narod uzeo 
knigu za jedan list, a knige za 
mnogo lista. Ostavimo se dakle 
pisma, što je uprav scritto, scrit- 
tura, documento; a kanimo se 
lista, i ako ima u narodnoj pjesmi 
listak knige bijele čijem se potvr- 
đuje ono što je ovdje rečeno, biva 
da kniga uzimle se za hartiju, a 
Iistuk za jedan ustriž te hartije. 

Knižica zove se u Dubrovniku 
prašak (lijek) zavit u karticu, 
pak se reče: — Kupio sam kni- 
Žice. — 

Kdčene je sastavlane točaka na 
Kolima. V. ukočiti. 

Kočira zemla je duboka, dobra 
i za lozu i za maslinu, uzdrži 
mokrinu i ne deru je vode*. 

Kokvica se zove u puku kraj 
od mjendela (bajama) a oštri vrh 
kaže se oštrica. Ne bi te dvije 
riječi mogle služit u učionici za 
kakav trigonometrijski lik ? 


— Piše knigu Rela Bošnanine. — 


3 V, Narodnu pjesmu: 


— Pa on uzme Žvige starodavne. 
š V. Vukov rječnik, i Miklošićev Lex. LPalaeosl. 
* V. S. Castrapelli u Slov. 1580. 
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Kolač (koldča) je uzdarje za 
radosnu vijest: n. p. — tebi sin, 
meni kolač. — 

Kolajna je od talij. collana, što 
je grivna oko vrata, a u knizi 
ova riječ služi za nišan i medalju 
na prsima. Odviše je grda riječi 
tisuću je puta bola tuđinka nišan, 
a i medalja. 

Kolčdar i kolčndar, već su udo- 
maćene tuđe riječi, a za to je na- 
rodna riječ svečanica. 

Kolikoća je riječ skovana za 
učionicu, a nema joj korijena u 
puku. Čuje se u narodu riječ &o- 
ličina izvedena po svoj prilici kao 
veličina, a ne korelativ je toličina ; 
pak ima i nekoličina, što se u Bo- 
kam govori nekolicina. Ali čemu 
sve to kad imamo lat. riječ &van- 
titat(i), koja se u puku (Dubro- 
vniku) i govori za mnoštvo, na- 
vala i ost. 

Kolo, šuple kolo, je vojnička 
narodna riječ za Carrć; za to 1 
tu možemo naši biti, a kloniti se 
oblika u Carre-u, iz Carre-a i 
ost. 

Kolodvor je grdna tuđinka pre- 
vedena iz nem. Bahnhof, jer je u 
nem. lako sa hof sastavlati riječi. 
U nas je za to zgodna riječ dvo- 
rište!. V. postaja. 

Kolorednica u knigama i u no- 
vinama znači circolare, a kad bi 
imala što značiti kolorednica bi 
bila žena te redi kolo, kako ko- 
lovođica koja vodi kolo. Dakle je 


IV. Vukov rječnik. 
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riječ i po sklopu i po značenu 
nevalala. V. raspis. 

Kolts (koltdla) je u Dubrovniku 
riječ postala od lat. capital (talij. 
capezzale); čuje se i kopta, što se 
više primiče izvoru. To je pod- 
glavak, povrh koga se stavla bla- 
zina. 

Kolar (kolura) od talij. colore. 
V. šara. 

Komđrda je sredna latinska ri- 
ječ camarda i znači prodaja, a i 
danas je ima u Špani. U Dubro- 
vniku znači osobito prodaja mesa 
i mjesto gdje se _ meso kole. Ali 
u prvo vrijeme komarda je za ci- 
jelo bila u Dubrovniku u opće 
prodaja; za to ona poznata na- 
redba republike Dubrovačke, da 
vlastela ne smiju bit camardarii ; 
i to ne znači da ne smiju bit 
mesari, nego u opće prodavaoci. 
Kako je camarda u Dubrovniku 
postala mesarnica ili klaonica, ne 
znam; ali mislim da prodaja, n. 
Pp. jestiva, lako se može promet- 
nut u prodaju mesa, a ova u klao- 
nicu. 

Konštik je narodna riječ za 
splina ventosa, što je u Dubro- 
vniku iskrivleno u spina ventosa. 

Konština je narodna riječ. V. 
Krkala. 

Kopač (kopača) je corvus corniz, 
vrana bijela. i 

Kopice (kopica) plur. tantum, 
vrsta vunenijeh bječava. 
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Kopila (kopila) plur. tantum, 
stog zemle i kamena u kraj kuće. 
Koprice (koprica) plur. tantum 


zovu se u Konavlima le convul- 


sioni u čeladeta maloga i velikoga 
i u živine!. 

Korisnica. Naše se teatarske 
družine služe ovom riječi za talij. 
deneficiata. Naj prije Korisnica 
bila bi ona koja koristi (č utile), 
jer korist je utilitas a no dobit?. 
Po sklopu pako korisnica bila bi 
naj preče žena, koja vrijedi, kao 
posnica žena koja posti. Dakle riječ 
ne odgovara ni pošto ideji. Narodni 
bi način bio, n. p. večerna zabava 
na uharili za uhar tomu i tomu. 

Korka je u narodu borova kora. 

Kormilo je ruska forma; naša 
je krmilo. Za to treba kazat i 
krmilar a ne kormilar. 

Kodrot i korota ponarođena riječ 
od mletačke corotto, a talijanska 
je corruccio. Ta se mletačka riječ 
u nas udomila pored lijepijeh na- 
rodnijeh, kajane, crno (za kijem 
u crnu) i ost. 

Korotovati. V. korot. Narodno 
je kajati i žaliti koga, zaviti se u 
crno i porušiti se za kijem i ost. 

Kosa je u puku oduli ratac 
kamena, žala, zemle i pržine, što 
nanesu potoci. 

Kosica je u Dubrovniku osnova 
bječve kao lančić. 

Kositi se s kijem ili s čijem naj 


1 Poredi glagol kopicati se. 
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bola je fraza za talij. esser in 
contradizione con ete. N. p. — 
Ovaj se zakon kosi s običajima. 
— Neki se služe i frazom biti u 
opreci, ali mi se ćini skrojena po 
talijansku. Opreka po sebi riječ 
je zgodna za grdno protuslovje. 

Kosjčrača je u Konavlima vrsta 
veziva nalik kosjerima, obično na 
rukavima od košule; za to se 
veli: rukavi na veliku ili malu ko- 
gjčraču. 

Kosor (kosora) isto što i kosi- 
jer. Na Mletu i na Korčuli tako 
se zove neko oruđe od gvožda 
s jedne strane nakrivleno, samo 
što mu je zatupast klun. Pribjeno 
je čavlima pri držalu, od prilike 
po metra dugo, a zovu ga tako, 
jer se nim kosi i raskaša gora, a 
služi i kao sjekira za sječene drva 
strsl. Kocoph. U prenesenom smi- 
slu isto što i lat. maxilla?. 

Košulica je u Hercegovini en- 
veloppe za knige, što kiićica u Du- 
brovniku a navlaka u Konavlima. 

Kotac (koca) je mjesto u nivi 
među dvije hridi, osim ravnice 
naj bole mjesto. Kor. kat pokri- 
vati. Poredi kočiv*. 

Kotlokrp(a) zove se u narodu 
onaj te krpi kotao kad izgori ili 
se probije. Za što se po ovoj riječi 
ne bi moglo kazati i crevlokrp 
(ciubattone)? V. krpar. 

Koturača. Ovako je narod na- 


2 Poredi usklik narodni: Koristan ti vo i krava! 


Š V,. Slov. 1882. 
€ V. Slov. 1880. 
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zvao il velocipede, i čini mi se 
vrlo dobro. 

K61(a). V. građa. 

Kovač veliki je ptica numenius 
avcuatus, chiurlo maggiore. 

Kovačić je numenius tenuirostris 
chiurlottello. Leti pokraj mora. 

Kovnik je u narodu međa vrlo 
duga što dijeli zemlu od zemle, 
kako mu drago zgrađena i trošna. 
Nalazi se često u nemn grobova 
i oružja, te se misli da su ti kdv- 
nici nekad služili za šančeve!. 

Koze(a) plur. tantum, narodna 
je riječ za talij. armatura oko 
kuće kad se gradi. Vidi argati i 
lazila. 

Krdčac (krdčca) je narodna riječ 
u Konavlima za zele kad je kratka 
struka, biva kad ne isklisi; n. p. 
za kupus. 

Kragalčić je falco lagopus? 

Krdlević je sin kralev, a kralić 
je mali kra]. V. Carević i Carić. 

Krdnac u Dubrovačkoj Župi 
zove se krajni hlebac na ruci 
kruha. Metatezom od krajnac po- 
stao je kranuc. 

Krčma. Prodaja na krčmu znači 
en detail, a na krupno ili na ve- 
liko en gros. 

Kreč je narodna forma riječi u 
učionicama krede što je iz nem. 
kreide, jer se veli nakrečiti lož- 
nicu, zid (dar la malta), a pot- 


1 V. ibidem. 


š V. M. Vodopić u Slov. 1880. 


š Ibidem. 


L. ZORE, 


krečiti je stuccare. Dakle krčč je 
tl gess0. 

Kriještavac je narodna riječ za 
talij. cicala. Isto je što krijes. 

Kriješvar isto što čkvrlh, tica. 
sturnus roseus, storno roseo?*. 

Krila je koza s bijelijem pe- 
čatom na čelu, a taki jarac je 
krililo. 

Krililo. V. Krila. 

Krinka je u knigama i novi- 
nama isto što čorojica. U puku j€ 
to zdjela, a demin. je krinčica. 

Krtvac (krivac) istočni je vjetar“. 
I kozomor i kozodor je istočnak, 
pa može biti da se i za to zove 
krivac, što udi stoci, 

Krivoklun je tica lozia curvi- 
rostris, crociere*. 

Kriroperast (a, 0) narodna je 
riječ, kojom zovu drvo (šticu, gre- 
dicu) iskrivleno na krajevima. Eto 
i tu riječi za učionice. 

Kikala je konski gnus, kako 
što je balega goveđi, a brabonak 
ovčji i kozji. V. Konština. 

Kiklo. Na dnu dječinijeh sku- 
tića jali gaća malo je pribrano i 
sašveno, pa kad dijete ponaraste, 
pusti se, da mu nije odjeća kratka. 
Ta bora zove se krklo. Pa ima i 
deminutiv Arklić, a činiti krila 
kaže se krkliti. 

Krkutati. V. Sjuhnuti se. 


“ U Vuka ima samo da je to neki vjetar. 


5 V, M. Vodopić u Slov. 1880. 
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Krmijošiti se. Dijete se kimiješi 
(miče) prije nego će se probuditi. 

Krmnilar i krmilo. V. Kormilar 
i kormilo. | 

Krmiti je narodni glagol u po- 
morskom govoru, i odgovara talij. 
frazi tener la rotta!, 

Krpar. V. Kotlokrp. 

Krpdtak (krpdtka) je narodna 
riječ i znači orepina, dronak. 

Krpćtur_ je u Dubrovniku po- 
krivač na posteli, a postao je od 
talij. copertore; po pučkoj etimo 
lođiji svodi se na krpu. 

Krpeta je u Dubrovniku vrsta 
saga ili čilima od talij. coperta ; 
jednako po pučkoj etimolođiji se 
avodi na krpu. 

Krsni list je naj boli naziv za 
talij. fede di. battesimo, jer kršt2- 
nica, kako sad pišu i govore, 
gađa bole za kršteno žensko če. 
Jade". 

Ktšliv (a, 0) veli se o drvetu, 
kad mu se grane lako krše, n. p. 
o murvi. 

Krštenica. V. Krsni list. 

Kriina je meka pečenica, talij. 
ombolo, odakle je u nas tumbuo 
(umbula). 

Kriutiti u Bokama znači parati 
ali osobito lešinu, n. pr. kruitili 
mrca. 

Krvavac  (krvavca) je zemla 
smiješana s crvenkastijem žalima 
naj gora zemla. 


219 


Krvomutnica je u puku žena, 
koja piri svađu*. 

Kacati. V. udarati. 

Kicnuti veli se o urama kad 
prvi put udare, a prikucnuti drugi 
put. — Kicle su dvije — kaže 
Konavoka, a druga joj odgovara: 
— Jesu i prikucle. — U gradu 
za prikucnuti osvojio je talij. glagol 
ribatit (ribattere) i rebatiti. 

Kičje narodno zbirno ime u 
Konavlima i znači kamene, ko- 
jijem se čobani prebacuju. 

Kućdriti je jadni prijevod iz 
nem. hausiren. 'To se narodno veli 
torbćriti, a ko to čini je forbar 
(torbira). 

Kičica. V. Košulica i navlaka. 

Kukulača ili Kuktlava, je lica 
alauda cristata, lodola capellata. 

Kukilica. Peta (od bječve) na 
kukulicu je kao na guku sple- 
tena. 

Kuktvježa je u dubrovačkom 
dijalektu sova od talij coccoveggia. 

Kulin ban u frazi o Kulinu 
banu znači davno. Po dubrovačkoj 
krajini pojekave riječi vele Kulen 
što je i djevenica od lat. culeus, 
odakle i talij. coglione, pak se ne 
razumije rečenica — Kad je kulen 
po svijetu hodio — a znači davno. 

Kitndur, kitudurica. Vidi re- 
šetlav. | 

Kiup(a) je vrsta četveraste mreže 
u Rijeci kod Dubrovnika. 


"* Riječ je potvrđena i u staroj dubrovačkoj poslovici: — Krmi 
put Napule. — V. Daničić, poslovice 1840. 
* Ipak u Vuka je krštčnica literae baptismales. 


* U Vuka je krvometnica, 
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Kipimrav. V. Vioglav. 

Kupiti na konake najbola je 
fraza za talij. suonar a ritirata. 

Kuplavina je narodna riječ i 
znači skup čeladi. 

Kuplenica je maslina opadena 
koja se pokupi, a protivno je bra- 
nica koja se bere. 

Kus(a). Vidi iskusiti. Kus je 
komad, pa i zalogaj!. Po tome, 
može bit, po gradovima, kogod 
reče — dobar kis — kao ko ide 
na obied, a prava je narodna 
fraza: — u slast ti bilo. — Po 
objedu pak, na zdravle, probilo ti, 
prijalo ti. 

Kiusast. V. iskusiti. 

Kiusica je ardea garzetta, airone 
bianco piccolo. 

Kusorepica je vuna dosta puta 
pročešlana na grebenicama i iz- 
mrvlena. 

Kušati je samo materijski za 
jelo i moralno za miiku kakvu. 
V. ogledati. 


Lahalo je u puku onaj te pre- 
tjerava a lahati je uprav trčati, 
pak u širem smislu pretjeravati. 
N. p. — Čudna u nemu Idhala ; 
govori da je ubio sto prepelica. 

Ldhati. V. lihalo. 

Lijavac (Ičjavca) je vrsta zim- 
. skoga kosovića. 


! Poredi narodnu poslovicu: 


— Ko se kisom ne nakusa, jezikom se ne naliže. 


3 V. Vukov rječnik. 


L. ZORE, 


Kušna je mala drvena ožica, 
kojom se hrana kuša, kad se vari. 
U prenesenom smislu ova se riječ 
ne čuje u puku. Za to nije na- 
rodno reći kušna u aritmetici kad 
se gleda je li n. pr. dobro izvr- 
šeno dijelene. U tome smislu bola 
bi bila riječ obid, jer puk veli 
obidi, kad što ogleda kakvo je, 
što bi talijanac rekao esaminare, 
provare. 

Kuštrica je u puku lakoma 
žena. 

Kitara je mjesto u kutu, gdje 
se siple pepeo s ogništa. 

Kvar morski pomorska je riječ 
za avarea, što zovu i avarija. Po 
tome je kvarno žito, avareato. 

Kvase] (kvasćla) je loza što rađa 
luto grožđe. 

Kvika nije samo das knurren 
der Katze*, nego i gracidatio na 
pr. žaba; n. pr. — žabe stoji 
kvika. -— 


Ldakac (lakca) narodna je riječ 
za čovjeka brzonoga; u prijevo- 
dima s grčkoga ovo je zgodno za 
TODOANE. 

Lančić. V. Kosica. 

Liustovica. V. rebrenica. 

Listovka je vrsta masline koja 
raste visoko i granato; kora od 


PALETKOVANE. 


stabla je plavija nego u ostalijeh, 
list produg i malo kao zavrnut. 
Od ne je naj bole ule_ Rodna je 
i sadi se dosta!. 

Litica se zove četvorni umetak 
na rukavu od košule ispod pazuha. 

Lazila(4) plur. tantum, narodna 
je riječ za argate i koze, što vidi. 

Laznica je motika osredne ve- 
ličine kojom kopaju gdje su lazine. 

Lčgan  (lčgna) je tica, capri- 
mulgus Europ., succia capre. Vidi 
klek, pizdoklek. 

Leđamca. Radi bolesti leđa in- 
fluenciju gu u Hercegovini nazvali 
leđamcom, a jer nije jaka bolest 
bila, u Konavlima bolčsticom. 

Ložnak (ležnika) je u puku log 
zečev. 

Lice i ndlič veli se u Bosni o 
sviti sprijeda i straga, a u Du- 
brovniku lfšce i naopako, s lišca 
1 s naopaka. V. naopako. 

Lice mjesta je tuđi način go- 
vora, po prilici talijanski; n. pr. 
— bio sam na (licu mjesta. Kod 
nas bi se to kazalo: — Bio sam 
na mjestu; obašao sam klanuc; 
uvjerio sam se ostojačke kakvo je 
mjesto — i ost. 

Ličene je napravlene lica, pa 
svega života, i odgovara franačkoj 
toilette ; a Ifčati se je glagol?. Pu- 
stimo dakle toaletu i ostale lakr- 
dije, kad imamo u narodnom je- 
ziku bolu riječ. 


1 V. Slov. 1882. 
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Lfčiti se. V. ličene. 

Ličnik je ubrusac za lice, na- 
rodna je riječ. Što će nam dakle 
latinski sudar (sudarium). 

Liječnik je narodna riječ i ako 
komu nije po voli, samo što je 
izuzetak u zametu riječi s akćenta, 
jer bi trebalo da bude /ččnik od 
lijek, kao glasnik od glas i vjesnik 
od vijest. Negdje se upotreblava 
liječnik, a negdje (2kđr; i to je 
po svoj prilici zavelo učenoga go- 
spodina Boškovića*, da osudi riječ 
liječnik, a očito su oba naziva si- 
nonimi, jer iz početka, kao i 
drugdje, tako i kod nas, jedno te 
isto čelade liječilo je i miješalo 
lijeke. 

Liksija od tal. liscia sa meta- 
tezom i to iz doba prije zetaćizma. 
V. lužna. 

Lima. V. trenica. 

Liptane narodna je riječ u Ko- 
navlima i znači _pijehnu ili sipnu 
od hitne“. : 

Lisnik. V. lišnak, 

List od bječve je dio od potkita 
do pete. 

List je vrsta morske ribe u po- 
dobi lista, mletački sfoglia. 

Listić je nakit na ženskoj ko- 
šuli u Konavlima u podobi lista. 

Liše čuje se u puku za osim. 

Lišnak je rpa lišća. Isto je i 
lisnik. 


* N. p. Djevojka se liči da je zgodnija. 
* U poznatoj knizi ,o Srpskom jeziku“. 
*N. p. — Ne može da govori od liptana. 
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Lizavac (ižzdvca) je riba vrsta 
cipola. 

Lopud(a) je otok na zapadu 
Dubrovnika. U  Dubrovačkijem 
listinama! taj otok zove se Dalla- 
fote, Callafote i Callafot?. Da je 
pak  Dallafote Lopud (isola di 
mezzo) ima tvrđe jake, gdje se 
zove ysola de medio*. Osim Dal- 
lafote ima oblik Callafota 1 Cal- 
lafote u listinama*. Mislim dakle 
da iskvarenem riječi Dallafote, 
Cullafota i Callafote i navrtanem 
pučkom etimolođijom na obličje 
našega jezika postala je današnja 
riječ Lopud. Nije teško ovo pri- 
znati, kad vidimo kako je naš 
puk imena gradova Adrianopolis, 
New-Jork, New- Orleans, Barcel- 
lona i ost. na svoju prevrnuo, i 
razvio Drijenspole, Navljorka, Na- 
vrlan, Prealona i ost. 

Lovište je prava narodna riječ 
za talij. posta, što se čuje od na- 


1 Reformationum. 


L. ZORE, 


šijeh ribara, za mjesto gdje bude 
obično ribe i gdje se zameće i 
isteže mreža. 

Lozice(a) plur. tantum, to su 
neke motke na razboju. 

Ložić je tićica, motacilla troglo- 
dytes, regolo, pravi strijež. 

Ložnik (ložnika) je log zečev 
što i ležnak, pa u opće zvjerine 
leglo. 

Libac (l4pca) je osobito tvorilo 
sirca, nešto izbočito. 

Lučac (ličca) je stara glava 
loze u vinogradu. 

Lučilo se zove u Konavlima 
neka raskrsnica gdje se stječu 
tri-četiri puta, i reče se: — Ce- 
kaj me na ličilu. — Po tome bi 
ličilo moglo služit i kao općenito 
ime za raskrsnicu. 

Lik(a). V. rožan. 

Lik na tovarnici mazge ili 
magareta dva su drva u nakrst, 
kojih se drži onaj te jaše ili o 


3 Evo nekijeh zapisa: Die primo madii (1323.) Petrus de brancha 


in minori consilio sono campane more solito congregato, factus fuit 
comes ysularum: Jupane, Calamote et Dallafote, ed debet incipere 
servire die quarto hujus mensis. — Die VII dieti mensis (Januari 
1345). In minori consilio sono campane, ut moris est, concessa fuit 
dompno Nicole de Navina tanquam abbati ecclesie s. Cosme, posse 
de terris dicte ecclesie positis in ysola Dallafote Jocare ete. . 

Die XVI Juni (1345). In minori consilio sono campane ut moris 
est congregato, data et concessa fuit uctoritas dompno Nicole de 
Ranina abbati sancti Cosme de ysola de medio posse dare et lo- 
care etc. . 

“ Die XVIII Augusti (1345). Gine de Zirena, Jure de Caboga, in 
dieto consilio sapientum seu provisorum electi fuerunt ad eundum 
ysulas, et scribere de ysula Zuppana XXX homines a remo, et de 
Callafota XII, et de Ballamota VIII ete. Nikola de Gride, Gine de 
Bona simili modo in dicto consilio electi fuerunt ad eundum ad scri- 
bendum ad insulam Callafote XV. homines a remo etc. 
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koja se zadije konopom ili _uže- 
tom ono što se naprti. Običnije 
u pluralu (uci, luka. Poredi ngr. 
400004, umbo sellae. Kor. aaK'. 

Lukić zove se mali kosjerić za 
lozu. 

Lukoća je riječ za krivinu drva 
u lađama. U Dubrovačkoj poslo- 
vici*: — Opatove škorne u trećoj 
lukoći — lutkoća znači treći remen 
na naplati opatovijeh hlamina. Za 
što se u učionicama različiti me- 
ridijani i pasovi na sferi ne mogu 


Likar (lekdra) isto je što i 
liječnik ; ali gdje je starinska riječ 
ostala, razdijelili su se referati. 
Liječnik je liječio, a Jčkar miješao 
lijeke. To nam potvrđuju stare 
dubrovačke poslovice“: Liječnik 
liječi a Bog ozdravla — i /okar 
nije ko lijek spravla neg' ko 
lijekom ozdravla. — Za to nije 
potreba stvarat novu riječ /ekarnik 
za farmačistu, kad je potvrđena 
stara [ekar. 

Lćlna je u našoj bogatoj rodbini 
starija sestra. * 


"OV. Slov. 1850. 
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zvati lukoće i u trigonometriji lu- 
koća kruga la curvatura i ost.? 

Lilica. V. Postaja. 

Lina u Osojniku kod Dubrov- 
nika zove se duga. 

Lupar (lupara). V. čupka. 

Liupežica je curculio, kornwurm. 
V. žižak. 

Liutina je goveđa balega. 

Liužna je narodna riječ za do- 
nošnu liksiju i postaje od /zga, 
biva pepela“. 


Lčpilo je narodna riječ za talij. 
il belletto. 

Lisice (a) plur. tantum zove se 
beskvasnica u Dubrovačkijeh ži- 
dova, jer je umiješena u podobi 
lese i tako ispečena. 

Libica je grožđe vodeno, ruži- 
časte šare; daje dobro vino, a rado 
se ne zoble". 


Luckota. V. izobraženost. 


Lilde (ludeta) zove se na Ši- 
panu čočo, čovulak. 


Lutica. V. zmičalina. 


3 Daničić, poslovice 3302. U Stonu zovu tako onaj prostor između 
dvije korbe (rebra) u dnu lađe (sentina). 

5 Pošto lužna biva u neke stanovite razmake vremena, ima u na- 
rodu od toga i gen. temporis: — Svake nas (ušne odiva obilazi. 


* Daničić, poslovice 2169, 2170. 


5 V. Blov. 1882. 
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Mocić. Za mdacića se misli!, da 
je duša nekrštena djeteta, koje se 
potenči, pa obnoč obilazi kuće, a 
na glavi nosi crvenu kapicu. Pri- 
povijeda se, da je vrlo gaman na 
prikle i da nosi novaca svakome 
onome, koji mu jih dava, te za 
to i misle, da su tako neki obo- 
gatili. Ako se macić stavi da mu 
je koja prikla mane od onijeh, što 
.mu ih je ko poslao, kaže se, da 
onda navali na čelade i da ga 
ogrebe kao mačka. Od toga mu 
je možda i ime macić. U Dubro- 
vniku zovu macića tintilin i tinto?. 

Mdh ima dosta značena pa iz- 
među ostalijeh znači i čas u lijepoj 
frazi: Boli me glava na mihove. 


Maharac (maharca) narodna je 


riječ, i tako se zove kakav rt na 
moru, gdje je igrište i pelešac 
vjetru i moru. 

Mahnitac (mahnica) vrsta je di- 
vleg graha; dava se golubima i 
drugijem ticama za jelo?. 

Makača je pretilina, što ostaje 
na plitici za makane. 

Mija. V. Pletenača. 


1 U Blatu na Korčuli. 
3 Poznati su stibovi: 


M. 


Mdnak je u Konavlima dijete 
muško a mančica žensko, no znači 
i) nemane i nestajane još u sta- 
rijem  poslovicama*: —  Mdnak 
mdnku domori — i — Manak 
svemu biva razmi vremenu. — 
Po tome mdnak je naj bola riječ 
za deficit u potrošku državnom, 
zemal|skom, općinskom i ost. 

Mančica. V. manak. 

Marak se čuje u Dubrovniku 
mjesto Marko navlaš kad se spo- 
mine svetac toga imena; n. pr. 
sv. Marak. 

Maslinarica je žena koja kupi 
i bere masline. 

Maslo. V. ule. 

Masovac (mđ&s6vca). V. prčica. 

Mdt, a, o, u puku znači boja- 
žliv u frazi — bit mdta srca — 
talij. esser pusillanime. 

Maternica u našijem zakonima, 
knigama, novinama i ost. znači 
orfanotrofije. Koje li čudo ne će 
snaći selaka kad čuje tu riječ, 
koja znači u puku isto što i ma- 
tica, matriz ili esterija!! Držimo 
ge orfanotrofija ili naše riječi ndho- 
dišta, pak ne ćemo svrnuti s puka. 


Stoji tfnto na granici 
U crlenoj kabanici ; 
Više vala kabanica 

Nego tinto i granica. 


V. Slov. 1880. 
3. V. Slov. 1882. 
* V. Daničić, posl. 2001, 20412. 
5 V. Vukov rječnik. 
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Matorina je vuna u Konavlima, 
koju strigu u proljeću. 

Mizno je narodno adverbije i 
znači lijepijem načinom. | 

Mečka je u puku trupica za 
mečene grožđa. 

Meka peččnica zove se u puku 
filet goveđi pečen. Poredi krtina 
i umbuo. 

Mekine (4) plur. tantum. V. pale, 
osjevine i ost. 

Mehlčma je u Dubrovniku svaka 
gnusna žitka sumjeha, a očito je 
arapska riječ i u Dubrovniku se uz- 
držao h, a u Hercegovini nije, 
nego se ondje govori melem i znači 
samo tvor za ranu. V. tvor, im- 
pjastor, papica. 

Meščtar riječ nepoznata u puku, 
od sredne latinske riječi messeta- 
14u3. Posrednik trgovački koji radi 
za groš, zove se grošićar a glagol 
je grošićariti. Ovo su narodne ri- 
ječi!, dakle bole i zgodnije nego 
meščtar i mešetdriti. 

Me, Metac. Puškomet nije samo 
prostor dok puška može dometnut, 
nego i ono što izmeće, dakle hi- 
tac. Za to se kaže mčtati iz puške. 
Poredi u ribanu od-met-ac, što se 
odmeće. Za to mčt i mčtac može 
se reći za sve, što se izmeće iz 
puške, iz topa, iz praće, iz luka 
a 1 prosto iz ruke, te u učionici 
ovo zgodno gađa za riječ u opće 
telum?. 


1 V. Vukov rječnik. 
? U Vuka je mžian (meinaj. 
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Metujica je narodna riječ i znači 
čovjeka mutikašu, galca, varalicu, 
talij. embroglione. 

Motalka je narodna riječ za ber- 
8aglio. Ostavimo se dakle turskoga 
nišana za ovo, a i gladališta*, kod 
čiste i lijepe metalke“. 

Miće je narodno adverbije i znači 
naizmjence, n. pr. — susjed jede 
miće posno i mrsno; ima dvoje 
baline, nosi ih miće —. 

Mijeniti se na čemu je prava 
narodna fraza i znači /ar crisi. 
Kaže se o vremenu, da će biti 
dobro, ako se mijenš na ovome; 
tako i o nemoći i ost. 

Milodar nema u puku nego 
muodarnost kako blagodarnost; a 
kad bi te riječi bilo, značila bi 
onoga, koji milo dava, kako milo- 
rad, koji milo radi, miloduh, ko 
lijepo diše, voia. Dakle treba ka- 
zati milodarnost (liberalitas) kad 
je apstraktno, a milodarni prilozi 
kad je konkretno. 

Milona je bue bigio, a taka krava 
je milova. 

Milosura je narodna riječ i znači 
ženu koja lako plače. 

Milova. V. milona. “ 

Mirni sudac. V. Protivak. 

Mirotvor je u puku onaj te miri 
svađu. 

Misnuti se komu na što čuje 
se kad ko poželi što izjesti, n. pr. 


* Pjesnička riječ u Preradovićevoj pjesmi ,braća“, 


“ V. Vukov rječnik. 
RJ. A. Ox. 


15 
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bonik ili teška žena, te se reče: 
—. Misnulo joj se na jabuku. 


Misovan (misovna, misovno) sli- 
veno od misaovan, i znači isto što 
i zamišlen i zabrinut. 


Mišijok, mišjok, mišlok narodna 
riječ u pletivu, i znači šuplicu 
koja izađe čineći zajedno umak i 
primak; spada u potkit. 


Mfliti se znači u Konavlima 
suminuti se, pak primetnuti kraj 
odjeće vrh drugoga (poredi pri- 
mitača), a napokon i usjeći drvo 
u drvo, kao n. pr. glava od greda 
na lijesu od kuće jednu u drugu. 


Mitoglavci  (mitoglavaca)  plur. 
tantum, to su grede, koje se gla- 
vama mite na vrh lijesa od kuće. 


Mjedčnica. Ova riječ u starijem 
poslovicama znači mjčdeni novac, 
n. pr.: — Istuko bi mjedčnicu iz 
kamena!. 


Mjera. Preduzeti mjere obično 
se čita po našijem novinama i 
knigama, a to po nem. das Maass 
vornehmen, ili po talij. prendere 
misure. To puk ne razumije, a tu 
misao izkazuje frazama zdlatiti se 
za što, zaigrati se za čijem; n 
pr. — Zalatismo se za ovaj posao, 
zalgrasmo se za ovijem poslom. 
— Čuje se i samo zdlatiti se, za- 
igrati se a i zauzeti se, n. pr. — 
Srčano se galatiše da doskoče bi- 
jedi — ili zaigraše se da odole zlu 


1 V. Daničić poslovice 1810. 
* Ima Mlčtkama i u Gorskomu 


L. ZORE, 


— ili zazzeše se da pravica ispluta 
— i ost. V. razlog i razložnik. 
Mlađišina je Untergeordneter a 
protivno je starjčšina Vorgesetzter. 
Ovo je dobro znati, jer svakojako 


“se piše, samo ne kako treba. Pod- 


ređenik je prevedeni Untergeord- 
neter, a podčinenik, rekao bi, da 
je Unterthan po prijevodu, ali nije 
nego opet Untergeordneter, jer je 
podložnik narodna riječ za Unter- 
than. Ele je za ovaj smisao naj 
bole mlađešina, a poznata je pučka 
riječ: — On je i mlađešina i sta- 
rješina. — Za ovo se može kazati 
i prosto siariji i mlađi. 

Milčci (Mičtaka) plur. tantum 
kako Venetiae (-arum). U starijeh 
Dubrovčana bila su dva oblika 
lokativna u Mlčcijem i u Mičcijeh, 
od kojih se i sad čuje u Mlecijem 
(uprav je dativ), ali su već odo- 
ele nove forme. Greška je dakle 
pisat i govorit Mižike -u nom., jer 
to je akuzativ, a iz te greške 
ispreda se druga u dativu Mi2t- 
kama", što u puku nema, a ta 
greška potekla je od gen. Mi?taka, 
po komu nom. može bit i Mleci i 
Mletke, kako tetaka može bit od 
nom. plur. teci (tetak) ili tetke 
(tetka). 

Mlitačiti je jednijem veslom vo- 
zukati s krme. 

Mičtkina je vrsta velike smokve 
o Petrovu danu, pak za to se zove 
i Potrovača. 


A ' 


Vijencu u episodiju o Mlecima. 
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Mlitati je narodni glagol i znači 
lijeniti se. Poznat je adjektiv 
mlitav. 

iModrača je na Lopudu vrsta 
modre prtene tkanine. 

Modruja je tičica pica, il tur- 
chinetto. 

Morovran (mčrovrana) je tica, 
carbo cormoranus, corvo marino. 

Mravozub šareni, picus maior, 
picus viridis, picchio_ maggiore, 
picchio verde, ima pak i mravozub 
cPni, .picus martius, picchio nero. 
U opće se pak zovo mrarozub, 
gdjekuda ga zovu prijepak veliki, 
er rekao bi kada lazi uz hrek 
dubovi, da je kako prilijeplen 
uza n'. 

Mž?davica dobra zemla, koja se 
mrdi o motiku i lijepi se. 

Mreža je narodna riječ za ca- 
teratta; n. pr. — pala mu je 
mrčža na oči. — V. navlaka. 

Mžiske (mrsaka) vrsta bora u 
švenu košule ženske u Konavlima; 
fraza je namrskati košulu i nabrati 
ndbor. 

Miha u prenesenom smislu znači 
capriccio 1 estro, ovo potone od 
grčkoga oigrpov, što je uprav obad 


Nabirača je šipka, na koju se 
navija natra. 

N& Boga znači slučajno ; n. pr. 
idem putem kad na Boga sretoh 
i ost. 


1 V, Slov. 1880. 
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(vrsta muhe); n. pr. — On ima 
nekakvijeh muha po glavi —; za 
to muhanat u Dubrovniku estroso. 
U potreblava se i deminutiv mišica 
isto kao miha. 

Miharica je grmuša tičica, syl- 
via atricapilla la capinera. 

Mihati se znači poludjeti, biva 
kad ko glavom zavrla; n. pr. — 
on se miha. 
 Mišica. V. muha. 

Mut (a) isto što mutež, narodna 
riječ. 

Muž. Naše knige i novine za- 
vodeći se za latinskijem vir u dva 
smisla, biva čovjek oženen i uopće 
personaggio, uvele su to i u našu 
kfiževnost i novine. Ali to nije po 
duhu našega jezika, jer u nas mižč 
nije drugo nego čovjek ožerien, a 
personaggio zove se prosto čovjek 
ili čeJade; n. pr. — ono je čovjek 
ili čelade, to su /udi (viri). — Kad 
bi naš selak čuo o komu da je 
čestiti muž, on bi cijenio da se 
govori što o negovu ponašanu 
prama ženi i porodici ; a naprotiv 
kad bi se kazalo o komu da je 
izvrsno čelade, tad bi on držao toga 
čovjeka optimum virum. 


N. 


Nabrdjalice su žene što plaču 
za mrcem, isto što i narikače, jer 
nabrdjaju. 

Nubrbjeti narodni glagol i znači 
napipati. 
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Nadokrp (a) je tassello, a na- 
dokrpiti tassellare, rappezzare. 

Nadomtriti čuje se mnogo puta 
u smislu espiare, n. pr. nadomirio 
je grijeh V. okajati. 

Nadoplatno znači posticipato isto 
što i naknadno, a naknadnina je 
posticipazione. 

Nadostavlati se, u koji posao 
znači prtiti se, mijčšati se u što. 

Nadvdrati oko česa isto kao i 
nastojati. 

Ndglavak zove se il pedale della 
calza. 

Ndgon je caso da ne bude sveđ 
slučaj i zgoda: n. pr. — to se 
učinilo ndgonom — i — tu sam 
se ndgnao (slučajno desio). 

Nagonke ili s nag6nke udariti 
koga onda se veli kad te tisnu 
ili kad se zaletiš, pa udariš. 

Nagoniti se isto što i nagnati se. 

Nagrozditi veli se kad loza 
mnogo grožđa iznese, rodi, te se 
tad čuje — loza je nagrozdila. 

Naheren, a, o naj boli je adjek- 
tiv za caricato o čeladetu. Za to 
naherena slika bila bi u opće ka- 
rikatura (caricatura), a jednom 
riječi naherenik ili naherenak za 
muške, a naherenica i naherčnača 
za ženske; nahćriti pak koga bilo 
bi metter in caricatura. 

Nahranče i nahranko znači di- 
jete othraneno. 

Naj. Riječcu naj, koja se prli- 
meće komparativima da postanu 
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superlativi, bole je rastavit od kom- 
parativa, jer tijem se uklanamo 
neprilici da nam treba i u fone- 
tičkom pisanu rastaviti dva slova 
ista kad se dese, n. pr. naj jači, 
naj jogunastiji. Dakle naj jači, naj 
jogunastiji. Osim toga razloga, 
ima i ovaj, da je naj riječca na 
s prilepkom j, kao n. pr. fuj od 
tu i j. Jednako se razdvoji riječ 
kad je superlativ složen s prijed- 
logom kakvijem, n. pr. po kao 
ponaj bole, ponaj više i ost. 

Naleđica je u birokraciji ater- 
gato. Ovo je grdo da ne može bit 
grđe i po sebi ovako, a kamo li 
kad se sjetimo da nije dobro pre- 
vedeno. Dajbudi da su preveli 
zaleđica, jer to bi bio atergat, a 
ne naleđica, jer to je uprav in- 
tergat. No ovdje nema što da rade 
leđa, jer a tergo, odakle je po- 
tekla riječ atergat, znači straga!; 
dakle naleđica je riječ koliko grda, 
toliko pogriešna. Naj boje se držat 
latinskoga atergata, kad se udo- 
mio u svijeh naroda. 

Naletnik je vrag, hudoba. 

Nimet pletiva znači početak ple- 
tiva, jer nčunetnuti ili navrći bječvu 
isto je kao splesti kosicu i na- 
nizat šve. 

Nametak je u švenu prilepak 
krpe na sukno, da je deble za 
zimu, a to švene ukupno zove se 
pobojac, pa bio jedan nametak ili 
više nih. Eto lijepe riječi za talij. 


" Ili opako i naopako što vidi. A kad bi se htjelo prevodit, dA 


bio bi naj boli prijevod. V. opačica. 
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imbottittura, a po tome imbottire 
bilo bi pobijati. 

Nametnik, nametnica, jer na- 
mćtati se, naj boje odgovaraju ri- 
ječi pretendente. 

Namirnica je prijevod riječi quie- 
tanza. Ima, istina, namfriti u fra- 
zama: — Namfriti djecu (dat im 
večeru i stavit ih u postelu); na- 
miriti drugove (soddisfare); na- 
miriti stoku — i ost., ali daleko 
smo od namirnice. Iz narodnoga 
načina, kad sklapaju zajam, va- 
dimo: — Priznajem da sam primio 
— i ost., odatle naj boja je riječ 
za Ovo, čini mi se, priznanica. V 
primnica, priznanica. 

Namjerdvati nije narodni glagol, 
nego učeni, dakle u puku ga nema. 
Puk veli: — ja sam ndmjeran — 
ii — nakan. 

Namraz je isto što i nahlada. 

Namrskati košulju. V. mrske. 

Naopako zove se na sviti stražna 
(pars aversa), a spredna (pars ad- 
versa) lišce i to u Dubrovniku. 
V. nalič. Naopako dakle znači 
obrnuto i mislim da nije potreba 
uzimat za ovu stvar novu riječ 
obrnuto!', jer naopako to i znači, 
a narodna je riječ. Opako?* znači 
a tergo i naopako, verkehrt, vice- 
versa, odakle se razvila misao zlo- 
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česnosti. Tako naopako znači sveđ 
viceversa onomu o čemu se govori. 

N& pamet je narodna riječ i 
znači: ako se ne varam; n. pr. 
Bilo ih je nA pamet dvadeset. 

Naparno (jelo) zove se u Du- 
brovniku samo obavreno a nedo- 
vreno. 

Naperak (napćrka). Eto našijem 
pomorcima riječi za arboretto, pak 


i za svaki drugi nasad, jer tako 


narod zove svaki nastavak uzgore 
(ansatz)*. Ostavimo se dakle ar- 
bureta. 

Napica je deminutiv od napa, 
tali. ća napa. Tako se zovs u 
Dubrovniku postolnak, stolnak ili 
trpežnak. 

Naplata je spredni i stražni dio 
košulje odozdo do pasa. 

Naplijevati i napliti zovu se u 
narodu talij. smbunire, a naplovina 
je imbunimento; n. pr. — Ove 
godine naplijeva više nego je lani 
naplilo; laska naplovina nije ni 
na pola; ove je godine strahota. 

Ndpćj je narodna riječ za bak- 
šiš (pourboire). V. darovina_i 
kolač. | 

Napolica je miika polu šenična 
a polu ržana. 

Napovijed. V. pronuncija. 


' Učeni g. Bošković u poznatoj knizi svjetuje obrnuto. 


3 V. Miklošić, lex. palaeosl. 
5 Poredi u narodnoj pjesmi: 


— Ne nos" sinko kopla naopako — pak opet: 
— Zametnuo pušku naopako — onda: 


— Zavezane ruke naopako. 


“ V. Vukov rječnik. 
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Napravlalo u Bokama i u Du- 
brovniku kogod zove cklčnicu ko- 
jom se hrana začina. 

Naprćgnut, a o narodni adjektiv 
i znači gonfio di peto. 

Napružak (napruška) je šilak 
na koji se nasadi ostan!. I to bi 
moglo služiti u fizikalnom kabinetu 
za štogod. : 

Nardjiti se narodni glagol isto 
što i naužtvati se. 

Narečen isto je što i namijenen ; 
n. pr. zet narečen. 

Nar&ći u narodu znači accen- 
nare (nel discorso) n. pr. — ti 
mu narčci — fagli un cenno — 
a ne dictare?. V. Kazati i kazivati 
u pero. 

Ndruč je mutuo, kad se za po- 
suđeni novac dužite] upiše na kuću 
ili na_ baštinu dužnika, i tad se 
veli, da je uzeo ili dao što u ndđ- 
ruč. V. Rukodavac. 

Nasamdriti koga znači dargli 
dell' asino. Riječ dolazi od tuđega 
samdra. V. Tovarnica. 

Ndseon* je naj bola riječ, kojom 
se može prevesti latinska frequens, 
n. pr. senatus frequens ndseono 
vijeće ili skupština. 

Naslaga je skovana riječ za 
strato; od slagati nema nijedna 
riječ slaga, tako nema ni od na- 
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slagati naslaga. Narod to zove na- 
Sjevina, i vrlo je lijepa riječ. Dakle 
prva, druga i ost. ndsjevina. 

Ndslon je narodna riječ u gra- 
đevini i znači uprav galleria be- 
deckter_ gang. Kanimo se dakle 
zatvorenijeh hodnika, a teško kad 
bi se zadovolili galerijom. 

Niisrt bolesti čitamo po kfigama 
i novinama za assalto della ma- 
lattia, a u puku se to govori nđ- 
stup bolesti. 

Nastajni, a, o isto što budući, 
a, e narodna je riječ. V. dojdući. 

Neastati vrlo zgodno se govori 
o pogibli za fraze tuđe imminet 
periculum , sovrasta il pericolo; 
dakle nastaje pogibao. Nije na- 
rodno kazati prijeti pogibao. 

Nastavak je držalo po komu se 
tuče, kad se nabijaju obruči od 
bačve. 

Nastožiti je isto što narpati. 

Nastvoritt je isto što nasporit. 

Natrhnuti. V. trblača. 

Naturice n. pr. razložit znači u 
podobi sorite. 

Naukovni, a, o je riječ nespretno 
izvedena, jer ndđučan je adjektiv 
od nauka, ali naučan služi u dru- 
gom smislu. Ndstava je narodna 
riječ za unterricht, istruzione, a 


! Poredi stsl. HauparaTu == iungere. 


š* Istina da ima Gundulić: 


— Narecite sad # men — 


ali u duhu jezika Osmanida nije sveđ kažiput; 


dormitat Homerus. 


quandoque bonus 


* Očito su u ove riječi dstali padeži zaveli nominativ m. roda, jer 
bi ovaj imao glasiti naselan, isporedi misaon. 
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ndstavni jezik lingua đ' instru- 
zione. | 

Naistavke. V. Navečje. 

Nausticć što kazati, to je na- 
rodno, a usmeno nema, i znači 
miindlich etwas aussagen; naizust 
što umjeti (a ne naustice) aus- 
twendig wissen ; primati (a ne učiti 
na pamet) auswendig lernen; n. 
Pr. — Kad je on pjevao, ja sam 
primao. 

Navađane i navađati. U učenom 
svijetu rečene dvije riječi služe u 
smislu talij. addurre, n. pr. nar 
vađane primjera, navađati riječ! 
i ost. To puk ne bi razumio, jer 
navađane i navađati (navoda) znači 

oPriviknuti (angewčhnen). 
o Navađenik je, koji se na nešto 
navadio (naučio). Poznata je na- 
rodna riječ: — Navađenik je gori 
nego krvnik. — Za addurre treba 
kazati navčsti, navoditi, da ne bude 
amfibolođije, gdje nije prijeka po- 
treba. ' 

Navar je nastojane u Dobroti 
Kotorskoj 1. 


Ndvečje je narodno ime za vi- 
gilia, a uoči je prijedlog. N. pr: 
— Danas je ndvećje Nikola dne, 
kupe se zvanice i prijateli — ost. 
Naistavke pak je sutri dan po 
svecu. N. pr. Načstavke sveca. 

Navljorka naši pomorci zovu 
grad New-York u Americi, i mi- 
slim da je dobra riječ i da je 


- 


" Poredi stsl. BapoBaTu ca čuvati 


* U ,Osmanidi“. 
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treba umetnut u naše đeografijske 
karte. V. Brzi], Navrlan i ost. 

Navlaka je isto što čorojica, a 
osim toga znači na luckom oku 
katčratu. Suviše služe se nom u 
Konavlima za enreloppe kriiga (po- 
slanicai), što se u Dubrovniku zove 
kućica. U knižara pitaju: — Dajte 
mi dvanaest lista i dvanaest nd- 
vlaka ili kućica. 

Navoditi. V. navađate. 

Navodnak je isto što rasklad 
(propago) loza i drugoga rašća. V, 
porivenica. og 

oNavilan  (navrldna) naši po- 
morci zovu New Orleans u Ame- 
rici; pa zašto ne bi vrijedila ova 
riječ, kad vrijede druge po pučkoj 
etimolođiji skrojene, kako n. pr. 
Nikopoje, Jedrčna ili Drijčnopole?, 
Jakin i ost. V. Navijorka. 


Navrći  bječvu. V. nametnuti 
bječvu. 

Nazočje je isto što nazočnost. 
V, Izočje. 


Nebo je naj bola riječ za klimat 
(kad ne bi btjeli uzeti ovu grčku 
riječ) kako su i stari Rimlani go- 
vorili prosto coelum, n. pr. — pod 
ovijem nebom nekako mi ne ide 
(questo clima non mi conferigce). 
— Kanimo se dakle kovanoga 
podneblja i još gorega podnebesja. 
Ako pak grčku riječ uzmemo, tad 
je naj bole držat se osnove grčke 
klimat (klimuta), a ne izvrtat rod 
klima (e), za to može bit, što je 


BE. 
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talijanski na a clima, ali je m. r. 
il clima. 

Nććati u puku znači kazat ne 
ću, n. pr. — Ovaj sve nćća. 


Neisposni grijeh što se postom 
ne može okajiti. | 

Nćrad u obliku s nćradi znači 
ne hote, per disavertenza. 


Neroduša je u puku neplodna 


žena. 

Nesmotrenak je neoprezan čo- 
vjek. 

Nosmotrn. V. Jutreni. 

Nospomenica je eufizam za vje- 
šticu. 

Nezdrdrština u Konavlima zove 
ge neman, strašilo. 


Nozremice narodno adverbije i 
znači ne gledajuć. 
Nevojan. V. volan. 


Nikli (#) plur. tantum pučka je 
riječ za svu povrtnu zčlčn 1 travu, 
ali samo za prvi porast. 


Tav 


ištica je nevalala riječ u svome 
kroju, jer ništa nije supstantiv 
kako kiša, koja ima svoj demi- 
nutiv Zišica; ništa je zamjenica 
(što, šta), i nema deminutiva, a 
po riječi ništica, deminutiv zamje- 
nice što (šta) bio bi štica. Što bi 
tad kazala daska (zbwrTnwya, danas 
štica)? Istina da i od svašto (sva- 
šta) čine svaštice, ali je kniga 
mnogo trpeća. Ovo je po kroju; 
ali i po značenu ništica ne odgo- 
vara matematično arapskome zeru, 
jer zero nije baš ništa. Sto dakle 
da učinimo? Nije potreba da riječ 
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tražimo daleko; imamo je u puku, 
a to je ista arapska riječ, biva 
zera. Pa zera uprav i matematično 


odgovara arapskome zeru, jer puk 


kaže: — Daj mi zeru — a to 
znači malu mrvicu česa. Također 
čuje se: — Nije mi dao ni zere 


— biva ni male mrvice, što je baš 
u matematici zero. Kad su svi 
narodi pozajmili u Arapi zeru za 


učjonice, čemu se sami mi libimo,7 


kao nastran čovjek od ludi? 

Nizalka se u puku zove ago da 
infilzare. 

Nogostup je narodna riječ za 
trottoir, ili marciapiede po širo- 
kijem ulicama gradova. . 

No&sak (ndska). Pronosak je prvo 
jaje što kokoš snese, a iznosak 
je pošledne, kad već kokoš ne 
može da nosi. Po ovijem riječima 
pronosak bi se mogla zvati prva 
edicion kakve knige, a iznosak 
(postrenma, ultima). Ove će riječi 
prije ili poslije zamijenit grdno 
izdane; a teško da se primi edicion 
(editio), jer izddne je prevedeno 
po ausgabe, editio, što nije po 
duhu jezika, a tijem je grđa riječ 
što znači isto što izdaja. Neki mi 
učeni prijate| i drug opazi, da se 
i nemu čine ove dvije riječi dobre 
za prima i ultima editio, ali kako 
ćemo za drugu, treću i ostale edi- 
cioni? Odgovor se sam po sebi 
nameće. U riječima pronosak i 
i iznosak imamo nosak kad pri- 
meci odpanu. Kako se i o kokoši 
govori da je pronijćla ili iznijćla, 
tako se reče i da je snijćla, a koja 
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je snijela nosi. Dakle ndsak može 
bit u opće edicion. 

Nosilac je upisano na kakvijem 
dionicama zajma, da odgovara tal. 
portatore ; ali nosilac je bajulator 
(facchino). Donosac je za to naj 
zgodnija riječ, a iz naroda je. 


Norac (norca) je sprava ribarska 
kojom otkvače udicu kad zadjede 
za dno mora. Ndrca puk zove osim 
toga il palombaro. Suviše norac 
je veliki margus merganser, smergo. 


Obametnuti se, veli se onda kad 
se ivica sukna suče jer joj je blizu 
šav. Tad se kaže da se sukno 
obametilo. 

Obarati se. Bibe se dbaraju, kad 
nestanu s površine morske. 

Obašav (obašva) je rub (orla- 
tura) kad je halina po krajima 
prosto obašvena, a optok je kad 
je po krajima sukno, različito od 
halin4, prišveno (praetego) ;. za to 
optočena je toga praetextu. 

Obaznanica_ je eufemijski na- 
rodna riječ za bludnicu. 

Obestniti je narodni glagol i 
znači ostati bez sina. 

Običan je zgodan adjektiv za 
nemački gemiithlich, što nevalalo 
prevađaju blag, srdačan i što ti 


1 Pjesma kaže: 
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Notnak (notnaka) je compagno 
da letto ženskinmi!. 

Novačene i novak. V. popis. 

Novaka (e) narodna riječ i znači 
sudba. 

Nožić je pogana bolest na prstu 
od ruke. 


Norčić je podiceps auritus, tuf- 


fetto piccolo. 


Norka je podiceps auritus, man- 


giapallini minore. 


ja znam, mjesto običan, n. pr. 
obična dvornica, kuća i ost. 


Običdvati nije narodni glagol 
nego kniževni. Puk veli: — Vičan 
sam — ili — običan to uraditi — 
jali — obično to radim — jali — 
običaj mi je — jali — naučio sam 
ge tako — i ost. 


Obječuh a ne objučuh? obodac 
je, o koji se što objesi, n. pr. slika. 
Taj se obodac zakvači za čavao“. 


Objet (ob-vjet) je narodna riječ 
za svečano obećane sveštenika 1 
redovnika kad ih rukopolože i po- 
mažu, a glagol je objetovati. — 
Tri sam objeta objetovao — a to 
je — ho fatto tre voti. Objetovati 
se pak veli se o posveti kakvom 


— Kučko Mare, imaš li notnaka? 


3 V, Stulin rječnik. 


8 Riječ je po svoj prilici od vs (uze), dakle ob-vjes-čuh. 
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svecu. — Objetovao sam se svetom 
Vlahu. 

Oblica je pila, globus. V. purak, 
balvta. 

Oblica je neka vrsta oble ma- 
sline. V. dužica. 


Oblice (a) plur. tantum oble bi- 


lice za gorivo; nima naprotiv su : 


cijepanice. 

Oblog i odložiti. V. impjastar. 

Obljetnica je prava narodna riječ 
za anniversarium, jer je god i 
godovnć (oga), nešto drugo; dakle 
je zgodno reći — pedeseta, stota, 
tisučna  obletnica_ od pokrštena, 
ustanka narodnoga — i ost. I 
godišnica je nešto drugo, biva con- 
vivium funebre, post annum elap- 
Sum, isto što i daća; a godišnica 
je i sluškina koja se na godinu 
najmi, anciula annualis!. 

Obodnica. V. okružnica. 

Oboda je ivica od puta, rub; 
n. pr. mazga ide o' 6dđon. — Suviše 
znači i zavojicu, serpentina. 

Oboj (oboja).. V. omot. 

Obostran, a, o je grdno skovana 
riječ, koja se ne nalazi u narod- 
nom jeziku i ne može se upotreb- 
lavat. Očito je skovana po talij. 
bilaterale, komu se protivi unila- 
terale, pak su i za to iznašli 
jednostran, a ni toga nema u puku. 
Narodne bi riječi za to bile jednolik 
i dvoličan. Isto tako nema ni 0v0- 
Stran ni onostran' što jeLočito sko- 
vano prama citerior i ulterior, nego 


1 V, Vukov i Stulin riječnik. 


L. ZORE, 


ovostranski i onostranski, riječi, 
koje se u puku čuju. 

Obraslica je narodna riječ za 
prdkule (broccoli) od kupusa. 
Druga je stvar brasunica ; to je 
ogranak mladoga kupusa, a odjesti 
se ograncima veli se obrasuniti se, 

Obrazovanost, obrazovati. V. Izo- 
braziti. 

Obrđati je narodna riječ i znači 
potamneti u licu, n pr. — obrđao 
je. — U Dubrovniku se to kaže 
— rave je pomasti — što je 
prijevod iz talijanskoga — & di 
cattiva ciera —. No opazit mi je 
da adjektiv rŽav, što se čuje u 
Dubrovniku osobito za nemoć, 
slaže se s narodnijem glagolom 
obrđati. 

Obribiti se znači uhvatiti jednu 
ribicu, n. pr. nijesmo se još obri- 
bili, biva nijesmo uhvatili ni jedne 
ribice. 

Oburlica je u Dubrovniku očgr- 
lica od košule, riječ skrojena na 
našu po osnovi talijanske riječi 
orlo. 

Obusatiti je o čeladetu orunavit 
po životu. Poznata je narodna 
riječ: — Kad oprsati i obusati, 
ko će je zauzdati! — V. opraatiti. 

Obuška je narodna riječ za iglu 
bez uši. Biležim je našijem šavči- 
cama i vezilicama na ogled, jer 
sam čuo jednom da se taka igla 
zove gliiha, a biće i to dobro. 

Obvćzati se nije dobro po nauci 
naših glasova, nego treba raz- 


PALETKOVANE. 


dvojiti skupinu bv slovom a ; dakle 
obavćzati, obaveza. Inače trebalo 
bi kazat obćzati se!; poredi obiđ- 
čiti (ob-vlačiti), obesdliti (ob-veseliti) 
i ost. 

Obgreti se nije lijepo ; i tu treba 
razlučit bz slovom a, a radi blago- 
glasja umetnuti d između zr, ovako 
obazdreli se. Istina da ima u na- 
rodnijem pjesmama 00zir2, ali se 
čuje samo 0zir kako što ispane b 
i iz glagola kad se ne umetne a, 
n. pr. Ozirati se. Inače obazirati 
se mješte obzirati se. 

Ocrniti se isto je ko zaviti se 
u crno, mettere + lutto. N. pr. — 
Mnoge će se bule oerniti — (Gorski 
Vijenac). 


Oči u plur. znači i presenza, n. 
pr. — skini mi se 8 oči — ili — 
ovo si opravio na moje dći — i ost. 
V. izočan. 

Očin dan (čča dana, čču danu 

i 0st.) u Konavlima je što Oci ili 
Očići. 
O dar. Neki naši kniževnici traže 
kako ćemo nazvat Betigestell, let- 
tiera. Kad imamo odar mrtvački, 
ddrinu za lozu i odar (u Dubrov- 
niku) na kom spavamo, eto riječi 
za tu spravu, biva odar; u n met- 
nimo postelju ili stelu, koja može 
bit vunčnača, pćrmca, slamnica ili 
sldmnača ili sve troje skupa ili 
samo dvoje, pa eto nam loga. 
Dakle je odar, Betigestell, a pd- 
stela je Bett. 


1 V. gtal. OGA3ATH Ca. 


viri, 
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Odbor je narodna riječ u tkanu 
o pređi, kad je ova lijepo osno- 
vana, pak se u navijanu pred ci- 
jepcima odbira (ne puti); tad se 
kaže, da je dobar odbor (selectio). 
Što će nam dakle odbor i za Co- 
mitato i za Giunta, kad ne od- 
govara ideji. Pak ni po jada da 
smo riječ namijenili samo za 
Giunta, jer nu nekako treba zvat, 
ali čemu za Comitato, kad imamo 
narodni način u tome poslu. Puk 
kad reče da je nekoliko ludi iza- 
brao za kakav posao, sveđ veli: 
tri čovjeka, pet ludi ili dvojicu, 
petericu, desetericu i ost. Tako je 
bilo i kod Rimlana; to su duum- 
triumviri, decemviri i ost. 
Zašto i mi ne bi mogli svesti na 
narodni govor i to, a ne zavoditi 
se za novijem narodima, n. pr. 
za Nijemcima, kojima je Aus- 
schus8 i jedno i drugo. (Landes- 
ausschuss odbor zemaljski i Aus- 
8chuss odbor), pak ne znamo raz- 
likovati nego se smetamo kad ve- 
limo, n. pr. — Odbor za pregledane 
rada odbora zemalskoga. — Koliko 
bi bole bilo kazat: — Petorica 
(sedmorica) za pregledane rada 
odbora zemalskoga. 

Odijediti se narodni je glagol 
u Konavlima i znači: smiriti se, 
n. pr. — Govori mu, možeš sad, 
odijedio se. 

Odlično u ocjenama za učionice 


ne vala, jer nije narodna riječ; 


pa sad i ne gluži, jer ona znači 
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uprav distinto, ausgezeichnet, a ove 
ocjene više nema. Za vorziiglich, 
eminente treba kazat izvrsno ili 
vrsno. 


Odlika znači novac za otkup 
mješte osvete, jer se tako platac 
liči (odriče se) krvnika plativši 
odliku!. Koliko je dakle ne- 
spretna ta riječ u učionicama, kad 
se kaže: — Prvi red s odlikom. 
— Mjesto toga trebalo bi kazat: 
— Prvi red s izvrsnosti. Ali ni 
ovo nije lijepo. V. odvojiti. I gla- 
gola odlikovati se nema u puku, 
nego odlikovati što znači decet kao 
i dolikovati?. 


 ddma. Neki uče da treba ka- 
zat odmah a ne odma, no meni 
se čini da nije bistro, jer nije tu 
otpalo A kao u riječi gra za grah, 
ora za orah u krajima gdje se 
izgubilo h, nego je od iskoni bilo 
Od maha, kako se nalazi u du- 
brovačkijem komedijama; pak 
pošto je ispalo h, dva su se a 
slila u jedno; dakle od maha, od 
maa, odma; kao od straha, dd 
straa, od stra, što se i sad čuje 
u Hercegovini. Drugi je razlog 
proti obliku odmah sto bi tako 
bila riječ tbrida, jer od spaja se 
8 genetivom. 


1 V. Vukov rječnik. 
* V. Vukov rječnik. 


(Ostatak aliedi.) 
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Odmetac (ddmeca) je ribarska 
udična sprava. Na uzici je prive- 
zana udica, pak se s kraja od- 
meće. 

Odnos je riječ ruska, za to i 
odnositi se, pa i odnošaj. U nas 
to puk ne bi nikako razumio. Za 
to je pokojni Daničić uveo svezu 
i privezu, pa privćzati se i svćzati 
se n. pr. — Prijatelske svčze dvaju 
naroda tiješte nam radostnicu suzu, 
koja se srcu privezuje. — Ovako 
je za sad mnogo bole nego n. pr. 
— Prijatelski odnosi (ddnošajij 
dvaju narodi tiješte nam radosnicu 
suzu, koja se odnosi na srce. 

Odobriti je u puku superaddere, 
n. pr. — On dade pet plet4, a ja 
odobrio deset. — Za to ne vala 
odobriti za pristati (aderire), pri- 
hvatiti (accogliere), potvrditi (con- 
fermare). 

Odolen (odojena) lijepa je na- 
rodna riječ liječnicima. Kad je 
boniku zlo i naopako, dadu mu 
odolena (travu) da mu prekine bol ; 
a što je to nego lo specifico ili 
što inače? Kad vide da treba 
ublažit krepost odolena, dadu drugu 
travu koju zovu odumijen; a to 
je očito #2 calmante. 

Odor (odora) narodna riječ, imo- 
Vina, svojina. 
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0 fosilnih Cetaceih Hrvatske i Kranjske. 
(De fossilibus Cetaceis Croatiae et Carneoliae.) 


Čitao u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 15. ožujka 1892. 


ČLAN-DOPISNIK DR. DRAG. GORJANOVIĆ- KRAMBERGER. 


U ovoj razpravi opisani ostanci Cetacea potiču ponajviše iz sivih 
lapora pod Susedom. Oni su već prije nekoliko decenija tamo na- 
djeni, što sam mogao konštatovati dvima etiketama, napisanima 
njemački po pokojnom gimnazijskom profesoru dr. Tkalcu. Te su 
etikete ležale nuz dva kralježka Delphinida, pak jim je pribilježena , 
godina 1854. i nalazište Podsused. — Poglavita pako zasluga oko 
sabiranja tih susjedskih okamina ide pokojnoga majora Sabljara. 

Ostali fragmenti nadjeni su u novije doba u Vradču i Jesenicah. 

Izuzevši Radobojsku vrst Delphinopsis Freyeri Joh. Miul., koju 
je opisao Johannes Miller već godine 1353., ostali su pod Su- 
sedom nadjeni ostanci sve do godine 1870. netaknuti. Te je naime 
godine Vukotinović u XIII. knjizi ,Rada“, te u razpravi ,O pe- 
trefaktih u obće...“ (1. cit. pag. 209.) posve občenito spomenuo 
golemo neko hrbtište, za koje veli, da čovjek zanj nezna, da li 
pripada sisavcu ili salamandru. — Tekar godine 1882. izpitao je 
te susjedske ostanke poznati stručnjak za Cetacee g. Van Beneden!, 
Resultat njegovih študija bila je razprava ,Une Baleine fossile de 
Croatie“ (Vidi pregled literature), u kojoj vidimo i sve, jednoj te 
istoj životinji pripadajuće ostanke u naravnoj veličini nacrtane. 
Van Beneden prozvao je te ostanke Mesocetus Agrami. 

Godine 1884. opisao sam u razpravici ,Fosilni sisari Hrvatske, 
Slavonije i Dalmacije“ (,Rad“ akademije knj. LXIX.) sve do onda 
poznate ostanke Cetacea, pak i neke na novo nadjene česti vrsti 
Mesocetus Agrami. Nu pošto se je i opeta našlo u zbirkah našega 
narodnoga muzeja i kr. velike gimnazije zagrebačke nekoliko važnih 
kostih istoga Mesoceta: to je nastala potreba za bolju spoznaju nje- 


! Spominjem, da je već god. 1879. publicirao taj strukovnjak noticu 


o tih ostancih. Vidi: Bulletins de I Academie royale de Belgique. 2me. 
ser. tb. XLVIIL. 


RJA.CXI. l 
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gove organizacije objelodaniti tog zanimivog kita, tim više, jer se 
je prikupilo i inoga gradiva i jer je valjalo neku prepariranu sim- 
fizu iznovice proučiti. 

Uz priegled literature spomenuo sam i nalazišta naših fosilnih 
Cetacea, pak i način konserviranja, jer je trebalo u tom pogledu 
izpraviti neko nemoguće tumačenje. 


Priegled upotrebljene literature. 


1836. Cuvier: ,Rechercheg sur les Ossemens foss“. 4. Ed. Paris, 

1803—1856. Bronn: ,Lethaea geognostica“. Vol. IlI. pag. 162. 

1853. Joh. Miller: , Neues Cetaceum aus Radoboj“. Sitzungsber. 
d. k. k. Akademie der Wissenschaften, math. nat. Cl. Wien. Bd. 
X., pg. 84. 

1895. Joh. Miiller: ibid. Bd. XV. pg. 345. 

1859. Gervais: ,Zoologie et Palćontologie francaise“. 

1810. Vukotinović: ,O petrefaktih u obće i o podzemnoj fauni 
1 flori susjedskih lapora“. — Rad jugoslavenske akademije zna- 
nostih i umjetnostih. Zagreb, knj. XIII. 

1813. Brandt: ,Untersuchungen iiber die fossilen und subfossilen 
Cetaceen Europa's“. — Petersburg. 

1814. Brandt: ,Ergiinzungen zu den fossilen Cetaceen Europa's“. 
Petersburg. 

1819. Van Beneden: ,Sur un envoi d' ossements de Cćtacćes fos- 
giles de Croatie“. — Bulletins de I Academie royale de Belgique. 
2-me sćr., Tab. XLVII. | 

1880. Van Beneden et _P. Gervais: ,Osteographie des Cetacćes“. 

1882. Van Beneden: , Une baleine fossile de Croatie“ appartenant 
au genre Mćsocćte. — Memoires de 1 Academie royale des sciences, 
del lettres et des beaux-arts de Belgique. — Bruxelles. Tom. XLV. 

1884. Van Beneden: , Description des ossements fossiles“. Annales 
du Musće royal. Bruxelles. Tom. XIII. 

1884. Dr. Gorjanović- Kramberger: ,Fosilni sisari Hrvatske Sla- 
vonije i Dalmacije“. Rad jugoslavenske akademije znanosti i umjet- 
nosti. Zagreb. LXIX. 


Nalazišta naših fosilnih Cetacea. 


. Ovdje opisani ostanci Cetacea potiču izpod Suseda i iz Vrabča 
kod Zagreba ter Jesenicah u Kranjskoj. 

Podsusedski ostanci izvadjeni su iz sivoga sarmatskoga lapora, koj 
stoji, kako je poznato, u neprekidnoj susljedici sa _mediteranskimi 
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slojevi. Ovaj sarmatski lapor je ujedno ležište mnogobrojnih riba, 
koje su u literaturi dovoljno poznate. Od mekušaca nahodimo je- 
dinu školjku Ervilia, al u znatnom broju. — Ti su predmeti nadjeni 
u napuštenoj danas kamenari tik željezničkih tračnica na Z. podanku 
ruševina Susjed grada. U toj se je 

kamenari nedavno raztukao osta- 

nak nekad velike gromade litavca, = 

koja se je tamo nalazila na sekun- 
darnom ležištu. Prvotno bio je 
na ime taj litavac priljubljen o 
posvema blizu ležeći dolomit triasa 
i činio obalu sarmatskoga mora, 
čiji su ga žali vremenom podjeli, 
dok se nije srušio u sedimente toga 
mora, koji ga i prekriše. 

G. Vukotinović je već god. 1870. 
u napomenutoj razpravi vrlo dobro 
spoznao, kako je taj litavac do- 
spio u lapor, pak nam ga na str. 
25. ovako tumači: ,U sredini od 
prilike leži u ovoj lapornoj taložini 
utišnjena velika gromada vapnena 
kamena, koja je odozgor u lapor 
kano strovaljena; unj je kao u 
mnogo mekši kamen ugreznula i 
kroz to je lapor na jednu i drugu 
stranu nadignjen“. — G. Vukoti- 
nović pridao je svojoj razpravi i 
dvie tablice, od kojih nam prva 
predočuje posve šematičan profil 
nekadanje susjedske kamenare. Nu 
pošto je taj profil zbog one upale 
gromade litavca u velike zanimiv, 
to sam ga evo prema fotografiji 
g. Standl-a od god. 1868. točnije 
nacrtao. 

U Vrabču nadjen je do danas 
lih jedan Delphinid, ali toga raz- 
biše tamošnji kamenari; samo su 
od njega preostala 3 kralježka, 


SL = sarmatski lapori; L = litavac; ruš. == ruševine, 
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koja se čuvaju u narodnom mineralogičko-geologičkom muzeju u 
Zagrebu. Fosil taj ležao je u onom istom zeleno-sivom, bitumi- 
noznom, škriljavom laporu, iz kojega su izvadjene opisane jur ribe 
(Labraz, Mugil, Auzis, Caranr_ Rhombus i Clupea), pa nešto po- 
ugljevljena lišća i mekušaca (Cardium plicatum, Modtola marginata, 
Ervilia podolica itd.). Ovaj, bojom i okaminami markirani sloj leži 
medju dvim gredama žutoga lapora sa biljem i mekušci, pod kojim 
se nalazi sloj pieska pun samih karakterističnih sarmatskih Gaste- 
ropoda i Lamellibranchiata, od kojih iztičem samo novi plosnati 
Cardium Brusinae m. (Ms), koj se odlikuje dvovrstnimi rebri, pak 
polimorfan Cardium obsoletum. U vis prelaze sarmatske naslage u 
praepontičke i congerijske. 

Nalazište fosilnih Cetacea _ u Kranjskoj, Jesenice, leži po kazi- 
vanju g. dr. J. Namorš-a, liečnika u Jesenicah, tik Save. Gosp. 
Namorš odveo me je na to ležište, gdje sam se osvjedočio, da 
onaj medju Breganom, Mokricama i Jesenicama ležeći teren, koj 
je na geoložkih kartah izlučen kao diluvij, dielomice sastoji i od 
naslaga mediteranskih. Poimence to vriedi za strmu obalu Save 
kod Jesenicah, gdje se je u svoje vrieme i vadio kamen u gra- 
djevne svrhe. Ravnicu pako erodirala je rieka Sava i pokrila di- 
luvialnimi tvorinami, a prvobitne starije taložine vide se sadasamo 
tik rečene rieke. 


Nješto o konservaciji ovih ostanaka Cetacea. 


Pošto su skeletni elementi Cetacea više manje masivni a dielo- 
mice i reducirani (gibala), to su obično i te česti kao: korpusi 
kralježaka, pak ekstremiteti vrlo dobro sačuvani, dočim su primje- 
rice lubanje, protegnute čeljusti, rebra i apofize kralježaka većinom 
potrte, zgnječene ili utisnute. Ovoj raznovrstnoj deformaciji uzrok 
je ili jednostavni tlak slojeva ili, što je pretežnije, tlak prouzročen 
tektoničkimi odnošaji, uslied kojih nastaje svijanje, lamanje ili pre- 
maknuće kami zajedno sa okaminami, koje se u njih nalaze. Ove 
inače posve razumljive, ter tlakom nastale deformacije spominjem 
pako zato, jer sve te vrsti promjena motrimo na predležećih kostih, 
poglavito pako zato, što je Van Beneden u svojoj citiranoj radnji: 
»Une Baleine fossile de Croatie“ (1. cit. pg. 10. i 11.)!, spominjuć 


! Gosp. prof. Pilar saobćio je pismeno g. Van Benedenu starost le- 
žista Mesoceta, pak mu i spomenuo eratičnu narav znanoga litavca. Tu 
je okolnost, kako vidimo, i zbilja upotrebio Van Beneden, da njom 
protumači utisnuće occipitalnih kosti lubanje Mesoceta. 
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način konservacije našeg Mesoceta izpod Suseda, poimence pako 
utisnute mu gornje occipitalne česti lubanje, te korpus dorsalnih 
kralježaka utisnutih neuralnih apofiza rekao: da je onaj balvan li- 
tavca, što su ga jednom valovi sarmatskoga mora podprali, pao na 
živog Mesoceta (ili bar dok je još bio mesom zaodjet), pak mu 
tim utisnuo pokrov lubanje i neuralne nastavke kralježaka! — Na- 
suprot tomu spomenuti mi je samo, da imamo izpod Suseda i 
krasan lumbarni kralježak nekog Champsodelpha, kojemu su ta- 
kodjer obje neuralne apofize potrte i osovce u tjelesinu kralježka 
utisnute. Radi dosljednosti imali bismo pomišljati, da je onaj ne- 
sretni balvan litavca cieli naraštaj podsusjedskih Cetacea potukao. 
Tako ogromnih pako dimensijah nije imao taj balvan; ali je bio 
svakako tako obsežan i težak, da bi, kad bi bio zbilja pao na 
Mesoceta i Champsodelpha, obojicu bio smrvio, a ne samo im utisnuo 
lubanju i relativno slabe neuralne nastavke! To mi se učini po- 
trebito ovdje spomenuti, jer nevalja zaboraviti i na tlak uzročen 
tektoničkimi odnošaji, uslied kojih je velika množina okamina u 
obće koje kako deformirana. 

Veći dio kostih naših susjedskih Cetacea je mjestimice ljubičast. 
Ta pako veoma nježna ljubičasta korica potiče po svoj prilici od 
kakvoga manganova fosfata — možda Hureaulita — koj se i u 

toj boji u prirodi nalazi. 


Priegled opisanih Cetacea. 


A. Denticete. 
Fam.: — Delphbinidae. 
1. Gen.: Champsodelphis. 
Champsodelphis carniolicus, Kramb.-Gorj. — Jesenice 
(medit ?) | 
Champsodelphis sp. — Podsused. (sarm.) 
2. Gen.: Platanista. 
Platanista croatica, Kramb.-Gorj. — Podsused. (sarm.) 
3. Gen.: Delphinapterus. 
Delphinapterus sp. — Vrubče. (sarm.) 


B. Mysticete. 


Fam.: = Balaenopteridae. 
4. Gen.: Mesocetus. 
Mesocetus agrami, Van. Bened. — Podsused. (sarm.) 
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A. Denticete. 


Fam.: = Delphinidae. 
1. Gen.: Ghampsodelphis. 


Champsodelphis carniolicus, Kramb. - Gorj. 
(Tab. I. Sl. 1-4.) 


Tako zovem liepo sačuvani odlomak gornje čeljusti njekog Del- 
phinida, koj veoma naliči vrsti Champsodelphis tetragonorhynchus, 
Delf.' Ovaj je unikum poklonio gosp. Lampe prije nekoliko godina 
narodnomu mineralogičko-geologičkomu muzeju, a potiče iz medi- 
teranskih (?) naslaga okolice Jesenica u Kranjskoj. Izim toga uručio 
mi je gosp. dr. J. Namorš iz Jesenica _ za isti muzej 4 izolirana, 
dielomice vrlo dobro sačuvana zuba, koja po svoj prilici pripadaju 
gori imenovanoj vrsti. Prosto mi bilo izreći najljepšu hvalu gospodi 
darovateljem u ime mineralogičko-geologičkoga muzeja. 

Što se tiče one gornje čeljusti, predočnje nam 160%, dugačak 
fragmenat, koj potiče iz otražnje t. j. glavi približene čeljustne po- 
lovine. Nuz desni čeljustni rub vidimo 11 većinom do koriena 
odlomljenih zubi i povrh toga još četiri dielomice sačuvana ko- 
riena, a lieva polovina čeljusti nosi niz od 9 malo ne posve dobro 
konserviranih, a 5 dielomice do koriena odlomljenih zubi i komad 
alveole. — Pošto su krajevi čeljusti koso odlomljeni, možemo si 
nasuprot ležeće, manjkajuće česti čeljustnih kontura i zubnih nizova 
pomisliti. Ovako popunjena slika naše čeljusti uči nas, da je sra- 
kako pripadala delfinu dugačke i uzke gubice. Prolistamo li veliko 
djelo Van Beneden-a, tad čemo samo u porodici Delphinorhynchidae, 
napose pako u roda /nia?* naiči na tako sagradjenu gornju čeljust, 
premda ima srodstva i izmedju naših ostanaka te živućih vrsti: 
Delphinus rostratus i D. plumbeus (l. cit. Tab. XXXVII. Fig. 
1—5, 8—11). Zašto sam pako baš na prvom mjestu iztaknuo 
srodnost našega ostanka sa rodom Inia, naskoro ćemo doznati. 

Najveća je širina naše čeljusti 62%, ali se napried veoma brzo 
sužuje na 33.;%/,. Što se tiče postranih ploha obih čeljustnih 
strana, to mi je spomenuti, da one (poimence desna većma natrag 
sižuća) stvaraju sa horizontalnom ravninom kut po pe od 59", 


1 Van Beneden: ,Osteographie des Cćtacćes“, Tab. LIX. Fig. 1. 
2 Ibid. Tab. XXXIII. Fig. 1. 
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nego taj kut napried brzo raste tako, da obje čeljustne grane već 
pred svojim prednjim krajem na toj ravnini gotovo okomo stoje. 

Na dolnjoj su strani te gornje čeljusti izprva razširene, plosnate 
i samo ponešto /' savite; izim toga vidimo tu i nekoliko uzduž 
tekućih utisaka od cijevi (Gefiissfurchen). Nu naskoro se te če- 
ljustne grane sužuju, ter ostavljaju 11%, široki strmo omedjeni 
medjutak, u kojem spetimo (u osi te čeljusti) vrh Vomera, koj — 
kako se čini — okančava u sredini našeg čeljustnog fragmenta. Sada 
se pako priljubljuju za veći dio nutarnje strane gornjih čeljusti 
intermazilarne kosti, koje se tiču daleko izpod svoje sredine i tako 
tvore na dolnjoj strani (na nebcu) duboku brazdu. 

Obje grane gornjih čeljusti prekrivaju na način krova 167%, ši- 
roke intermaksilarne kosti, koje su izprva gotovo isto tako nagnute 
kao i vanjske plohe rečenih čeljusti, nu prema prednjemu kraju 
postaju sve to strmije, al ipak ne toliko, kao što strane maksilarnih 
kosti. Spomenuti mi je, da je lievi intermazilare pred prednjim 
krajem čeljusti tako prionuo za dotičnu kost gornje čeljusti, da bi 
čovjek mislio, da su se te kosti ondje srasle i tek nas plitka samo 
brazdica sjeća, da su u istinu dvie kosti. Jošte vidimo u sredini blizu 
gornjega ruba lieve gornje čeljusti dva ovalna zjala od cievi 
(Gefissoffnungen). Te pripomenute opazke ne smatram suvišnimi, 
pošto nešta alična vidimo i na gornjih čeljustih roda Ini. 

Prije nego li stanem opisivati profile toga čeljustnoga fragmenta, 
reći ću nešto o kakvoći i poredku zubi našega Champsodelpha. 

Gledom na položaj i razpored zubi napominjem, da su približeni 
rubu i da im krune asliede u intervalih po prilici od 4%. Iduć 
otraga napried sve su očitije napried upravljeni, a podjedno svi još 
i u nutar saviti. Za oblik pojedinih zubi reći mi je, da su ko- 
nično zašiljeni i malko torsirani i to tako, da su u stanovitom po- 
ložaju (osobito prednji čeljustni zubi) kao integralni znak. Zubi 
nisu na svomu podanku okrugli, već ovalni, a to zato, jer je svaki 
zub otraga ponešto splošten, pa na nutarnjoj strani ima tuberositet. 
Često se takodjer na toj nutarnjoj strani krune vidi više manje 
jasno uzdužno rebro pak i vrlo nježna longitudinalna kvržičavost. 
Pod zubnom krunom, koja je zaodjenuta caklovinom, začimlje va- 
viek dulji korien. On je izprva jednake širine, pak se tekar prema 
kraju sužuje, pošto se je po prilici za 90% zaokrenuo i natrag 
zavinuo. 

Uočimo li pomno zube u čeljusti usadjene, tad spetimo, da su 
im korieni mjestimice okruženi 1", debelim slojem cementa, kojega 
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inače na isoliranih zubih više ne vidimo, jer zaostaje u čeljustnih 
alveola. 
Evo mjera jednoga izmedju zubi ležećih u gornjih čeljustih: 
posvemašnja duljina . . . ..... 289% 
zubna kruna . .. . 4.44... | 10%, 
duljina koriena . . . o... | 18%, 
Sliedeće sam izmjere E smbičirao; pošto se alveole i sloj cementa 
samo na prelomljenih uzduž, dotično poprieko, zubih u toliko vide, 
da im možemo ustanoviti pak i izmjeriti njihov razvoj: 


duljina zubne krune... ......10—10."%, 
promjer podanka krune (od vana prama 
DUiFA) +, ae gri lab aa Dom 
duljina koriena . . .. Bad io 1č .18— 18.9% 
promjer gornje česti koriena zajedno sa sis 
jem cementa mjereno u razini čeljustnoj 6.75 "m. 
Žubi, gosp. Namorš-em darovani, te istoj vrsti pripadajući nisu 
— kako jur spomenuh — posvema intaktni, nu ipak ću im napo- 


menuti dimensije, pošto pokazuje basalni promjer kruna neke dife- 
rencije, a to potiče očito odtuda, što su ti zubi sa raznih mjestih 


čeljusti, a možda i od raznih individua: : 


1. 2. 3. 
duljina krune . . . . . 10.7m; 11,7"m; 1la; 
promjer (iz vana u nutar).  6.,"m;  6,"m: Go". 


Što se tiče obih (na tabli I. sl. 2 A. B ) nacrtanih profila naše gornje 
čeljusti, spomenuti mi je, da veoma naliče onim, koje je nacrtao 
Cuvier u svojem znamenitom djelu: ,Recherches sur les Ossemens 
fossiles!'“ na tabli 224 slika 1 i 8, i koje nam predočuju prosjek 
gornje čeljusti vrsti Delphinus rostratus. Ja sam označio sa a 
gornje čeljusti, u kojih sam narisao zube kao što i očita manja i 
veća cievna zjala; sa bd su označene intermazilarne kosti, sa c pako 
vomer. | 

Konačno budi spomenuto, da je na vanjskom rubu desne čeljustne 
polovine po prilici 33", dugačka oteklina, koju nam u ostalom i 
naša slika veoma dobro predočuje. 

Gledom na razlike, postojeće izmedju naše vrsti Champsodelphis 
carntolicus i u uvodu spomenute Champs. tetragonorhynchus Delf., 
upozorujem poglavito na različit im ustroj nebca (Gaumenfliche), 


I 4 Edit. Paris 1836. 
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Champsodelphis sp. 
(Tab. I.; SI. 4) 


Pod tom oznakom opisujem dva laporom sliepljena lumbarna 
kralježka, koja su doduše fragmentarno sačuvana, nu zato ipak 
imaju neke dovoljno karakteristične biljege, uslied kojih ih možemo 
uvrstiti u rod Champsodelphis. — Osobito je jedan od tih kralje- 
žaka zavimiv, jer mi je nakon veoma tegotne preparacije pošlo za 
rukom izvaditi iz lapora veliki dio lieve pleurapophyse. Jedan od 
spomenutih kralježaka priljubio se je dolnjom stranom korpnsa o 
gornju površinu pleurapofize drugoga, zato sam od ovoga nacrtao 
lih dolnju i onako karakterističniju čest kralježka, a snimio sam opis 
gornje kralježne strane po prvom kralježku. 

Duljina apofizom providjenoga piso + 67.2". 
Širina kralježka a me +... c.46.0, 
Visina g 4... 040.6 u 
Širina kralježka ika opada 2... 40.3 
Širina pleurapofize na podanku . . . . 30.6, 
Nožebitna širina apofize blizu njenog kraja c.48.5,, 

Prema ovim brojkama kralježci su gotovo za trećinu dulji no ši- 
roki. Na dolnjoj im je strani veoma značajan srednji srh, koj je 
samo straga nešto razširen i providjen kratkim, plitkim žliebčičem. 
Po prilici pod sredinom toga srhovitog diela vidimo sa svake strane 
po jedan 10"%, široki vrlo jasno utisnuti plitki žlieb, koj teče koso 
prama stražnjemu te bazalnomu kraju apofize. 

Pleurapofiza počimlje sa 30.6%, širokim podankom ; njezin tanji 
gornji rub je koso postrance i gore upravljen, a deblji otražnji 
rub je ponešto podvit i postrance razširen. Po tom je nastao krilast, 
na kraju razširen te koso prirezan nastavak, kojemu je površina 
koso napried upravljena. 

Što se tiče neurapofiza, o njih nemogu mnogo reći, jer su do 
podanka odlomljene. Na onom kralježku, koj nam pokazuje svoju 
gornju stranu, možemo ipak ustanoviti, da je bila duljina podanka 
neurapofiza 37.5%, dugačka i da su te apofize bile približene 
prednjemu kraju kralježka. 

Opisani kralježci potiču iz sarmatskih lapora izpod Suseda. — 
Izim ovih kralježaka ima naš mnzej još više drugih (lumbarnih i 
caudalnih) iz Dolja i izpod Suseda, koji po svoj prilici pripadaju 
rodu Champsodelphis. 
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Nješto o sistematskom položaju roda Champsodelphis. 


Kako je poznato, ustanovio je Gervais rod Champsodelphis za 
jednu dolnju čeljust, koju je našao u svoje vrieme neki gosp. 
Borda kod sela Sort pred gradom Dux-om u miocenskom piesku, 
te je ovu kost Lacćpčde! držao za dolnju čeljust Gaviala. — 
Kasnije je iztraživao Cuvier istu čeljust, pa je našao, da ona pri- 
pada nekomu Delphinu dugih simfiza dolnje čeljusti, ter ju je 
prema tomu i označio kao ,Dauphin & longue Symphyse de la ma- 
choire infćrieure“?. "Toj vrsti pribrojio je Cuvier i onaj na spome- 
nutoj tabli a na slici 9., 10. i 11. nacrtani, ter sa istoga nalazišta 
potičući odlomak gornje čeljusti. 

Iste ostanke opisuje nam i Laurillard* pod imenom Delphinus 
macrogenius. Gervais* i Van Beneden* označuju ih kao Champso- 
delphis macrogentus, dočim ih konačno Brandt“ spominje jedan 
put kao Champs. macrognathus i Ch. (?) Vallenciennesit, a drugi 
put opet kao: (?) Platanista macrognatha i (?) Plat. Vallenciennesii. 

Obzirom na srodstvene odnošaje roda Champsodelphis ka ži- 
vućim nahodimo u spomenutim djelima, dotično raspravama, po 
koju nagoviest. Tako je eno već Cuvier upitne čeljustne_ komade 
sravnjivao sa onimi živućih vrstih Delphinus rostratus i Delphinus 
(Platanista) gangetica, nu iztiče podjedno kako su zubi od Delph. 
(Platan.) gangetica posve inoga oblika, kao što i to, da je razpored 
zubi na fosilnih čeljustih posve drugčiji nego li kod Delph. rostratus 
(1. cit. Tom. VIII. pg. 165.) 

Brandt misli, da je našao u obliku simfize upitnoga komada 
dolnje čeljusti, pa onda u kakvoći i namještaju zubi nezamienivu 
sličnost sa rodom ,/nia“. (,,Untersuchungen ..." pg. 265.). — 
Naknadno pako (vidi ,Erginzungen...“ pg. 11. i 19.), na te- 
melju novo nadjenih ostanaka vrsti Champsodelphis Letochae, stavlja 
genus Champsodelphis ka Platanistidum, te vidi u obliku čeljusti i 
u ustroju zubi srodstvenu analogiju sa živućim rodom Platanista. 


——- 


! Gavial, Lacćpčde: Quadrup. ovip. Ed_4. P. 239. 

2 Cuvrier: ,Recherehes sur les Oss. fossa“. L. e. T. VIIL P. 159. 
Tb. 224. Fig. 4, 5. | 
Dict. univ. d. IlIist. nat. pg. 634. Tb. IV. 
Ž00l. et Pal. franc. pg. 311. PI. XLI. Fig. 6. 
p Osteographie des Cčtacćes“. pg. 482. 'Tb. LVII. Fig. 1. 
Unters. tib. d. foss. u. subfvss. Cetaceen Europas. pg. 263. 
Erginzungeu z. d. foss. Cetaceen Europas. pg. 20 i 21. 
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Van Benedcn naglašuje kod opisivanja dvajuh, po svoj prilici 
vrsti Champsodelphis. macrogenius pripadajućih kralježaka, kako 
su slični dotičnim kralježkom roda [nia. On veli, doslovce: , .. .; 
leur forme rapelle celles d'Inia...“ (1. cit. pg. 484). 

Gledom na oblik zubi mora naravno vriediti karakterističnim 
.oblik onih zubi, koji potječu iz onih čeljusti, po kojima je baš 
utanačen genus Champsodelphis. Cuvier pako kaže za one na ta- 
blici 224. sl. 4. i 5. nacrlane zube, da su konični i šiljasti; na 
podanku odebljali, da na otražnjoj bazalnoj strani imadu tubero- 
sitet; šiljci gu im ponešto natrag zavinuti. Za zube pako (na istoj 
tabli) sl. 9., 10.1 11. nacrtane veli, da su konični, ponešto unutra i 
.natrag saviti, te da imadu na svojoj otražnjoj bazalnoj strani trag 
tuberkula, koj je vaviek manje markantan, nego li onaj prijašnje če- 
ljusti. Za zubne alveole kaže, da su koso natrag upravljene, i da 
gu dosta duboke. 

Van Beneden, opisujući zube (1. cit. pag. 483) veli, da su jaki, 
nešto natrag i unutar saviti. Oko koriena im spetimo debeo aloj 
cementa. . . Uzporedimo li opise zubi Cuviera i Van Benedena 
sa opisom, što sam ga iztaknuo za zube vrsti Champsodelphis car- 
niolicus; tad nailazimo na frapantnu baš suglasnost u ustroju zubi 
tih napomenutih vrati. I na zubih naše vrsti vidimo na unutarnjoj 
bazalnoj strani laki tuberositet kao i onaj Van Benedenom opi- 
sani cementni sloj, koj okružuje koriene zubi. Korieni sami sižu du- 
boko u čeljust, pak su natrag upravljeni. Gledom na lumbarne 
kralježke sjećam, da sam opisujuć Podsusedske 'ostanke dovoljno 
obrazložio, zašto ih pridielih rodu Champsodelphis. 

Pošto sam tako dostatno iztaknuo veliku srodnost i zajednički 
generički položaj  vrstih  Champsodelphis macrogenius i našega 
Champs. carniolicus, imao bi se još sa nekoliko riječi osvrnuti na 
srodnost te naše vrsti sa živućim rodom Inia. — Rod Inia ima. 
granulirane zubne Krune, a na nutarnjoj strani podanka krepki, 
kvržičasti nastavak. 

Kako to već razabrasmo, redaju se naši u toj razpravi spome- 
nuti Champsodelphi — poimence zbog prisutnosti više manje raz- 
viloga bazalnoga nastavka — uz rod Inia. 'Vu nam okolnost još 
podkrepljuje prisutnost uzdužnoga rebra na zubih vrsti Champso- 
delphis carniolicus'. I lumbarni kralježci sjećaju nas svakako roda 


" Kod pažljivoga promatranja otražnje površine krune vidimo (osobito 
pomoću dobre [upe) još i nježnu longitudinalnu kvržičavost. 
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Ima i to ne samo zbog svojih razširenih pleurapophysah, več i 
svim inim ustrojstvom kralježaka. Poimence upozorujem na ona 
dva prostrana, očita, na dolnjoj strani kralježka se nahodeća te od 
sredine koso natrag tekuća žliebasta cievna utiska, koja su takodjer 
vrlo jasno izražena na lumbarnih kralježcih roda Inta. U tom pako 
pogledu svraćam pazku na one u Van Benedenu tab. XXXII. sL 
15. i 15a narisane lumbarne kralježke vrsti Ima Geoffrensis, 

Na temelju ovih komparativnih razlaganja nije nam težko po- 
goditi, kojemu se od recentnih rodova — Inia ili Platanista — 
priključuju naši ostanci Champsodelpha. Nedvojbeno rodu Inia, 
s kojim imadu sličan ustroj zubi i gotovo iste lumbarne kralježke. 
Mi čemo u ostalom namah upoznati jedan komad gornje čeljusti, 
koj nam se prikazuje blizkim srodnikom roda Zlatanista, pak će 
nam gledom na ustroj čeljusti te razpored i oblik zubi još ekla- 
tantnije dokazati, da je rodu Champsodelphis najnaravniji položaj 
u blizini živućega roda Inia. 


2, Genus: Platanista. 


Platanista croatica, Kramb. Gorj. 
(Tab. I.; Sl. 5., 5a. i 6.) 


(?) Heterodelphis. — Dr. Gorjanović-Kramberger: ,Fosilni sisari 
hrvatske, slavonije i dalmacije“. — Rad jugosl. akad. znanosti 


: mje: Zagreb 1884. — Tom. LXIX. pg. 90 Tab. IL, 
3. — 


Kad sam ovaj fragmenat prije osam godina opisao, nije bio 
(komad simfize gornje čeljusti) posvema oprošten lapora, koji mu 
je prekrivao mnoge važne detalje. Tek opetovanom tegotnom pre- 
paracijom podje mi za rukom taj čeljustni komad malo ne posvema 
očistiti. U isto doba ulaštio sam stražnju prelominu čeljusti, pak 
sam tek mogao sastaviti i profil maksila. Na čeljusti tako prepa- 
riranoj vidimo evo ovo: 

Prije svega mi je spomenuti 64", dugačke krajeve gornjih če- 
ljusti sa 27 kojegdje dobro sačuvanih te iz prvotnoga položaja 
skrenutih zubi. Oba su čeljustna kraka vertikalno ponešto raz- 
maknuta, nu kraj svega toga jasno se vidi, da pripadahu nekom 
Delphinidu uzke gubice. Gornji pa i dolnji rub čeljusti je malko 
savit i to gornji dolje a dolnji gore. Na dolujoj strani svake če- 
ljustne pole teče nuz vanjski rub odubok žlieb, koj se proteže sve 
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do šiljka, samo što se dubljina žlieba naprieda sve to smanjuje. 
U tom dubokom žliebu bilo je prvobitno onih 27 zubi namješteno ; 
nu pošto nisu nikada bili u čeljustih učvršćeni, zato su i naknadno 
koje kako polegli, kako nam to naš fragmenat pokazuje. — Naj- 
dulji zub je 21"m dugi 4,"/m debeo. Svi su konično zašiljeni pak 
saviti, a uz to još i više manje torsirani. Na podanku zubne krune 
ne opaža se nikakov tuberositet, pa je i inače površina zuba gladka. 
Korien zuba nije obavit cementom, kako smo to vidjeli na prijaš- 
njoj vrsti Champsodelphis carniolicus. 


Na gornjoj strani našega čeljustnoga komada spetimo oba oštra, 
od šiljka počamši se razilazeća ruba intermakesillaria. Ove se: če- 
ljustne kosti u brzo razširuju prama svojoj centralnoj osi, i tako 
tvore dolje zatvorenu brazdu, koja se napried sve to većma sužuje. 
— Gledom na oblik pojedinih kosti upućujem na restaurirani dielo- 
mice prosjek, što nam naš fragmenat predočuje na svom otražnjem 
nabrušenom kraju, ja sam ga na tabli I. pod sl. 6. nacrtao. Pod- 
jedno napominjem, da nam na rečenoj slici b označuje intermazillare, 
a == maziulare. 


Sliedeće omjere snimio sam sa otražnjega kraja fragmenta: 


Duljina vanjske čeljustne strane (lieve) . . . . . 22 "% 
Duljina nutarnje čeljustne strane (== čeljustna visina) 117 , 
Širina dolnje čeljustne strane (== čeljustna širina) . 14.4, 
Širina uzdužne brazde . . . 4.4444... 649 


Evo razloga, koji me ponukaše, da opisani fragmenat pridielim 
rodu Platanista. Prije svega budi spomenuta duboka uzdužna 
brazda ili žlieb gornjih čeljusti, u kojih bijahu gladki, malko saviti 
i zavrnuti zubi na gusto poredani, što nam baš priležeći zubi do- 
kazuju. Ovako zubate čeljusti vidimo samo kod roda Platanista, 
te upozorujem u to ime na vrsti Plat. gangetica i Plat. Indi kod 
Van Benedena. (Tab. XXXI, sl. 2, 2b—9.) Iztičem još i to, da 
duljina zubi premašuje visinu čeljusti, koju okolnost nam i citirane 
slike vrlo dobro predočuju. Napokon spominjem još i to, da oblik 
zubi nsšega fragmenta veoma je sličan zubima roda Platanista. Ja 
tu pred očima imadem dakako samo prednje zube gornje čeljusti, 
jer drugih na tom ostanku niti ne može biti. 
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3. Gen.: Delphinapterus, Lacep. 
(== Beluga, Gray.) 


Delphinapterus sp. 
(Tab. III. SI. 4, 4a.) 


Ovomu rodu, kako se čini, pripadaju tri kralježka (2 kaudalna i 1 
lumbarni), nadjena u sarmatskom, zeleno-sivom lapornom škriljevcu 
u Vradču. Oni sjećaju oblikom veoma na vrst Delphinapterus Fockii, 
J. F. Brandt. (Brandi: Fossile Cetaceen, 1. c., pag. 236, tab. XXIV, 
fig. 2.) poimence pako na kralježke f, g, samo što je bio indivi- 
duum, kojemu su pripadali naši kralježci, malko manji od spome- 
nute vrsti. 

Nacrtani kralježak dugačak je . . . . 389m 


Sprieda visok (zajedno sa apofizama) . . 58, 
Sprieda visok (bez apofiza) . . ... 41, 
Neurapofize su visoke. . +... +. +. 6, 
Širina kralježka (sprieda) . . . . . . 51, 


Straga je kralježak malko sužen, a visina mu ostaje gotovo ista. 
Vrlo su karakteristične zanj nizke, sgora eliptično produljene i po- 
preko kvržičaste neurapofize. Još vidimo sa svake strane korpusa 
pa i na podanku neurapofiza podosta veliku rupu za prolaz cievi. 


(?) Phoca. 
(Tab. I. Sl. 7, Ta.) 


Nad gornjim se Vrabčem i to u Lisičini vadi litavac, pa ga klešu 
za dogradnju prvostolne crkve zagrebačke. U jednom tako izkle- 
sanom balvanu, ležećem na Kaptolu, naidjosmo na dielomice pro- 
viruću kost, koja se je naknadno, kad su ju klesari iz kamena 
izvadili, prikazala kao ovelik koničan, ponešto savit zub, kojemu 
fali komad bazalne česti. Zanimiva je na tom zubu okolnost, što 
mu je caklovina krune izjedena, a to se inače ne opaža. Još mogu 
napomenuti i to, da je rub sa strane pri šiljku naglodan. Na pre- 
lomini vidimo, da je zubna masa vrlo gusta i solidna, ter da je 
očito koncentrično prugasta. 

Žub je dugačak. . . 50., "m 


Zub ima u promjeru. . 11. resp. 12., , 
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B. Mysticete. 


Fam.: Balaenopteridae. 
Gen.: Mesocetus. 


Mesocetus Agrami, Van Beneden. 


1882. Mesocetus Agrami, Van Bened. — Van Beneden: ,Une Ba- | 
leine fossile de Croatie appartenant au genre Mesocćte“. — 
Bruxelles. Tom. XLV. 

1884. Van Beneden: ,Description des ossements fossiles“. -— An- 
nales du Musće royal . . .“. Tom. XIII. Pag. 41, 43, 45, 
46, 47. 

1884. Mesocetus Agrami, Van Bened. — Dr. Gorjanović-Kramberger: 
»Fosilni sisari Hrvatske, Slavonije i Dalmacije“. — Rad 
jugosl. akademije. Tom. LXIX 


Godine 1882. opisao je Van Beneden u memoarih kr. belgijske 
akademije znanosti 11 kosti od vrsti Mesocetus Agram, koje su 
prije mnogo godina izvadjene iz podsusedskih lapora. Bijahu to: 
otražnja partija lubanje, 7 iz raznih odsjeka tiela potičučih kra- 
lježaka, onda condyllus mandibularis, bulla tympani i fragmenat 
rebra. Naknadno našao sam u narodnom geologičkom muzeju u 
Zagrebu nekoje vrlo zanimive skeletne česti (desni Aumerus, gornju 
i dolnju čeljust), koje sam spoznao kao cjelokupne dielove vrsti 
Mesocetus Agrami. 

Premda sam te kosti već u citiranoj razpravi jugoslavenske aka- 
demije obznanio, to ih evo još jednom opisujem i slikami tumačim, 
a to za to, jer su se našli još neki odlomci desne dolnje čeljusti i 
olecranon desnog ekstremiteta. | 

Prelazim na opisivanje skeletnih česti: 


I. Kosti gornjo-čeljusnog aparata. 
Tab. IL. Sl. 1-4.) 

Kosti, koje ćemo evo opisati, biti će — koliko znadem — naj: 
ljepši dosele poznati fragmenti roda Mesocetus. Čeljusni taj komad 
je 69 4, dugačak, 14:7 9, širok, te prosječno 57 "%, debeo. Prednji 
mu je kraj ponešto splošten i zašiljen. Osobito je vriedno spome- 
nuti, da je taj komad čeljusti — izuzev kratki zašiljeni prednji 
kraj — inače jedne širine, protegnut te upravan; njegovi postrani 
rubovi su zaoštreni, a prema sredini — zgora i zdola — odebljali 
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nu tako, da obostrano (gore i dole) ostavlja longitudinalnu brazdu. 
Popriečni prosjek toga čeljusnoga komada veoma naliči spljoštenomu 
rombu uvinutih stranica. Time sam htio predočiti samo obćenitu 
sliku tih kosti, a sada mi je naposeb opisati svaki sastavni komad 
toga čeljusnoga odsjeka, kao: mazillare, intermazillare € vomer. 


a) Intermaksilarne kosti. 

Gornju stranu čeljusti pokrivaju medjučeljusti, koje su i najma- 
sivnije kosti toga komada. One teku gotovo cielom svojom duljinom 
uzporedo i jedna tik druge, te samo u stražnjoj trećini t. j. bliže 
lubanje ponešto se razilaze, tvoreći tako razmjerno uzku, osrednju 
brazdu, kroz koju spetimo romer. U obće vidimo, da te dvie inter- 
maxilarne grane straga, pak napried postupce debljaju i to u onoj 
mjeri, u koliko se vomer napried stanjuje. Postrani rubovi medju- 
čeljusti su uzki, nu razširuju se brzo prama sredini, pošto se u 
obliku integralnoga znaka uzviju, da opet k uzdužnoj osi upadnu 
i čine onu markantnu brazdu Samo u zadnjoj po prilici trećini 
našega fragmenta razilaze se te dvie grane i tvore, kako jur rekoh, 
uzku brazdu. Dolnje strane intermazilarnih grana, na koje su pri- 
legle maxille, slabo su savite i — što je osobito važno — nisu 
jednako široke. Širina bo raste sa debljinom tih kosti od" straga 
napried, čim postaje straga na doljnjoj intermaxilarnoj strani oši- 
roka brazda. Dok je gornja brazda ovdje 14 "%, široka, ima dolnja 
68 "%,, jer mora ustupiti mjesta žlicbastomu vomeru. Ova se dolnja 
brazda sužuje napried, i to u toliko, u koliko se vomer stanjuje, 
dok se napokon dolnji unutarnji medjučeljusni rubovi nesbliže baš 
tako, kako to opazismo na gornjoj čeljusnoj strani. U nutri t. j. 
u sredini zatvaraju okrugli kanal od jedno 34 *%,, pošto su unu- 
tarnje strane tih čeljusnih kosti konkavne; uslied toga nam i pred- 
očuju pa shodnih mjestih srdcolik presjek. Samo su tik pred di- 
rajućim se šiljcima dolnji, unutarnji medjučeljusni rubovi razmak- 
nuti, tvoreči tako dugoljasto eliptično zjalo. Pripomenuti još mogu, 
da su dolnje strane medjučeljusti pred šiljkom nešto utisnute, da 
se uzmognu za nje što bolje priljubiti prednji krajevi marilla, 


. b) Vomer. 
Profil vomera vrlo se očito vidi na prednjem lomu lubanje, i tu 
nam se pokazuje na svojih krajevih i u sredini svoje dolnje strane 
odebljalim!'. Prema tomu i vidimo na gornjoj strani te kosti plitak 


1 Vidi ,Pripomenak“ na koncu. 
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širok žlieb, a imade ih na dolnjoj strani dva. Spomenuti mi je 
jošte, da je vomer na lubanji po prilici 174, širok i oko 13 - 14%, 
u sredini debeo. Dalje od lubanje i to u našem gornjo-čeljusnom 
komaduiveć je vomer nešto uži postao (po prilici 684); njegovi 
rubovi nisu više odebljali, već su zaoštreni, samo sredina te kosti 
pokazuje neznatno promienjenu debljinu (12,7%). 


e) Maksilarne kosti. 


Mak:3ilarne su kosti u obće slabije od medjučeljusti, ter se gle- 
dom na volumen straga napried umanjuju. One se završuju 507%, 
pred intermaksilarnimi šiljci, gdje su im zašiljeni i zaoštreni kra- 
jevi, a ponešto i razmaknuti. Na otražnjem kraju gornjo-čeljusnog 
aparata vidimo, kako su se maksile priljubile za dolnju stranu 
medjučeljusti i vomera, i kako su one kasnije lih za intermaksi- 
larne kosti pripojene. Gledom na dimenzije maksilarnih grana mogu 
napomenuti, da su na otražnjem rubu čeljvsnog aparata 83., mm 
široke i da polučuju sa po prilici 12 47m najveću svoju debljinu. 
Pred zašiljenom češću su one još uvjeke 18.;"im Široke i 9.,"m 
debele; odavle pako sužuju i zaoštruju se prama šiljcima i vanjskim 
si rubovima. 


II. Dolnja čeljust. 
(Tab. III. Sl. 1—2). 


Od dolnjih čeljusti posjedujemo oveće česti; one su doduše u 
mnoge komade razlomljene i deformirane, nu veći dio dao ih se 
je ipak sastaviti, te nam tako predočuju prilično podpunu sliku tih 
čeljusti, kojim žalibože fale baš krajevi. 

Lieva grana dolnje čeljusti jošte je 110., 9n dugačka, a druga 
ponešto kraća, desna ima 106.,%n. One su ponešto unutra i gore 
svinute, te podjedno malo zavrnute. Pošto su čeljusne grane — 
straga — šuplje, a stiene im utisnute, to nam se one na tih mjestih 
prikazuju višimi no što su široke; one su i prvobitno bile ponešto 
više no široke (samo ne u onoj mjeri), što nam dokazuje profil 
stražnje čeljusne partije, koj sam prema utisnutim partijam kombi- 
nirao. Prama predku postaje čeljust sve to masivnija a profili sve 
to normalniji. Prispodobimo li te profile, to spazimo, da čeljusne 
grane idući od traga napried, najprije im nestaje visine a onda 
opet prema svom prednjem, postrance spljoštenom kraju, postaju više 
(sravni odnosne profile). 


RJ. A. CXI. uo 2 
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III. Olecranon. 
Tab. III. Sl. 3). 


Pošto sam već godine 1884. priobćio fotografičku sliku desnoga 
humera u '/x naravne veličine te u dvih položajin (Vidi ,Rad“ 
knjiga LXIX.), to bi bilo suvišno tu kost još jednom crtati, jer 
bi ju valjalo ili nacrtati u naravnoj veličini, da ju uzmognemo 
kombinirati sa olecranom, ili ju onako na pola reduciraru sa isto 
tako smanjenim olecranom crtati. Volio sam stoga taj processus 
ulnae sam pa u pravoj veličini predočiti. 

Olecranon je prilično debelo pločasta na otražnjem rubu zaokru- 
žena i tuj kvrgava čest kosti, kojoj je površina pokrivena po- 
priečno tekućimi, tetivastimi prugami; duljina tomu komadu je 
96 m,. Veoma markantnom mi se čini očita kvrga na dolnjoj 
stražnjoj česti olecranona, kao što i čitavi stražnji rub te kosti. 
Ovaj je naime zgora odebljao (26 m/,), sužuje se zatim namah na 
17 m/,, da naskoro opet postigne debljinu od 22 m/,, odkle konačno 
opet stanjen okanča. Debljina te kosti raste prema ulni i to tako. 
da je najveća debljina te kosti 33 ,. Spomenuti mi je jošte, da 


je zglobna površina olecranona 29, m, široka. 
+ 


IV. Desniradius. 
(Tab. II. SI. 5, 5a, b). 


O odkriću te kosti evo sliedeće zanimive crtice. Kad je ova 
razpravica_ već gotovo svršena bila, poslao mi je na uvid g. V]j. 
Štrein, bivši učitelj u kr. vel. gimnaziji zagrebačkoj, sbirkn raznih 
gliiaina iz zbirke toga zavoda. — Medju timi okaminami bilo je 
i nekoliko kralježaka od Cetacca (lumbarni kralježci roda Champso- 
delphis), pa onda proksimalni kraj desnog Radius a od nekog Ce- 
tacea. Kad sam površinu toga fragmenta od lapora očistio, kušao 
sam ga kombinirati sa nekim isoliranim komadićem kosti našega 
muzeja. Veoma me je presenetilo, kad sam se osvjedočio, da su 
ova dva u raznih zbirkah sahranjena fragmenta odlomci jedne te 
iste kosti, ter da pripadaju vrsti Mesocetus Agrami. 


Duljina fragmenta: . .. 244 4 202 ml. 
Najveća širina radija izpod šalobni površine: . 69.4 , 
; » kod dolnjega loma:  . . 68.4 , 

deblja kosti izpod zgloba: . . +. (4.4 4.4. +. 84. y 
š p ona dolnjem lomu: 4.4. +. 81.4 , 
Duljina zglobne površine! . .4 4.4444 +. 60. , 


irina : S. Bat le odd ai Mo s i AL 


O FOSILNIH CETACEIH. 19 


Prema ovim izmjerama vidi se namah, da je radius splohomice 
plosnata kost i da je samo njegov proksimalan, zglobovinom pro- 
vidjeni dio ponešto odebljao; ta je čest kosti ujedno i najuža. Dočim 
je unutarnji rub kosti jedva malko uvinut, vanjski je nasuprot namah 
izpod zgloba znatno van savit. Taj izvinuti rub je na najizbo- 
čitijoj česti malko čvorast. Još spominjem, da je zglobna površina 
ponešto undđulirana a njezin nutarnji k učini okrenuti (c. !/, njene 
površine) dio — pod tupim je kutom odvinut. U obće je i čitavi 
rub zgloba više manje odvinut i tvori' prema ostalom rubnom 
dielu kosti uzki žliebić, koj prilično jasno teče oko čitave zglobne 
plohe te kosti. Spominjem i to, da se na vanjskoj strani blizu ek- 
sternog ruba te izpod zglobne plohe vidi duguljasti tuberositet. 

Taj radius bio je prvobitno kojih 27—28%, dugačak. 


Pripomenak. 


Glede profila lubanje vrsti Mesocetus Agrami Van Bened., što 
nam ga je Van Beneden! na strani 16. sl. 1. nacrtao, imao bi još 
ovo dodati. Nakon tačna proučavanja odnosne lomne plohe lubanje, 
prema kojoj je Van Beneden nacrtao spomenuti profil, našao sam, 
da ovaj neodgovara posvema istini. Ona kod Van Benedena sa b 
označena te kano palatinum imenovana kost, nije samo jedna kost, 
već su ih tuj ćri, kako nam to jasno svjedoče naknadno kalcitom 
izpunjeni medjutci. Sa svake je strane po jedan palatinum, a onda 
još jedna srednja, za sphenoid priljubljena kost — vomer. — Ja 
sam prema naravi nacrtao točni odnosni profil (Tab. II; Sl. 1.), 
da što bolje pokažem faktični medjusobni odnošaj i položaj tih 
kosti, uslied čega nestaje i nužde, da te kosti naposeb još i opišem. 
Samo sjećam, kako se dobro podudara prosjek vomera te lubanje 
sa prosjekom iste kosti u aparatu gornje čeljusti. U tom baš na- 
zrievam i dokaz korektnosti mojega profila lubanje. 


1 Une baleine fossile de Croatie. 
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Tumač slika. 
(Explicatio figurarum.) 


Tab. I. 
SI. 1. la. Champsodelphis carniolicus, Kramb.-Gorj. — Superior 
maxilla a latere. [!/1.] —- Jesenice. — ]a. = idem ab infe- 
riore parte; AB. = loci sectiones significantešs; z. == tuber- 


culum in osse. 
Sl. 2. A. B. Champsodelphis carniolicus, n. sp. — Sectivnes per 


locos in imagine 1a. significatos — a. = maxillare; b. = in- 
termaxillare; €. = vomer. [!/1.] 

Sl. 3. Champsodelphis carniolicus, n. sp. — Dentes. — Jesenica. — 
a. = totus dens cum radii sectione; bd. et c. = dentis _co- 
rona. ['/I.] 

SI. 4. Champsodelphis sp. — Vertebra lumb. ['/I.] ' 

Sl. 5. Ba. Platanista croatica n. sp. — Superior_maxilla. ['/I.] — 
5 = ab inferiore; 5d. = a superiore parte. — Sused. 

Sl. 6. Platanista croatica n. sp. — Sectio per partem posteriorem 
superioris maxillae. a. maxillare; b. = intermaxillare. 

Sl. 7. Ta. Phoca (2) Dens. ['/I.] G. Vrabče (medit.). — ?a. = 
Sectio. 

Tab. II. 

SI. 1. Mesocetus  Agrami, Van Beneden. — ŠSectio capitis a tergo 
frontalium. ['/1.] — Sph. = Sphenoid ; P. = Palatinum ; V. = 
Vomer. — Sused. 

SI. 2. Mesocetus Agrami, V. B. — Seetio superioris maxillae prope 
posteriorem partem. ['/I.] — m. = maxillare; im. = inter- 


maxillare ; 
Sl. 3. Mesocetus Agrami V. B. — Sectio superioris maxillae prope 


anteriorem partem. ['/I.] — m. = maxillare; im. = intermax. 
Sused. 

SI. 4. 4a. b. Mesocetus Agram V. B. — Superior maxilla. ['/4.] 
Sused. £ = a superiore; fa. = ab inferiore parte; 40. =a 


latere; m. == maxillare; im. = intermaxillare; v. == vomer. 
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SI. 5. 5ab. Mesocetus Agrami V. B. — Radius dexter. ['/2]. — 
Sured. — Sa. Superior superficies articularis. — 50. == Sectio 
inferioris partis. 


Tab. III. 
SI. 1. a. b. Mesocetus Agram V. B. — Sused. 1 == pars dextra 
inferioris maxillae a latere; ]a. = idem a superiore parte. 
1b. = sectio per sinistram inferiorem maxillam prope poste- 


riorem partem. ['/I]. 

SI. 2. 2a. Mesocetus Agrami V. B. — Sectio sinistrae inferioris ma- 
xillae 23 cm. ante anteriorem partem. — 2a. == Šectio sinistrae 
inferioris maxillae in anteriore parte. ['/I]. 

SI. 3. a. b. ec. Mesocetus Agrami V. B. — Olecranon dext. ['/1.] 
Sused. — a. = a latere: bd. = a posteriore; €. = ab ante- 
riore parte cum articulatione. 

SI. 4. da. Delphinapterus sp. — Vrabče (sarm.). Vertebra caudalis. 
[!1] - £ =a superiore; 1a. = ab anteriore parte. 


Prilog našim klimatskim odnošajima. 


Čitao u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 18. svibnja 1892. 


PRAVI ČLAN J. TORBAR. 


Žestoka zima od 1890 na 1891 dade meteorolozima povoda, te 
su ju počeli sravnjivati sa prošlim zimama, a iz sravnitbe o budu- 
ćima nagadjivati. Ona zima je trajnom žestinom zasegnula širokim 
prostorom, cielom jugozapadnom Evropom, pak je preko sredo- 
zemnoga mora doprla čak do sjeverne Afrike. O njezinoj žestini 
možemo suditi po negativnim stupnjevima topline onih mjesta, kamo 
se ljudi zimi idu obično zaklanjati od oštrine osjetljivije studeni. 
U toplom Algiru spade termometar dva dana na — 2', stupnja, u 
Rimu bijaše — 5"C. U Biarritzu, biskajskom zaljevu, bijaše prilično 
aka studen 21 dan, tako da termometar spade na — 124"C. U 
Londonu imadjahu 40, Parizu 37, Berlinu 39, Monakovu 41 dan 
žestoku studen, a u Beču spade term. na — 19"C. Ova ciča studen 
trajaše za vrieme od polovice prosinca 1890. do kraja siečnja 1891. 
U Zagrebu bijaše minimum 23. siečnja — 17"C., a sliedećega dana 
— 16.,C., dočim je na zagrebskom Sljemenu bio istoga minimum 
sa — 15:,C., dne 4. siečnja i 24. veljače sa — 14:4"C. Uzgredice 
budi ovdje spomenuto, da na našem Sljemenu, kako gori uredjeno 
meteorol. motrilište izkazuje, nije u zimsko doba studen niti iz da- 
leka toli žestoka koli u Zagrebu. Taj razmjer zimske studeni medju 
nizinom i umjereno visokim gorama postoji i drugdje; razlog je 
tomu, što u nizinama studen zimi pooštravaju vodena izparivanja, 
kakovih na visinama ne ima. 

Žestoke zime dolaze u srednjo-evropske strane redovito sa sje: 
vero-istočnih priedjela; ova zadnja, kao što sam spomenuo, zahva- 
tila je jugozapadnu Evropu sa zapadno sjeverne strane, dočim u 
sjeverno-istočnim stranama nije vladala studen razmjerno prema 
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onim geogr. širinama. Kako ,Novoje vremja“ javi, bijaše more oko 
»Nove zemlje“, koja leži pod 75%. širine, do mjeseca veljače bez 
leda. Istina, da se to ima pripisati silnim vihrovima, što su one 
zime onim stranama vladali; ali je u cielom studen bila blaža od 
drugih zima. — Isto tako izviesti ,Bul. de la soc. R. Belge de 
Gćographie_ 1891“ iz Islanda, da se ondje nesjećaju tako blage. 
zime kao što bijaše ona 1890/11 u sjevernoj Americi bijahu iste 
zime odstupci od srednje toplote svuda pozitivni. 

Ako zima jakom studeni i zahvati velike prostore, na pojedinim 
ipak mjestima toga prostora studen je različita, više ili manje 
žestoka prema tomu, kako su takova mjesta pod jednakom. geog. 
širinom sjevernim i sjevero-stočnim vjetrovima više ili manje otvo- 
rena, vodama okružena, te u opće pristupna elementima, o kojima 
padanje toplote visi. Bilo bi ovdje možda umjestno, da ovu zimu 
sporedim s drugim žestokim zimama, što su nam u ljetopisima 
meteorologije zabilježene; nu pošto sam ja te zime još god. 1865. 
u ,Književniku“ promatrao, neću da opet zalazim u ovaj predmet. 
a odustajem ol toga tim većma, što se u potanje izbrajanje i srav- 
njivanje krutih naših zima većih perioda s pomanjkanja potrebite 
gradje nemogu upušćati pošto pouzdanih meteoroloških bilježaka 
ne imademo dalje natrag od god. 1862, kad je meteorološko mo- 
trilište na zagr. realci osnovano. Kako nam zabilježena od ono 
doba na našem motrilištu opažanja izkazuju, bijahu kod nas osjet- 
ljivije zime gg. 1864, 1872, 1815, 1816, 1880, 1838 1 1891 
Medju ovima bijahu osobito žestoke g. 1579 na 1830 i posljednja 
1890 na 1591. Da žestina zime mnogo visi o mjestnima okol- 
nostima, kako već spomenul, vidi se kod nas iz toga, što su zime 
1870, 1818 i 1882 bile po inim stranama srednje Evrope dosta 
žestoke, dočim kod nas nijesu bile osjetljive; naproti tomu bijahu 
u nas 1872 i 1870 dosta jake, dočim su po ostalim stranama 
bile blaže. 

. Povodom posljednje cielom jugozapadnom Evropom žestoke zime 
stadoše meteorolozi prelistavati meteorološke ljetopise, te jih medju- 
sobuo sporedjivati, nebi li se mogao pronaći pravilni povraćaj že- 
stokih zima nakon stanovita niza godina. Čini se, da do danas ne 
ima još dovoljno gradje, s koje bi se na takov pravioni povraća) 
moglo zaključiti, jer ono malo bilježaka, što ih na unjekojim još 


1 L' atmosphćre. Par Cam. Flamarion. 
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prijašnjega vieka osnovanim motrilištima ima, nije dovoljno da bi 
ge iz toga njeke pravilnosti u meteorološkim pojavama izvesti moglo. 

Jedan engleski meteorolog A. B. M.!' usporediv bilješke green- 
wichkoga motrilišta od g. 1813 do 1890 dodje do zaključka koj 
bi bio u istinu važan, kad bi se mogao i sa drugih strana potvrditi. 
Uzamši počam od najstudenije zime 1813 sliedeće: 1829, 1840, 
1844, 1846, 1824. 1859, 1860, zatim 1864, 1870, 1888 i 1£90/1 
usporedi ih glede žestine te pronadje, da svaka sliedeća bude to- 
plija od predjašnje i ova toplina, ostavši zima još uviek osjetljvom, 
raste postupno do g. 1860, a onda opet pada te zime postaju sve 
studenije. Predočivši si tu _ mienu grafički, dobili bismo krivulju, 
koja bi se od 1813 kao ishodišta postupno dizsla te kod g. 1860 
vrhunac dosegla, a onda opet padala. dok bi došla do najniže tačke, 
da se onda opet počme dizati. Na kraju svojega razmatranja veli: 
kako se vidi, opišu stroge zime krivulju, koja popuštajući od 
žestine postiže vrhunac g. 1860 (najblaža od niza studenih zima), 
a silazeć doli nije sa god. 1890/1 došla još do najniže tačke. Kako 
se čini niesmo još došli do _minima te bismo za njekoliko godina 
imali očekivati još jaču od posljednje žestoke zime, kojom bi se 
tek završio povraćaj, koj je godinom 1813 započet. 

Franceski meteorolog .M. Fenou* izvodi, da se žestoke zime po- 
vraćaju nakon 41 godine, uzamši za osnov svojim izvodima niz 
godina 1109—1749, 1789— 1830 — ISTI, koje jedna za drugom 
sllede za 40 do 41 godinu. Nu proti ovoj hipotezi govori zima 
1890/1, koja žestinom svakako natkriljuje onu od g. 1810/1, a po- 
javila se prema ovomu računu za 21 godinu prerano. 

W. Arebs* sravnivši meteor. bilješke i gospodarstveno-statističke 
podatke iz Azije i Evrope više od jednoga stoljeća došao je do za- 
ključka, da jake zime u Evropi stoje u njekom periodskom savezu 
sa velikim sušama u Azijiito tako, da iza trajnih azijatskih suša 
sliede obično 5 do 6 godina kašnje žestoke zime u srednjoj Evropi. 
Ova pojava opaža se od podobratničkih priedjela prama sjeveru 
Evrope, te se pomiče od ekvatora prema sjeveru tako, da provali 
na godinu 5 stupnjeva. Predpostaviv neprestano pomicanje došla bi 
od ekvatora do pola u 174, a od ekv. preko pola do ekvatora 
natrag u 39. godina, što bi se slagalo s Briickner-ovom hipotezom, 
prema kojoj bi se stroge zime svakih 35 godina povraćale. 


! Nature v. 44. pg. 594. 
2 L'atmosphičre. Par OC. Flamarion. 
š Meteor. Zeitsehr. 1592. Mai. 


PRILOG NAŠIM KLIMATSKIM ODNOŠAJIMA. 25 


Sravnjujuć pojedine godišnje dobe glede meteoroloških elemenata 
pomisliše meteorolozi, nebi li se iz kakvoće predidućih na sliedeće 
moglo zaključiti. Budući ljeto svakako najvažnija doba godine, 
Zanimaše od davna ljude pitanje: nebi li se od kakvoće zime moglo 
predvidjeti, kakovo će biti sliedeće ljeto. Obično se u narcdu drži, 
da iza žestoke zime sliedi toplo i suho ljeto. Takovo proricanje 
nije se dakako osnivalo na meteorološkim precedencijama. Prošlo 
ljeto 1891 osvjedočilo nas je u istinu o protivnom. 

Idući bilješkama starijih motrilišta za 60 godina nairag, nać 
ćemo, da iza jake studene zime nije sliedilo vruće ljeto, već da- 
pače protivno. Do istoga rezultata došao je meteorolog Lancaster još 
prije 25 godina. Usporedivši meteor. bilješke, veli on, naći ćemo 
da su rietka ljeta, gdje poslije oštre zime nebi srednja toplota 
glavnih ljetnih mjeseci lipnja i srpnja spala ispod normalne tem- 
perature. Ovo _mnienje potvrdjuju, kako ću niže navesti, i našega 
motrišta bilješke. 

S poznatih fizikalno-geografskih zakona pada i raste studen sa 
zemljopisnom širinom. Proti ovomu zakonu dolaze iznimke, koje 
još niesu protumačene. Po dokazivanju Lancastrovu' pada u za- 
padnoj Evropi sveudilj počam g. 1885 srednja godišnja toplota. 
U tu svrhu sastavi on geogr. kartu, gdje je to padanje priegledno 
izkazano u jugo-zapadnoj Evropi i sjevernoj Afriki. Isanomalna 
krivulja izkazujuća najveće razlike od srednje godišnje toplote 
prolazi sjevernom Franceskom i Hanoveranskom ; za tim sliedi kri- 
valja manje ali još uviek znatne razlike sjevernom Afrikom, Špa- 
njolskom, Be!gijom, sjevernom Njemačkom preko sjeverne Italije. 
Najmanju razliku od 00%. izkazuje krivulja iduća sjevernom 
obalom atl. oceana, Škotskom, sjevernim i istočnim morem, sje- 
vernom Pruskom, istočnim dielom Ugarske i balkanskim poluo- 
tokom prema južroj Italiji. Zagreb pada pod isanomalu sa raz- 
likom — 05%. od srednje godišnje temperature, koja opsiže veći 
dio zapadne i srednje Evrope. 

Dočim se tako južno-zapadnom Evropom izkazuje sveudiljno pa- 
danje, opaža se _naproti tomu na sjevernoj strani stalni višak go- 
dišnje temperature. 'Vako pokazuje isanomalna krivulja zaokru: 
žujući Švedsku i sjeverni dio Ruske višak od 05'C., o ona koja 
siže od Norveške preko sjeverne Svedske i botničkoga zaljeva, pače 
višak od ->1"C. Ovaj višak bi se slagao s rezultatima, što ih je 


1 Meteorol. Zeitschr. 1891. (Juni). 


26 J. TORBAR., 


Vojeikov dobio za Rusku. On je naime, sravnjujući dugački niz me- 
teoroloških bilježaka u Petrogradu za vrieme od 1828—1890 došao 
do zaključka, da su za ovo razdoblje zime u Petrogradu popustile 
od žestine prijašnjih perioda, a najpače one od 1744—1827. Samo 
da je kratak period 1867— 1877 bio u cielom studeniji. Al i ovdje 
da je broj studenih dana bio manji od onih prijašnjih perioda. 
Narod drži, da su i u sjevernijoj i centralnoj Rusiji u novije vrieme 
zime popustile od prijašnje jakosti; dočim se naproti tomu u Krimu, 
Kavkazu i Turkestanu žale na oštre zime!. 

Po Glaisherovu iztraživanju bile bi u novije vrieme i u Engleskoj 
zime blaže od prijašnjih godina. Ova činjenica, uslied koje go- 
dišnja toplota u zapadnoj i jugozapadnoj Evropi od njekoliko go- 
dina pada, dočim u sjevernim priedjelima raste, zaslužuje svakako 
pozornost meteorologa, te će im zadaća biti, da pomnjivo prouča- 
vaju gradju, koja im za riešenje ove pojave iz drugih strana pri- 
spije, iz koje bi se razabrati moglo, kako daleko ova promjena 
godišnje temperature siže i kako dugo će trajati. Nebi li se s vre- 
menom moglo pronaći, da se ovo kolebanje ima smatrati tempera- 
turnom strujom, kojoj se val iza stanovita niza godina na jednoj 
strani diže, a na drugoj pada. 

Razmišljanje ob ovom opažanju kao što i o prošlogodišnjoj že- 
stokoj zimi, a još više slutnja: nebi li se zadnja jaka zima 1890/1 
dala svesti u kakav causalni savez s prijašnjim periodima i iz toga 
izvesti kakov zakon, ili barem kakova vjerovatnost za budućnost, 
uzeh i ja sporedjivati bilješke našega motrilišta za posljednju 21 
godinu 1870—1891, Ako 21 godina i nije toli dugačak niz vre- 
mena, kakov so hoće da se dobije osnov pouzdanijim tvrdnjama, 
a ono bi se i ovakom čestnom gradjom barem primaći mogli svrsi, 
za kojom se s meteorološkim opažanjima ide. 

Kako se iz priložene skrižaljke vidi, nastojao sam krivuljama 
izkazati odstupe glavnih meteoroloških elementa, topline, zračnoga 
tlaka i oborine od srednjega stanja pojedinih godišnjih doba, i to 
toplotu i tlak u aritmetičkom razmjeru, a oborinu u zbroju, počam 
od god. 1870, a završiv godinom 1891. Ove elemente izkazah za 
svako godišnje doba obaška zato, što se iz toga uvidjeti može, koje 
doba je prevagom svojih elemenata na meteorološki značaj ciele 
godine više djelovalo. Jer gdjekoja bi godina, primjerice budi spo- 
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PRILOG NAŠIM KLIMATSKIM ODNOŠAJIMA. 27 


menuto, srednjom godišnjom toplinom druge znatno nadvisila, da ju 
nebude oštra zima svojom depresijom snizila. 

Debela krivulja prikazuje odstupke temperature, tanja odstupke 
zračnoga tlaka, a prekinuta oborine za svako godišnje doba, uzevši 
iz rezultata mnogogodišnjih bilježaka našega motrilišta srednju to- 
Plinu za zimu 144%C, pramaljeće 11'2,"C., ljeto 21',,"C., jesen 
104, C., a srednji zračni tlak istim redom 7504;mm., 746',,mm., 
146mm , 71944; napokon oborinu: 165ymm., 218',mm., 263: 
i 267.,;mm. Kod topline uzet je svaki razmak od horizontalne crte 
(abscise) za jedinicu, kod zračnoga pako tlaka, da budu razlike 
jasnije, uzeta su dva razmaka za jedinicu (milim.), tako, da ako 
hoćeš da znadeš pravi odstup, valja ordinatu za pola vriednosti 
uzeti. N. pr. odstup od pramaljetnoga godišnjega tlaka izkazuje kri- 
vulja za g. 1810. sa 12 jedinica, razlika je u istinu Gmm. Kod 
oborine pako uzeto je, buduć da su razlike velike, 10 razmaka za 
jedinicu ordinate. S toga, želeći saznati pravu razliku, valja izka- 
zani krivuljom broj deseterostruko uzeti. Kod oborine, n. pr., g. 
18170 ljetno doba, označena je razlika sa 0'5, ima se dakle uzeti 
5mm. 

Raspravljajući god. 1879 i 1883 o sunčanim pjegama prema ze- 
maljskim meteorološkim pojavama (53. i 12. kuj. Rada) izračunao 
sam bio srednje godišnje vriednote ovih trijuh meteor. elemenata 
iz bilježaka našega motrilišta od g. 1819 natrag, ovdje sam dodao 
još sliedeće do uključivo 1890. Prema tomu re vriednote nješto 
razlikuju, ali tako neznatno, da te razlike konačni rezultat nemogu 
mienjati. Obzirom na oborine imadem primietiti, da je profesor 
Artur Gavazzi u bečkom časopisu ,Mittheilungen der k. k. geogr. 
Gesellschaft 1891“ oglasio sastavak: ,Die Regenverhiiltnisse Croa- 
tiens“, gdje se njegovi popriečni zbrojevi oborine od mojih razli- 
kuju; nu razlika se može tim protumačiti, što je on u svoja raz- 
mjerja povukao bilješke i drugih od Zagreba odaljenih motrilišta, 
dočim sam se ja ograničio samo na zagrebačko. Razlike su nješto 
znatnije samo za ljeto i jesen, dočim se ostali brojevi podobro 
slažu. Ali ove razlike niesu ipak tolike, da! bi se rezultat znatno 
mienjati mogao. 

Za dopunu izkaza meteoroloških elemenata imao bih bio i vla- 
dajuće vjetrove za ovaj period krivuljama izkazati. Nu pošto sam 
još god. 1876 _ u 38. knj. ,Rada“ raspravljao ob anemometriji u 
opće uz obzir na vladajuće kod nas vjetroye, odustao sam ovaj 
put od izkaza vjetrova. Toliko budi samo pripomenuto, da se od 
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poslije stanje vladnjućih kod nas vjetrova nije promienilo. Kako 
onda tako i danas izkazuju bilješke, da su u nas i okolici pre- 
težno vladajuća dva vjetra NE (sjevero-ist.) i SW. (jugo zep.). Od 
običnijih naime i na našem motrilištu bilježenih 8 vjetrova dolazi 
na godinu NE sa 45%,, SW do 30%; za njima dolaze E (ist) i 
W (zap.) svaki po prilici sa 10 do 105%, dočim su o-tali još 
mnogo slabiji, N (sjev.) 3%, SE (jugo-ist.) 5%, S (jug) 3%, NW 
(ajev.-zap.) 0%. — Rekoh za Zagreb i okolicu, jer da zagrebska 
gora mnogo djeluje na smjer naših vjetrova, vidi se iz bilježaka 
drugih motrilišta istoga vremena, koje se glede broja i smjera vje- 
trova od našega razlikuju više ili manje, prema tomu, kako je mo- 
trilište više ili manje otvoreno ili gorama zaklonjeno. Već se na 
našem Sljemenu razmjer vjetrova od našega motrilišta razlikuje. 

Ako se iz sravnjivanja meteor. bilježaka našega motrilišta i ne: 
mogu protegnuti opreniti zaključci na daleke priedjele poradi 
mjestnih okolnosti, ovo ipak može puno doprinieti k pcznavanju 
domaćih klimatskih odnošaja, što i jeste namjera ovoga proma- 
tranja. Ali ovaka sravnjivanja mogu uz poznavanja domaćih kli- 
matskih odnošaja takodjer kao gradja poslužiti, kojom se stečeni 
rezultati inih metcoroloških iztraživanja potkriepiti mogu. Njekoliko 
primjera tomu. 

Meteorolog Lancaster, kako je već spomenuto, došao je svojim 
iztraživanjima do rezultata, da od g. 1855 srednja godišnja tem- 
peratura_u jugo-zapadnoj Evropi sveudilj pada. Ovaj njegov re- 
zultat pokazuju izkazi i našega motrilišta, jer je razlika srednje 
godišnje temperature za vrieme od g. 1856 do uključivo 1890 u 
istinu — OC. te bi Zagreb pristao u isanomalnu krivulju, što 
ide od zapada preko sjeverne Njemačke i balkanskoga poluotoka 
prema Napulju. 

Usporedivši žestoku zimu 1590/1 sa prijašnjima od prošlih 20 
godina, nadilazi ona trajnošću sve prijašnje, ali ne žestinom; jer 
uzamši u obzir samo tri zimska mjeseca natkrilila je zima god. 
1379/30 žestinom ovu od g. 1390/1, ali trajnošću nadilazi ova po: 
sljednja sve prijašnje, jer se protegnula i na pramaljeće, koje sve 
znatnim manjkom nadmašuje. 

Prelazeći na ljeto podupiru i našega motrilišta bilješke dosadanje 
iskustvom potvrdjeno mnienje, da nakon žestoke zime sliedi obično 
hladno ljeto. Imajući pred očima ponajprije sravnidbu zime 1890/1 
i slledećega ljeta, opažamo, da je temperatura prošloga ljeta (lipanj, 
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srpanj i kolovoz) od srednje ljetne toplote za —'1'g"C. manja, 
koja depresija imade se pripisati ponajviše mjesecu lipnju. 

Da će iza žestoke zime vjerovatno sliediti hladno ljeto, dalo bi 
se takodjer nagadjati teoretički iz razdjelbe zračnoga tlaka. Traino 
visoko stanje barometra zimi prati redovito jaka studen, posljedica 
Sjevernih i sjevero-istočnih vjetrova, koji barometar u vis tjeraju. 
Krivulje dakle temperature i barometra valja da idu protivnim 
smjerom. Izkustvom pako znademo, da se godišnje popriečno stanje 
barometra pojedinih godina samo za njekoliko milim. razlikuje od 
.normalnoga godišnjega stanja. Ako je dakle barometar zimi dugo 
vremena, možda čitave mjesece, visoko stajao, može se njekom 
vjerovatnosti nagovieštati, da će se sliedećih godišnjih doba, dakle 
i ljeti, zimska visina nizinom izravnati imati. Uz nisko pako stanje 
barometra lj-ti sliedi obično mutno hladno vrieme. Tako bi dakle 
i teorija potvrdila iskustvom potvrdjeno mnienje, da iza jake oštre 
zime obično sliedi hladno ljeto. 

Za ovo dosad samo mnenje meteorologa govorile bi bilješke na- 
šega motrilišta prijašnjih godina. Zime 18%70/1, 1875/6, 1819,80, 
1881/38, 18590/1 bijahu u nas i po ostaloj Evropi podosta žestoke, 
a sliedeća ljeta 1871, 1876, 1850 i 18591 bijahu više hladna nego 
topla. | 

Kako sam već gori spomenuo, misle meteorolozi, da se već iz 
dosalanjih meteoroloških rezultata može izvesti njeka doba, poslje 
koje se jake zime redovito povraćaju. Tako misli meteorolog Renou, 
da se takov povraćaj može ustanoviti na 41 godinu, drugi opet 
hoče da niz godina udare na 10. Ovomu drugomu mnienju pribli- 
žavali bi se ponješto rezultati i našega motrišta, osvrćući se na 
godine 1860/1, 18170/1, 1819/80 i 1890/1. Nu meteorologija je još 
premlada znanost te ima premalo rezultata, nego da bi iz njih 
takov povraćaj kao pravilo izreći mogao. 

U važiv termičku krivulju od posljednje 21 godine, pokazuje se 
njeka suvislost medju pramaljećem i jeseni, tako, da bi se od onoga 
na ovu nagadjati moglo. Od 21 godine slaze se u 66:44" slučaja 
.glede srednje topline jesen s pramaljećem, dočim se samo u 93/4, 
razilaze. Velim, nagadjati moglo, jer buduć toliko nama često i ne- 
poznatih faktora, koji na promjenu topline djeluju, moguće je, da 
su takovu podudaranju pramaljeća sa jeseni dopriniele slučajne 
okolnosti, koje se nebi mogle uzeti funkcijom redovitih meteoro- 
loških elemenata. 
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Teoretički promatrajući stvar imale bi termičke i barometričke 
krivulje stojati takodjer u njekom savezu, te bi jedna o drugoj 
imala zavisjeti. Vjetrovi dolazeći iz prvoga kvadranta (izmedju N 
i E) tjeraju barometar u vis, dočim ga oni iz trećega kv. (S i W) 
doli obaraju. Budući vjetrovi onoga kvadranta kao polarna struja 
studeni, a ovoga kao ekvatorijalna topli, sliedi, da se termičke i 
baričke krivulje imadu protivnim smjerom kretati: dižući se jedna, 
ima druga padati. Ovu suvislost, ne samo termičkih i baričkih 
krivulja, nego u opće svih glavnih meteoroloških elemenata pre- 
dočit ćemo si najjasnije okrugom razdieljenim na četiri kvadrante. 
Ako ovim okrugom povučemo od NE prama SW promjer, dobit 
ćemo, dvie protivne tačke, koje nam kao stožeri promjena svih 
meteoroloških elemenata služiti mogu. Za visokoga barom. stanja 
imat ćemo oko sjevernoga stožera (NE) nebo ponajviše jasno i studen 
zrak, dakle se bar. krivulja diže, a termička pada. Za niska bar. 
stanja imademo na protivnom stožeru (SW) naoblačeno nebo i topao 
zrak, dakle su barička i termička krivulja protivnih smjerova. 
Ovako stoji pravilo meteorologije, u koliko se imadu pred očima 
promjene toplote i struje atmosfere u opće, koje se u ostalom 
prema geografskoj širini i mjestnim okolnostima više ili manje 
mogu mienjati. Našim bilješkama od 21 godine potvrdjuje se ova 
suvislost term. i barom. krivulja ne samo pojedinih godina, nego 
u opće u srednjoj toploti i zračnom tlaku. Tako n. pr. srednjoj 
pramaljetnoj toploti 11'44"C. odgovara srednji zračni tlak 146',,mm,, 
a ljetnoj 21:44"C. 145,,, dočim jesenskoj toploti 10',,*C. odgovara 
tlak 14944, a zimskoj 142"C. 7504;mm.: dakle svuda većoj toploti 
manji, a manjoj toploti veći tlak. Dakako da se i kod sranjivanja 
ove suvislosti meteoroloških elemenata opaža djelovanje konfiguracije 
zemlje: absolutna visina i odaljenost od mora, blizina visokih pla- 
nina, površina zemljišta i dr. Upliv ovih mjestnih okolnosti opaža 
se osobito kod promjene toplote i vladajućih vjetrova, prema tomu 
i kod mnoštva oborine. 

Odkad je barometar izumljen, drži se meteorološkim pravilom, 
da krivulje oborina i zračnoga tlaka imadu ići protivnim smjerom. 
Već je Guericke (g. 1672) rekao: ,zrak netlači uviek istom teži- 
nom, jer kada dažd pada, onda je zrak lakši“!. Od poslije pak do 
danas drži se barometar navieštaocem vremena. Mnogi su se me- 
teorolozi trudili da bilješkama iz meteoroloških dnevnika potresu 


! Dr. E. Sehmid: meteorologie pg. 903. 
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vjeru u barometar kao prorok vremena. Istina je, da kod proiz- 
vadjanja dažda osim zračnoga tlaka i mnogi drugi uzroci sudjeluju, 
kojih barometar nepokazuje; u tom smislu nemože dakako baro- 
metrovo pravilo biti općenitim i tako pouzdanim, da bismo sje- 
gurno dažd očekivati mogli, kad barometar pada. Ali je ipak 
i iskustvo dokazalo i teoretička izvadjanja su potvrdila, da je 
ova meteorološka sprava dosad najpouzdaniji vriemekaz. Dvie su 
glavne struje u atmosferi, od kojih promjena vremena dolazi — 
polarna i ekvatorijalna struja. Ove nam barometar prije naviešta, 
nego što drugim putem o njima saznati možemo. To nam svjedoče 
i meteorološki duevnici, a i nemeteorolozi znadu iz iskustva, da 
polarna struja, dakle sjevero-istočni vjetrovi, uz koje barometar 
visoko stoji, redovito nedonose dažda, dočim uz jugo-zapadne vje- 
trove, kad barometar nisko stoji, obično daždovito vrieme vlada. 
Na ove dakle dvie glavne struje o osniva sc pouzdanost u barome- 
trova navieštanja vremena. 

Zanimljiva je sporednja rezultata dobivenih iz meteoroloških bi- 
lježaka motrilišta zagrebskoga i na zagrebskom Sljemenu podig- 
nutoga. Na Sljemenu uredjeno je meteor. motrilište tek od god. 
1888; nu i iz ovo kratko doba mogu se izvesti rezultati, koji raz- 
jasnjuju i potvrdjuju iskustvom dosad stečena pravila, po kojima 
se meteorološki elementi, temperatura, zračni tlak, oborina i vje- 
trovi, prema rastućoj visini mienjaju. Kako je meteorolog Hann 
izračunao, pada temperatura s rastućom visinom, i to u obratničkim 
stranama na svakih 100 met. za 058'C., u priedjelima veće ze- 
maljske širine do 60 stup. za 0:57%C., koj broj se prema mjestnim 
okolnostima mienja izmedju 0:5 i O:8"C. Ovomu pravilu odgo- 
varala bi prllično srednja godišnja toplina našega Sljemena. Dosa- 
danje meteor. bilješke izkazuju srednju godišnju temperaturu na 
Sljemenu sa 6:50%C., dočim je u Zagrebu mnogogodišnjim opaža- 
njem označena sa 11',,%C. Prema tomu je razlika u godišnjoj to- 
Plini u Zagrebu i na Sljemenu 5"C. Ova razlika bi se dobro podu- 
darala sa razlikom visine izmedju Sljemena i Zagreba (935—162', 
mt.) uporabiv na nju spomenuto pravilo padajuće prema visini 
temperature. Ljeti pada toplina s visinom više nego zimi; dakle 
je razlika izmedju dolnjega i gornjega motrilišta veća. I s ovim za- 
konom podudaraju se rezultati zagrebskoga i sljemenskog motrilišta. 

Sravnjivanje barometrova stanja na Sljemenu i na zagr. motri- 
lištu neima druge važnosti, već ako bi htio iztraživati točnost opa- 
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žanja, jer stanje barometra treba da se prema razlici visine (67 
mm.) istim razmjerom mienja. 

Obzirom na oborinu može se Zagreb pribrojiti onim priedjelima, 
koji se odlikuju obilatijom oborinom; bit će tomu razlog blizina 
planina, koje su glavni kondenzatori vodene pare, kako se to vidi 
na našem Sliemenu, gdje je oborina mnogo obilatija od Zagreba. 
Neima dvojbe, da je izvor obilatijim oborinama u našem priedjelu 
zagrebska gora, ne samo zato, što svojom visinom dolazeću s juga 
vodenu paru kondenzira, nego i zato, što svojom bujnom vege- 
tacijom štiti gorsku površinu da se nemože odviše osušiti, 
čim je njekim načinom sačuvano stalno shranište vodenih para. 
Iz toga se vidi kolika je blagodat Zagrebu i okolici zagrebska 
gora ne samo kao ziklonište proti studenim sjevernim vjetrovima, 
nego i kao sjegurno shranište potrebite vlage. 

Sravnivši vladajuće vjetrove s oborinom opazit ćemo, da kod 
nas najviše oborine ima uz sjevero-istočne i jugo-zapadne vjetrove, 
i to uz prve u zimsko, pramaljetno i jesensko, a uz druge u ljetno 
doba. Jugo-zapadni i sjevero-istočni vjetrovi su glavni donosioci 
oborine, jer prvi donesu s morskih strana vodenih para, a sjevero 
istočni snize toplinu do kondenzacije. Na zapadnim stranama Ev- 
rope spušta se oborina ponajviše uz vjetar zapadnjak, jer im ovaj 
donosi vlagu s atlantskoga mora. Do nas zapadna struja nedopi:e 
toliko, jer ju spriečavaju visoke Alpe; naše strane dobivaju vlagu 
ponajviše od sredozemnoga mora, dakle jugo-zapadnim vjetrom. 
Ne ima dvojbe, da u tom pogledu, barem djelomično, stoje i naši 
priedjeli pod uplivom konfiguracije njemačkih gora. Visoke na ime 
gore Njemačke pružaju se od sjevero-zapada prama jugo-istoku ; 
s toga se jugo-zapadne struje upiru u nje okomito, a posljedica je 
tomu, da se, prema dokazanomu pravilu, s ove strane gora obilatiji 
dažd obara nego s protivne. 

U obratničkim stranama i južnim priedjelima Evrope pada najviše 
dazda u pramaljeću i jeseni, a najmanje ljeti; dočim ga u sjevernoj 
Evropi najvi'e pada ljeti, za njim d lazi jesen, onda tek prama- 
ljeće. Najmanje oborine izkazuje zima. 

Prema iztraživanju Iannovu odpada od cjelogodišnje oborine na 
zimu 20", na pramalj: će 22//,, ljeto 33%, a jesen 25%/,. Dakako 
da se i ovi samo poprieko uzeti brojevi prema mjestnim odnošajima 
više ili manje mienjaju. Ja sam iz bilježaka naših motrilišta dobio 


1 Dr. E. E. Scehmid: meteorologie. 
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od cjelogodišnje oborine za zimu 18%, (H. 20%), pramaljeće 23%/, 
(H. 22%), ljeto 29 (H. 33%) i jesen 29% (H. 25%). Pravilo 
dakle o razdiobi oborine na pojedine dobe godine bilo bi i ovdje u 
glavnom potvrdjeno, izuzam ljeto i jesen, gdje bi po Hannu ljeto 
imalo biti jače, a jesen slabija, dočim je ovdje obratno. 

Ovi rezultati od 21 godine o promjeni meteorol. elementa sa- 
kupljeni moguće da će se dalnjim opažanjem od više godina po nešto 
razlikovati; nu tolika razlika neće biti, da se nebi već iz dosad 
sakupljene gradje klimatski odnošaji Zagreba i okolice mu ocieniti 
mogli. Da se takova ocjena na cielu zemlju protegnuti uzmogne, 
valjalo bi da se na čim više mjesta podignu meteor. motrilišta. 
S toga nemožemo dosta požaliti, da su zasnovana na njekojim 
mjestima motrilišta s pomanjkanja nuždne potpore napuštena. 


R.J. A. CXT. 3 


Dnevna i godišnja perioda oblaka u Bakru. 


Čitao u ajednici matematičko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 9. travnja 1592. 


Na temelju opažanja A. Mohorovičića i A. M. Žuvičića sastavio 


PROF. A, MonHoRovičić. 


U posljednjoj svojoj radnji o oblacih" izveo sam dnevnu periodu 
pojedinih vrsta oblaka na temelju dvogodišnjeg opažanja u Bakru. 
O godišnjoj periodi nisam onda ni mislio, jer sam onda scienio. da 
su dvie godine prekratko vrieme, a da bi se mogla ustanoviti 
godišnja perioda. 

Pošto sam iza tri i pol godine morao prekinuti svoja opažanja 
(sada ih nastavlja g. prof. Zuvičić sam), počeo sam obradjivati onaj 
materijal što mi je pri ruci, pa kada sam poredao sume po poje- 
dinih mjesecih, opazio sam, da bih bio mogao već iz dvogodišnjih 
opažanja ustanoviti i godišnju periodu; jer se rezultati treće godine 
ne razlikuju sučno od rezultata prijašujih dviju godina. 

Ovom radnjom želim samo da popunim ono, što je u prijašnjoj 
radnji ostalo nejasno i nepodpuno, a tri su godine, kako sam se 
mogao osvjedočiti, dovoljno vrieme za to, osim za nekoje rjedje vrste 
oblaka, za koje bi trebalo barem 10 godina opažanja. Način, kojim 
sam radio, isti je kako sam to protumačio u gore spomenutoj radnji, 
a i oznake za pojedine vrste oblaka ostale su iste. 

Pridodane table (od str. 41 do str D0) pokazuju kod svake vrste 
oblaka u prvom i drugom stupcu pod naslovom ,ljeto i zima“ broj 
gati, u kojih je ta vrst oblaka u tri ljeta ili tri zime t. j. u 9 mje- 
geci ili 210 dana ubilježena _ Pod naslovom ,3 godine“ je suma prvoga 
i drugoga stupca. Uza svaki stupac je pridodan još po jedan stu- 
pac pod naslovom ,izravnano“, u kojem su isti brojevi za sate od 


1 Rad jugoslavenske akademije. CIV. 
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8 am. do 8 pm. izravnani po formuli dema Ako se prenesu 
na papir sati kao abscise a brojevi kao ordinate, onda proizlaze 
krivulje, koje su osobito za neke vrste oblaka dosta nepravilne. 
Izravnaju li se brojevi po gornjoj formuli, onda se pokaže mnogo 
veća pravilnost. Kod Cumula (Kh) nisam pridodao izravnanih bro- 
jeva, jer je krivulja od originalnih brojevah dosta pravilna. 

Akoprem se ne mogu smatrati brojevi proizlazeći iz trogodišnjeg 
opažanja kao normalna vriednost, to se ti brojevi ipak ne će mnogo 
od normalnih brojeva razlikovati i to za to, što se brojevi za po- 
jedine godine jedni od drugih znatno ne razlikuju. 


I. Dnevna perioda. 


Cirro-Stratus (Cs) dolazi najčešće ljeti oko 5 pm., a zimi nešto 
ranije. U jutro je osobito zimi dobro izražen drugotni maksimum 
frekvencije malo pred 10 am., dočim je ljeti taj maksimum med 
111i 12 am. ali mnogo slabije izražen. 

C" ima svoj glavni maksimum ljeti oko 4 pm., a zimi u 2 pm. 
Jutarnji maksimum dolazi koli ljeti toli zimi prije 8 am. 

C? ima takodjer dva maksima i to glavni ljeti u 5 pm., a zimi 
u 3 pm., drugotni koli ljeti toli zimi u 10 am. Ljeti je veoma 
dobro izražen minimum medju 1 i 2 pm., dočim je zimi frekven- 
cija od 10 am. do 5 pm. gotovo jednaka. 

C* je veoma riedak oblak sa slabim maksimom u 8 am. 

C* ima dva veoma liepo izražena maksima i to glavni ljeti oko 
8 am, zimi oko 9 am i drugi maksimum ljeti u 5 pm, a zimi u 
3 pm. Minimum u 1 pm je ljeti veoma dobro izražen, dočim je 
zimi kao kod C? slab. 

U obće moram da ovdje opetujem zaključak, do kojega sam već 
kod prijašnje svoje radnje došao: da su oštre konture i izrazite 
forme u jutro najčešće, a nutri Cirrostratus je pretežna forma za 
poslije podne. 

Isto vriedi i za krugove oko sunca, kako to pokazuje tablica na 
str. 47; najčešće se vide o podne, a najrjedje u jutro i na večer. 

Ne će biti neumjestno, ako spomenem ovdje neke specijalne po- 
jave, koji se vide oko sunca. Podpun pojav krugova (halos) sastoji 
se od sistema krugova: jednim je središte sunce drugim zenit. 
Osim ovih su još dva kruga ili krive crte položena koso prema 


circumsolarnom krugu od 23% polumjera, koja se dotiču ovoga 
a 
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kruga a središte im je u blizini horizonta. Gdje se pojedini kru- 
govi sjeku ili dotiču, nastaju osobito jasne pjege, nalične suncu, 
tako zvana parelija i afelija. Isti se pojav vidi i oko mjeseca, samo 
mnogo slabije, nego li oko sunca. Podpun sistem nije još nitko 
vidio na jedan put (koliko je meni poznato), nego se redovito vide 
samo pojedini krugovi ili dielovi krugova. Flamarion imade u svojoj 
popularnoj meteorologiji najpodpuniji katalog toga pojava. 

Pojav nije riedak (vidio sam ga na godinu popreko u 55 dana 
133 sata), ali je obično tako slab, da ga može razpoznati samo 
uvježbano oko. Redovito se vidi cireumsolarni krug od 23“ dočim 
su ostali krugovi riedki. Pokrajna sunca vide se jako često, kad i 
kad i onda kada ne ima ni traga _ krugovom. Osobito jasno po- 
krajno sunce vidio sam 17/2 1891 baš u podne. Bilo je tako jasno, 
da nisam mogao unj ni gledati. Pojav je trajao samih 5 minuta, 
tako da nisam imao vremena, da ga pobliže mjerim. Pjega je 
bila skoro posvema okrugla od 0:5* diametra, sa strane sunca je 
bila crvena, dočim je protivna strana bila modra. 10/2 1891 vidio 
sam u jednom samo povećem Cirru 23% u E od sunca i u istoj 
vertikalnoj visini komad spektra od 2" širine tako jasan i čist kao 
što je obična duga. Boje su bile pače još mnogo živahnije. 


Cireumzenitalni krug je riedak pojav. Flamarion ih registrira 
malo. Ja sam vidio circumzenitalni krug, koji se dotiče _circum- 
golarnoga od 47", više puta. Osobito je liep bio 21/12 1890 u 5 
pm. 24/12 1890 bio je osim ovoga kruga i komad onoga kruga 
što se dotiče kruga od 23" uz pokrajno sunce sa strane E od 
sunca. 11/3 1891 vidio sam pače i dio onih dviju krugova, što se 
dotiču circumsolarnoga kruga od 23% odozdol. 

Najrjedji je cireumzenitalni krug ljeti. Vidio sam ga 22/6 1891 
od 6 do 6'/, pm sa kupališta u Bakru. Kadkada se može pomoću 
tih krugova pratiti i ledjenje u viših slojevih atmosfere. 5/4 1891 
bilo je nebo pokrito cieli dan gustom koprenom Cirrostrata, koji 
bi se na čas na pojedinih mjestih pretvarao u Cirrocumulus. U 7 
am vidio sam a u 8 am bio je oko sunca Frauenhoferov krug 
od 4" U 11 am bio je Frauenhoferov krug trostruk od 2" radija, 
a u 3 pm. počelo se je opet lediti, tako da se je vidio sve do 6 
pm. (n. 

Krivi Cirri (Sc*), kao najniža vrst Cirra, pokazuju istu dnevnu 
periodu, kao što i gornji Cirrostratus (str. 45.): ljeti jedan samo 
maksimum u 4 pm. a zimi dva_maksima i to u 3 pm i u 9 am. 
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Vriedi li ista dnevna perioda za najdolnji i za najgornji Cirrus, 
vriediti će sjegurno i za Alto stratus koji dolazi nešto više od jed- 
noga, a niže od drugoga Cirra. 

Iz svega što je ovdje rečeno zaključujemo, da je dnevna perioda 
svijuh vrsta Cirra ista: glavni maksimum med 2 i 5 pm, a dru- 
gotni oko 8 ili 9 am. Treća godina opažanja potvrdjuje dakle za- 
ključke izvedene iz dvijuh prvih godina. 

Cirrocumulus prve vrste (Ce?) je češći prije podne nego li po- 
slije podne, maksimum frekvencije je med 8 i 9 am; Cirrocumulus 
druge vrsti (Ce!) ima svoj maksimum u 12 m. te dolazi jednako 
često i prije kao što i poslije podne. 

Stratocumulus prve vrste (Se?) ima dva maksima i to glavni med 
8 i 9 am i drugotni med 213 pm i to zimi malo ranije nego što 
ljeti. Cirrocumulus druge vrsti (Se!) ima glavni maksimum fre- 
kvencije med 4 i 5 pm i to opet zimi _ nešto ranije nego što ljeti. 

Cumulus je oblak ljeta i podneva. Dnevni je maksimum u svih 
četirih godišnjih dobah u 2 pm, kada je zrak u najenergičnijem 
vertikalnom gibanju. Ljeti (junij, julij i august) vidi se _popriečno 
svaki mjesec 24 dana, jeseni 14 dana, zimi 12 dana, a u proljeću 
19 dana. U 7 am i 9 pm vidi se Cumulus jednako često u sve 
četiri godišnje dobe: u 7 am popriečno 7 dana svaki mjesec, ali 
ipak zimi nešto češće nego ljeti, a u 9 pm. popriečno 3 dana svaki 
mjesec. 

Fractocumulus (Ke) ima kao i Cumulus maksimum u 2 pm, je- 
dino zimi je glavni maksimum u 10 am, a poslije podne samo slabi 
maksimum. 

I ovdje potvrdjuje treća godina zaključke izvedene iz prijašnjih 
dviju godina, da ima koli Cumulus toli Fractocumulus zimi jedan 
maksimum med 10 i 11 am. 

Prispodobimo li frekvencije Cumula i Fractocumula prije 2 pm 
sa frekvencijom proti 2 pm, vidimo, da je Cumulus u jutro češći 
nego li poslije podne, dočim je Fractocumulus češći poslije podne 
nego prije podne. | 

Nimbus (Kz) ima ljeti dobro izražena maksima, jedan oko 8 am, 
drugi oko 8 pm, a osim ovih slabiji treći maksimum u 2 pm. Zimi 
je jutrnji maksimum slab, a onaj u podne izčezne posvema. 

Jednolično je nebo tamno (5z) ljeti najčešće u jutro i na večer 
sa trećim slabijim _maksimom 1 pm, zimi su takodjer dva maksima 
kao i ljeti, samo onoga o podne ne ima. 
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Koli Nimbus toli Sz i oborina (str. 47.) pokazuju identičnu davnu 
periodu, samo što večernji maksimum oborine dolazi nešto ranije 
nego li maksima od Kz i Sz. Moguće da je tomu uzrok taj, što se 
osobito pod večer posvema naoblačeno nebo čini mnogo jednoličnije 
pokriveno oblaci nego što je u istinu. 

Bez reda su porazbacani oblaci po nebu (Sz') najčešće u jutro 
a najrjedje pod večer, dočim su pravilno u uzporednih redovih 
poredani najčešće u 8 am i 4 pm, a najrjedje med 1 i 2 pm te 
oko 9 pm ili još kasnije. 

Obćenito se može dakle kazati: 

1. Oblaci oštrih kontura t izrazitih forma _C*%, Ce?, Sež i Kh su 
češći prije podne nego li poslije podne, dočim su oblaci razcifranih 
kontura i mutni češći poslije podne nego li prije podne. 

2. U svih slojevih atmosfere obstoji tendencija, da se dva puta na 
dan + to oko 8 am i 5 pm postave oblaci u pravilne paralelne 
redove. 


Il. Godišnja perioda. 


Cirrostratus je najčešći u aprilu a najrjedji u julu. Frekvencija 
raste polagano od jula do januara a onda naglo do aprila, pa isto 
tako pada naglo do jula. 

C' je najčešći u juniju najrjedji u januaru. 

C? ima takodjer maksimum u juniju, dočim je minimum u sep- 
tembru. 

C* je najčešći u julu a najrjedji od novembra do januara. 

C* ima dva maksima frekvencije i to u aprilu i decembru i dva 
minima naime u septembru i januaru. Zimski maksimum je valjda 
lokalan pojav, jer se vidi najčešće kada je bura a barometrijski 
minimum na jugu od Bakra. 

Krugovi oko sunca imaju istu godišnju periodu kao i Cirro- 
stratus; maksimum je u aprilu i maju, a minimum u oktobru. Broj 
dneva, u kojih su krugovi vidljivi u pojedinih mjesecih ima tako- 
djer istu godišnju periodu, tako da je broj sati, koji odpada na 
pojedini dan poprieko u svih mjesecih jednak. Popriečno dolaze na 
svaki dan koji su krugovi vidljivi 2'5 sata. 

Krivi Cirri su najčešći u julu a najriedji u novembru. Uzrok 
s kojega se godišnja perioda krivih Cirra razlikuje od godišnje 
periode gornjih Cirra leži u načinu njihovoga postanka. Krivi Cirrus 
nastaje od Cumula, godišnja perioda mu se mora dakle slagati sa 
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godišnjom periodom Cumula, što se veoma dobro vidi, kada se pri- 
spodobi godišnja perioda jednih i drugih. | 

Cirro cumuli obiju vrsta imaju istu godišnju periodu: maksimum 
u maju i juniju, a minimum jeseni, 

Stratocumulus prve vrste (Sc?) ima u godini dva maksima, u 
maju i oktobru, i dva minima naime u julu i decembru. 

Cumulus ima ljeti dva maksima i to u maju i julu, a minimum 
u novembru. Dvostruki ljetnji maksimum mogao bi se slagati sa 
dvostrukim maksimom nevremena sa grmljavinom (Gewitter). Mi- 
nimum nije u januaru poradi bure, koja prouzrokuje u Primorju 
svoj posebni sistem Cumula, kojemu je maksimum u januaru. 

Fraktocumulus je najčešći u aprilu, a najrjedji u januaru. 

Nimbus ima u godini dva maksima i to u aprilu i oktobru i dva 
minima u augustu i februaru. Minimum od februara nije valjda 
normalan, jer je bio februar koli 1859 toli 1890 izvanredno suh. 
Jednolično pokriveno nebo (5e) pokazuje takodjer dva maksima 
dva minima, i to maksima u aprilu i oktobru, a minima u augustu 
februaru. 

Godišnja perioda kiše slaže se posvema sa godišnjom periodom 
Nimba i Sz kao što se slaže i dnevna perioda. 

Koli nepravilno toli pravilno su poredani oblaci takodjer najčešće 
u martu ili aprilu i u oktobru ili novembru. Možda je taj rezultat 
samo prividan poradi toga, što smo bilježili Sz, Sz! i Sz* samo 
onda, kada je bilo barem 0:7 neba pokriveno oblaci. Maksima na- 
oblačenja dolaze baš u onih mjesecih, u kojih dolaze i maksima od 
Sz, Sz! i Sz*, jedino se tu može kazati to, da je godišnja perioda 
naoblačenja mnogo slabije izražena nego što je to godišnja perioda 
ovih triju forma naoblake. 

Iz svega onoga što je ovdje spomenuto o godišnjoj periodi po- 
jedinih vrsta oblaka dolazimo do sliedećih zaključaka : 

1. Sve vrste Cirra imadu svoja malsima frekvencije med aprilom 1 
julom i to Cirrostratus i ravne nili (C') već u aprilu, a C* naj- 
kasnije t to u julu. Najveći percent opažanja Cirra pada na maj i 
ž junij, a najmanji percent na februar. 

2. One vrste oblaka, koje se tvore u silazećoj struji zraka su češće 
nego li one, koje se tvore u uzluzećoj struji. 

3. Kud svih vrsta Cirra se opaža drugi slabi maksimum u de- 
cembru ili januaru. 

Koji su uzroci, s kojih se pojedine vrste oblaka vide u jednom 
satu dneva češće nego li u drugom, to ne znam, jer je ovo prva 
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radnja, u kojoj se točno ustanovljuje dnevna i godišnja perioda 
oblaka. | 

Do sada je bila poznata samo dnevna perioda Cirrostrata i dnevna 
i godišnja perioda Cumula. Prije nego što se ide za tim, da se 
misli o uzrocih obijuh perioda, trebalo bi ustanoviti, da li ta perioda 
vriedi samo za naše Primorje ili obćenito, kako se to n. pr. znade 
za gore spomenute dvie vrste oblaka; zatim bi trebalo proučiti, kako 
postaju pojedine vrsti oblaka, pa onda tekar bi se moglo misliti o 
njihovih periodah. 

Ufam se, da ću moči s vremenom i o tom štogod progovoriti. 
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Šipčanski Balkan i okolica u geoložkom 
i petrografskom pogledu. 


Čitao u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 10. travnja 1892. 


LAZAR VANKOV. 


I. 


Uvod i literatura. 


Sipčanski Balkan, koji postade svojim imenom godine 1877/18. 
dosta popularan i poznat, prikazuje nam tačku, koja medju ostalim 
pojedinim tačkama moje liepe domovine zauzima značajno mjesto, 
što se tiče svestrane zanimljivosti. Kao glavni balkanski prohod, 
proputova ga i prouči više putnika, i to ne samo onaki, koji su 
preko njega slučajno morali proći, nego su ga i. stranci izrično 
polazili za naučnu ciel. On je zanimao geografa, turista kao i 
prirodvslovca; zanimljiv se pokazao kao strategično znamenito 
mjesto u posljednjem rusko-turskom ratu; ne manje pako zanimao 
je geologe. | m 
. Već Ami Bouć u: ,Zusammenstellung der bekannten geogno- 
stischen Thatsachen iiber die europiische Tiirkei und iiber Klein- 
asien. Leonhard Zeitschrift 1828. pz. 270—282.“ spominje, da po 
Macmichaeles-u medju Gabrovom i Šipkom, dolaze kompaktni 
vapnenci, kvarciti i sivac. — Iza toga spominje A. Bou& u ,Es+ 
quisse geologique de la Turquie d' Europe, Paris 1840“, u kratko 
linije Jenizagra preko Šipke prama Lovču do Jablanice. — Ka- 
snije A. Lennoz u: ,Rapport sur la geologie d' une partie de la - 
Rumelie. London 186€., geoložki dio pag. 31—43, kaže o šipčan-. 
skom sljemenu, da je palaeozoička (devonska) tvorina, na koju se 


naslanjaju diskordantno vrste Liasa. — Aug. Viquesnel u ,Ver- 
* 


52 L. VANKOV, 


handlungen der k. k. geologischen Reichsanstalt 1868, pg. 406 
spominje, da se nalazi sitnozrnat dioritičan kamen na iztoku od 
prohoda sv. Nikole. — Anton Pelz kašnje u svojim ,,Reisenotizen 
aus Mittel-Bulgarien“, tiskanim u ,Verhandlungen der k. k. geo- 
logischen Reichsanstalt 1883, pg. 115— 124“, donosi poglavito petro- 
grafskih razprava o Trnovu, Gabrovu, Šipki i Kazanliku. — 
A. Bouć opet u ,Mineralogisch-geologisehes Detail iber einige 
meiner Reiserouten in der europšischen Tirkei; Sitzungsberichte 
der k. k. Akademie der Wissenschaften LXI, 1870“, spominje, 
da je proputovao medju ostalim i prohod Gubrovo —Sipka. — 
Franz Schrčckenstein u ,Geologische Notizen aus dem mittleren 
Bulgarien. Jahrbuch der k. k. geologischen Reichsanstalt, Band XXI. 
pg. 213—219 god. 1871. i u ,Vom Czipka—Balkan. Jahrbuch 
der k. k. geologischen Reicbsanstalt. Band XXII. pg. 2341—240 
god. 18172. Tafel 11., piše o šipčanskom Balkanu, te daje malu 
skicu i dva profila. U prvoj razpravi prikazuje svoja opažanja od 
Ruščuka preko Trnova prema Gabrovu; južno od Gabrova naj- 
više se obazire na slojeve kamenog ugljena kod Radevaca i Kame- 
narne, te ih drži, ma i bez temeljitih razloga, za liaski, analogi- 
zirajući ih samo s liaskim kamenim ugljenom kod Steyerdorfa u 
Banatu. U drugoj svojoj razpravi smatra glavne dolomite i vap- 
nence dolazeće nad ugljevnim slojevima i nad pješčenjacima za 
tako zvani Zechstein. Schrčckenstein navadja njekoliko pukotina, 
medju ostalim jednu sjeverno, a dvije južno od balkanskog slje- 
mena. — K. v. Frilsch u ,Beitrag zur Geognosie des Balkan. 
Vortrag Halle 1879.“ i ,Reise in Bulgarien und Ost-Rumelien“ 
1879. pg. 169— 115 veli da je proputovao dotični teren, te u dolo- 
mitu i vapnencu šipčanskog Balkana, nazire triaski vapnenac. — 
G. Zlatarski u: ,Beitrige zur Geologie des nčrdlichen Balkan 
und in den angrenzenden Gebieten“, predloženo u sjednici c. kr. 
akademije znanosti u Beču dne 1. aprila 1886. spominje urgonsku 
vapnenačku zonu, koja se proteže od Srbeglije na iztok prama 
Drjanovu, poznata pod imenom Straža. — Franz Toula ponajprije | 
u ,Reisen und Untersuchungen in Bulgarien“, čitano u družtvu 
za širenje prirodnih znanosti u Beču, dne 19. marta 1890., govo- 
reći obćenito o kneževini Bugarskoj, na više mjesta se dotiče šip- 
čanskog Balkana. U tom je predavanju skupio geoložku literaturu 
Bugarske i susjednih krajeva. U razpravi pako ,Geologische Unter- 
suchungen in Central-Balkan“, čitanoj dne 3. maja 1838. pag. 34 
do 39 u posebno preštampanoj knjizi, Beč 1889, nailazimo na naj- 
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novije podatke o šipčanskom Balkanu, te ujedno kratke kritike o 
njekim prijašnjim piscima. Toj razpravi priložena je geoložka skica 
centralnog Balkana u mjerilu 1:8300.000, te medju ostalim i profil 
šipčanskog Balkana (Cf. Tafel I slika 4. od sgora). Treći, petro- 
grafski dio, obradio je August Rosiwal, koji dosta obširno opisuje 
chloritni (epidot-oligoklasni) Gneis, siromašan na tinjeu Gneis, amfi- 
bolitni Gnei3 i dva varieteta quarzitnog Phyllita, pa onda još Diorit, 
što ga je prof. Toula kao valutak našao u potoku Karni dol, 
koje sve kami spadaju na šipčanski Balkan. Pa i Hugo Sanner u 
svojem: ,,Beitrige zu der Balkan- Halbinsel. Zeitschrift der deutschen 
geologischen Gesellschaft 1885“, najviše se svraća na šipčanski 
Balkan. Još više ih ima, koji gu u tu istu svrbu proputovali do- 
tični teren, od kojih su njeki sami pisali, a drugi pak doprinieše 
svojim skupljenim materijalom onim, koji su si dali truda, te su 
taj materijal zajedno sa svojim opisali. Na taj način doprinieše 
Felix Kanite, G. Zlatarski, Hochstidter, Skorpil i dr. tako, da 
uvidjamo, da je Bugarska, odnosno dotični moj kraj, geoložki dosta 
proučavan. 

Da li je doista taj naš kraj već izpitan i proučen, to će moći 
najbolje reći oni, koji kašnje dodju, te budu dulje vremena razgle- 
davali i proučavali teren. Ja mogu samo to reći, da će još mnogo 
vremena proći, dok se on kao što treba prouči. 

Ustanovljenje tačnih granica medju pojedinim formacijama i ni- 
voima, konstatovanje nivoa i formacija koje mogu da nastupe, 
ustanovljenje dobe i postanak  phyllitično-kristalinične zone na 
južnom sklonu sljemena ujedno postanak samog Balkana, onda 
sigurno odredjenje anogenskog od katogenskoga kamenja, što 
ga nalazimo izpremiešana u phyllitičnoj zoni, pa predočiti jasnu 
sliku o abysodinamičkih i tektoničkih pojava, razmaka, pukotina 
itd. i to poglavito na južnom podnožju, za to se hoće malo veći 
studium i više vremena. Moram dakle već u početku ove razprave 
iztaknuti, da ona nije podpuna s razloga, što mi je veoma kratko 
bilo vrieme koje sam proboravio u pomenutom kraju. Ova se raz- 
prava temelji poglavito na onom, što sam mogao u osamnaest ljetnih 
dana vidjeti, te materijal skupiti. 

Za izradjivanje materijala ujedno i same razprave imam da se 
zahvalim s jedne strane gosp. Dr. Gjuri Pilaru, profesoru i pred- 
stojniku mineroložko-geoložkog zavoda u Zagrebu, koji je bio tako 
dobar, te mi dao na razpolaganje svu zavodsku biblioteku i sve 
što mi je bilo potrebno kod pripravljanja mikroskopskih petro- 
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grafskih preparata i sa spremnošću bio mi je uviek na ruci u svakom 
pogledu. S druge strane visokoj bugarskoj vladi, koja mi je dala 
mogučnost da skupim materijal, davši mi novčanu podporu. Ne 
manje se imam zahvaliti gosp. Dr. Uhliku, profesoru na njemačkoj 
tehnici u Pragu, koji je bio tako susretan, te mi je opredielio nje- 
kolike jurske Cephalopode, kojih nisam bio u stanju ovdašnjimi 
literarnimi sredstvi opredieliti. 


Kartu, kojom sam se služio, izdao je carski ruski generalni štop 
u mjerilu 1 : 126.000. Cieli materijal razdielio sam i poredao 
ovako : 
1. Urod + literatura. 
II. Orografski dio. 
111. Opisni dio (putovanja). 
IV. Palaeontoložki dio. 
V. Fetrografski dio. 
1V. Fregled pojedinih formacija. 
Za bolji pregled prilažem geoložku kartu dotičnog terena u istom 
mjerilu kav i karta izdana od ruskog generalnog štopa. 


lI. 


Orografski dio. 


Teren, u kojem sam sakupio materijal za ovu razpravu, i koji 
ću bar u glavnom pokušati opisati, može se reći, da upravo spada 
na centralni Balkan. On zauzima pomišljeni okvir, koji si možemo 
predočiti, ako spojimo u ravnim crtama selo Sofilari, Gjusovo, Drja- 
novo i Vita stena-Kajabaška. Veći njegov dio pripada sjevernoj a 
manji dio južnoj Bugarskoj. Može se orografski ovako razdieliti: 
1) sam Balkan, 2) balkansko predgoije i 3) komad iz trakijske 
ravnice. 


1. Sam Balkan, 


koji se proteže od zapada prama iztoku, te koga zastupaju viso- 
čine: Vetropolska poljana, Čifuta, Maluša, Sv. Nikola, Uzunukuš, 
Kokoška, Tarsovic, Bieli klađenci, Gradištica, Katuna, Buzludža, 
Atovo padalo, Ičomika, Karažakule, Kurvina_mogila, Koprira i 
Bidek, ne siže preko 1400 m. visine nad morem. Južni balkanski 
sklon, kao što je poznato, mnogo je strmiji od sjevernoga, ali i 
jedan i drugi su nepravilno erodirani. Na obim stranama Balkana 
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duboko se je urezao i urezava se velik broj malih rječica i potoka, 
a time se pruža motritelju veća prilika za izpitivanje. 


2. Balkansko predgorje 


i to samo sjeverno od Balkana prikazuje nam se u dva diela: 

a) Prvo balkansko predgorje počima kod Enčevaca, ide 
poredno sa Balkanom prama zapadu, pojavljuje se kod sela To- 
dorčeta, Garvanova kamena, Hadži-Conevoga mosta, Morovežke 
stiene, južno od Bojnovaca, te se nad selom Debel-djal smjer pred- 
gorja okreće najprije sjeverno onda iztočno, u kom se smjeru i 
nastavlja od zapada prama iztoku, prolazeći iznad Garvanite i Ra- 
čovaca; zastupano je dalje sa visočinama Baždar, Petkova njiva, 
Gradište, pa se nastavlja preko Boženaca, tako da se to predgorje 
sastoji od dva lanca skopčana kod sela Debel-djal. Sjeverni je lanac 
znatno niži od južnoga. Medju tima gotovo u sredini nalaze se dvie 
samostalne visine: Bakojski bair i Kiselčeva mogila; potonji je 
vrhunac po svojoj vanjštini veoma nalik njekakvom vulkanskom 
čunju. 

b) Drugo predgorje, koje tvori za sebe zatvorenu sinklinalu, 
počima kod sela Careva livada, ide zapadno nad selo Dumnici, 
onda sjeverozapadno nad selo Serbeglij, gdje se sa tako zvanom 
Vitom stenom zaokreće slično kao i prvo predgorje, pak uzima obratan 
smjer. Tu se opaža, da je strmina predgorja jača napram vani 
dok se ona napram sinklinali položitije spušta, Pojedini vrhunci, 
koje nalazimo u prvom predgorju, tu se ne opažaju. Cielo to pred- 
gorje izgleda kao da je ogradjeno kakvom stienom tu i tamo od 
vode prosiečenom. 

Medju prvim i drugim predgorjem ima nizina, koju bi mogli 
takodjer za posebni dio smatrati. Na ovoj je nizini sagradjen mali 
dio Gabrova, dočim se ostali nalazi u obsegu prvoga predgorja. 
Rieka Jantra izvire gotovo na vrhu Balkana, prije nego će pri- 
miti rieku Topleš ulazi u prvo predgorje kod Garvanova ka- 
mena; kod Gabrova se pako spaja sa riekom Sinkavicom, gdje su 
skupa prosjekle sjeverni lanac prvoga predgorja i na ovaj način 
načinile dosta zgodno mjesto na kojem se širi sada Gabrovo. I 
rieka Topleš izvire na samom Balkanu, pak ulazi u predgorje medju 
pećinami kod F/adži-Conevoga mosta, dok rieka Želteš kao i rieka 
Sinkavica skupljaju svoju vodu u području prvog balkanskog pred- 
gorja. Sve spomenute rieke pod obćim imenom Janira protiču pro- 
storom medju oba predgorja, pa u tako zvanom , Ušću“ prodiru u 
drugo predgorje, u kojem su vrlo vijugasto korito stvorile. 
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3. Južno od podnožja Balkana proteže se trakijska ravnica, 
od koje samo neznatan dio spada u moju zadaću. 


II. 


Opisni dio (putovanja). | 


I. Gabrovo do Sokolskoga samostana preko Kiselčeve 
mogile. 


Gabrovo je sagradjeno na oba briega rieke Jantre i to poimence 
tamo, gdje u nju utiče rieka Sinkavica. Počiva počamši od sje- 
vernoga ili dolnjega kraja na tamno-modrom laporu, poznatom 
tamo pod nazivom , Leska“, koji je prekrit tankim aluvijalnim slojem. 
Brazdenje tih lapora teče od zapada k iztoku, dok južno padaju 
pod kutom od 18% Na tim se tankoškriljastim laporima konkor- 
dantno naslanja bieli vapnenasti sloj u debljini od preko 60 m. Ti 
bieli vapnenci, u kojima nalazimo fragmenata Echinida, Crinoida, 
Ostrea i Caprotina, rone pod pješčenjake i lapore, na kojih je sa- 
zidan drugi i to veći dio grada Gabrova, samo se opaža, da mladje 
vrste tih pješčenjaka sa spomenutim bielim vapnencom više ne kon- 
kordiraju. Ovi pješčenjaci prelaze u vertikalnom smjeru u jedro- 
zrnate konglomerate, ili u smjesu pješčenjaka sa konglomeratima 
i tako se nastavljaju do podnožja Kiselčeve mogile. 

Na podnožju Kiselčeve mogile javljaju se putem razbacani ko- 
madi granitično-eruptivnoga poriekla. Ide li se dalje i to još uviek 
po rečenim pješčenjacima, vidimo, da se ti granitični fragmenti sve 
to više i više iztiču. To me je ponukalo pomisliti, da bi vrhunac 
Kiselčeve_ mogile, kojoj i bez toga vanjština reprezentira liepi 
vulkanski čunj, mogao biti kakav već davno ugasli vulkan, koji 
je sad obrasao vegetacijom i prekrit poljanami, pa mu je samo 
vrhunac gol. Popevši se na vrhunac vidio sam, da je moje pred- 
mnievanje bilo krivo, jer pećine vrhunca nisu nipošto imale erup- 
tivan karakter, nego su bile vapnenci po svojoj vanjštini veoma 
slični bielim vapnencima, koje nalazimo kod Baždara kraj Gabrova ; 
samo da u njem niesam našao nikakvih jasnih okamina. I na 
drugoj strani Kiselčeve mogile nalazimo spomenute pješčenjake sve 
do tako zvanoga Garvanovoga kamena, dočim se on kao dio južnoga 
sljemena prvoga predgorja sastoji opet iz bielih vapnenaca, u ko- 
jima niesam bio u stanju takodjer nikakvih okamina nači; ali po 
njihovoj naravi i po njihovim svezama sa vapnencom kod Hadži 
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Nastavimo li put iza rečenih golih pećina Garvanova kamena, 
dolazimo do nanosnoga materijala sastojećeg od gline, pieska iz- 
premiešana sa  zaokruženim fragmentima  granitično-porfiričnoga 
kamenja, medju kojima dominiraju fragmenti Bjelutka. Ovi su Bje- 
lutci ne riedko rudnimi žicami onečišćeni. Veličina tih bjelutnih 
fragmenta zna biti i preko 1 m%. — Ovakav diluvijalni materijal 
nalazimo pred i za selom Gazurnici. Dalje počimaju tamnosivi 
pješčenjaci sa bilinskim i ugljevnim ostancima. Vidimo ih, da se 
nastavljaju južno preko sela Etara sve do podnožja mačkove stiene 
(Tuf), na kojoj se diže Sokolski samostan. Novo udarena cesta daje 
tim pješčenjakom jasnu sliku o položaju njihovih vrsta. Dočim nji- 
hovo brazdenje, koje ide poglavito od zapada prama iztoku, ne 
mienja se jako, za to njihov uklon jako varira. Nalazimo medju 
ostalim i slojeve, koji su posve vertikalni Uslied tlaka, kojeg oni 
tu u znatnoj mjeri podnašaju, u nekojim partijama su se posve 
izprevijali. 

Jugozapadno nedaleko od sela Trepezkovci put je odkrio 4 tanka 
ugljevna sloja; samo što je malo uglja, a i iz drugih okolnostih se 
razabira posve jasno, da se ne bi ni pošto izplatilo ugljen eks- 
ploatirati. 

Kadikad prelaze pomenuti pješčenjaci u lapore, gdjegdje su opet 
djelomično i kvarcitizovani. Ako ne svi, ali bar nekoji slojevi vbi- 
luju okaminama, poglavito tamnosivi pješčenjasti lapori okolo sela 
Trepezkovci i sela Etara. Medju obilnim bilinskim preostancima 
poglavito Fucoidama dolaze Ammoniti i Aptychbi. Kod sela Tre- 
pezkovci nadjoh prilično velik eksemplar Peresphinctes sp., vjerojatno 
nova vrst, koja sjeća na Peresph. Achilles; aptychi se ipak najčešće 
nalaze poglavito Tithonskoga tipa, pa bi mogli dati i ime ovim 
slojevima. Najčešće nalazimo Aptychus Beyerichi Opp, koji je 
jako karakterističan za Tithon. 

Primaknemo li se Sokolskom samostanu dolazimo na starije na- 
slage, u kojima ne nalazimo više niti Ammonita niti Aptycha osim bi: 
linskih otisaka, koji, ide li se još dalje, posve izčezavaju a pješčenjaci 
iz početka prelaze u kvarcite. Još dalje izmjenjuju se oni u crveno- 
bojadisane lapore, crvenozrnate pješčenjake, dok ne dodjemo do 
razpucanog djelomice dolomitizovanoga lapornog vapnenca, u kome 
bi uzalud tražili okamina. Ovi se vapnenci karakterišu figurama, 
koje su atmosferilija na njihovoj površini liepo erodirala. To su fi- 
gure sastavljene od pravih izprekrižanih crta, kojim je kut križanja 
većinom kos te na taj način tvore mrežoliku sliku. Sudeći po nji- 
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hovom položaju svakako morsju ti vapnenci biti stariji od spo- 
menutih aptychijskih slojeva. Izpirući te vapnence staložila jo 
atmosferska voda ogromnu pećinu iz mačka, na kojoj je sazidan 
Sokolski samostan. Špilja, koju nalazimo u tom mačku obiluje 
stalaktitima. Taj mačak rado upotrebljuju kano gradivo, jer se lako 
teše i obradjuje, a osim toga je razmjerno laglji od ostaloga gra- 
djevnoga kamenja. On je u raznih partijah razno masivan, te je 
pun recentnoga lišća i plodova, poglavito od Fagus silvalica. 


II. Sokolski samostan Buzludža. 


Sokolski samostan spada po učinjenom orografskom razdieljenju 
u područje samoga Balkana, a Buzludža je vrhunac balkanskoga 
sljemena. Na nj sam se uzpeo kroz sela Čarkovi i Potok, dočim 
sam se vratio u samostan iduć zapadno po samom sljemenu do 
vrhunca Kokoške, a zatim putem dolje do samostana. 

Oni glinasti aptychijski pješčenjaci, koje nalazimo s obih strana 
sela Trepezkovci, nastavljaju se jugoiztočno do sela Červena Lokva, 
gdje se opaža karakteristična petrografska promjena. Tu počima 
ona vapneno-dolomitična zona, koju smo vidjeli kod sokolskoga 
samostana, da se nastavlja južno prama Balkanu. Brazdenje vrsta 
te zone neostaje stalno, ali ipak poglavito teče od zapada prama 
iztoku. Padanje pako je sjeverno, tako da kad se uzpmjemo na 
Balkan, dolazimo na sve to starije vrste. Spomenuta zona, u kojoj 
ne nalazimo okamina, nastavlja se gotovo monotono do sela Potoka, 
gdje prelazi u vapnenasto-laporne i žutocrvene slojeve sa konkre- 
cijami. 

Medju selom Potokom i vrhuncem Buzludže, kao što mi se je 
pripoviedalo, ima sloj Sadre, od kojega se čuva komad u zbirci 
Gabrovske diž. realke. 

Nalazište njegovo niesam mogao vidjeti, jer sam ga prošao 
prije zore. 

Vrhunac ili bolje sljeme Buzludža sastoji od šećerno-zrnatoga 
mramora čisto biele boje, koji je u raznim partijama razno meta- 
morfozovan U spomenutom vapnencu na podnožju briega Buzludži 
voda je probila dva strma svrtka u maloj daljini jedan od drugoga, 
koji se u stanovitoj dubljini spajaju. Njihova dubljina nije nikomu 
poznata, ali sudeći po glasu bačenoga kamena, čini se da ona 
mora biti ogromna. Pripovieda se, da su pravili pokuse, bacajući 
slamu i drvo u ponor, kad voda ulazi te da su bačeni predmeti 
izlazili s vodom kod jednoga izvora u Kazanliku. Ovo mi se ne 
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čini vjerojatno, jer vidimo, da medju Buzludžom i Kazanlikom ima 
eruptivnoga kamenja i pukotina, ai bez toga idu škriljasti slojevi, 
koji bi mogli voditi medju sobom ovu vodu, preduboko te se uda- 
ljuju od Kazanlika. Spomenuti metamorfičan vapnenac naslanja se 
neposredno na tamno sive, sa chloritnim škriljavcima izpremiešane 
Phyllite, koji imadu u sebi leće i žice bieloga Kremena. Ovakove 
i njima slične kristalinične Phyllite i škriljavce, kao što ćemo kašnje 
vidjeti, nalazimo obiluo razvijene na južnom sklonu Balkana. 

Cieli se južni dio sljemena Buzludže sastoji od spomenutih Phy- 
lita. Medju tima Phyllitima na više se mjesta sljemena Buzludže 
opažaju partije od pršinjastoga kamenja eruptivne naravi, od ko- 
jega radi njihove raztrošenosti nisam bio u stanju čvrsti komad 
odkinuti, od kojeg bi se dao preparat načiniti, te mikroskopski pro- 
učiti. Naprotiv od druge syenitične kami, koja takodjer na Buzludži 
dolazi, dalo se je načiniti liepih preparata, u kojima je svježost 
posve dobro uzčuvana. Ide li se ed ovud zapadno po sljemenu prama 
vrhuncu Sv. Nikole, opaža se, da granična linija medju kristalinično- 
phyllitičnom i dolomitično: vapnenačnom zonom, koja je tu svuda 
jasno izražena, vijuga se jako, te se jedan put nalazi na sjevernoj 
a drugi put na južnoj strani sljemena; za to kod Bielih kladenaca 
vidimo bieli vapnenac, od kojega se, kao što je poznato, tamo već 
dugo peče vapno, dočim je vrhunac Kokoška phyllitično kristaliničan. 

Vrhunac Sv. Nikola je od dolomita i vapnenca, a sjevernoiztočna 
strana mu sastoji od polukristaliničnih Phyllita i škriljavaca, tako 
da on graniči južno s kremenim Phyllitom, a sjeveroiztočno sa crveno- 
hrdjastim jaspisnim kamenom, koji obiluje željeznom rudom ; sje- 
verno pako sa polukristaliničnim škriljavcem, i samo je zapadno u 
savezu sa glavnim balkanskim dolomitom 

Od Sv. Nikole do samostana ne opažaju se velike promjene, osim 
što se izmjenice vide dolomit i vapnenci, koji su mjestimice pra- 
vilno vrstani. Sve je to spomenuto dubokomorsko kamenje siro- 
mašno na okaminah; u nekima je ipak prof. Toula našao malo 
više sačuvanih životinjskih ostanaka', koji se mogu identifikovati 
sa triaskima. 


III. Iz Sokolskoga samostana u Topleš preko Nedevaca. 


Prije nego se dodje do puta, koji se odjeljuje od glavne ceste 
kod Hadži-Conevoga mosta, te vodi u selo Nedevci, prodjoh uz 


! Vidi: Toula, Geolog. Untersuchungen im Central-Balkan, str. 36. 
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t. zv. Červeni brieg, koji je radi svoje crvene boje jako vidan, te 
svraća pažnju svakoga prolaznika. Cieli brieg sastoji od čisto ta- 
ložnoga materijala i to poglavito od vapnenastolapornoga škriljevca 
i pješčenjaka, koji je željeznim oksidom crveno bojadisan. Jaka 
crljena boja djeluje toli silno na vidni živac, da kad prolaznik 
gleda prolazeći amo, biele predmete, vidi ih zeleno bojadisane. 
S toga ljudi obćenito drže, da je gora puna bakra, čega dakako 
nema. Kamo spadaju te bojadisane naslage malo je težko reći radi 
odsutnosti paleontoložkih podataka, ali po svom stratigrafskom po- 
ložaju odgovarale bi Tithonu. Od Crvenoga briega do Hadži Co- 
nevog mosta ide se po tithonskima i dolnje-neocomskim pješčenja- 
cima punim bituma. U potonjih dolazi prilično debeo vapnenačni 
sloj malo ne horizontalnoga položaja. Iz spomenutih pješčenjaka 
izvire njekoliko sumporovodičnih vrela, od kojih je jedno kraj puta 
ležeće zidom ogradjeno, te ga narod smatra kao ljekovito. 

Hadži-Conev most sagradjen je na mjestu, gdje rieka 'Topleš 
presieca južni lanac prvoga predgorja, koje tu zastupaju nama 
od prije poznati bieli baždarski vapnenci, puni fragmenata Echinida, 
na kojim fragmentima se još dobro razlikuju njihove ambulakre te 
interambulakre. 

Od glavne ceste kod Hadži-Conevoga mosta odjeljuje se i to 
“ zapadno put, koji vodi po južnom podnožju predgorja te ide preko 
gela Nedevci u Topleš. Od Hadži-Conevoga mosta do Nedevaca 
ide se po sivim pješčenjacima posve analognim onim kod sela Etara. 

Sami Nedevci položeni su na glinastom laporu i pomenutim 
sivim pješčenjacima, u kojim dolaze Belemniti i Ammoniti sa dolnje- 
neocomskim habitusom. Nad Nedevcima u pješčenjacima, vidimo 
dosta debeli i malo ne horizontalan sloj vapnenca, koji po vanj- 
štini te po echinidnim fragmentima posve se slaže sa Baždarskim 
vapnencima. U njem obiluju odlomci od Ezogira, no nije mi pošlo 
za rukom naći fragmenat, koji bi se sigurnošću dao opredieliti. 
Na južnom kraju Nedevaca nalazimo tamnoplave lapore sa Bele- 
mnitima i Ammonitima!, u kojim se opažaju hrdjasto-smedje pjege. 
Te pjege udaraju u oči motritelju. Ovi pjegasti lapori mogli bi od- 
govarati pjegastim laporima, što ih nalazimo na više mjesta medju 
slojevima alpinske i karpatske dolnje krede. Jesu li te pjege pre- 


! Nedevski amoniti po svom habitusu jako se bliže neocomskim 
ammonitima iz Krima. Vidi M. Karakaš, Ueber einige Neocomablage- 
rungen in der Krim. Sitzungsbericht der k. Akademie der Wissenschaften. 
XCVIII. Band. V. Hett. 
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ostatci od kakve morske Alge ili šta drugoga, ne može se prepoznati. 
Ide li se još dalje prama Toplešu, sliede sve to starije vrste dol- 
njega Neocoma. Pješčenjaci počamši od najsitnijih do krupnozrnatih 
izmjenjuju se tu bez svakoga reda sa lapornim naslagama. Ni u 
jednim ni u drugim naslagama ne manjka bituma i Fucoida. Po- 
glavito obiljuju tu bilinski ostanci. Tih ima u njekim slojevima 
toliko, da nas opominju na ugljenonosne aptychijske slojeve, koje 
smo vidjeli, da dolaze kod sela Trepezkovaca. Pod putom, ne da- 
leko od sela Ljutaci, u koritu rieke Topleš, nalaze se od vajkada 
dvie ogromne vapnenačne pećine, koje su se iz blizine odkinule, te 
se nalaze na sekundarnom ležištu. Narod pripovjeda o porieklu tih 
pećina zanimive priče. Iz Nedevaca u selo Topleš pratio me je 
učitelj Petrov, koji je dugo živio u 'Voplešu i komu je taj kraj 
dobro poznat, tako mi se pružila prilika za tačnije proučenje toga 
kraja. Pješčenjasti i laporni materijal, koji nalazimo po putu medju 
selima Nedevci i 'Topleš, nastavlja se pred Toplešom bez ikakve oštre 
promjene. Samo se naslage kod sela Topleš, karakterišu po svojim 
okaminama. 

Bližeć se selu Topleš vidio sam da su naslage veoma nalične 
na pješćenjaste naslage i lapore, koje nalazimo jugozapadno od 
sela Vrepezkovaca. U samom Toplešu na lievom briegu rieke 
Topleš u glinastim pješčenjacima obilno nalazimo ostanaka rodova 
Perisphinctes i Lytocera8 i to razne veličine slabo i nejasno saču- 
vane. Južno nad Voplešom ammonitne se vrste neznatno nastavljaju. 
Pod njima pako dolaze belemnitni lapori, koji mjestimice sastoje 
posve od vapnenca, a još dalje dolaze posebni tamnosivi glinasti i 
to dosta čvrsti lapori puni okamina. Medju ostalim našao sam u 
njima odlomaka rodova Aptychus, Belemnites, Perisphinctes itd. Po 
savjetu Dra. K. Gorjanovića poslao sam nekoliko eksemplara od 
spomenutih okamina dru. Uhliku, profesoru u Pragu, u kojima je 
on spoznao sliedeća fosilija : 

Aptychus cf. ersculpatus Lhaur 


ž Beyrichit Opp. 
B latus 
S punctatus Voltg. 
Belemnites latus (Duvalia) 
: Conradi Kilian 


(Bel. cf. semisulcatus Miinster Žitt.) 
Lytoceras sp. ind. 
Belemnites sp. ind. 
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Perisphinctes sp. ind. 
: cf. moravicus Opp. 

Holcostephanus cf. Grotei Opp. 
4. ). faunu bez sumnje gornjojursku, koju i g. Dr. Uhlik drži naj- 
vjerojatnije za faunu tithonsku. Naslage kod Topleša po svom 
položaju pod dolnjo-neocomskim slojevima podpunoma odgovaraju 
gornjoj Juri. 'Te vrste padaju sjeveroiztočno, dok njihovo braz- 
denje. ide od sjeverozapada prama jugoiztoku. Tako vrste južno 
od Topleša moraju biti starije od slojeva u samom Toplešu, u ko- 
jima dolaze Perisphinctes cf. moravicus Opp. Perisphinctes sp. sličan 
Perispbinctom od grupe P. ezornatus i Lytoceras, koji odgovaraju 
gornjemu Tithonu. Ne daleko pred Toplešom mora da prolazi gra- 
nična crta medju dolnjo-neocomskim i jurskim naslagama, jer na- 
lazimo skupa sa Lytccerami malih aptychijskih eksemplara, koji 
obilno dolaze u dolnjo-neocomskim naslagama u Karpatima i Al- 
pama. Kako i gdje se završuje Jura na drugoj strani nad Toplešom, 
ostalo mi je nepoznato. Za ciele ekskurzije nisam našao, a niti 
sam mogao nači, eruptivnoga kamenja. 


IV. Červeni brieg, Vetropolje, Maluša i Sv. Nikola. 


Na podnožju Červenoga briega kod Hanova odjeljuje se od 
glavne ceste uz potok Kozoštica put u selo Zeleno drvo i Vetro- 
polje, kojim podjoh poglavito s toga, jer su slojevi izrovani od po- 
toka i prosječeni od puta, te se bolje vide. Sam potok probija vrste 
okomito na brazdenje; ovo potonje teče i ovdje od zapada prama 
iztoku, no ne ostaje uviek stalno. Uklon vrsti prilično varira. U 
početku ceste vidimo tamnomodre sitnozrnate lapore bez ikakvih 
fosilija, pod kojima konkordantno leže krupni i sitnozrnati sivi 
pješčenjaci mjestimice kvarcitizovani. Nekoji slojevi tih pješčenjaka 
karakterizovani su bielim Tinjeem. Niti tu ne manjkaju organski 
poglavito bilinski ostanci Fucoida rjedje nalazimo. 

Zapadno i to nadalje od puta, koji vodi dalje od sela Stomoneci, 
vide se bieli vapnenci, dočim se prije spomenuti pješčenjasti slo- 
jevi iza sela Stomoneci nastavljaju izmjenjujuć se sa laporima i 
pješčenjacima, u kojima ima i vapnenca, sve do sela Zeleno drvo. 

Jugozapadno iza sela Zeleno drvo na putu u tamnosivim lapo- 
rima nadjoh nekoliko fragmenata od roda DLytoceras posve ne- 
jasno sačuvanih, koji se ne dadu opredieliti. Inače je materijal 
dosta sličan onomu kod Topleša, naliči dakle gornjojurskomu To- 
pleškomu, ali se neda bez fosilija ništa pozitivna reći. Najvjero- 
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jatnije će biti, da taj materijal, a osobito u dolnjim svojim par- 
tijama, posve odgovara gornjo-jurskim naslagama. 
U tamnim vapnencima, kojih ima na sred puta od Zelenoga 
drva do Vetropolja, nadjoh Belemnites Čonradi_Kilian, koji je 
češći u gornjoj Juri, a poglavito u Tithonu. Dalje se ide još pri- 
lično po tankovrstnim sivim glinastim laporima, koji se dižu dosta 
visoko, te tako ne daleko od Vetropolja prelaze u biele kompaktne 
dolomitične vapnence. Boja tih dolomitičnih vapnenaca kod Vetro- 
polja ne ostaje ista, jer dolazimo na posve tamne od bituma bo- 
jadisane slojeve. Medju tima se nalaze crveno bojadisani laporni 
dolomitični škriljavci; ovi, čim su dublji t. j. južniji, tim su više 
metamorfozovani, te mjestimice spomenuti lapori imadu polukri- 
staliničan habitus. Ali ipak njihova sedimentarna narav posve je 


sačuvana. U obće ovdje kao i na vrhuncu Maluša nema Krista- 
liničnih škriljavaca. 


Slika II. Transversalno vrstanje s lievoga pritoka rieke Lešnice. 


1. Vapnenasto laporno škrilje. 2. Glavni balkanski dolomit. 


Vetropolje je obširan plateau sa preko 1200 m. visine nad 
morem. Iz toga plateau-a vire na nekoliko mjesta vrste tamno- 
dolomitičnih vapnenaca, u kojih su uloženi spomenuti crveno i 
zelenobojadisani lapori prilično jake konzistencije. Ovdje izvire 
jedan od glavnih pritoka rieke Lešnice, koji se niz veliku strminu 
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spušta prama selu Imitliji. Nastavivši put uz taj potok išao sam 
prilično nizko, no nisam našao nikakve razlike ni promjene u 
materijalu, jer izmjenjujući se vapnenci sa škriljastim zelenkastim 
od Talka, Chlorita i Željeza bojadisanim laporima, od kojih se Vetro- 
polje sastoji; vidimo, da se nastavljaju prama Imitliji. Na jednom 
mjestu dolaze ovi vapneni škriljavci sa vapnencem  transverzalno 
vrstani. (Sl. II.) Zatim me je noć, koja se bila medjutim spustila, 
prinukala povratiti se opet na Vetropolje, gdje sam i prenoćio. 

Sutra dan bio mi je program poći po sljemenu preko vrhunca 
Maluša do svetoga Nikole, s toga nisam mogao da nastavim svoj 
put uz rieku Lešnicu do sela Imitliji. Ide li se od Vetropolja: 
prama Maluši; ne opaža se opet nikakva promjena u materijalu 
samo da tu počimaju dominirati bieli vapnenci i dolomiti, analogni 
onim, od kojih sastoji vrhunac sv. Nikola. Kod mjesta Šudra- 
vani, koje je na putu medju Vetropoljem i Malušom, opažamo 
tamnosive glinaste prilično mekane lapore bez okamina. Ti se la- 
pori nastavljaju na sjevero-zapadnom podnožju vrhunca Maluša, 
gdje se dižu do znatne visine, a pod njima se opet nastavljaju 
dolomiti i vapnenci. U tim se laporima vide konkrecionirane par- 
tije od istoga materijala; taj lapor ne će da kipi namočen solnom 
kiselinom. 

Ime Maluša nose njekoliko vrhunaca ne daleko jedan od dru- 
goga. Visina svakoga pojedinoga ne nadmašuje 1300 m. nad morem, 
Sastoje od svietloga izpucanoga dolomiličnoga vapnenca pokrita 
tankim avietlo crveno bojadisanim glinastim slojem, iznad kojeg 
strše pojedini pećinasti vrhunci. U tom dolomitu niesam mogao 
naći nikakvih fosilija. Stratigrafski pako stoje u savezu sa dolo- 
mitičnim vapnencem, što tvori vrhunac sv. Nikola, koji su još 
prijašnji autori identifikovali sa alpinskim Triasom. Kod sv. Nikole 
pošlo je profesoru Touli za rukom naći u tom vapnencu maloga 
pužića, kojega je spoznao kao Natica gregaria', koja često dolazi 
u ljušturnom vapnencu. Sa ovim pa i drugima preostancima, kao 
Pecten Alberti Gldf., te sa sličnim Pecten descites i P. Schmideri 
pa i onima, kojim bi se poreklo moglo u Myophoria costata tra- 
žiti, prof. Toula je podupro mnienje prijašnjih autora, koji su bal- 
kanske dolomite i vapnence smatrali za Triaske. Niti na ovoj 
ekskurziji nisam našao eruptivnoga stienja. 


1 Geolog. Untersuchg. im centr. Balkan. Fr. Toula, god. 1889, 
str. 30 —35. 
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V. Gabrovo, Petkova niva, Boženci i Želteš. 


Sjeveroiztočno od Gabrova diže se visočina zvana Petkova niva, 
koja je nalazište fosilija. Njezina strmina prama sjeveru i zapadu 
oštro opada, dok južno pada sa malim sklonom oko 18"; sklon se 
taj podpuno podudara sa sklonom samih slojeva, od kojih ona 
sastoji. Južno njezino podnožje do stanovite visine sastoji se od 
Baždarskoga vapnenca. Ostali pako gornji dio sastoji iz materijala 
posve drugoga habitusa. Nalik je kakvom terciarnomu materijalu ; 
za to govori i fauna, koju tu nalazimo. Medju ostalim sam našao: 

Orbitoides spec. 
Scalaria spec. (af. albensis d' Orb.) 
Cerithium spec. 
Cardita angusticostata Neym. 

» = imbricata Naym. 
Venus 3p. (af. V. parva feae 
Astarte sp. 
Paracyathus cfr. procumbens Eh. 
Flabellum sp. (af. semilunatum Bron.) 
Tellina spec. (u više eksemplara). 

Osim spomenutih našao sam više ostanaka rodova Car dium, Tur- 
ritella, Trochocyatus, Isocardia, Pecten, Arca, Dentalium, Piko poši 
Pleurotomaria, Serpula i Lima. 'Taj materijal dolazeći medju Baž- 
darskim vapnencem i pješčenjakom s južne strane i medju tamno- 
modrim materijalom sa sjeverne strane uzko se proteže od zapada 
prama iztoku te nam reprezentira facies, dolazeći medju starim 
materijalom. Počevši od Petkove nive protežu se te tvorine preko 
Gradišta, prolaze kroz selo Poprezi, te iza sela Boženci nastavljaju 
se sjevero-iztočno. Spomenute mlade tvorine, koje sastoje pogla- 
vito iz vapnenastih pješčenjaka i lapora, prate na više mjesta 
Baždarski vapnenac. Kod mjesta Kančev trap baždarski su vap- 
nenci prilično razkriti. Na njima se tu naslanjaju bieli iz dubokoga 
mora staloženi kaolinski lapori i pješčenjaci. Njeki su slojevi spo- 
menutih lapora tako čisti, te njihov materijal rabi za čišćenje i pranje 
raznih mastnih pjega, ali poglavito trebaju spomenuti material 
tako zvani čehlari!. U tim glinastim te poglavito pješčenjastim slo- 
jevima dolaze medju Kančevim trapom i selom ea crne _ kami 
eruptivne naravi. Njih nalazimo po cielom vršku, medju spome- 


nutim mjestima. a opisat ću ih u petrografskom didu. Te su kami 
basaltične. 


1 Postolari. 
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Na putu medju selima Poprezi i Boženci! bliže k selu Poprezi 
dolaze takodjer crne kami, koje su posve analogne onim kod 
Kančevoga trapa, ali njihovo mi je izhodište ostalo nepoznato. 
Svakako potiču te basaltične kami njegdje iz blizine, ali ne: će ih 
biti mnogo, sudeći po analognom slučaju, što ga vidimo iztočno 
ne daleko Gabrova. 

Ide li se iz Gabrova putem prama Trjavna to se još na po- 
četku puta opažaju fragmenti istoga basaltičnoga kamenja. Malo 
dalje i to još uviek putem nadodje se na tanak sloj Basalta uvršten 
medju pješčenjake. Vjerojatno da u ovakovom malom razmjeru 
dolazi Basalt i kod sela Poprezi, tako da nije čudo, ako sam nje- 
govo izhodište prošao, a tim više ako je bilo prekrito. 

Južno od spomenute tiesne pješčenjasto-vapnenaste zone, kao i na 
Baždaru, dolaze sivi pješčenjaci, koji sjećaju na bečki pješčenjak. 
Toula analoguje slične pješčenjake sa poznatim  ,Ropianskim 
vrstama“. Ovi se pješčenjaci protežu gotovo čitavim prostarom, 
nalazećim se medju sjevernim i južnim sljemenom prvoga bal- 
kanskoga predgorja. Oni bivaju mjestimice posve krupnozrnati, 
dočim medju selima Dončevci i Turbalaži prelaze u tipični konglo- 
merat. Taj konglomerat zauzima priličan prostor od sela Turbalaži 
prama selu Želteš, a dodje li se u želteški potok, odmah se 
opažaju medju ostalim kamenjem, fragmenti čisto  kristalinične 
naravi. To su granitične i porphyrične kami, kojima se poreklo 
čini da je dosta zamršeno i zanimivo. Približimo li se k selu Želteš, 
opažamo na desnoj strani u sivom pješčenjaku velike granitične 
mase. Iz početka sam držao, da su morale tu biti kakve erupcije, 
no malo razmjerje, u kojem se pojavlja ovo granitično kamenje 
nije potvrdilo moj nazor, tim više što ovake većinom zaokružene 
. granitično oklopljene partije (Bl&cke) nalazimo na više mjesta ove 
okolice. Kašnje sam vidio, da čitava desna obala Želteša nosi u 
sebi slične uklopljene granitične fragmente od posve različite ve- 
ličine. Svi su oni urašteni u glinastim pješčenjacima, te tvore, rekao 
bi, posebni konglomerat, u kom kao sastavne česti dolaze spome- 
nuti granitični ulomci razne veličine. Uslied atmosferilnoga upliva 
ti se pješčenjaci zajedno sa uklopljenim u njim Granitima i Por- 
phyrima razpadaju a produktivan materijal uslied toga nosi kiša 


1 Medju selima Boženci i Poprezi atmosferilija su na više mjestah 
u baždarskom vapnencu i gradiškom vapnenačkom laporu probila svrtke 
(ponikve) razne veličine. 
* 
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u potok Želteš, gdje se lako dadu razlikovati granitni fragmenti 
od ostaloga kamenja. Atmosferilija djeluju ne samo na sedimen- 
tarne pješčenjake, nego i na kristalinični Granit i Porphyr, premda 
ne u istoj mjeri, raztrošujući ih pače još i na njihovom ležištu. 
Uslied toga nalazimo medju ostalim pieskom Želteša partije posve 
granitičnoga poriekla. 

Poznato je, da ovamo dolaze iz Macedonije t. zv. rudari, koji 
izpiruć taj piesak sakupljaju u preostatku zlato. Toga je sasma 
malo, nu kad kada im se posao zna izplatiti. Izpiranje pjeska obav- 
ljaju oni na najprimitivniji način. Kadkad znadu oni, makar i 
praktični rudari, po nekoliko dana raditi i piesak izpirat, u kom 
se već unapried vidi, da ne sadržaje zlata, kad se zna, da mu po- 
rieklo nije zlatonosne naravi. Iz početka su spomenuti rudari tra- 
žili i promivali pjesak svijuh rječica i potoka te okolice, tako da 
su posve slučajno došli na piesak želteškoga potoka, da krije u sebi 
zlato. Istim su načinom došli takodjer na piesak rieke Sinkavice, 
da je i on zlatonosan. Pa sbilja vidimo, da i tu medju ostalim ma- 
terijalom Sinkavice imade partija istoga poriekla, kao što jei 
piesak potoka Želteša. Desni brieg Sinkavice počevši od sredine 
Bakojskoga baira te do Gornove mogile uklapa u sebi posve 
analogne granitične fragmente kuo kod Želteša. Naravno je da i 
tu odplavljuju atmosferilija taj materijal u rieku te je prava sreća 
pomogla rečenim rudarom, izpiruči taj materijal, da su nadošli na 
zlato. Još više je ovakav kristalinično-granitični materijal zastupan 
u Čokilskom potoku, koji potiče od konglomerata, komu su glavne 
sastavine opet granitični fragmenti. Pitanje je od kud toliko gra- 
nitičnoga kamenja tako nepravilno oklopljena u tim gornjokrednim 
pješčenjacima i to ovako samo lokalno, kad vidimo, da na sjevernom 
sklonu balkanskoga sljemena u ovoj okolici nema staro eruptivnoga 
stienja, da bi se pomenuti fragmenti od toga odkidali pa lokalno 
nagomilavali. Ovi kristalinični fragmenti morali su se sekundarno 
još prije lokalizovati nego li je gornjokredno more odstupilo kopnom, 
za to ih nalazimo staložene skupa sa ostalim krednim pješčenja- 
cima i konglomeratima. Što se tiče načina, po kojem su oni amo 
došli, pa i od kud su oni došli, pozitivno se ne da reći. Od Žel- 
teša do sela Bičkijnja ne vidimo drugo osim spomenutih pješčenjaka 
sa uklopljenim eruptivnim stienjem. Poglavito desni brieg potoka 
Želteša pun je naznačenoga kristaliničnoga stienja sve do sela Bič- 
kinja. Od sela Bičkijnja do Gabrova pješčenjaci su posve pravilno 
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vrstani, kut padanja im je posve malen, no i tu se dolazi dva tri 
puta na konglomeratne i obalne tvorine. 


VI. Gabrovo preko sela Mičkovci u Ivanili, Kozirog 
i Svinarski dol. 


Kad se iz Gabrova ide do drugoga predgorja, prolazi se nizinom, 
koja sastoji od jednolična materijala. Osim spomenutih nama od 
prije poznatih tankovrstanih lapora, tamnomodre boje, što smo 
vidili kod Gabrova, te sivih pješčenjaka, ne nalazimo ništa drugo 
po čitavom tom prostoru. Ma da je materijal taj bio prikladan 
za uzčuvanje životinjskih kano i bilinskih ostanaka, ipak na žalost 
riedko ih tu nalazimo. Ovaj je materijal tako siromašan na petre- 
faktib, da za cielo vrieme, što sam u njem tražio, jedva sam našao 
malen belemnit i nješto fragmenata, koji bi mogli poticati od Pyrina 
incisa. d'Orb., po kojim se preostancima ne možemo orientirati. 
Većom se vjerojatnošću može suditi o rečenim laporima i pješče- 
njastim naslagam po njihovom položaju, jer dolaze konkordantno 
pod gornjo-neocomskim  caprotinskim vapnencima, morali bi biti 
stariji od njih, tako da po položaju odgovaraju srednjemu Neocomu. 

Na putu od sela Bojka prama Mičkovcima ne opažaju se oštre 
petrografske promjene, ma da se prelazi iz gore spomenutih neo- 
comskih pješčenjaka u apturgonske naslage, koje su kod sela Mič- 
kovci prilično dobro razvijene. Ali za to je prielaz u paleontoložkom 
smislu dobro izražen, jer mi i bez velike pažnje vidimo pred 8o- 
bom vrste bogate na okaminah, u kojima nadjoh pred selom Mič- 


kovcima: 
Pentacrinus neocomiensis Mill. 


Corbis aff. cordiformis d' Orb. 

Cosmoseris Jantrensis nov. spec. 

Perna Bulgarica 'Voul. 

Tylostoma sp. 

Serpula conformis Af. 

Natica cfr. prolonga Desh. N. 

Pleurotomaria turbinoides d' Orb. 

Crassatella af. Robinaldina d' Orb. 
i mnoga druga Apturgonska fosilija, o kojima će biti govora 
u paleontoložkom dielu ove razprave. Bliže k selu Mičkovci po- 
staju slojevi na okaminama sve to bogatiji, tako da na pr. iza 
Mičkovaca na putu odkriven sloj sadržaje na tisuće ljuštura vrsti 
Perna Aprilovi nov. spec., te P. Bulgarica "Foul. uklopljenih u 
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glinasti pješčenjak. Podjemo li još dalje sve do sela Ivanili, na- 
lazimo na više mjesta slojeve, koji nose u sebi ostatke bujnoga 
nekadanjega života. U tamno-modrim laporima jednog malog po- 
toka iztočno od sela Grblevci, medju ostalim sakupih: 

Nerinea aff. Archimedi d' Orb. 

Caprina sp. : 

Isocardia af. Ebergensis Weerth. 

Lima (Limatula) spec. 

Nerinea aff. Coquandiana d' Orb. 

Dendraces sp. (vjerojatno nova vrst). 

Trigonia aff. crenulata? d' Orb. 

Terebratula suborbicularis Quenst. 

Requienia Gorjanovići nov. spec. 

Serpula gordialis Schloth. 

Phylocoenia neocomiensis E. de From. 

Još se više sličnih okamina dade nači na obje obale rieke Jantre, 
koja preprečuje brazdjenje tih na fosilih bogatih naslaga. Iztočno 
od Ivanili (Ivanilkovci) na lievom briegu Jantre na suprot jednom 
mlinu jeste velik kamenolom, koji predstavlja takodjer jedno mjesto 
bogato okaminama, 

Tu dolazi Natica Ivaniliensis nov spec., nadalje više genera Tere- 
bratula, Terebratella, Rhynchonella, Crassatella i Natica. Korito od 
ušća potoka, koji prolazi kroz selo Ivanili, te u rieku Jantru utiče, 
sastoji se od modrasto sivkastih pjeskuljastih lapora, u kojima na- 
Jazimo: 

Natica Javaschovi Toul. 
Turritella sp. 

Spandylus sp. 

Pleurotomaria turbinoides d' Orb. 
Ostrea_ carinata Lam. 

Natica sp. : 

Montlivaultia multiformis Toul. 

Još dalje pod tima. laporima dolaze bieli kompaktni vapnenci 
puni caprotinskih ostanaka. To su vapnenci, koji tvore sjeverni 
lanac drugog predgorja poznatog pod imenom Straža. Slojevi nji- 
bovi padaju južno po prilici od 20% Dosta interesno se prikazuje 
način, po kojem je rieka Jantra te slojeve prosjekla, pak si put 
stvorila. Medju selom Ivanili i selom Kozirog nalazimo aptur- 
gonske vrste na njekoliko mjesta odkrite izpod mladih pješče- 
njaka, te uviek imadu po nješto fosilija u sebi. Kod samog Kozi- 
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roga našao sam tek njekoliko Nerinca i Tylostoma, tako da one 
okamine, koje profesor Toula opisuje kao kozirožke! za sigurno ne 
potječu iz samog Koziroga, nego sa više mjesta drugog predgorja. 
Kod sela Šipčeni dolazi više okamina, jer tu mimo različitih Tere- 
bratula i Rhynchonella nalazimo seriju drugih okamina kao: 

Placocoenia_ Kaulbarsi Toul. 

Placocoenia_Bulgarica Toul. 

Astraea Venelinovi nov. spec. 

Astrocoenia Gabrovensis nov. spec. 

Nerinea sp. 

Cryptocoenia ramosa 'Toul. 

Turbinolia aff. subgranulata Quenst. 

Phylocoenia neocomiensis FE. de From. 

Heterocoenia ezigua Mich. 

Gervilia af. anceps Neum. 

Janira quadricostata d' Orb. itd. | 

Dosta fosilia nalazimo takodjer ne daleko od sela Čitakovci, tu 

dolazi po više genera: Ostrea, Pholadomya, Nerinea, Janira, Iso- 
cardia i dr. Ali jedno od najbogatijih mjesta na okaminama je 
selo Svinarski dol. Iznad njega se nalaze posve jasno sačuvane 
Trigoniae i Tijlostome; nadalje nalazimo : 

Natica cfr. bulunoides d'Orb. 

Montlivaultia multiformis Toul. 

Latomaeandra aff. agaricites Reuss. 

Turritella Strossmayeri nov. spec. 

Scyphia compressa Catul. 

Astrocoenia Gabrovensis nov. spec. 

Hydnophora styriaca Edw. i Haime. 

Placocoenia cfr. Bulgarica Toula. 

Astraea sp. (više vrsti), 
i još drugih ostataka njima savremenih životinja. Ove naslage 
s okaminama kod Svinarskog dola naslanjaju se na caprotinske 
vapnence, koji pako tvore prvi Janac drugog predgorja. Njihove 
vrste padaju sjeverno t. j. suprotno na vrste, od kojih se sastoji 
Straža i to gotovo pod istim kutom kao i one. Na taj način ca- 
protinski vapnenci tvore sinklinalu izpunjenu od urgonskog mla- 
djeg materijala. Taj materijal, većinom lapornast i pješčenjast, nije 


1 Vidi: Fossilien aus dem ober-neocomen Kreiđemergeln, str. 4. U 
Toula: Geolog. Unterguch: im centr. Balkan. 1889. 
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u svim niveauima jednak, niti su različite vrste, koje su tu zastu- 
pane jednako bogate na okaminama. Najbogatiji su svietli i sivkasto- 
modri pješčani lapori, koji dolaze u blizini nad caprotinjskim vap- 
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nencima; za njima po bogatstvu na fosiliama sliede slojevi pješčani 
i laporni, u kojima nalazimo tek nješto okamina, dok su najgornji 
pješčenjaci posve siromašni na fosiliama. Po čitavom tom pred- 
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gorju nema nikakvih eruptivnih ili kristaličnih kami osim ko- 
mada, koje je rieka od druguda doniela. 


VII. Nova mahala, Bidek, Enina, Dolnje Gjusovo i povratak 
kroz Šipku u Sofilari. 


o Selo Nova mabala počiva na spomenutim od prije aptychijskim 
pješčenjastim naslagama, koje sa laporom alterniraju, al i ovdje 
dominiraju pješčenjaci. Na desnoj strani sela Šumeni pojavljuju se 
poznati na fosiliama siromašni dolomitični vapnenci, dok put ide 
po aptychijskim pješčenjacima i laporima sve do sela Kašli. Medju 
vrstama toga materijala opažamo partije crveno bojadisanih vapne- 
nastih lapora, veoma sličnih onim, od kojih Červeni brieg sastoji. 
Pred selom Kašli pješčenjaci primaju osobit nješto krupno-zrnati 
karakter te svietlo-crvenu boju i ne manjka im mnogo, da se u 
konglomerat pretvore. Sjeverni dio Kurvine mogile i sam njezin 
vrhunac sastavljen je od pomenutih crvenih konglomeratičnih pje- 
ščenjaka, s kojima dolaze svjetlo-sivi sitno zrnati posve različiti 
pješčenjaci. U crvenim konglomeratnim pješčenjacima odkrit je 
kamenolom, gdje se iz toga prilično čvrstoga materijala pripravlja 
mlinsko kamenje. 

U jednom dvoru u selu Kašli od davnine se nalazi ogroman 
okrugao bjelutak, očito eratične naravi, za koga se ne zna od kud 
potiče, jer i tu nema u blizini takovog materijala, od koga bi se 
bio odkinuo. 

Jugo-iztočno od Kašli dolaze opet zanimljivi konglomerati, sa- 
stojeći poglavito od gneisovib, granitnih, porphyrnih, melapbyrnih, 
vapnenastih i pješčenjastih fragmenata sa vapnenastim cementom. 
Veličina tih fragmenata varira; ipak ne toliko, koliko kod konglo- 
merata, što dolaze kod Želteša, Sinkavice i Čokilskog potoka. 

Kod mjesta Tapan pronadjen je sloj kamenog ugljena, do koga 
nisam mogao doći. Taj će ugljen po svoj prilici spadati na dolnji 
Neocom. Puno ga vjerojatno neće biti, jer ga ni u alpinskoj ni u 
karpatskoj Kredi ne nalazimo osobito razvijena. Sam ugljen, od koga 
se nalazi njekoliko komada u zbirci Gabrovske realke, čini se, da 
je dosta dobar. Prilično je kompaktan, crne boje i mastna sjaja. 

Penjamo li se iz sela Ganevci ravno na vrhunac Bidek, opažamo, 
da mu se podnožje do stanovite visine sastoji od klastičnih spome- 
nutih crvenih i sivih pješčenjaka. Od stanovite pako visine, vidimo, 
da se materijalni habitus posve mienja; tu nastupaju sivo phylli- 
tični škrilji polukristalinične naravi. Malo više, ali uviek još na 
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sklonu, tu i tamo opažamo dielomično raztrošene fragmente od 
njekake crvenkaste syenitične kami, kojoj niesam mogao nači iz- 
hodišta. Kam je eruptivnog podrietla, koja je, ma i raztrošena, još 
uviek sačuvala svoj eruptivno-kristalinični karakter. Spomenuti 
Phylliti nastavljaju se južno i tvore: vrhunac Bidek, južni dio 
Kurvine mogile, te se dalje spuštaju k južnome sklonu Balkana 
prama selu Enina. Rečeni Phylliti variraju u svojim bojama, po 
načinu svoga izkristalizovanja i po svom sadržaju. Medju ostalim 
dolaze: Quarzphylliti, Leucophylliti, Thalkoschisti, Chloritoschisti, 
biotitni, amphibolni, haematitni škrilji. Karakteristično je, da većina 
Phyllita nosi u sebi žice i leće Bjelutka, u kojem nalazimo raznih 
minerala, težkih i lakih kovova. Medju ovim kristalinično-phylli- 
tičnim škriljem na Kurvinoj mogili vidimo partija crveno-svietle 
syenitičnoporphyrične kami. Analogne kami nadjoh opet medju 
Phyllitima na putu, što vodi iz Buzludže u Eninu, preko vrhunca 
Katuna. Primičuć se k samom vrhuncu, vidimo, da se phyllitično- 
škriljava zona završuje, te se još iz daleka opažaju biele masivne 
kami, od kojih je vrhunac sastavljen, da se nastavljaju prema selu 
Enina. Tek kad se dodje u priličnu blizinu tih kami, onda ih mo- 
žemo razlikovati od vapnenaca ili nečistih dolomita, s kojima se 
mogu iz daleka lako zamieniti. Pak i sama tvrdoća, koja se na tih 
kamih opaža, kad ib hoćemo odlomiti, dokazuje, da nemamo posla 
ni s dolomitom ni s vapnencom. S lupom dade se razabrati, da kam 
nije jednostavna već sastavljena. Ta kam u veliko se čini posve ma- 
sivnom, dok se na malim komadima, ako i ne uviek, prikazuje vr- 
stana ; djelomično su uzrokom tome uvrštene sitne biotitne i amphi- 
bolne ljuske. Ove gneis-aplitične i gneis-granitične kami daju tome 
terrainu poseban eruptivno-kristaliničan karakter. Po cieloj njegovoj 
površini vidimo nepravilno razbacane odlomke razne veličine, koji 
su goli, a tu i tamo tek lišajem pokriveni. U tim kristaliničnim 
kamima ima partija, na kojima se nikako ne može razabrati 
kakvo vrstanje. Njekoje partije tako su svietle i biele, te proste od 
ruda željeznog sadržaja, da se uslied atmosferilskog upliva diKestno 
u kaolin pretvaraju. 

Pogledamo li u selu Enini kameno-gradjevni materijal, vidimo, da 
je kristalinične naravi. Taj materijal svietlo je sive boje, a tu i 
tamo jasno se razlikuje u njem melaphyrično crno kamenje veoma 
žilave konsistencije. Izhodište ovome crnome kamenju nalazimo u 
blizini sela na dva mjesta. Na lievoj obali rieke Enina i to vis-A-vis 
mlina Baševi dolazi u leći ili bolje reći u malenom prilično debelom 
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sloju u Gneisu, odkud ono i potječe s ostalim bielim kamenjem, te 
doprinaša raznolikosti riečnog materijala. Drugo izhodište je t. zv. 
Sinja vada, gdje rečeni Melaphyr dolazi u debelom oko dva metra 
sloju, takodjer u Gneisu ; sloj taj je djelomično od potoka odkrit. 
Pada pod 18" južno, a brazdi gotovo od zapada prama iztoku. 
Na desnome briegu rieke Enine, na samome podnožju, vidimo po- 
seban materijal, koji se sastoji od staloženog pješčenjaka i nago- 
milanog pršinca. U tome materijalu nalazimo tamnosmedji bitumozni 
sloj, 20—30 cm. debeo, nepravilno izprevijan. Od jednog velikog 
pršinastog kamena odlupih prilično velik kukanac, sastojeći od 
pravilno izkristalizovanog vapnenca u formi kombinacije mR! i 
— '/,R. Tu dolazi još slabi porculanasti sloj izpremicšan bjelutkastim 
zrncima. 

Lieva obala rieke Enina strmija je i nješto različitija od desne 
što se tiče njezinog materijala. Dok na desnoj obali nalazimo 
sekundarno staloženog i nagomilanog materijala klastične naravi, 
to na lievoj obali, vidimo, da gotovo čitavo podnožje sastoji od 
kristaliničnog materijala. U aplitičnom Gneisu, koji je tu jako za- 
stupan, dolaze partije posve različite od njega. Oko dva kilometra 
od sela uz rieku Eninu nalazimo sivozelene škriljaste fragmente. 
U rjima prostim okom vidimo kao zlato žute uklopce i tanke žice 
Pyrita. Rečeni fragmenti padaju s lievog briega rieke_Enine, u 
kome i to medju Gneisom dolazi zeleno škrilje; ono se lako raz- 
poznaje već iz daleka, po hrdjastoj boji, koja potječe od uklopljenog 
i raztrošenog Pyrita. U mjestu Bjelilu ima u asvjetlo-aplitičnom 
kamenju tamnozeleni Amphibolit svilasta sjaja. Inače cielo mjesto 
Bjelilo zbilja je bielo, sastojeći poglavito od svjetlo kristaliničnoga 
kamenja. Ima partija, koje se poglavito iz Glinenca sastoje, te raz- 
padajući se daju prilično čist porcelanski materijal, koga nalazimo 
tu u izobilju. Ovakove već u kaolin pretvorene kami dadu se raz- 
likovati, i to već iz znatne daljine, na više mjesta pod čitavim 
podnožjem Balkana medju selom Eninom i Dolnjim Gjusovom. Cieli 
masiv medju spomenutim selima sasvim je Kkristaliničan, a sastoji 
od vrstanog granitičnog i aplitičnog Gnecisa, u kome dolaze posve 
masivne partije. 

Rečena gneis-granitična zona, vidimo, da se nastavlja iztočno i 
preko Gjusova. Sam vrhunac Sarijar, koji se nalazi sjevero-iztočno 
nad Dolnjim Gjusovom, vidi se — već iz velike daljine —, da je 
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Slika IV. Profil vrstanja phyllitično-kristalinog kamenja u Staroj Rieci. 


1. Phjlliti šipčanskoga Balkana sa ži- 


cama i lećama caklastog kremena, 
. (112) Amphibolni Syenit. 

. Phylliti šipčanskoga Balkana sa le- 
ćama masivno kristalinične naravi. 
. Amphibolni Phyllit. 

. Epidotni Amphibolit. 
Epidotno-amphibolni Phyllit. 


9. Svilasto-sivi Phylliti. 
10. Phylliti sa lećama augitičnog ka- 


1. Tamno-sivi Phylliti sa amphibolnim 14. Bieli quarzit. 
lećama. 15. Sivi quarzit. 
8. Chloritni škriljevci. 16. Biotitni Micalachist. 


17. Biotitni škriljevac. 
18. Augitni Syenit. 


menja. : 
11. (2%) Olivinski Diabas. 19. Minette Porpbyr. 
12. Sivi tanko-škriljavi Phylliti. 20. Quarzit. 


13. Pbylliti sa quarzitom. 21. Chloritni škriljevac. 
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vapnenih škriljavaca polukristalinične i klastične naravi, koji se 
izmjenjuju s Phyllitima, te sastavljaju okolicu Aške poljane. 

Na njezinom sklonu naprama Staroj Rieci vidimo opet vapnence 
u maloj količini. Sve nam to pokazuje, da imamo pred sobom 
materijal sedimentarne naravi, koji se mjestimice već počeo meta- 
morfozovati. Stara Rieka pak obiluje raznolikošću petrografskog 
materijala, koji je djelomično škriljast a djelomično masivno-krista- 
liničan. Taj se materijal nastavlja sve do sljemena Buzludža. Nad 
razrušenim gradićem Šipka dolaze razni Phylliti i zeleno škrilje 
sve do vrhunca sv. Nikole. O njima je pisao Hochstetter!'. Prof. 
Toula ih je pako liepo profilirao?. 
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Slika V. Goljama Varovita. 
1. Granitni Gneis. 2. Zelena chloritična kam. 


Kad se ide od Šipke zapadno naprama selu Sofilari, tad se phyl- 
litično-kristalinična zona sužuje i gubi. Iduć uz rieku Krajnja- 
Varovita prolazi se medju polukristaliničnim Pbyllitima, zelenim 
škriljem dosta duboko, dok se dodje do mjesta, gdje se njezina 
dva glavna pritoka sastaju. Tek tu se dolazi na glavni balkanski 
dolomit. U spomenutim Phyllitima nalazimo dioritično-porphyričnu 
kam, tamno sive boje. Uza Srednju Varovitu ne treba tako 
daleko ići, a da se dodje do istoga dolomitičnog vapnenca. Iste su 
prilike u Goljamoj Varovitoj; samo se tu ne ide medju Phyllitima, 
već iznajprije medju tamno-sivim i zelenkastim Sivcem i Lyditom, 
a tad se dolazi do krupno-kristaliničnog Gneis-Granita. On zau- 


1 Ferd. v. Hochstetter: Die geologisehen Verhiltnisse des čstl. Theiles 
der europšischen Tiirkei. Jahrbuch der k. k. geologisehen Reichs-Anstalt. 
God. 1870, str. 421. 

: Geologisehe Untersuchungen im centr. Balkan. God. 1889. Tafel 
I. Fig. 4. Profil tiber den Šipka-Pass. 
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zima veliki prostor. U tom Gneis-Granitu dolazi gotovo ver- 
tikalno stojeća žica ("x m. debela) od sivo-zelenog chloritičnog ka- 
mena. (Sl. V.) Taj granitni Gneis mjestimice postaje tako krupno 
kristaliničan, da nam se prikazuje pegmatitičan. Iza toga Gneisa do- 
lazit će po svoj prilici opet rečeni Sivac i Quarzit, iza kojih dolazi 
opet dolomitični vapnenac. 

Medju Goljamom Varovitom i selom Imitliji na podnožju medju 
phyllitičnom zonom, koja je tu posve reducirana, i medju lapornim 
škriljem i sivcima, vidimo na više mjesta vodom odkrite gneis- 
aplitične i brečkegneisične mlazove (Flammen), kojima se porieklo čini 
veoma zagonetno. Iztočno od sela Imitliji phyllitično kristalinična 
je zona poglavito zastupana tamnim, graphitnim i sivkastim Phyl- 
litima, koji su na svojoj površini izlučili bieli prah Epsomita. 
Podnožje pako kod Imitlija sasvijem je sedimentarne naravi. Na 
sjevero-iztočnoj strani, vidimo, da se dolomitični vapnenac spušta 
u sama sela i da se dotiče Diluvija trakijske ravnice, dok se za- 
padno od Imitlija do Sofilara javlja uzka pjeskuljasta zona. Sjevero- 
zapadno, nedaleko od sela Imitliji, nalazimo znatan prostor, koji 
sastoji od biele aplitične kami, u kojoj analogno kao i kod Enina 
njekoje se njezine partije u kaolin pretvaraju. Rečenom bielom 
glinom biele se kuće u Imitliji. Sličnu ali već krupno brekčastu 
granitičnu kam nalazimo i na drugoj strani rieke Lešnice i to 
poimence ondje, gdje se put, koji vodi iz sela Bigirliji prama 
vrhuncu Korita, počinje penjati na podnožje Balkana. Medju ovim 
dvima kristaliničnim partijama protiče rieka Lešnica, kojoj su obale 
vapneno-dolomitične. 


IV. 
Palaeontoložki dio. 


Gornjo-jurski petrefaktni ostanci iz okolice sela Topleš. 


Aptychus punctatus Volz. 


U sivom, sitnozrnatom, lapornom pješčenjaku, i to oko dva kilo- 
metra južno od sela Topleš, sakupih njekoliko ostataka, koji ako 
i ne posve sačuvani dobro su karakterizovani, te se dadu lako 
sravniti sa opisanim već Aptychus punctatus (vidi ,Mćmoires de la 
soc, Palćont. Suisse“. Vol. VI., god. 1879. PI. III. Fig. 14.) 


Identičnost našega aptycha sa A. punetatus potvrdio mi je i g. 
dr. Uhlig. 
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Aptychus Beyrichi Opp. 


Jedan liepo sačuvan ogledak nadjoh nješto dublje u spomenutim 
lapornim pješčenjacima i to na tankoj ploči lapora, za koji veli g. 
dr. Uhlig — vraćajući mi moja petrefakta — da nije naći slična 
materijala _ni u Alpinskom ni u Karpatskom Tithonu, nu primje- 
ćuje, da ima posve slična lapora u jurskim stratima Bukovine i 
sjevero-iztočne Sedmogradske. 


Aptychus latus Mey. 


Njekoliko fragmenata te vrsti našlo se je na istom pločastom 
laporu kao i prije spomenuta vrst A. Beyrichi. Nu svi ti eksem- 
plari, žalibog, su nedostatno sačuvani, ali su još ipak dovoljno ka- 
rakteristični, da ih je g. dr. Uhlig mogao upoznati kao A. latus. 


Aptychus sp. 


Njekoliko malenih eksemplara nadjoh zajedno sa Lytoceras spec. 
na jednom komadu. — Veličina im ne nadmašuje 0:5 cm. Premda 
su posve cijeli i prilično karakteristični, ipak se ne dadu potanje 
opredieliti. Moguće je, da su to mladi exemplari od Aptychus san- 
guinolarus: Quenatedt, Atlas zu den Cephalopoden, Tab. 23, Fig. 
6, kojim vrlo nalikuju. — Potiču od sitnozrnatog bituminoznog, te 
pješčenjastog lapora na desno od puta na sjevero-iztočnom kraju 
sela Topleš. 


Aptychus cfr. exsculaptus Lhaur. 


U spomenutom sivom, lapornom pješčenjaku dolazi skupa sa A. 
punctatus i ova za Tithon dosta karakteristična vrst. Osobito su dva 
eksemplara dobro sačuvana, dočim ostali fragmenti nisu jasni, 
a niti se može pozitivno reći, da potječu od A. ezsculaptus. Ovaj 
će se Aptychus bez dvojbe naći i to dobro sačuvan i na drugih 
mjestih u spomenutom aptyehijskom lapornom pješčenjaku, samo 
treba za to više vremena. > 


Belemnites (Duvalia) sp. ind. 


Jedan posve sačuvan eksemplar i njekoliko fragmenata, potiču 
takodjer iz pločastog lapora. — Duljina toga eksemplara je do 8 
cm., a maximalni dorsoventralni prosjek jednak je 145 em. Maxi- 
malni pak laterarni promjer iznosi 1'8 em. Spoljašnja kao i nu- 
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tarnja njegova struktura prilično se slaže sa onom vrsti Bel. latus, 
s kojom je naš eksemplar inače veoma srodan. 


Belemnites sp. 


Od toga belemnita našao sam lib jedan fragmenat i to uzdužni 
mu prosjek, koji mjeri 4 cm. u duljini, a _maximalna mu širina 
iznaša samo 050 em. 

Taj ogledak nadjoh u sivkasto-crnim vapnencima na južnom 
kraju sela Topleš. 


Perisphinctes cfr. moravicus Opp. 


Tu čestu vrst gornjega Tithona našao sam u žuto-rdjastom pješ- 
čenjaku tik sela Topleš. 


Perisphinctes sp. (a). 


Ovaj sam Perisphinct našao sjeverno te blizu sela Topleš. Veći 
dio te okamine usadjen je u komadu tanko škriljava lapora. Cie- 
lomu exemplaru bila bi maximalna veličina 45 cm. Pošto mu je 
izbrisana karakteristična skulptura, to se taj eksemplar neda speci- 
fički opredieliti. Čini se ipak, da potječe iz grupe Per. ezornatus 
Cat., ili iz grupe Per. contiguus Cat. (Catullo: Calcarie Rosse Am- 
monitiche delle Alpi Venete. Memoria del pr. Catullo 1853. Tab. 
II, fig. 21 fig. 4) 


Perisphinctes sp. (b). 


Potiče iz spomenutog, te na fosilijama bogatog tanko škriljavog 
lapora, južno od sela Topleš. 

Imam samo jedan nu ne baš karakterističan eksemplar, radi česa 
ga nisam mogao ni ustanoviti. — Malenog je razmjerja, jer mu 
maksimalna veličina mjeri samo 1:8 em. do 2 em. 

Po spoljašnosti i formi približuje se gornjo-jurskim Amwmopnitima. 


Holcostephanus sp. (aff. Grotei Opp.) 


Našao sam lih jedan fragmenat, pa i taj nije dobro sačuvan. 
Važno je ipak, što je na njem izražen tithonski tip. 

Nahodimo ga zajedno sa ostalim gornjo-jurskim fosilijama, i to 
na više mjesta u spomenutom jur sivom lapornom pješčenjaku iznad 
sela Topleš. — Njegova veličina nadmašivala je za stalno 20 cm. 
u promjeru. 
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Vrlo naliči vrsti Zolcostephanus Grotei Opp., ali se ne da nikako 
8 njim identifikovati. Biti će valjda kakova nova forma. O tom će 
dakako odlučiti tek bolje sačuvani eksemplari. 


Gornjo-jurski palaeontoložki ostanci iz okolice povrh 
sela Zeleno drvo. 


Belemnites af. Datensis Favr. 


Od ovoga Belemnita našao sam više preostataka zajedno sa B. 
Conradi Kilian., u sivkasto crnom vapnencu visoko nad selom 
Zeleno drvo na putu idući na Vetropolje. Odraslom eksemplaru 
iznaša duljina 3:8 ecm.; dorso-ventralni promjer = 45 mm. ; late- 
ralni == 43 mm. . 

Po svojoj spoljašnosti veoma naliči na Bel. Datensis Favr. (Fig. 
9. PI. I. u Mćmoires de la Soc. Palćont. Suisse. Vol. VI. od go- 
dine 1879.) 

Belemnites Conradi Kilian. 


Od ovoga za Tithon vrlo karakterističnoga Belemnita imamo 
samo jedan bolje sačuvan eksemplar ; sve ostalo nejasni su fragmenti. 
I taj sam eksemplar našao u crnom vapnencu, visoko na putu, 
koji vodi iz sela Zeleno drvo prama Vetropolju. Dug je 1 cm, a 
maksimalna mu je širina 0:9 em. Taj mi je komad ustanovio gosp. 


dr. Uhlig. 


Kod sela Nedevci dalo bi se sakupiti liepih petrefakta, pošto 
sam kod svog brzog prolazka selom naišao na njekoliko fragme- 
nata Perisphincta u tamno sivim laporima i pješčenjacima, na kojim 
počivaju Nedevci. Na južnom pako kraju sela izvadio sam iz tamno- 
modrih pjegastih lapora ostanke Belemnita i Serpulida, ali svi se 
težko razaznavaju. 

U bielim vapnenastim odlomcima, koji potiču od briega iznad 
rečenog sela, motrio sam više ne jasno sačuvanih fragmenata od 
njekakvih Echinida (Spatangus 8p.), Exogira, valjda i Caprotina. 


Fosilni ostanci iz okolice Trepezkovci. 


Perisphinctes sp. (vjerojatno nova vrst.) 


Jedan veliki, ali ne jako dobro sačuvani eksemplar, potječe iz 
bituminozno-rdjastog lapora, koji nalazimo uz novo usječeni put kod 
sela Trepezkovci. Svojom vanjštinom najvećma naliči na Peri- 

R.J. A. OXI. 6 


82 L. VANKOV, 


sphinctes Achilles, ali se s njim ne može identifikovati. Promjer 
našega Perisphincta jako je velik, jer iznaša preko 26 cm. 
Habitus njegov govori, da je prije gornjo-jurski, nego li dolnjo- 
neocomski. Budući mu manjkaju lobi, i što je u obće slabo 
uzčuvan, ne može se vrst potanje ustanoviti. 
Nadam se, da će mi još poći za rukom na tom mjestu nači bolje 
uzčuvani primjerak, pak ću ga onda publicirati. 


Aptychus Beyrichi Opp. 


Njekoliko liepo sačuvanih eksemplara nadjoh na više mjestah uz 
put medju selom Trepezkovci i Sokolskim Samostanom. Materijal, 
iz kojega ih izvadih, je bituaninozno glinasti lapor, pun sitnih mu- 
skovitnih ljusaka i bituma. Duljina tih Aptycha varira, ali ne nad- 
mašuje 1:5 em. 

Nalazimo od istog vrlo malenih mladih eksemplara. 

Nadalje dolazi i veliki broj bilinskihb ostanaka, poglavito Fucoida. 


 Apturgonski palaeontoložki ostanci iz drugoga predgorja. 


Natica cfr. Protonga Desch. 


Ta) gastropod nalazimo veoma obilno u stanovitim sivordjastim 
laporima kod sela Mičkovci. Imam dva eksemplara, od kojih veči 
slikanoj u d' Orbigny: Palćontologie Francaise. Tome deuxičme 
contenant les Gastćropodes. Pl. 172. Fig. 1. 

Drugi nepodpuni eksemplar nješto je manji. 


Natica Javaschovi Toula. 


Često je u tamno-modrom laporu, po kojem teče potok Ivanilski, 
a osobito kod ušća toga potoka u rieku Jantru. — Od ovoga pri- 
lično velikog gastropoda zadržah samo jedan eksemplar. Taj nala- 
zimo ilustrovan u: 'Voula, Geologische Untersuchungen im čstlichen 


Balkan und in dem angriizenden Gebiete. 1889. Tab. V. Fig. 1. 


Natica Ivaniliensis nov. spec. 
Tab. VIII. SI. 4. 
Potječe iz mekanog glinenastog lapora izločno od sela Ivanili i 


to baš iz kamenoloma vis-a-vis jednog mlina. Ušće joj je razmjerno 
vrlo veliko. Imade samo tri zavoja, koja su popriečno i uzdužno 
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prugava. Širina joj iznaša 27 mm., a debljina 19 mm. ; dok je samo 
14 mm. visoka. Ova vrst naliči na oblike, koje vidimo narisane u 
Klipsteinovoj radnji: Beitrige zur geologischen Kenntniss der čat- 
lichen Alpen. Taf. XIII. i 'Taf. IV., ali se ipak ne da ni s jednom 
od ovih identifikovati. 


Natica Mičkovciensis nov. spec. 
Tab. VIII. SI. 2. 


Zavoji toga gastropoda jako su srhoviti, te upadaju gotovo oko- 
mito prema osi spužnice. Ima ih pet na broju. Udubina, koja je 
najmarkantnija na prvom t. j. glavnom zavoju, nastavlja se preko 
drugog zavoja, dočim se na trećem gubi. Porršina je fino po- 
prieko prugasta. 

Taj puž je bio preko 50 mm. visok, a promjer najvećega mu 
zavoja iznaša 46 mm. 

Potječe iz sivog glinenastog lapora ne daleko sela Mičkorci. 


Natica bulunoides d' Orb. 
Tab. VIII. Sl. 3. 


Jedan liepo sačuvani eksemplar potječe jugo-iztočno od sela 
Mičkovci. Po veličini i kakvoći vanjštine podpunoma se slaže sa 
oblikom Natica bulunoides d' Orb. (Palćontologie Francaise II. pl. 
112. fig. 3.) samo su zavoji naše natike nješto oštrije odlučeni, pak 
imade jedan zavoj više. 


Pleurotomaria spec. ind. 


Jedan sam dosta karakterističan fragmenat našao u lapornom 
pieščenjaku južno i to ne daleko sela Čitakovci. Njezin pravilno 
zaokruženi zavoj, pače i njezina izpod ljušture karirana struktura 
slaže se donjekle sa Pleurotomaria turbinoides d'Orb. (Tome deu- 
xičme Pl. 204) samo što je naš eksemplar znatno manji. 

Najveći promjer puža iznosi 4'5 cm., visina mu pako premašuje 
4 cm. Površine je gladke. 


Tylostoma Zlatarskii nov. spec. 
Tab. VII. SI. 1. 


Od toga gastropoda nadjoh samo jedan eksemplar i to jugo- 
zapadno od sela Kozirog, gdje ga je voda izprala iz urgonskog 


lapora. 
* 
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Puž je prilično sačuvan, te mu manjka samo nješto od pred- 
njega kraja. Duljina mu iznaša 74 mm. Najveći promjer zavoja 
iznaša 41:5 mm. Drugi i treći zavoj znatno je uži od prvoga, te 
se tako naša Tylostoma približava vrsti Tylostoma aff. Rochatiana 
d'Orb., koja je naslikana u Toula: Geologische Unterauchungen 
im centralen Balkan. Taf. IV. Fig. 3. Od te se pako vrsti ipak raz- 
likuje svojom skulpturom i jakim zavojnim srhovima. 

Za oblik Tylostoma aff. Rochatiana, kojega nam je Toula na- 
crtao, možemo reći, da stoji izmedju vrsti Tylostoma Zlatarski: 
nov. spec. i Tylostoma Toulai nov. spec. S prvim oblikom je Ro- 
chatiana slična po širini pojedinih zavoja. dočim je drugim slična 
po zavojnim srhovima. 

Na žalost niesam mogao doći do literature (Palćont. Suisse. I. 
S. 33. Taf. III. Fig. 6. i St. Croix_Taf. LXXIIIL Fig. 12.), da 
našeg gastropoda sravnim i sa vršću Varigera Rochatinna d'Orb., 
8 kojom se naš gasteropod ne če dašto slagati. 


Tylostoma Toulai nov. spec. 
Tab. VII. SI. 2. 

To je najčešći oblik medju svimi apt-urgonskimi gastropodi či- 
tave sinklinale. Njekoliko eksemplara posjeduje zbirka Gabrovske 
realke. 

Pri ruci imam dva ogledka, koja potiču jugo-iztočno od sela 
Mičkovci. Veći, t. j. stariji eksemplar, ovih je omjera: 

Duljina gastropoda, uzmemo li u obzir i odlupljene komade, iz- 
nosi oko 80 mm. 

Najveći promjer odgovara duljini od 46 mm. 

Širina glavnoga zavoja odnosi se prema onoj drugoga i trećega 
kao 45:16:8. 

Naša se Tylostoma ne da nikako identifikovati sa onom u Touli 
narisanom (Geologische Untersuchungen im centralen Balkan. Taf. 
IV. Fig. 3.) Tylostoma aff. Rochatiana d' Orb., i to ne samo radi 
ine skulpture, već i zbog toga, što je drugi i treći zavoj naše 
Tylostome — razmjerno prema prvomu — mnogo širi, nego li kod 
vrsti T. af. Rochatiana d' Orb. 

Ovo se razmjerje još bolje opaža kod mladjeg naslikanog eksem- 
plara, kod kojega širina drugoga zavoja iznosi gotovo 15 mm. 

Taj je gastropod 65 mm. dug. Promjer posljednjega zavoja ima 
34'0 mm. 


= mr 
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Na površini većega eksemplara imamo pričvršlenu: 


Serpula Gordialis Schloth. 


Najrazširenija je serpula. Nalazimo ju na više mjesti zajedno 
sa ostalim urgonskim fosilijama. | 


Turritella Strossmajyeri nov. spec. 
Tab. VIII. SI. 1. 


Od toga gastropoda posjedujem samo dva ne podpuno sačuvana 
eksemplara. Zavoji su vrlo pravilni. Žliebovi, kojih njekoliko vi- 
dimo na prednjim, t. j. glavnim zavojima, reduciraju se na manjim 
t. j. stražnjim, lih na jedan žlieb. 

Medjuzavojna udubina je vrlo izražena te duboka i u pravilnu 
spiralu umotana. 

Površina gastropoda je nepravilno poprisko prugasta. Duljina 
najvećega promjera iznaša 30 mm., a kut, što ga zatvaraju linije, 
tangirajuće zavoje 33". 

Taj eksemplar potiče iz vapnenastog lapora iznad sela Svi- 
narski dol. | 


Nerinea aff. Archimedi D' Orbin. 


Odlomak, što sam ga našao, gotovo je tako velik, kao što onaj 
u Toula: Geologische Untersuchungen im centralen Balkan na Tab. 
IV. Fig. 2. ilustrovani. Više no polovici toga fragmenta ovdlupila 
se ljuštura, te nam tako jezgra jasno prikazuje pravilnu skulp- 
turu gasteropoda. 

Potiče iz tamnomodrastih lapora, sjevero-iztočno od sela Grb- 
ljevaca. 


Nerinea aff. Fleuriausa d' Orb. 


Od ovoga liepoga gastropoda našao sam po više nepodpunih 
eksemplara u lapornom  pješčenjaku, sjevero-zapadno iznad sela 
Kozirog': — Naša se Nerinea_ gotovo u svemu slaže sa N. Fleu- 
riausa, samo je zavojni kut gledom na glavnu os kod oblika N. 
Fleuriausa nješto tuplji. 

U tamnomodrastim slojevima lapora sjevero-iztočno od sela Gr- 
bljevaca, nadjoh i 

Nerinea spec. iud. — više vrsti. 


1 Ime ,Kozirog“, potiče valjda od Caprotina i Nerinea, kojima 
obiluje okolina Kozirožka, ter koje i zbilja naliče kozjemu rogu, 
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Nerinea aff. Coquandiana d' Orb. 


Dva fragmenta potječu sjevero iztočno od sela Grblevci i to sa 
lieve obale rieke Jantre. — Jedan tih eksemplara prikazujući 
osrednju čest kućice. Dugačak je gotovo 1 em,., te je s toga znatno 
tanji, nego naslikana prednja partija vrsti N. Coquandiana d' Orb. 
(Vidi: D'Orbigny: Palćontologie Francaise. 'Vome deuxičme con- 
tenant les gastćropodes |I. 196. Fig. 3.) 

Naša bi se Nerinea još bolje slagala sa _N. Coquandiana, da joj 
niesu zavoji po nješto širi od onih rečene Ncrinee i da je kut, što 
ga tvore zavojišta sa tangirajućim linijama, nješto veći. 


Nerinea spec. 


To je po svoj prilici nova vrst, koja svojom veličinom i skul- 
pturom sjeća na Nerinea Pailletteana d' Orb. (vidi D' Orbigny: Pa- 
Ičontologie Francaise — Gastćropodes Pl. 161. Fig. 1.), s kojom 
je ali ne mogu ni po što identifikovati, jer su zavoji kod N. Patl- 
letteana _ d' Orb. razmjerno gušći i manje udaljeni nego li u našem 
ogledku. Ne slaže se niti sa Nerinea a/f. Archimedi D' Orb. (Toula: 
Geologische Untersuchungen im centralen Balkan 'Taf. IV. Fig. 2), 
kojoj ponešto naliči sa tupog kuta, kojega zatvaraju crte, tangi- 
rajuće zavoje naše Nerinee. 'Vaj je kut kod Nerinea af. Archimedi 
d' Orb. Toula, kako se čini, znatno oštriji. 


Pholadomya Pilari nov. spec. 
Tab. II. Sl. 1. 


Taj lamellibranchiat nalazimo veoma često u sivom glinastom 
pješčenjaku južno blizu sela Čitakovci. Od te sam vrsti našao više 
eksemplara, no nijedan nije posve sačuvan. 

Obim bolje sačuvanim eksemplarima, što ih imam pri ruci, manjka 
nješto od otražnje česti, ali su za to ipak posve jasni i karakte- 
ristični. 

Ptražnji rubovi ljuštura — i to gore i dolje — urezani su tako, 
da ljušture zievaju i onda, kad su sklopljene. Površina je radijalno 
rebrasta. 

Na radijalnim rebrima, kojima au izbodištna centra umba, znade 
doći po koji koncentrični žlieb', koji se sudara sa priraslim kru- 
gom bivalve. Njekoji od tih žliebova znadu biti vrlo veliki. Na 


! Postaju od nepravilnog rasta. (Patoložki posljedak). 
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prednjoj se strani one radijalne pruge na osobiti način zavijaju, kao 


što nam slika prikazuje. — Manji eksemplar ima ovo razmjerje: 
duljina preko. . . . 75 mm. 
visina mu je. . . . 34 mm. 
širina pako. . . . 26 mm. 
Veći eksemplar ima: 
duljinu preko. . . . 80 mm. 
visinu... . . . 40 mm. 
širinu... . . . 26 mm. 


Pecten spec. (vjerojatno nova vrst). 
Tab. III. SI. 3. 


Imadem samo jedan odlomak, kojemu manjkaju uši, nu zato je 
ipak karakterističan. — Osim uzdužnih glavnih pruga dolaze na 
njegovoj površini još vrlo liepo poredane poprečne pruge. Svojom 
veličinom pače donjekle i svojom skulpturom sjeća na Pecten ser- 
ratus Nils. (Zittel: Palaeontografica 35. Taf. XXVI. Fig. 16). 

Duljina je morala biti preko . . 23 mm. 
širina je morala biti preko . . . 19 mm. 
a debljina mu iznosi . . . . . 7 mm. 


Perna Aprilovi nov. spec. 
Tab. I. 81.1, 2. 


Sjevero-zapadno od sela Mičkovci prosjekao je put u sivo-bielom 
laporu jedno mjesto sa tisućami ljuštura ove Perne. 

Na tab. [, sl. 1 vidimo desnu ljušturu starijega eksemplara. — 
Duljina širokog zglobnog ruba iznosi 6/5 em., a popriečna širina 
zgloba (s kojim stoji u savezu i duljina pojedinih zubi) iznosi go- 
tovo 2 cm. Udaljenost jednoga zuba od drugoga je veća negoj 
širina samih zubi. 

Slika 2. prikazuje nam lievu ljušturu njekog mladjeg eksem- 
plara. I na jednoj i na drugoj školjei zubi su oštro izraženi, te 
cielom duljinom jednako visoki. — Žliebovi medju zubima su sa 
obih strana otvoreni. Preko žliebova i zubi teku fine pruge. 

Naša je Perna jošte najsrodnija Toulinoj Perna Bulgarica. (Vidi 
Geologische Untersuchungen im centralen Balkan. Taf. V. Fig. 1), 
od koje takodjer imadem dva eksemplara, nu s njom se naša nova 
vrst neda identifikovati. 

Obje se vrsti razilaze ne samo u ustrojstvu i formi svojih lju- 
štura i zglobova, već poglavito u tom, što kod naše Perne ona 
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rub, koji odjeljuje nutarnji prostor za tielo životinje od zgloba, 
zatvara sa vanjskim zglobnim rubom znatan kut od gotovo 30. 


Perna Bulgarica 'Toula. 


Nalazimo je na više mjestah idući putem iz sela Mičkovci na- 
prama selu Ivanili. Dva malena eksemplara, koja nadjoh kod samih 
Mičkovaca, posvema se slažu sa onom u Toulinoj radnji naslikanom 
Pernom. (Geologische Untersuchungen im centralen Balkan. Taf. V. 
Fig. 1), samo primjećujem, da se ta vrst veoma razlikuje od oblika 
Perna _Ricordiana_d' Orb. (I. c. Tab. 399), kojega Toula citira pri- 
godom opisa svoje vrsti Perna Bulgarica. 


Hinnites spec. 


Idući iz sela Ivanili u Kozirog našao sam u pješčenjastom la- 
poru fragmenat, koji se vanjskom formom, te poredkom svojih 
rebara veoma približuje obliku, naslikanom u Toula: (Geologische 
Untersuchungen im centralen Balkan. "Tab. V. Fig. 6), i to Hinniteg 
af. Benevieri Pict. u. Camp. 


Gervillia af. anceps Neum. 


Nije posve sačuvan eksemplar, jer mu manjkaju na obim stra- 
nama uši. — Sudeći po formi, strukturi njezine površine, pa i ve- 
ličini, možemo zaključiti, da bez sumnje pripada rodu Gervillia. 
Najbliže stoji vrsti Gervillia anceps (Neymayer: Neocombildungen. 
Tab. XLVIII. Fig. 3), no s njom je ipak ne mogu indentifikovati. 

Duljina naše Gervillije iznosi 10:8 cm., dočim joj širina medju 
ušima iznaša 35—4 em. 

Potječe iz pješčenastog lapora zapadno od sela Čitakovci. 


Corbis af. cordiformis d' Orb. 
Tab. IV. SI. 1, 2. 


Nekoliko eksemplara potječu iz urgonskog glinaštog lapora iznad 
Svinarski_ dol, te iz blizine sela Mičkovci. Ima ih razno velikih. 
Popriečni su im omjeri po prilici ovi: 

duljiua_. . 65 em. 
širina. . . 45 cm. 
visina. . . 53 em. 

Naš je Corbis veoma sličan obliku Corbis cordiformis kojeg 
vidimo naslikana kod d' Orbignya. (1. e IIL s. 111, pl. 279.) 
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Pruge popriečne na glavnih prugah, premda su slabe, ipak se dadu 
opažati. 


Corbis Uhligi nov. spec. 
Tab. IV. SI. 3. 


Naliči doduše na Corbis cordiformis d' Orb., ali se s njim ni- 
pošto ne može identifikovati. — Duljina mu je Bl mm,, širina 31 
mm., a visina 315 m. 

Naš Corbis karakterizira poimence zglobni rub tim, što mu je 
stražnja čest tik ljušturnog ruba valovito uvita. Isto tako i čest 
zglobnog ruba tik pred rubom. — Pripominjem još, da je prednji 
ljušturni rub tik zglobnog ruba nješto nabreknuo, ter se u duljini 
od 21 mm. na način usnica izvinuo. Ciela ta izvinuta čest naliči 
koplju, jer se prema dolje sužuje. Površina ljušture koncentrično 
je naborana. 

Potječe iz sivog glinastog lapora iz okolice sela Mičkovci. 


Trigonia sp. (vjerojatno nova spec.) 
Tab. III. SI. 1. | 


Ova je Trigonia vrlo razširena u tamno-modrim i sivim laporima 
iznad sela Svinarski dol, oko sela Grbljevci, Bankovci, te oko sela 
Mičkovci. — Od nje sam pobrao poviše cielih i fragmentarnih ko- 
mada. Jedan dio zajedno sa više drugih okamina ostavih u zbirci 
gabrovske državne renlke, a jednu posve cielu, liepo sačuvanu i 
njekoliko odlomaka uzeh sa sobom. Ova liepa, ciela Trigonia izgu- 
bila _mi se slučajno, a preostali su mi samo odlomci, koje vidimo 
naslikane. 

Površina je pokrivena oštrim, visokim, te narubljenim rebrima, 
kojih imade preko 25. Prostori medju rebrima pako fino su 
prugasti. 

Duljina školjke biti će preko Đ0 mm , a široka je 42 mm. Prednji 
njezin kraj je eliptičan kao kod vrsti Trigonia caudata Agass. na- 
slikane u d' Orbigny na Pl. 281. Fig. 3. 

Rebra ove vrsti su takodjer slično nazubljena, za to ipak ne 
možemo naš oblik s njom identifikovati. 


Arca spec. ind. 


Od ovog školjčara imadem samo jezgru, na kojoj su se tu i 
tamo uzdržale česti ljušture. Može biti da taj ostanak pripada vrsti 
Arca ligeriensis d* Orb. (Palćontologie francaise, t. troisičme, pl. 317.) 
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Lima (Limatula) spec. 


Potječe iz sivog sitnozrnatog pješčenjaka, sjevero iztočno od sela 
Grbljevci i to sa desne obale rieke Jantre. Veličinom svojom sjeća 
na vrst Lima Turgidula White: (Contributions to the paleontology 
of Brazil, volume VII, estampa III, fig. 5). Samo su joj njena uz- 
dužna rebra dobro izražena, dočim joj popriečne pruge manjkaju. 
Isto tako fale joj i postrana uha, pak nam se s toga prikazuje 
srodnom sa Lima Dupiniana d' Orb. (Vidi: Dames und Kayser: 
Palaeontologische Abliandlungen. O. Werth: Teutoburger Wald. Tab. 
X. SI. 5). 


Ostrea carinata Lamarck. 


Našao sam dva fragmenta, koja, premda malena, ipak su dosta 
karakteristična. Na njima se odmah vidi, da su preostatci spome- 
nute Ostree. Jedan tih fragmenata potječe iz često puta napomenutog 
lapora medju selima Ivanili i Kozirog, a drugi nadjoh sjevero- 
iztočno od sela Grbljevci. 


Janira quadricostata d' Orb. 


Od ovoga lamellibranchiata nadjoh prilično karakterističan i 
malo ne cieli eksemplar u tamno-modrom laporu, iduči uz potok iz 
sela Ivanili u Kozirog. 


Janira aff. atava d'Orb. 

Ovaj lamellibranehiat prilično je nalik na vrsti Janira quadrico- 
stata, ali se neda s njom identifikovati, i to ne samo zbog različi- 
tosti i veličine rebara, već i zbog njene posebne skulpture. Većom 
je dakle sigurnošću možemo prispodobiti sa vršću J. atava, nego 
li sa J. quadricostata. — I ovu sam Janiru našao idući iz sela 
Ivanili u Kozirog. Mogla je biti kojih 11 cm. dugačka i najviše 
nešto preko 9 cm. 

Pojedina glavna rebra imadu s obijuh strana po dva parebra. 
Popriečni prorezi tih rebara predočuju nam trokut, kojemu je 
gornji kut zaokružen. 

Tako zvana postrana uha manjkaju našem eksemplaru. 


Requienia Gorjanovići nov. sp. 
Tab. V. SI 1. 


Nepravilno je srcolika oblika sa maksimalnom duljinom od 1'5 cm, 
maksimalna joj širina kao što i visina varira od 5 do 5'9 em. Lieva 
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njezina ljuš'ura — na kojoj je još udubina od predmeta, na koji 
je bila pričvrštena — dulja je i nije tako nabrana kao i desna, 
koja je ljuštura slabije zavijena i posve inoga lika nego lieva. 
Na jednoj i na drugoj pako školjci motrimo karakteristično pru- 
ganje, poredno ljušturnomu rubu. Većoj je ljušturi površina posve 
odlupljena, za to joj je ipak njezina specifična struktura dobro 
uzčuvana. 

Potječe iz urgonskog lapornog vapnenca sjeverno od sela Grbljevci. 


Caprina sp. 
Tab. VI. SI. 1, 2. 


Posjedujem lih jezgre od dvih polovičnih eksemplara. Potiču iz 
vapnenastog lapora sjevero-zapadno od sela Grbljevci. Poklopna 
ljuštura manjka jednoj i drugoj jezgri. 

Ne obazremo li se na _ manjkajuće ljušture, to nas sjeća naša 
Caprina na vrsti Caprina_ Aguilloni 4 Orb. Pl. 538, Caprina_ Ad- 
versa d' Orb. i ponješto na Caprinula _ Boissyvi d' Orb. Nu bez na- 
pomenute manjkajuće ljušture ne možemo se upuštati u potanje 
opredjeljivanje. 


Isocardia aff. Ebergensis Weerth. 


Od ovoga lamellibranchiata nadjoh samo jednu dobro sačuvanu 
zaklopku (valva). Vrlo se dobro slaže sa oblikom Isocardia Eber- 
gensis Werth (Kayser i Dames, II. svezak, tab IX., al. 7), samo 
što su joj rubovi znatno zaokruženi. 


Isocardia spec. 


Ovu veliku bivalvu nadjoh u sivom lapornom pješčenjaku jugo- 
zapadno od sela Čitakovci. 
Duljina joj je . . . 105 cm. 
širina. 24.4. 4.4. 95 em. 
a visina... 4.7 em. 
Strana, na kojoj je školjka ležala, nješto je spljoštena i izjedena. 
Ciela isocardia je nješto asimetrična. Desna je ljuštura nješto 
veća od lieve. Umbi su veoma slabo zavijeni, a površina je pokri- 
vena finimi i krepčijimi koncentričnimi kruzi. | 
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Terebratula Bončevi nov. spec. 
Tab. V. BL. 2. 


Od toga brachiopoda nadjoh samo jedan eksemplar, koj se ka- 
rakteriše tim, što je postrance splošten i nješto protegnut. Ventralna 
je ljuštura, dotično njezin kljun, jako zavijen. Na površini mo- 
trimo deset rebara, koja se prema ljušturnim zglobovima polagano 
gube. Taj je pojav osobito dobro izražen na dorsalnoj t. j. manjoj 
ljušturi. Pročelni je rub ljuštura verugan : 

duljina Terebratule je . 16:5 mm. 
širina... . . . 10:3 mm. 
debljina pako . . . 140 mm. 

Potječe iz sivog vapnenastog lapora, iztočno od sela Ivanili. 


Terebratula Balcanica nov. spec. 
Tab. V. Sl. 5, 6 i 1. 


Ta je vrst, prispodobiv ju sa prije opisanom T. Bončevi, ma baš 
protivnoga oblika. Dočim je ova produljena i lateralno spljoštena, 
naša je T. Balcanica lateralno produljena. Rebra njezina, kojih 
ima oko trideset, postaju doduše uža u blizini zgloba ali se _ ne 
gube. Poprečno preko rebara teku jasne prirasle crte, a i izim 
toga su ljušture još fino prugaste. 

Potječe iz sivog vapnenastog lapora kod sela Šipčani, sjevero- 
iztočno od sela Grbljevci i ne daleko sela Mičkovci. 


Terebratula suborbicularis Quen. 
Tab. V. Bl. 8, 4. 


U čitavoj sinklinali je to gotovo najrazširenija Terebratula. — 
Nalazimo ju, s malim iznimkama, gotovo uza sve ostale okamine. 
U Quenstedtu naslikane  Terebratulae suborbicularis ('Vab. 45. 
Fig. 18—80.) veće su doduše od naših, koje se u svem ostalom 
slažu sa Quenstedtovom vršću tako, da ih od ove nemogu lučiti. 


Terebratula depressa Quen. 


Brachiopod taj vrlo je čest, naročito pako u laporima iztočno od 
gela Ivanili, za tim kod sela Šipčani i u okolici sela Mičkovci. Bu- 
garski se eksemplari razlikuju od Quenstedtovih (Tab. 41. Fig. 
G—7.) samo tim, što su nešto plosnatiji i manji. 
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Terebratula uff. alata Neu. 


Ova je Terebratula baš tako česta kao i prije napomenuta Teye- 
bratula depressa. Nalazimo je na istim mjestima kao i prijašnju. 
Oblika je postrano raširenoga, slabo spljoštena, te nješto uvijena. 
Rebra dolaze do samih umba. Jedan od povećih eksemplara ima 
ova razmjerja: 

duljina. . . . . . 165mm. 
širina. . 4.4... 277 mm. 
visina . . . . . . 100mm. 


Latomaeandra spec. 

Serpentine su jako zavinute, te se oštro uzdižu nad odlomljenim 
komadom. Septa su finija i gušća nego li kod Latomaeandra aga- 
ricites, a nalazi se kod Svinarskog dola i sjevero-zapadno od sela 
Mičkovci. 


Latomaeandra aff. agaricites Reuss. 


I taj sam gomoljavi koralj našao sa ostalim koraljima u petre- 
faktnim slojevima iznad Svinarskog dola. — Septa, koja tvore 
serpentine, djelomično su zavijena kao što kod Latomaeandra tenui- 
septa Reuss: Beitrige zur Charakteristik der Kreideschichten in 
den Ostalpen Taf. XI. Fig. 1., nu ipak se više približuju k Zato- 
maeandra agaricites, Reus : Beitriige zur Charakteristik der Kreide- 
schichten in den Ostalpen Taf. XI. SI. 4., nego li u Latomaeandra 
tenuisepta. 

Dendracis (?) spec. (možda nova vrst.) 
Tab. IX. BI. 4. 

Nekoliko odlomaka toga koralja sakupih sjevero-zapadno od sela 
Mičkovci. Stanični otvori sa septami su na njekih još komadih 
vidljivi, dočim su septa većine primjeraka izglodana, te su u mjesto 
njih preostale samo škuljice stanica. Na str. 181 u Carl Vogt: 
Lehrbuch der Geologie und Palaeontologie ima slika, kojoj je naš 
koralj prilično sličan. Taj naslikani koralj prozvan je Echinopora 
Paulint Vogt. Ime Echinopora niesam medjutim hotio poprimiti, jer 
ga ne smatram izpravnim. 


Cosmoseris Jantraensis nov. spec. 
Tab. IX. SI. 3. 
Jedan produljeni gomolj toga koralja nadjoh u sivom vapnena- 
stom laporu i to iznad sela Svinarski dol. Taj komad je vrlo 
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karakterističan i dobro sačuvan. Veoma vijugasti grebeni jasno se 
uzdižu nad _gomoljima, na kojima su karakteristično urezani pojc- 
dini žliebići. 

Sa naslikanim oblikom Cosmoseris Jirečeki Toul. (Geologische 
Untersuchungen im centralen Balkan "Tab. VII. Fig. 5), ne da se 
naš identifikovati, jer su grebeni onoga veći i slabo izraziti, te 
manje vijugasti, izim toga su.i septa našega Cosmoserisa_ mnogo 
gušća. 


Turbinolia aff. subgranulata Quen. 


Kod sela Šipčana nadjoh tri individua razne veličine, a za cielo 
i razne starosti. Sva tri individua urasla su u istom komadu i 
to jedan ne daleko drugoga. Kamen, u kojem se nalaze, posve je 
vapnenast. Svakom pojedinom individuu manjka po koji karakter, 
ali sva se tri u toliko popunjuju, da smo kadri reći, da pripadaju 
rodu Turbinolia i valjda vrsti Turbinolia subgranulata (vidi: Quen- 
stedt: Atlas zu den Rčhren- und Sternkorallen 1881. Tab. 176 
Fig. 28). 


Montlivaultia multiformis 'Foula. 


Nalazimo je na više mjesta u sinklinali drugog predgorja. Najbolje 
sačuvane eksemplare toga koralja nadjoh iznad sela Svinarski dol. 
Jedan je gotovo posve sačuvan. Duljina ponešto savitoga koralja 


je 55 em. — U prosjeku se prikazuje eliptičnim, sa znatno duljom 
glavnom oši, koja mjeri: 2'6 ecm., dočim kraća jedva 15cm. po- 
stizava. 


Na površini koralja vidimo i pojedine prirasle odsjeke. Ostali 
eksemplari, premda oštro karakterizoveni, lih su fragmenti. 

Ovaj u bugarskoj Kredi razšireni koralj opisao je i naslikao već 
prof. Toula: Geologische Untersuchungen im centralen Balkan, 
Taf. VI. Fig. 8. U posebno otisnutoj radnji str. 87. 


Astrocoenia Gabrovensis nov. spec. 
Tab. IX. SI. 1. 


Od ovoga karakterističnoga koralja imam više eksemplara. Ocrti 
stanica svima su dobro izraženi. Septa ne prelaze iz jedne stanice 
u drugu, jer su iste oštrim i jasnim rubovima ograničene. 
= Poiedine_ se komorice dotiču, te tvore male 2—2'8 mm. široke 
nepravilne perćigtone i heksagone. 
Septa, kojih je poprečno dvadeset, sižu jedva do centra polygone. 
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Dolaze sa ostalim koraljima u pješčenjastom laporu i pješčenjaku 
kod sela Svinarski dol, Citakovci i iznad sela Mičkovci. 


Astrea spec. 


Maleni je to odlomak, koji odlupih od koraljnog vapnenca u 
dolu kod sela Šipčani. Sličan je vrsti Astrea agaricites Nobis i 
Astrea helianthoides Nobis, osobito pako raztrošenomu komadu na- 
slikanom u: Goldfuss: Petrefacta Germaniae Tab. XXII. Fig. 4, 6. 

Pojedine zviezde (komorice) prelaze jedna u drugu bez i kakve 
oštre granice. 

Bepta, koja su prilično fina, izilaze iz pojedinih centralnih tačaka 
stanovite zviezde, te se pravo ili krivo linealno sastavljaju u su- 
sjedne zviezde. Na pojedinim zviezdama je tu i tamo izražen obrub 
stanice, koji je nepravilno polygonalan, većinom pentagonalan. 


Astrea Venelinovi nov. spec. 
Tab. IX. SI. 2. 


Ovaj i još više odlomaka istoga koralja nalazimo obilno u žuć- 
kasto-sivom lapornom pješčenjaku iznad sela Svinarski dol. 

S njim dolazi čitava serija drugih petrefakta. Može se reći, da 
je ovo mjesto, uzporediv ga sa drugim takodjer izdašnim lokali- 
tetima, jedno od najbogatijih nalazišta čitave sinklinale drugog 
predgorja. 

Vanjštinom svojom približuje se naš ogledak donjekle vrsti 
Cryptocoenia ramosa, potičućoj od Leskovskog samostana; Toula ; 
Geologische Untersuchungen im centralen Balkan Taf. V. Fig. II, 
pa i na Stylocoenia lobatorotundata Quenstedt: Atlas zu den Stern- 
korallen Tab. 131. Fig. 18—:0. Nego u potankostim se ipak od 
jedne i druge vrsti razilazi. 

Najsličniji je naš koralj obliku Astrea pentagonalis Miinster 
(Goldfuss: Petrefacta Germaniae Tab. XXXVIII. Fig. 2.) 

Dubljina pojedinim zatvorenim stanicama siže mjestimice do 
05mm. Poprečna veličina komorica na pojedinim septima varira 
izmedju 0'8—2 mm. Stanice tiču se tiesno jedna druge. 


Cyathophyllum spec. 


Ovaj gomoljav koralj potječe iz pješčenjastoga vapnenca jugo- 
zapadno iznad sela Svinarski dol. Pojedini stanični otvori, kojim 
širina varira izmedju 4—8 mm., prikazuju nam se kao posve ne- 
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pravioni polygoni. Dubina im je takodjer nejednaka: 1—2 mm. One 
se jasnimi i oštrimi svojimi konturnimi rubovi dotiču. Pojedine 
septalne lamele izlaze iz jedne, ne baš uviek centralne tačke, a 
teku više manje radijalno prama konturnim rubovima. Ondje se 
gube i ne prelaze u susjedne stanice. 

Vanjštinom svojom prikazuje nam se taj koralj sličnim devon- 
skomu obliku Cyathophylluwm quadrigeminum. (Quenstedt: Atlas zu 
den Rčhren- und Sternkorallen. Tab. 163. Fig. 24). Nu s tim ga 
koraljem dakako ni ne mislimo identifikovati. 


Hydnophora aff. styriaca Edw. und Haime. 


Od. toga veoma liepo sačuvanoga i karakterističnoga koralja 
nadjoh više eksemplara u bogatim na petrefaktima slojevima jugo- 
zapadno od sela Svinarski dol. Vidimo ga ilustrovana u: Toula: 
Geologische Untersuchungen im centralen Balkan. Taf. VII. Fig. I. 


Cladocora sp. 


U komadu biela vapnenca imade nekoliko fragmenata štapića 
toga koralja, potječućih jugo-zapadno od sela Kajabaš od t. zv. , Vite 
stiene“ poimence pako sa mjesta, gdje još stoje razvaline bivšega 
grada. Pojedini više manje spljošteni štapići, vidljivi su samo u po- 
prečnom prorezu na površini vapnenca. Njihovi prosjeci prikazuju 
se kao elipse, kojim glavna os mjeri 0:5 —1'4 cm. 

Štapići se na njekih mjestih dotiču, dočim su opet na drugih 
mjestih poudaljeni. 

Nadjoh i drugu njeku Cladoceru sa manjim dimenzijama i to u 
tamnosivom laporu sjevero-zapadno blizu sela Mičkovci Primjerak 
taj nije dosta jasno konserviran a da bi ga mogao potanje usta- 
noviti. 


Plaucocoenia cfr. Bulgarica Toula. 


Tu vrst koralja nahadjamo kod sela Šipčani i iznad sela Svi- 
narski dol. Odlupio sam njekoliko fragmenata, a od njih si pridržah 
samo dva, koja se gledom na strukturu posve dobro slažu, samo 
što su razne veličine. Dočim stanice jednoga mjere gotovo 4 mm. 
u promjeru, uz prilično znatnu dubinu od 1-2 mm,, to je kod 
drugoga ogledka širina i dubina znatno manja; širina iznaša 2'9 
do 3mm., a dubina jedvice 1 mm. I jedan i drugi fragmenat pri- 
pada za stalno vrsti P. Bulgarica (Toula: Geologische Unter- 
suchungen im centralen Balkan str. 82. Tab. VI. Fig. 1.), samo 
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što je jedan od njih znatno mladji, pak sjeća gledom na razmjerja 
na P. Kaulbarsi (Toula: Geologiseche Untersuchungen im centralen 
Balkan str. 82. Tab. V. Fig. 12.). 


Phyllocoenia neocomiensis E. de From. 


Od toga koralja odlupih dva primjerka i to na dvim raznim 
mjestima blizu sela Šipčani. Jasno se vidi, da i jedan i drugi od- 
lomak pripada rečenoj vrsti Phyllocoenia neocomiensis. 

Pojedini otvori (stanice) našeg koralja, koji na blizu stoje, ne 
variraju znatno gledom na veličinu si, jer im promjer iznaša koja 
3—4 mm. 

Naš koralj sjeća doduše na Phyllocoenia Zlatarskii (Toula: Geo- 
logische Untersuchungen im centralen Balkan. Tab. VI. Fig. 5.), 
ali se od njega razlikuje tim, što su pojedine stanice oblika 
u Phyllocoenia Zlatarskii dva puta veće, nego u vrsti Phyllocoenia 
neocomiensis. | 


Scyphia compressa Cattul. 


Velik komad toga koralja našao sam skupa sa njekoliko drugih 
koralja jugo-zapadno iznad Svinarskog dola. Svi su mu biljezi 
jasno čitljivi, a gledom na veličinu iztičem, da je gotovo tako velik, 
kao naslikana već S. compressa u: Dei terreni di sedimento supe- 
riore delle Venezie. Cattulo Tab. XVIII. Fig. 1. 


Pentacrinus neocomiensis P. de Lor. 


Više članaka toga pentačrina nadjoh uraslih u sivom vapnencu 
na putu, koji se odjeljuje od glavne ceste Gabrovo-Drjanovo, te 
vodi u selo Mičkovci. Atmosferilija su izprala površinu spomenutog 
vapnenca, pak se sada vide veoma liepe zviezdice toga Pentacrina, 
kojima popriečna veličina iznosi malo ne 5 mm. Pojedini članci 
spajaju se dubokim i jednako velikim zglobovima. Ilustrovana ga 
nalazimo u Suisse: Mćmoires VI, pl. XVI, fig. 36. 


Pyrina spec. 


Našao sam je uraslu u kompaktnom vapnencu kod velikog 
kamenoloma na lievoj obali Jantre nedaleko od sela Ivanili. Od- 
lomio sam njezinu slobodnu polovicu, na kojoj motrimo njekoja 
još jasna obilježja. 

Na prvi pogled naliči naš jež vrsti Cidaris Granulosus, ali još 
više zajedničkih biljega imade sa oblikom Pyrena Orbignyana c. 

R.J. A. CXL. 1 
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Etag. (T. Crćtacćs, pl. 989), od koje se naša ipak razlikuje, pošto 
je znatno niža i za nješto veća. Duljina joj iznosi 2'7 cm. naprama 
6—7 mm. visine. 


Serpula conformis Gf. 


Dva eksemplara sa popriečnom duljinom od 25 mm. dolaze pri- 
čvršćena na nutarnjoj strani ljušture njeke Oštrige. Naše Serpule 
zauzimaju, gledom na veličinu i ostale bljege, srednje mjesto medju 
oblicima, koje vidimo naslikane u Moysisovics-Neumayr, Paliont. 


Osterr.- Ungar. Bd. I., Tab. XXII. (V.), sl. 1 i sl. 8. 


Osim imenovanih apturgonskih fosilija preostaje ih još znatan 
broj fragmentarno sačuvanih, te više manje neopredjeljivih petre- 
fakta, od kojih če se vremenom svakako naći boljih i jasnijih 
eksemplara. 

Medju njima spoznasmo : 

Nerinea spec. indet. i to više vrsti. 

Pterocera spec. (aff. Desori?) 

Acteonella spec. 

Fimbria (aff. corrugata ?) spec. 

Natica spec. (aff. gosulae ?) 

Pleurotomaria spec. (aff. Blancheti ?) 

Fseudocidaris spec. 

Ostrea spec. i to njekoliko vrsti. 

Requienia spec. više vrsti. 

Terebratula spec. 

Caprina spec. i dr. 


Fosilni ostanci s desnog briega Čokilskoga potoka. 


Ostrea? spec. 


Idemo li od glavne ceste Gabrovo-Šipka uz Čokilski potok, 
na skoro ćemo se naći na tamno-sivih glinastih laporib, punih pre- 
ostancima negdašnjeg života. Ti su lapori odkriti uz put na des- 
nome briegu potoka. Na prvome mjestu vidimo napomenutu Ostreu. 
Njezine plitke ljušture su jajoliko produžene. Lako bi se mogla 
zamieniti s kakvim Inoceramusom, komu vanjštinom naliči. Poje- 
dine koncentrične prirastne_ pruge lammellibranchiata  tangiraju 
oštru stranu jajolike ljušture. Veličina njezina varira u sliedećem 
razmjeru: 
glavna os mjeri 30 em., 
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maksimalna postrana 08 2:7 cm, 
maksimalni prostor _ od jedne ljušture do druge ne nadmašuje 
9 mm. 


Pecten spec. 
Tab. ILI. SI. 4. 


Zajedno sa Ostreom nahodimo u gore spomenutom glinastom la- 
poru i naš Pecten. 

Izim spomenutih mekušaca bit će tu za stalno i drugih okamina ; 
nu pošto sam rečenim mjestom u večer prošao, to sam pobrao lih 
ta dva napomenuta školjkara. 


Fosilia iz gradiškoga lapornoga pješčenjaka, poglavito 
sa vrhunca Petkove nive. 


Cardium Picteti d' Arch. 


Cieli od postranoga tlaka splošteni eksemplar potiče iz kameno- 
loma kod vrhunca Petkove nive. Premda je školjka deformirana 
to ju možemo ipak prema skulpturi njene površine, veličini i ostalih 
njenih karaktera identifikovati sa navedenom i naslikanom  vršću 
C. Picteti id. var. (D' Archiac, Description des animaux fossiles du 
groupe nummulitique de 1VIndđe. pl. XXII, fig. 3.) 


Cardita angusticostata Neum. 


Potječe iz grubog lapornog vapnenca i to iz kamenoloma na 
vrhuncu Petkove nive. Ova i još druge vrsti roda Cardita na- 
lazimo ovdje veoma obilno. Gornju vrst nalazimo ilustrovanu medju 
inim fosilijama potičućim iz sjeverno-francuzke tertiarne formacije 
(Neumayr, tab. LXVI, fig. 29). Od iste vrsti nadjoh njekoliko 
razno velikih otisaka nutrašnje ljušturne strane. Poprečne slabe 
pruge, koje se opažaju na slici u Neumayra, ne motrimo na našem 
exemplaru. 


Cardita imbricata Neum. 


Samo jedan exemplar, kojemu manjka malena čest, potječe iz 
istog grubog vapnenca, iz kojeg i C. angusticostata. Njezina skulp- 
tura i ini biljezi su inače prilično čitljivi, te se dade sa napome- 
nutom Carditom (Neumayr, tab. LXIV, fig. 28) identifikovati. 
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Scalaria spec. (af. albensis d' Orb.) | 


Imadem lih jedan 4 cm. dugačak eksemplar, kojemu manjkaju prvi 
zavoji. Potiče iz sivog pješčenjastog lapora jugo-zapadno iznad sela 
Boženci. Sudeći po veličini morao je biti naš eksemplar nješto veći 
od onoga, što je ilustrovan u d' Orbigny-a (Vidi: Scalaria albensis 
d'Orb., pl. 154, fig. 4). Druga i važnija razlika je ta, što medju- 
zavojne pruge, koje kod S. albensis d' Orb. su nešto uže, teku pri- 
lično koso napram glavnoj osi gasteropoda, dok kod naše Scalarie 
tvore sa glavnom osi tuplji kut. 


Cerithium sp. 

Nalazimo ga veoma mnogo u sitno-zrnatom sivom laporu visoko 
na vrhuncu Petkove nive i to na zapadnome obronku. Premda 
je taj Cerithium vrlo čest, to imam u svojoj zbirci samo 6 frag- 
menata, od kojih su njeki doduše jasno karakterizovani, al ih ipak 
nisam mogao točno specifički opredieliti. Jedan od naših eksemplara 
sjeća djelomično na Cerithium rude I. de C. Low. (d'Archiac Foss. 
Numm. de PInde, pl. XXVIII, fig. 9—12). Bit će valjda nova 
vrst, koja će se s vremenom ustanoviti. 


Venus sp. 


Malen jedan eksemplar potječe iz petkovonivskoga pješčanog vap- 
nenca. Od _cenomanskoga Venus parva Reuss (Dames i Kayser, 
Palaentologische Abhandlungen, tab. V, fig. 11) razlikuje se naš 
eksemplar tim, što je nješto manji i pruge su mu jasnije. Duljina 
mu iznosi € mm., a širina gotovo isto toliko. 


Paracyathus cfr. procumbens Eh. 


Od toga koralja nalazimo množinu preostataka u pješčenastom 
vapnencu Petkove nive, počevši od stanovite visine sve do gore. 
Nalazimo ga ilustrovana u Bronn i Roemer: Atlas zu H. G. Brons 
lethaea geognostica, tab. XXXV, fig. 20) medju ostalom faunom 
Mollasa, 


Flabellum spec. 


I ovaj nahodimo u istom laporu (kod Tetkove nive), u kojem 
nalazimo i Parac. procumbens Eh., pa je dapače još razšireniji 
od potonjega. Veoma se približuje mollaskome koralju Flabellum 
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semilunatum Br. (Bronn i Roemer: Atlas, tab. XXXV, fig. 16), 
ali se ne može s njim identifikovati. 


Tellina spec. 
Tab. III. SL 1. 

Potječe takodjer iz bogatih slojeva Petkove nive. Može se reči, 
da je najrazširenija okamina u gradiškom pješčenjaku. Zastupana 
je eksemplarima različite veličine i starosti. Jedna od većih mjeri 
na primjer T'4 em. duljine, širina joj iznosi 65 em., dok njezina 
debljina ne premašuje 0*6 em. Njezini su prirastni kruzi mjesti- 
mice posve na gusto poredani i prilično dobro izraženi. 


Astarte spec. 


Astarte je poslije Telline i Koralja jedna od najčešćih okamina 
vrhunca Petkove nive. Pojedini su eksemplari na blizu, pak urasli 
u sivom pješčenjastom i vapnenom laporu, kako to vidimo na slici 
vrsti Astarte similis Miinst. u Toula: Geologische Untersuchungen 
im centralen Balkan. Taf. III, Fig. 18. — Naš se Astarte vanj- 
štinom svojom sudara s onim, što je naslikan u Zittela: A. similis 
Miinst. (Bd. XXXV, Taf. XIX, Fig. 11—15), premda su razne 
veličine. Astarte s vrhunca Petkove nive dug je 12 mm. Astarte 
numismatilis d' Orb. (d' Orbigny, tome troisičme, fig. 4—6, pag. 
262) prikazuje se takodjer sličan našemu, ali se ne može s njim 
identifikovati. Na istim komadima, na kojih su Astarste, vidimo 
otiske od: 

Cerithium sp., 


koji su slabo i nejasno sačuvani. 


Ne samo na Petkovoj nivi, Gradišti i kod Boženaca, već i u 
čitavoj zoni nalazimo sličnih okamina. Većinom su fragmentarne ili 
pak nejasno sačuvane, nu ne ima dvojbe da će se pomnjivim pre- 
traživanjem naći i dosta posve sačuvanih okamina; meni to nije 
pošlo za rukom, jer sam brzo prošao tim terrainom. 

Mimo spomenute faune našao sam seriju neopredjeljivih frag- 
menata, kojima ću spomenuti tek generička imena: 

Cardium spec. (njekoliko vrsti). 

Pecten spec. 

Trochocyathus spec. 

Arca spec. (dvije vrsti). 

Orbitoides spec. 
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Fanopaea spec. 

Pleurotomaria spec. 

Turritella spec. 

Serpula spec. Više vrsti raznih veličina. Osobito su česte u bielim 
vapnenastim pješčenjacima iznad sela Monevci. 

Dentalium spec. 

Lima spec. Više vrsti; jedna je nalik na Lima Studeri iz pari- 
zijana (Mayer, tak. I, fig. 16). 

Mimo toga imam još njekoliko preostataka posve nejasnih i ne- 
opredjeljivih. 


V. 
Petrografski dio. 


Sistematski priegled važnijega stienja, koje se spominje 
u razpravi. 


I. Prvotno stienje. 


A. Masivno stienje. 
a) Starije. 


1. Aplit s podnožja Balkana medju Eninom i Dolnjim 
Gjusovom (prep. 42). 
Aplit iz mjesta Belilo kod Enina (34). 
Amphibolni Syenit iz Stare Rieke (5) (17). 
Augitni Syenit iz gornjeg diela Stare Rieke (11). 
Augitni Melaphyr iz Sinja Vada kod Enine (27) (29). 
Diorit iz okolice Buzludža (25). 
Granophyr sa podnožja Enina-Gjusovo (43). 
Kersantit iz Krajnje Varovite (51). 
Minette Porphyr iz gornjeg diela Stare Rieke (13), 
10. Muskovitni Gneis-Granit iz Velike Varovite (18). 
11. Olivinski Diabas iz Stare Rieke (6). 
12.* Pyroxenit iz Eninske okolice (30). 
13. Syenitni Porphyr sa vrhunca Buzludža (45). 
14. Syenitni Porphyr izmedju Buzludža i Katuna (10). 
15. Syenitni Porphyr iz Kurvine mogile (26). 


Onamo on 


! Pridodajem * (zviezdu) brojevima onoga stienja, kojemu mjesto u 
sistematici nije temeljito ustaljeno. 
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.b) Mladje. 
16. Basalt sa Kančevoga Trapa iztočno od Gabrova (58) (60), 


B. Vrstano stienje. 
17. Amphibolobiotitni Gneis sa podnožja Balkana medju 
Eninom i dolnjim Gjusovom (46). . ' 
18. Aplitni Gneis sa vrhunca Katuna (33). 
19. Biotitni Gneis iz Goleme Varovite (19). 


20. a » >» Eninske okolice (36). 
21. B » >» Dolnjeg Gjusova (39). 
22. » sa podnožja Enine i Dolnjeg Gjusova (47). 


23.* Brecci Gneis-Granit iznad sela Bigirliji (21). 

24. Epidotni Aplitgneis sa podnožja medju Eninom i Dol- 
njim Gjusovom (35). 

23. Epidotni Gneis sa podnožja medju Eninom i Dolnjim 
Gjusovom (41). 

26. Granitni Gneis iz podnožja kod Enine dva varieteta 
(49) (38). 

27. Muskovitni Gneis iz podnožja Balkana medju Eninom 
i Dolnjim Gjusovom. 


II. Metamorfični škriljavci. 

28. Amphibolni Phyllit iz Stare Rieke (7). 

29.* Aplitni Gneis sa podnožja sjevero -iztočno od sela 
Imitliji. Tri varieteta (54) (59) (56) (57). 

30. Biotitni Micalschist iz Stare Rieke (4). 

81. Biotitni škriljavac iz gornjeg diela Stare Rieke (12). 

32. Chloritoidni škriljavac iz Eninske okolice (32). 

33. » » gornjeg diela Stare Rieke (15). 

34.* Epidotni Amphibolit iz mjesta Belilo sjevero-iztočno 
od sela Enina (1). 

35. Epidotni Amphibolit iz Stare Rieke (2). 

36. : n Krajne Varovite (52). 

31. Dioritni škriljavao s podnožja Balkana medju Eninom 
i Gjusovom (44). 

38. Jaspis iz Sv. Nikole. 

39.* Muskovitni Gneis iz Imitlijske okolice (53). 

40. : škriljavac iz Stare Rieke (8). 

41. Quarzit iz Stare Rieke (9). 

42. Zeleni chloritni škriljavac iz rieke Lešnica. 
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Osim gore spomenutih spadaju amo još mnogi metamorfični škri- 
ljavci, od kojih ću spomenuti samo njekoje imenom, te se ne ću 
upuštati da ih dalje opisujem; na primjer: jedno- i dvo-tinčev 
Gneisi s podnožja Balkana medju Eninom i Gjusovom, epidotni, 
amphibolni, chloritni i drugi zeleni škriljavci sa i bez Pyrita 
iz istoga lokaliteta, tamni polukristalinično-vapnenačni škrilji 
iz Aške poljane, chloritni, mastikovi, amphibolni, epidotni i 
tinčevi škriljavci, Quarziti i Phylliti na obim stranama puta 
»Krivini“ zvana; Mramor iz Buzludža, graphitni Phylliti s pod- 
nožja Balkana sjevero-iztočno od Imitliji, haematitni Phyllit sa 
Bideka i još više Phyllita, Gneisa, Porphyroida i škriljavaca, 
koji dolaze u kristaliničnoj zoni, te do kojih nisan mogao doći. 


JII. Sedimentarno stienje. 


44. Lydit iz Goljama Varovita (28). 

45.» >, Stare Rieke (14). 

Ovamo spadaju: sivci, glinasto-laporni škriljavci i arkose 
sa podnožja Balkana izmedju Imitlije i Krajne varovite, pješče- 
njaci i pršinaste taložine na više mjesta po južnom podnožju 
Balkana. Glavni balkanski Vapnenac i Dolomit sa alterniraju- 
ćimi u njima drugimi materijali, vapnenci, pješčenjaci i lapori 
gornjo-jurski, konglomerati, lapori i vapnenci jako razvijene 
Krede, gradiški pješčenasti lapori itd. 


IV. Sekundarno uloženo (eksotično) kamenje. 


46. Biotitni Granit iz okolice sela Kašli (20). 

M. =» Želteša (24). 

48. Dvotinjčavi Granit iz Želteša (23). 

49. Graisen gneis iz okolice sela Kašli. 

50. Labradorporphyr iz želteške okolice. 

51. Muskovitni Granit iz blizine sela Želteš. 

Nadalje ovamo spadaju: Graniti, jedno- i dvo-tinjčavi Gneisi, 
Porphyri, Micalschisti i druge kristalinične kami iz: Čokilskog 
potoka, desnoga briega rieke Sinkavice, okolice sela Kašli, Želteš 
i sa podnožja Kiselčeve mogile. 
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I. Prvotno stienje. 
A. Masivne kami. 


a) Starije. 
(.-Aplit sa podnožja Balkana medju Eninom i Dolnjim Gjusovom. (42.) 


Na podnožju Balkana medju Eninom i Gjusovom na više mjesta 
vidimo već iz daleka bielo stienje, uloženo medju Gneisima i ostalim 
kristaliničnim stienjem. Radi raztrošenja toga stienja nalazimo 
kaolina kod mjesta Belila i još na više mjesta na podnožju medju 
rečenim selima. Komad, koji imam pri ruci, od toga stienja boje 
je posve biele i na prvi pogled izgleda kao vapnenac ili kakva 
biela ruda. Lupom možemo jedva razlikovati, da je kam sastav- 
ljena od Glinenca i Kremena. 

Pod mikroskopom u običnom svjetlu razlikujemo tek bijelo pro- 
zirno polje, samo tu i tamo onečišćeno crnim piknjama Titanova 
željeza. U polarizovanom svjetlu vidimo, da je pretežna sastavina 
kamena: _ 

Glinenac, razvijen poglavito kao Orthoklas. On je posve svjež i 
caklast. Dolazi u većim ledcima nego Plagioklas i Kremen, i to po- 
glavito u sraslacima po karlsbadskom zakonu. Plagioklas znatno 
zaostaje po svojoj množini za Orthoklasom. 

Quarz je druga, dopunjujuća sastavina kami. On se je skoro 
svuda jednako izlučio medju Glinenci. Zrno mu je srednje velične 
i nepravilna oblika. 

Muskovit se vidi u preparatu u tri ili četiri veoma sitna listića 
medju Kremenom, koji se tek velikim povećanjem mogu motriti. 

Od neprozirnih ruda ima tek njekoliko malih skupina žućkasto 
sive boje, nu razmjerno su riedke. Ove skupine su Leukozen sa 
riedkimi zrnci nepretvorena Iimenita. 


2. Aplit iz mjesta Bjelila kod Enine. (34.) 


Sitnozrnata kam biele boje, a po vanjštini svojoj veoma naliči 
vapnencu. Struktura kami, koja se dade samo mikroskopski odrediti, 
 granulitična je. Medju većim izlučenim ledcima Glinenca i Bjelutka, 
dolazi sitnozrnata smjesa od istih ruda. Mjestimice medju njima 
ima veoma malenih listića Muskovita i Epidota. Kremen i Glinenac 
tako su izpremiešani i nalični, da se tanko izbručeni preparat u 
običnom svjetlu pod mikroskopom pokazuje sasvim jednoličnim, te 


106 L. VANKOV, 


se tek medju križanimi Nikoli pojavlja medju jedinstvenim po svojoj 
vanjštini sastojinama Kremena i Glinenca njeka razlika. 

Glinenac se u kami pojavlja većinom zrnat kao i Kremen, nu 
ima ga i ledčasta oblika. Razvijen je poglavito kao Orthoklas. 
Veoma je svjež, caklasta lica. Sraslaci veoma su česti. Plagioklas 
je razmjerno riedak. 

Kremen je većinom sitnozrnato izlučen, a po množini tvori go- 
tovo jednu polovinu ciele kami. On je caklasta izgleda, te pun 
globulita. 

Muskovit kao što spomenusmo dolazi u posve sitnim listićima. 
Žastupan je tako malo, da se ne možemo na nj obazirati. Ima ga 
i sekundarno izlučena kao uklopaka u Glinencu, nego još u manjoj 
mjeri od prvotnih. 

Epidot, koji je slabo zastupan dolazi u posve sitnim zrnima, ve- 
činom grupiran. 


3. Amphibolni Syenit iz Stare Rieke. (5.) 
(Vidi br. 2. u profilu.) 


Tab. X. 


Da dodjemo do te kami ne trebamo duboko ići uz Staru Rieku. 
Kam zauzima znatno prostorje poglavito na desnoj obali Stare 
Rieke. Čitavi vrhunac sastoji od nje. Vanjsko lice kami prikazuje 
se na prvi mah kristalinično-porphyrično. Tamno-zeleni štapčasti 
amphibolni ledci izpremiešani su sa bielim, tu i tamo slabo crven- 
kastim Glinencom, te daju posebnu šarenu vanjštinu kami. Veli- 
čina_(t. j. duljiva) amphibolnih štapića jako varira, te se najviše 
giblje medju 3—8 mm., dok glinenčevi ledci ne pokazuju znatnu 
razliku u svojoj veličini. Njihova veličina varira medju 0'7—4 mm. 
Osim amphibolnih i glinenčevih ledaca i žučkasto-zelenih epidotnih 
partija ne dadu se prostim okom druge sastojine razlikovati. 

Pod mikroskopom razlikujemo ove bitne i nebitne sastojine kami: 
Amphibol, Glinenac, Sphen, Epidot, Apatit, Chlorit, Magnetit, 
Calcit i Muskovit. 

Glinenac, koji je zastupan poglavito sa Orthoklasom temeljna 
je i glavna sastojina _ kami. Orthoklas se pojavlja samo amo 
tamo srašten. U obće su ledci više raztrošeni, te obilni na inter- 
pozicijama i mikrolitima. Nu ima i svježih partija sa caklastom 
vanjštinom. 

Amphibol je poslije Glinenca najviše zastupan medju ostalim sasto- 
jinama kami. U preparatu se pojavlja većinom u dugačkim prilično 
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velikim ledčanim prorezima, a ima ga i u krpama. Prorezi su po- 
glavito nepravilno obrubljeni. Prizmatična (110) kalavost je jako 
izražena. Karakterističan je njegov jaki pleohroizam, koji varira 
izmedju sivkasto-žute i zagasito-zelene boje. Mjestimice primaju 
amphibolne partije posve chloritni karakter. 

Sphen dolazi obilno u preparatu i to poglavito u zrnju i krpama, 
pojedince ili u skupinama. Ima tipičnu Sphenu svojstvenu žučkasto- 
smedju boju, te je nepravilno razpucan. 

Epidot zauzima stanovitu partiju u Amphibolu, od koga se je po 
svoj prilici accessorno i razvio. Tu i tamo ima ga i zrnata medju 
ostalim sastojinama. Većinom je svjetlo-žute boje, te ima očit pleo- 
hroizam. 

Apatit nalazimo vrlo zastupan u preparatu u liepim i pravilnim 
prorezima i to razne veličine. Proreze nalazimo gotovo toliko oko- 
mite, koliko i poredne na glavnu os. Kod potonjih proreza opaža 
se na više mjesta basičnom pinakoidu (001) poredan lom. 

Chlorita nalazimo uviek uz Amphibol, od koga se on analogno 
kao i Epidot accessorno razvio. Može se reći, da razmjerno prema 
ostalim rudama Chlorit najobilnija je pretvorina Amphibola. 

Magnetit pojavljuje se u kami u tipičnom svojem obliku, te ga 
ima dosta obilno. 

Napokon medju sastojinama, kojih ima u kamenu, spominjemo: 
Muskovit i Calcit; oni su se na acce3soran način od bitnih sastojina 
-izlučili. 

4. Augitni Syenit iz gornjega diela Stare Rleke. (il.) 
| (Vidi br. 18. u profilu.) 


Vanjština kami, koja se ljušturno lomi, prikazuje se posve kri- 
stalinična. Boja joj je tamna, nu prelazi uslied amo tamo primie- 
šanih bielih partija u tamno-sivu. Radi velikoga obilja Biotita i 
Augita, što se u njemu nalazi, lomne mu plohe osobito odrazuju 
svjetlo, te pokazuju njeki odsjev. Kam je dakle ljuskasta i jedlro- 
zrnata. Pojedini augitni kristali dosižu znatnu veličinu (4—6 mm.). 

Tvrdoća kami je manja nego kod običnog Syenita. Sa HCI ne 
kipi. Makroskopski se dadu razlikovati još pojedine tinjčeve ljuštice, 
nu pod mikroskopom možno je u njem razlikovati ove sastojine 
.Augit, Biotit, Amphibol, Glinenac, (Orthoklas i nješto Plagioklas) 
Chlorit, Apatit i Magnetit. 

Augit je najglavnija sastojina toga kamena. Dolazi u velikim 
pravilnim i nepravilnim ledcima i krpama. Prorezi njegovi, koji su 
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veoma nepravilno razpucani, razasuti su po čitavom preparatu. 
Osim nepravionih pukotina vidimo jasno prizmatičku pače i pina- 
koidalnu kalavost. 

Boja mu se u običnom svjetlu prikazuje bliedo-žučkasta i slabo 
crvenkasta. Ima veoma slabi pleohroizam. Karakteristično je za 
njega, da je pun interpozicija. U njemu dolaze uklopljeni maleni 
ledč:ći: partije biotitne i orthoklasne. Kut potamnjenja mu je jako 
velik, iznosi naime preko 36". | 

Biotit, koji zauzima treće mjesto po svom razvitku, poslie Augita 
i Glinenca, dolazi u prilično velikim, liepo izkalanim krpama i lju- 
skama sa posve nepravionim i izjedenim konturama. Mjestimice su 

to ljuske od postranoga tlaka nješto izprevijane. Ima vrlo jak ple- 
-ohroizam, koji se giba izmedju bliedo-žute i tamno-smedje boje. 

Glinenac, koji se je ovdje razvio poglavito kao Orthoklas, dolazi 
posvuda izmedju Augita u malenim i u ovećim ledcima. Mali Jedci 
su djelomično raztrošeni, dok su veći više svježi, te nose u sebi 
interpozicija i malih orthoklasnih ledaca. Veliki ledci su u običnom 
svjetlu više caklasti i prozirniji nego maleni. 

Amphibol je manje obilan od rečenih sastojina. Dolazi ledčasto 
i u ljuskama sam ili uz biotit. Lako se prepoznaje po svojoj bliedo- 
zelenoj boji, jakom pleobroizmu i prizmatičnoj kalavosti. 


Chlorit je znatno rjedji. 
Apatit se razvio u kraćim iglicama, a kod većine opaža se po- 
priečan lom. 


Magnetit dolazi poglavito kao sitno zrnje, razsijano po čitavom 
preparatu. 


5. Augitni Melaphyr Iz Sinja vada kraj sela Enlne. (27.) (29.) 
Tab. XI. 


Medju bielim gradjevnim materijalom sela Enina, nalazimo sivo- 
tamne kami sa rdjastom površinom. Ve tamne kami potječu ili iz 
Dinja vada ili pak iz obronka nasuprot mlinu Baševi. Kamen je 
veoma sitno-zrnat, te se na njem jedva dobrom lupom dadu raz- 
likovati augitna zrna. Magnetitna zrnca vidimo prostim okom, nu 
vrlo slabo. Kam je vrlo žilava, te se dade odlupljivati u tankim iver- 
cima. Pod mikroskopom vidimo, da je njezina struktura, koju ne 
možemo razlikovati prostim okom, posve porphyrična. U magmi, 
koja se djelomično sastoji od izkristalizovanih već sitnih, glinenačnih 
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iglica, onda od ledčića Olivina, Augita, a poglavito Magnetita, vi- 
dimo izlučene oveće ledce augitne, olivinske i glinenčeve. 

Augit je najuglednija sastavina kami. On se medju ostalim sa- 
stavinama pojavljuje razmjerno u najvećoj formi. Dolazi izkristali- 
zovan, ima ga i zrnat. Konture su mu oštro izražene. Kalavost mu 
je poglavito (110), a samo i gdjekad vidimo i (010). Gdjekoji su 
Be kristali počeli iz sredine metamorfozovati. Boja mu je blieda i 
tek malo zelenkasta. 

Pleohroizam je sasvim slab. Sraslaci, koji su razmjerno riedki, 
srasli su se poredno na (010) plohi. Riedko vidimo sraslaca sa 
plohom sraštenja (001). 

Glinenac je razvijen gotovo sav kao Plagioklas. Pojavljuje se u 
liepo kristalizovanim, sitnim i ovećim iglicama. On je bitni sa- 
stavni dio magme kamena. 

Olivin je jednolično razsijan po čitavoj kami. On je važna sa- 
stojina iste. Pojavljuje se u ledcima, manjim od augitnih, ali po- 
glavito dolazi u nepravionim zrnima. Žučkasto je zelene boje, a 
stanovite partije znadu mu biti sasvim bezbojne. U sraslacima ne 
dolazi. Kraj svoje lake rastrošivosti nalazimo ga i ovdje, gdje se 
je već počeo metamorfozovati. 

Kremen je posve riedak, te dolazi u malim zrnima uz Glinenac. 

Iimenit # Magnetit dolaze pomiešani u malenim zrncima, tako 
da ih je težko lučiti. Stanovita zrna su veća izlučena, te imaju 
trigonalan-tetragonalan oblik. Osobitno sićušnih zrnaca ima tako 
obilno, da natrusuju čitavi preparat. Oni su uzrokom, da je kam 
u obće tamna. 


6. Diorit iz okolice Buzludža. (25.) 


Od te kami nadjoh više fragmenata i to razne veličine, na sje- 
vernom podnožju Buzludža i to po imence, kad sam išao iztočno 
od tamo poznate duboke buzludžanske luknje po maloj nizini. 

Kam će lako odma svatko zapaziti po njezinom kristaliničnom 
babitusu i po šarenom izgledu. 'Tamnozeleni amphibolni ledci posve 
su izpremiešani sa ružičasto-zelenim Glinencom. 

Što se strukture kami tiče i veličine pojedinih sastojina, može se 
uzeti, da je ona sitnoledčasta. Jedva njekoje amphibolne iglice sižu 
preko 5 mm. 
 Glinenac je glavna sastavina kami. Razvio se je u triklinskim 
i monoklinskim oblicima t. j. kao Plagioklas i Orthoklas. Oni se 
prikazuju u običnom svjetlu sivi radi muteža, s kojim su oni dje- 
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lomično napunjeni. Oni dielovi, koji nisu prenapunjeni mutežem, 
pokazuju se caklasti. 

Komad, od kojega imam izbrusak, morao je dugo biti izvrgnut 
atmosferilijama, jer su i glinenčevi, a isto tako i ostali ledci nješto 
raztrošeni. 

Amphibol je druga glavna sastojina. Većina proreza ampbhibol- 
skih ledaca oštro je i djelomice praviono obrubljena. Pleohroizam 
mu je jako izražen, te varira izmedju zelenkaste, žute i smedje 
boje. Kut potamnjenja mu je malen. Ledčani prorezi izpunjeni su 
izlučenom accessornom rudom, koja se dobro razlikuje od prvot- 
noga Amphibola. Stanovite amphibolne partije su uralitizovane, a 
još više ih je chloritizovanih. 

Calcita ima dosta, on je sav posve nepraviono accessorno izlučen 
u krpama i žicama. 

Apatit je jako razvijen u izbrusku, a svakako 1 u cjelokupnoj 
kami, da ga ni u jednoj drugoj kami toliko ne nadjoh. 

Haematita ima dosta. 

Magnetit je takodjer veoma jako izlučen, a pojavljuje se u ve- 
likim i malim zrnima. 


7. Granophyr sa podnožja Balkana izmedju Enine | Gjusova. (43.) 


Porphyričnu narav te kami opažamo već na prvi pogled. U njegovoj 
svietlo-zelenkastoj mikrogranitičnoj magmi vidimo prostim okom 
izlučene biele ledce Glinenca od veličine 83—4 mm. Kremen je rjedje 
kao oveliko zrnje izlučen, ali i od njega imamo pojedina zrna od 
3—4 mm. Sa HCI kipi. Na kami se dadu jur makroskopski mo- 
triti crne biotitne ljuske. One ne dosižu veličine prije spomenutih 
ruda. Kao bitne i nebitne sastojine mikroskopski razlikujemo: 

Glinenac je ovdje po svojoj veličini dvojak. On se pojavljuje u 
velikim do njekle pravilnim ledcima, koji daju kami porphyričan 
slog, te u sitnim zrnima, koja doprinašaju na sastav osnovne mase. 
Veliki izlučeni ledci su poglavito razvijeni kao Orthoklas u srasla- 
cima po karlsbadskom zakonu. Oni su puni muteža, za to imadu 
sivu boju gledamo li ih mikroskopski kod običnog svjetla. Nekoji 
ledci imadu malo, no drugi su puni interpozicije. 

Quarz se je u kami razvio u manjoj množini od Glinenca. Po- 
javljuje se u sitnim nepravionim zrnima. Na taj način sastavlja 
glavni dio osnovne mase, rjedje je pak izlučen kao veliko zrnje. 
U magmi dolazi zaokružen, pak izgleda, kao da se je izbrusio 
drugdje, te da je sekundarno u kamen došao. 
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Biotit je riedak, razvio se je u velikim listovima. U preparatu 
nalazimo samo njekoliko basalnih i uzdužnih proreza, nepraviono 
krpastih. Boje je zelene i žuto-zelene, te poznata jaka pleohroizma. 
Listići su izprevijani, te izpremiešani sa Epidotom, Calcitom, Chlo- 
ritom i Magnetitom. 

Calcit nalazimo razasut gotovo jednako po čitavom izbrusku, 
izlučen u šupljinah medju ostalim sastojinama. Gotovo sav je 
amorphan. 

Chlorit dolazi u malim hrpama sa Biotitom ili je utisnut medju 
ostale sastojine. Postao je accessorno iz Biotita. 

Epidot se pojavljuje u malenim nepravionim zrnima i gomoljima. 
Drži se uviek Biotita i drugih njekih ruda. Boje je bliedo-žute. 
Ima ga i bezbojna. 

Na dalje dolazi ponješto Apatit i obilno Magnelit. 


8. Kersantit Iz Krainje Varovite. (51.) 
Tab. XIL 


Idemo li uz potok Krainju Varovitu, pa počnemo li se približavati 
granici medju phyllitičnim škriljem i glavnim balkanskim vapnen- 
cem, nalazimo na desnoj strani puta, medju ostalim Phyllitima, 
crno-sivu kam, kojoj se obično površina lašti. Laštenje potječe od 
crnoga Tinjca, koji je u kami vrlo obilan. Kapnemo li kapljicu 
HCI, to ta kam vrije. 

U izbrusku pod mikroskopom prikazuje se kam još na prvi mah 
kao eruptivna. Ima porphyričnu strukturu. Ponješto je raztrošena, 
zato nalazimo u njoj obilno na metamorfičan način izlučenoga 
Calcita. Biotit se je veoma tipično porphyrično izlučio. Osnovna 
magma kami sastoji se poglavito iz pretvarajućega se Glinenca 
(Plagioklasa). 

Biotit. Spomenusmo već, da je porphyrično izlućen. On je naj- 
važnijom sastavinom. Ima ga u velikim i malim listićima. I jedni 
i drugi su tanko izkalani. 

Boje je bliedo-žute. Pleohroizam mu je vrlo jak, te se očituje 
izmedju bliedo-žute i smedjasto-crvene boje. 

Calcit, kao agregat, tvori sa razlrošenim Glinencem osnovnu masu 
kami, u kojoj vidimo kao da plivaju pojedini biotitni listovi. Kad- 
kada su veliki ledci vjerovatno Glinenci posve izpunjeni Calcitom 
uz nješto Chlorita i sitnozrnata Haematita, tako da se je prvobitni 
oblik donjekle dobro sačuvao. 
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Sitno strvena kam digerirana u toploj octovoj kiselini gubi 
poslie izsušenja 12%, svoje težine uslied raztopljenja Calcita. 

Chlorit zamrežuje veoma tankim slojem gotovo čitavi izbrusak, 
te je svjetlo zelenkaste boje. 

Magnetit se pojavlja u veoma sitnim zrnima, koja su razasuta 
svuda jednako po kami. 


9. Minette-Porphyr iz gornjega diela Stare Rleke. (13.) 


Uz augitni Syenit na južnom podnožju vrhunca Buzludža nalazimo 
i ovaj syenitični Porphyr. (U profilu vidi br. 19). Sigurno ima ovdje 
i drugih kakvih syenitičnih varijacija i prielaza, samo je šteta, da 
sam ovo mjesto morao brzo minuti i proči. Boja je kami tamno 
zelenkasta, a od primiešanog bielog Glinenca prikazuje se malo 
sivkasta i šarena. Još prostim okom dadu se njekoje njegovih sa- 
stavina razpoznati. Medju ostalim sastojinama prvo mjesto zauzima: 

Glinenac. Izlučio se je ovdje kao Orthoklas i Plagioklas, ali 
Orthoklas je daleko više zastupan. Sitno izkristalizovana magma 
kami sastoji se poglavito iz malih orthoklasnih ledčića. Veoma 
svježi i čvrsti se prikazuju oveliki orthoklasni kristali, kojim& se 
caklenasti sjaj vidi već i prostim okom. Ovi veći izlučeni ledci 
daju kami porphyričan karakter, ne obrazremo li se na Biotit, koji 
rjedje, ali ipak u jako varijantnoj veličini dolazi. 

Biotit dolazi u ljuskama i krpama gotovo svuda jednako, utisnut 
medju glinenčeve ledce. Boje mu nisu tako izrazite kao kod 
Biotita u augitnom Syenitu, te je zato i pleohroizam nješto slabiji. 
On varira izmedju bliedo-žute, zelenkaste i smedjo-crvene boje. 
K zelenoj boji doprinaša mu i Clhlorit, koji nalazimo jako razvijen, 
nu svakako accessorno. 

Titanit (Sphen) je u ovom Syenitu vrlo obilan. On je po svuda 
u kamenu razasut. Vanjski oblik mu je posve različit. Poglavito 
se pojavlja zrnato i to su zrna samo za se ili njekoliko njih skupa. 
Većinom su zrna produljena, te na kraju zašiljena. Niti ovdje ne 
manjka sraštenih individua. Konture su im oštro izražena. Boje 
su bliedo-žute, te nješto smedje. Pleohroizam je vrlo markantan. 

Quarz dolazi vrlo riedko i to u sitnim zrnima. 

Apatit je prilično zastupan. Karakterističan je njegov popriečni 
lom i njegovi pravilni heksagonalni prorezi. 

Magnetit je razmjerno riedak. 
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10. Muskovitni Gneis-Granit iz Velike Varovite. (18.) 


Unilazimo li uz rieku Veliku Varovitu, dublje prama Balkanu, 
te prodjemo li sivo i tamno lyditno kamenje ; dospievamo do kami 
posve posebna habita, koja se mnogo razlikuje od susjednoga stienja. 
Mi imamo pred sobom posve kristaliničnu kam krupnozrnata sloga. 
Odlupljeni komad, od kojega imam i izbrusak sivkasto je biele 
boje. Pojedine sastavine, osobito Kremen i Glinenac, reprezentiraju 
nam individue sa razmjerama (dimenzijama) 12—14 mm. Već pro- 
stim okom razlikujemo Glinenac od caklastog i tamnijeg Kremena. 
Prisutnost Tinjca je takodjer očita. 

Glinenac je razvijen kao Plagioklas i kao Orthoklas. Prikazuje 
se pod mikroskopom u običnom svjetlu mutan i slabo proziran. U 
polarizovanom svjetlu vide se jako liepo sraslaci. 

Kremen, ma da je i jako zastupan zaostuje za Glinencom. Pojav- 
ljuje se u velikim nepravilnim zrnima. 

Muskovit je još slabije zastupan, ali ga je dosta, da bude bitnom 
sastavinom toga Granita. Nalazimo ga utisnuta svuda u kami medju 
Kremenom i Glinencom. 

Chlorit dolazi u malim ljuskama, ali je razmjerno jako malo. 

Zirkona nalazimo i to u veoma malenim ledčičima. Bit će ga 
riedko, jer u momu izbrusku vidimo samo njekoliko zrnaca. Do- 
lazi takodjer: Iimenit, Leukoren, Magnetit i Haematit. 


ll. Olivinski Diabas Iz Stare Rieke. (6.) 
Tab. VIII. 


Tu kam nalazimo gotovo na sredini puta idemo li počam od 
podnožja Balkana uz Staru Rieku. Dolazi uložen u sivim phyllitima 
sa svilastom vanjštinom. (U profilu vidi br. 11[27]). Kam je u 
cielom srednjezrnata. Boje je tamno-šarene, veoma je kompaktna 1 
čvrsta. Mikroskopski se na njoj ne da ništa razlikovati osim njeka 
tamna i druga sivkasto-biela ruda, obe jednako medjusobno pomiešane. 

U izbrušenom za mikroskopsko iztraživanje preparatu nalazimo 
ove bitne i nebitne sastavine: 

Augit, Olivin (Hyalosiderit?), Glinenac, Biotit, Apatit, Serpentin 
(Chrysotil), Chlorit i Magnetit. 

Glinenac je najrazvijenija sastavina kami. Razvio se kao Or- 
thoklas, koji je vrlo svjež, te igra ulogu osnovne mase kamena. 
Pojavljuje se riedko u sraslacima. Nadalje izlučen je drugi saus- 
suritično raztrošeni Glinenac u dugačkim malim i velikim ledcima. 

RJ. A. OXI. 8 
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Augit je najkarakterističnija ruda u kami. Pojavljuje se uledjen i u 
zrnima različite veličine. Sraslaci su veoma česti. Ploha sraštenja 
je klinopinakoid. Veoma jasno mu je izražena prizmatična kalavost. 


Klinopinakoidalna (00 R20) kalavost kod njekojih se proreza 
slabo opaža, dok orthopinakoidalne (00 *Po%0), nisam mogao naći. 
Boje je bliedo-žute, žučkasto-crvene; pleohroizma slabo izrazitog. 
Kut potamnjenja mu je velik, jer iznosi 43"—45". 


Olivin ima posebno lice od vrlo mnogo impregniranog u njem 
Magnetita. Pojavljuje se u velikim pravilnim i nepravilnim zrnima, 
razasut jednako po čitavoj kami. On, rekao bi, udara u oči po- 
gledamo li izbrusak u običnom svjetlu, pa i medju križenim Niko- 
lima karakterizuje se svojim živahnim bojama. Osim obilno u njem 
izlučenoga Magnetita vidimo, da su se u njemu izlučile žučkasto- 
zelene partije Serpentina te nešto samo Chlorita. Ova na meta- 
morfičan način izlučena zelenkasta ruda nije obilno prisutna. U 
obće i kraj toliko izlučenog Magnetita, Olivin se sačuvao na 
mnogih mjestih svjež i neraztrošen. 

Biotit se. pojavljuje u malenim ljuskama i listićima po svuda u 
izbrusku. Boja mu je bliedo-crljenkasta i smedjasta; pleohroizma 
je jaka, te se očituje u bljedo-žutoj, žutoj, tamno-žutoj i smedje- 
crvenoj boji. 

Apatit zastupan je u kami u malenim ledčićima i iglicama a 
karakterističnima .prerezima. 

Serpentin pojavljuje se redje i to kao pretvorina Olivina. 

Chlorit kao i Serpentin je veoma malo razvijen u kamenu. Kao 
sekundarno razvijena ruda, dolazi on polak Serpentina i Augita. 
Od Augita imamo više razvijenog Chlorita nego od Olivina. Ka- 
rakteriši se svojom zelenkastom bojom. 

Magnetita ima jako mnogo, isto i Haemalita. 


12*. Pyroksenit iz Enlnske okolice. (30.) 


Sivo zelena kam, koja se odlikuje svojom čvrstoćom i žilavošću. 
Posve je sitnozrnata, te se prostim okom na njoj ne da ništa raz- 
likovati. U izbrušenom preparatu vidimo, da kam sastoji poglavito 
od Augita. On se prikazuje kao jednovita masa, koja zaprema 
čitav izbrusak. Nepravilno je izpucan, ie samo amo tamo odstupa 
mjesto ostalim rudama. Boje je bljedožute, kalavost mu se raz- 
poznava od pukotinama. U polarizovanom svjetlu pokazuje veoma 
živahne boje. 
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Amphibol dolazi znatno redje izpremiešan sa Augitom, udara u 
oči sa svojom modrasto-zelenom bojom. Pojavlja se u nepravilnim 
skupinama, te mu se samo amo tamo opaža (110) kalavost. Pleo- 
hroizam mu je vrlo jak te varira medju žućkastom, zelenom i 
modrom bojom. 


Sphena nalazimo dobro razvijena u kami. Čitave partije sastoje 
iz trbušastih zrna. 


Magnetit i Haematit su u kamenu veoma riedki. 


13. Syenitni Porphyr sa vrhunca Buzludža. (45.) 


Ovu sam kam našao na jugo-iztočnom sklonu samoga vrhunca 
Buzludža. Habitus njezin govori za eruptivnu joj narav. Ma i 
nješto raztrošena, jer je morala dugo biti izvrgnuta uplivu atmos- 
ferilija, no još se makroskopski vidi njezina velika naličnost na 
syenitne Porphyre iz Kurvine Mogile. Boja kami usljed razširenja 
crvenog Glinenca je još jača nego li kod kurvino-mogilskog Por- 
phyra. Kao sastavine u izbrusku pod mikroskopom dadu se raz- 
likovati ove rude: 

Glinenac je najobilnija i najglavnija sastavina. Ima ga po veće 
izkristalizovanog i sitnozrnatog. Jedan ledac, koji dolazi baš u 
sredini moga izbruska je O mm. dugačak 3'8 mm. širok, tako da 
sam Glinenac podaje kami porphyričnu strukturu. On je gotovo sav 
razvijen kao Orthoklas većinom u sraslacima. 


Biotit dolazi u fino izkalanim listićima i krpama. Kao što spome- 
nusmo, da je kam nješto raztrošena, to pod mikroskopom opažamo, 
da se raztrošenost kod Biotita najviše očituje, nu ipak je Biotit 
sačuvao svoj karakteristični vanjski oblik. 

Kremena nalazimo neobično razvijena u Syenitu. Pojavljuje se 
u sitnim zrnima i to samo u osnovnoj masi. 

Apatit dolazi u preparatu u poznatim heksagonalnim i uzdužnim 
prorezima. Razmjerno je slabo zastupan. 

Magnetit je takodjer prisutan. 

Ima takodjer nješto izlučenog Limonita. 


14. Syenitni Porphyr izmedju mjesta Buzludža i Katuna. (ll.) 


Ide li se od Buzludže putem u Eninu to medju Buzludžom i 
vrhuncem Katunom opažamo, da medju običnim sivim i tamnim 


phyllitičnim slojevima dolazi kam eruptivno trabitične naravi. la 
X 
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se kam bolje opaža na desnoj, nego li na lievoj strani puta. Kam 
je sive boje, prilično tvrda i krhka. Tu i tamo se na njoj 
. opažaju crne svjetle partije. Nutarnja struktura kamena ne da se 
prostim okom dobro razabrati, ali ipak se vide pojedini oveći ledci 
svježega Glinenca. Njekoji od ovih imadu 4—5 i više mm. du- 
ljine 1 razmjernu širinu. 

Na izbrušenom za mikroskopsko iztraživanje preparatu vidimo, 
da je kam posve svježa. Ona ima tipičnu mikrogranulitičnu por- 
phyričnu strukturu. Kao bitne i nebitne sastavine kami razlikujemo: 
Glinenac, Biotit, Glaukophan, Sphen, Magnetit i Haematit. 


Glinenac, koji se je izkristalizovao ovdje kao Orthoklas, najglav- 
nija je sastavina_ kami. Može se reći, da čitava kam sastoji od 
Orthoklasa, a ostale sastavine, da dolaze tako reči s njim sporedno. 
Izkristalizovao se u velikim prilično pravilnim ledcima, koji daju 
porphyričan karakter, i u malenim ledčićima, koji zamjenjuju, rekao 
bih, prvotnu magmu. Kod velikih ledaca možemo motriti pojedine 
plohe, koje su ostavile obrub na pojedinim prorezima u preparatu. 
Primjerice razlikuju se jasno plohe (001), (110), (101) i (010). 
Gotovo svi Glinenci dolaze srašteni po karlsbadskom zakonu sra: 
štenja. -— Kod njekih ledaca vidimo liepu zonalnu strukturu. 


U običnom su svjetlu ledei sivkasto-mutni i neprozirni, a tek 
medju nakrštenim nikolima razlikuju se bolje pojedine interpozicije 
pravilnih oblika. 

Diotit se pojavlja u većim i manjim hrpama. On je posve 
tipičan, te ga je lako prepoznati. Razmjerno je slabo zastupan. 

Sphen (Titanit) dolazi u ovom kamenu veoma obilno, te je po 
svuda u znatnoj množini razasut. On se pojavlja u poznatim trbu- 
šatim oblicima, koji su na oba kraja zašiljeni, tako da imadu oblik 
rombusa. U jednom se ovakovom rombusu opažaju fine pruge po- 
redne sa duljom stranicom romba. Dolaze ali takodjer u zrnatim, 
zaokruženim, te i u produljenim oblicima. Boje su bliedo-žutkaste 
a površine hrapave. Gdjekoji rombusi prikazuju se u polarizo- 
vanom svjetlu kao dvojci, pri čemu sraslačka ravnina prolazi du- 
ljom dijagonalom rombusa. Kut medjusobnoga potamnjenja od 
jednoga do drugoga individua iznosi oko 18". 

Glaukophan se razvio ovdje u uzkim ledčastim oblicima i 
krpama poglavito okolo biotitnih partija. U iglicama dolazi i sam 
za sebe. Boje je modre i modro-zelene. Pleohroizam mu je prilično 
izrazit. U tiesnom je savezu sa DBiotitom. 
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Magnetit dolazi gotovo po čitavom preparatu razasut i to u ma- 
lenim zrnima i partijama. Radi pretvorbe toga Magnetita nalazimo 
na više mjesta rdjasto-crljene partije i pjege, koje reprezentiraju 
Haematit, 


15. Syenitni Porphyr Iz Kervine Mogile. (26.) 


Od glavnoga puta, koji vodi od _Buzludže prema Bideku, odje- 
ljuje se jedan putić sjeverno, te vodi na vrhunac Kurvine Mogile. 
Držimo li se toga puta, te počnemo li se približavati samom 
vrhuncu, vidimo, da put sieče na više mjesta prilično debele žice 
masivno kristalinične kami uložene medju Phylliti. 


Kam će lahko opaziti svatko, tko ovuda prolazi, jer ne samo, 
da joj je habitus različit od susjednih Phyllita, nego i boja je 
posve različita. Od obilnog, crvenog Glinenca, kam je crvena i 
sivo-crvena. Struktura mu je porphyrična, nu na kamenu pije dobro 
izražena. Bolje se vidi njegova porpbyrična struktura pomoću mi- 
Kroskopa. Njekoj: od pojedinih glinenčevih ledaca, koji dolaze u 
osnovnoj posve izkristalizovanoj masi, prekoračuju 8—9 mm., dok 
za srednju veličinu od povećilh izlučenih ledaca, bar kod komada 
što imam pri ruci, može se uzeti 25 ili 3 mm. 

Glinenuc, koji je, kako već spomenusmo, najobilniji i najglavniji 
sastavni dio kami, ovdje je vrlo svjež i gotovo sav kao kao Ortho- 
klas razvijen. On se razmjerno veoma slabo u sraslacima javlja. 
Kod njekojih pak ledčanih proreza vidimo zonalnu strukturu. Po- 
jedini uklopci dolaze samo u stanovitim ledcima. 

Amphibol je druga bitna sastojina Syenita, te je prilično zastupan 
i razasut jednako po čitavcm kamenu. Pojavljuje se u malenim 
ledcima sa pravilnim ledčastim konturama. Redje dolazi u nepra- 
vilnim listovima U prorezima na glavnu os okomitim vidimo jasno 
izraženu (110) kalavost. Boje je zelene i modro zelene. Pleorhoizam 
je jak, te varira izmedju žutkasto-zelene i zeleno-modre boje. Po 
svojoj boji i pleohroizmu može se uzeti, da pred sobom imamo 
odliku Arfvedsonit. 

Tinjuc zaostaje po svojoj množini iza Amphibola. 1)olazi jedno- 
lično u kamenu, a pojavljuje se u njemu poglavito u ledčastim 
prorezima. Kod stanovita proreza poredna sa glavnom osju dobro 
se vidi (001) kalavost. Po boji i jakom poleohrvizmu (c=b >a) 
vidi se, da je Tinjac ovdje razvijen kav Biotit. 

Sphen dolazi u poznatim oblicima, 
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Kremen, koji nalazimo u maloj množini samo u temeljnoj magmi, 
dolazi u sitnim zrnima. 

Apatita ima jako mnogo. 

Osim toga nalazimo: Magnetita, Ilaematita i koje zrno Zirkona. 


b) Mladje. 


16. Basalt iz mjesta Kančev Trap. (58. 99. 60.) 
Tab. XIV. 

Iztočno od Gabrova izmedju Kančevog Trapa i sela Šuma, na- 
lazimo medju sivim pješčenjacima i laporima ovu kam prilično za- 
stupanu. Ona se oštro razlikuje od susjednog kamenja po svojoj 
boji i po svojoj čvrstoći. Prikazuje se posve jedrom (dicht), te na 
njoj tu i tamo samo razlikujemo žutkasto-zelenkasta zrnca Olivina. 
Nalazimo je i sa bielim mendulama, koje daju Basaltu mendulastu 
strukturu i šaren izgled. Pod mikroskopom vidimo, da taj Basalt 
ima tipičnu zrnatu strukturu, koju hoće pojedina poveća olivinska 
zrna poremetiti davajući joj porphyričan karakter. Osnovna nje- 
gova masa, koja je obilna na mikrolitima, čini se, da sastoji po- 
glavito od Augita, a slabo doprinaša k magmi još Biotit i Magnetit. 
Rečeno ustrojstvo kami nije svuda jednako. U izbrusku vidimo, 
da medju tipičnim basaltnim njezinim sastojinama dolaze partije 
posebnoga lica. 'Vo su partije, u kojima ne dolazi niti Augit niti 
Olivin, te ih zamjevjuje igličasto razvijen Biotit, koji prati serija 
pravilnih i nepravilnih _mikrolita. Kadkada se znadu k njima pri- 
družiti takodjer vapnenaste mendule, koje ali i samostalno dolaze. 

U izbrušenom za mikroskopsko iztraživanje preparata nalazimo 
kao bitne i nebitne sastavine: Augit, Olivin, Plagioklas, Biotit, 
Magnetit, Serpentin, Chlorit i Calcit. 

Augit najglavnijom je i najbitnijom sastavinom kamena. Izkri- 
stalizovao se je u kratko stupastim ledčićima sa oštro izraženim 
konturama. Zanimiv je lom naličan kalavosti poredno sa (001), nu 
zato se opaža za Augit obična (110) kalavost. Boja mu je žutkasto- 
crvena, više ljubičasta; pleohroizma je slabog, ali prilično izrazitog. 
Sam Augit je vrlo svjež, te ne pokazuje tragova, da bi se počeo 
metamorfozirati. 

Olivin je iza Augita druga bitna sastavina. Pojavljuje se u znatno 
većim polygonalnim ili zaokruženim zrnima, nego li Augit. U pre- 
paratu je svuda razasut, a isto tako je sigurno i u kami. Gledamo 
li izbrusak u običnom svjetlu pod mikroskopom, to u crveno- 
ljubičastom polju prošaranom sa crnim Magnetitom vidimo Olivin 
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kao biele partije sa oštro izrazitim konturama, koje veoma jako 
svjetlo lome, a površina im je hrapava. Ovako se prikazuje samo 
Olivin, koji je posve svjež, te se nije počeo metamorfozirati. Sta- 
noviti pak dio Olivina počeo se je serpentinizovati, a sa Serpen- 
tinom se je mjestimice razvio ponešto i Chlorit iz Olivina, zato 
takov Olivin u običnom svjetlu vidimo žutkasto-zelen. Dolaze i 
olivinska zrna, koja su samo u pukotinama ili samo u sredini po- 
čela serpentinizovati, tako da su njihove stanovite partije još oli- 
vinske, dok su pretvorene serpetinske. Medju nakrštenim Nikolima 
pokazuje Olivin veoma intenzivne boje. 

Glinenac, koji se razvio ovdje kao Plagioklas, razmjerno je 
slabo zastupan. Pojavljuje se u finim dugačkim iglicama izpremie- 
šanim sa Augitom. 

Biotit je u Basaltu obilno razvijena ruda. Pojavljuje se u iz- 
brusku u finim listićima i iglicama, koje su ili grupirane u parti- 
jama, za koje smo već prije spomenuli, da u njima nema niti 
Augita niti Olivina, ili su pak listići razasuti sami za se amo tamo 
u preparatu. Boje je bliedo-žute, rdjasto-crvene, pleohroizma jaka, 
koji varira izmedju zelenkasto-žute i smedje-crvene boje. 

Magnetit. Po množini može se reći, da dolazi iza Augita. Pojav- 
ljuje se u polygonalnim zrnima, po kami posve pravilno razasutim. 
Ne dolazi pak ili ga ima malo u spomenutim partijama bez Augita 
i Olivina i u izpunjenim sa Calcitom mendulama. U rečenim 
partijama punim sa Biotitom pojavljuje se Magnetit i titanovo Že- 
ljezo u veoma liepim trichitima i drugim mikrolitima. 

Serpentin dolazi samo kao sekundarno izlučena ruda u Olivinu. 
Boje je zelenkasto-žute i zelenkasto smedje. 

Calcita nalazimo takodjer, ali on izpunjava samo pojedine 
mendule u Basaltu, kojih zvade u njekojim komadima kami biti 
vrlo mnogo i koje su prilično velike. 


B. Vrstano kamenje. 


17. Amphibolbiotitni Gnels s podnožja Balkana medju Eninom i Dolnjim 
Gjusovom. (46.) 

Sitnozrnata kam, u koju znadu doći preko 15 m. veliki glinen- 
čevi ledci. Boje je sive i zelenkasto-sive. Pod mikroskopom nalazimo 
u izbrusku kao bitne i nebitne sastojine: Glinenac, Amphibol, 
Biotit, Kremen, Epidot, Muskovit, Elaeolit (?), Apatit, Cblorit i 
Magnetit. 
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Glinenac, koji je bio u izbrusku glavnom sastojinom kamena, 
nalazimo raztrošen i pretvoren. Kod svega toga on još čuva svoj 
prvobitni oblik i svoja glavna svojstva. Razvijan je kao Plagioklas 
i Orthoklas. Sraslaca po karlsbadskom zakonu kod monoklinič- 
koga i lamelarno polysintetičkih sraslaca kod triklinijskoga Glinenca 
nalazimo u preparatu više. Inače je taj Glinenac pun mikrolita i 
raztrošina. : 

Kremen, koji se ponajviše za se drži, pojavlja se u zrnima 
srednje veličine, te se lako razlikuje od Glinenca po svom čistom 
staklastom licu. Razmjerno je slabo zastupan. 

Amphibol se pojavlja u nepravilnim listićima svuda po kamenu 
jednako razasut. On je svjetlo-zelene boje. Pleohroizma je jaka, a 
očituje se u žuto-zelenoj i zelenkasto-modroj boji. Prorezi su mu 
gotovo uviek pračeni Chloritom; dolazi s njima i Biotit, te su ti 
listići kadkad djelomično Biotit, djelomice Amphibol, djelomice i 
Chlorit. Na taj način imamo mi pred sobom jasan primjer za pre- 
tvaranje ruda. 7 

Biotita imamo koliko i Amphibola, ako ne više. Pojavlja se u 
nepravilnim hrpama, a nalazimo ga obično sada kraj Amphibola, 
sada pak dublje u istom. Ima ga takodjer i izvan Amphibola, nu 
svakako će biti, da se on stvara iz spomenute rude. 

Chlorita ima veoma mnogo. Dolazi u krpama bez ikakve forme. 
Boje je žutkasto-zelene, redje posve zelene. 

Epidot je vrlo obilan, dolazi u povećim nepravilno izpucanim i 
obrubljenim ledcima ili u sitnim samim za se zrnima ili u skupini 
zrna. Boje je žute, žuto-bliede i smedje. Razasut je po čitavom 
preparatu. 

Muskovit dolazi u veoma finim i sitnim listićima uklopljen u 
glinenčevim ledcima, od kojih se sekundarno razvio. 

Elaeolit (2) dolazi u velikim stapkastim ledcima, bezbojnoga, ca- 
klastoga i mastnoga lica. Po svom obliku naliči Apatitu. 

Apatit dolazi u manjim ledcima, te je razmjerno riedak. 


i8. Aplitni Gnels sa vrhunca Katuna. (33.) 


Divkasto - svjetla kam, srednje zrnata, sa posve granulitičnim 
izgledom, a kipi sa HICI. Izmedju Glinenca i Kremena, koji se 
tek lupom dadu razlikovati; dolaze sivkasto-zelene partije, koje 
čine kamen djelomično nečistim. Medju ostalim sastojinama Gli- 
nenac dolazi u najvećim ledcima. Izlučen u izbrusku primjerice 


ŠIPČANSKI BALKAN I OKOLICA. 121 


jedan glinenačni prorez, iznosi 5 mm. u duljini. Mikroskopski se 
dadu razlikovati ove sastojine: 

Kremen je u kamenu najglavnija i najpretežnija sastavina. On 
se pojavljuje u malim i velikim, nu nepravilnim zrnima, koja ne- 
jednolično potamnjuju. 

Glinenac dolazi u istoj množini kao i Kremen, samo su Glinenci 
u razmjeru prema Bjelutku znatno veći. On dolazi većinom ne- 
srašten, ali ga ima i u sraslacima. Plagioklas daleko zaostaje po 
svojoj množini za Orthoklasom. On nema u sebi toliko interpozicija 
kao Orthoklas, a karakterno je u njemu lamelarno pruganje, koje 
se opaža u polarizovanom svjetlu, na kojem se pojavlja i drugo 
popriečno pruganje, tako da on sjeća na Mikroklin. Možda će 
biti to pruganje od postranoga tlaka, jer sličan pojav opažamo i 
kod njekojih orthoklasnih ledaca. 

Amphibola ima tako malo utisnuta medju Kremenom i Glinencem 
da se jedva kao takov može prepoznati. On nipošto ne može biti 
bitnom  sastojinom ovoga Gneisa. Taj se Amphibol mjestimice 
chloritizovao. 

Muskovit je posve riedak. 

Calcit po svojoj množini dolazi iza Glinenca i Kremena. Izpu- 
njava pojedine pukotine, što je dokazom, da se on sekundarno 
izlučio. 

Magnetit je veoma riedak. 


19. Biotitni Gnels Iz Velike Varovite. (19.) 


Idemo li po potoku još dalje unutar iza muskovitnog Gneis- 
Granita, dolazimo do druge tamnije varijacije rečene kami, koja se 
razlikuje od prve i po svojoj manje zrnatoj strukturi i po svojim 
bitnim sastojima. 

Glinenac je isti kao što smo ga učili poznavati kod muskovitnog 
Gneis-Granita, samo je nješto_mutniji, te su se iz njega izlučila 
mjestimice malene ljuske Muskovita. 

Kremen dolazi u zrnima no u znatno manjim, nego li kod pri- 
jašvjeg Gneis-Granita. 

Biotit se pojavlja u dobro razvijenim listovima utisnutim izmedju 
Glinenca i Kremena. 

Chlorita ima veoma malo. Još manje pak dolazi : 

Muskovit, koji je tu po svoj prilici sekundaran. Kao što ovdje 
dolazi Muskovit, u istoj mjeri dolazi i Biotit u muskovitnom Gneis- 
Granitu iz istog lokaliteta. 
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Epidot se pojavljuje u sitno-zrnatim skupinama. 

Sphen dolazi u kratkim stubastim ledcima, kojima je piramidalni 
zaglavak zašiljen, a ima ga i u okruglim zrnima. Slabe je žutkasto- 
crvene boje, te je pleohroističan. Od totalne refleksije upadajućega 
svjetla, rubovi ledaca i zrna, gotovo su sasvim crni i na taj način 
jako u oči udaraju. 

Titanovo željezo ima u malim i većim zrnima okruženim skupi- 
nami Leukovena. 

Izmedju toga jedrozrnaloga Gneis-Granita dolazi jedna gotovo 
pol metra debela žica od zelene sitnozrnate chloritične kami. Sa 
HCI kipi. U izbrušenom preparatu dadu se razlikovati ove sa- 
stavine: 

Glinenac i to poglavito Orthoklas razasut je jednako po cielom 
preparatu. Ledci su posve sitni, te se ne mogu prostim okom raz- 
likovati. 

Amphibol dolazi u fino izkalanim stupčićima, ali ga je razmjerno 
malo preostalo, jerbo se većinom metamorfozovao. 

Chlorit je jako zastupan. Čitavi izbrusak prikazuje se zelenka- 
stim od Chlorita, 

Epidot je najmarkaninija i najkarakterističnija sastavina. On se 
je ovdje izlučio u dugačkim i zrnatim ledcima. Izražena mu je 
bolje (001) kalavost, nego li (100). Boje je žute. 

Po svojim optičkim svojstvima slaže se taj Epidot sa Thulitom, 
od kojega se razilazi po svojim pleohroističnim bojama. 

Calcita nalazimo vrlo obilno. Dolazi u nepravilnim skupinama i 
zrnima. Nalazimo ga, ali i izkristalizovanog, gdje mu je jasno 
izražena x(1011) kalavost. 

Nadalje dolazi u kamenu: Pyrit, Titanovo željezo i nješto samo 
Ilaematita. 

U istom lokalitetu nalazi se više varijeteta od toga gnais-grani- 
tičnog kamena, samo se zahtieva pomnije iztraživanje, što meni mje 
bilo moguće radi kratkoće vremena. U svojoj zbirci imam krupno 
izkristalizovan pegmatitičan komad, koji izgleda, kao da sastoji 
samo od ledaca Glinenca_ Svakako dolazi u njemu Kremen, Tinjac, 
a može biti i druge kakve rude, ali se prema Glinencu gube. 


20. Biotitni Gneis iz Eninske okolice. (36.) 


Kam ta kao i susjedne svjetlo-sive je boje. Na odlomku, od 
kojega imam preparat, nikako se ne opaža. Nutarnja struktura 
mu je granitična. Kao njegove sastavine spominjamo: Glinenac, 
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Ortoklas, Plagioklas, Mikrolin, Kremen, Epidot, Biotit, Chlorit, 
Apatit, IImenit, Leukoxen i Zirkon. 

Glinenac se je razvio u velikim ledcima, koji su dielomično 
monoklinički, a djelomično ih ima trikliničnib. 

Orthoklasni ledci su razmjerno veći, nego li mikroklinski i pla- 
gioklasni. Dok je Mikroklin i Plagioklas svjež, caklaste naravi, 
Orthoklas se pokazuje više mutan, nješto raztrošen, te izpunjen 
interpozicijama. Sraslaci su riedki, 

Mikroklin po množini dolazi iza Orthoklasa t. j. ima ga više od 
Plageoklasa. Pojavljuje se u svojih karakternih svojstvih. 

FPlagioklas je najmanje zastupan, ali ipak ga ima dosta, da bude 
bitna sastavina kami. 

Kremen se pojavljuje takodjer u velikim zrnima, nu oni su 
nješto manji od Ortoklasnih. Inače je Kremen caklast i proziran. 
Samo amo tamo smetaju njegovoj prozirnosti pojedini uklopci. 

Biotit se pojavljuje u malim i velikim fino izkalanim listićima, 
sa posve nepravilnim konturama, nu ima ga i u posve nepravilnim 
povorkama, koje se vuku medju Kremenom i Glinencem. Boje je 
žutkasto smedje, jaka pleohroizma, paralelna potamnenja. U stano- 
vitim prorezima jasno mu je izražena (001) kalavost. Mjestimice se 
je počeo chloritizovati. 

Amphibol je vrlo riedak. Dolazi u stapkastim ledcima. 

Epidot se pojavljuje u preparatu posve nejednako. Dolazi u 
zrvima srednje veličine sam za se ili u skupinama uz Chlorit i 
Ampbibol, od kojega se je accessorno razvio. Boje je žute pleo- 
hroizama neznatna. 

Zirkon nije baš riedak. Dolszi u stabčastim ledčićima, bliedo-žut 
i gotovo bezbojan. Radi jakoga loma svjetla su mu rubovi oštro 
izraženi. Medju nakrštenim nikolima pokazuje živahne boje. 

Muskovit je još redji od Amphibola; dolazi ili u uklopcima ili 
u družtvu s Biotitom i Chloritom. 

Apatit je veoma čest, ima ga u izbrusku u popriečnim i uzdužnim 
prorezima, na kojima se vide sva značajna svojstva Apatita. 

Magnetit se nalazi usut kraj nakupina Chlorita ili pak sam za 
se u prilično velikim zrnima. Pretvarajući se izlučio je taj Magnetit 
po svome obrublju, crveno-smedji Faematit. 

Ilmenit takodjer je zastupan, te je okružen svojom pretvorinom 
Leukoxenom. 
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21. Biotitni Gnels iz Dolnjeg Gjusova. (39.) 


Sjevero-iztočno od sela Dolnjeg Gjusova i to iz najbližega po- 
toka na zapadu sela, potječe taj Gneis i još njekoliko drugih va- 
rieteta, koje spominjem. 

Svakako osim spomenutih ima još serija raznog kristaliničnog 
kamenja, do kojega nisam došao ili ga pak nisam sobom ponio. 

Naš Biotitni Gncis je sitno.zrnat; njegove sastavine riedko kada 
veličinom si prekoračuju 15— 2 mm. Boja mu se radi Biotita pri- 
kazuje tamno-siva, 

Makroskopski se najbolje vile malene blješteće biotitne ljuske, 
koje su gotovo jednake i jednako razasute po kamenu. Nadalje 
se dadu razlikovati Glinenac i Bjelutak. U izbrušenom i za mikro- 
skopsko iztraživanje odredjenomu preparatu vidimo da je: 

Glinenac glavna sastojina kami. On je tako svjež i caklast, da 
se u običnom svjetlu mikroskopski ne da razlikovati od Kremena. 
Tek medju križanim Nikolima vidimo, da je Glinenac ovdje po- 
glavito kao Orthoklas razvijen. U njemu ne opažamo toliko inter- 
pozicija kao u Orthoklasa ostalih Gneisa. Sraslaca_ po karlsbad- 
skom zakonu nalazimo dosta. Plagioklas je znatno manje zastupan. 
Prepoznajemo ga kao takova po lamelarnom sraštenju. 

Kremena je u kamenu znatno manje, a ima ga sitnijega i krup- 
nijega. On je medju Glinencem jednomjerno uložen. 

Biotit se razvio u sitnim listićima, s kojima uviek i Chlorit 
dolazi. Boje je smedjo-žute. Pleohroizam mu je u prorezima po- 
rednim na glavnu os vrlo jak. Takovi listići potamnjuju paralelno. 
Njekoji prorezi su sačuvali svoju karakterističnu kalavost, pak i 
ostala optička svojstva govore za Biotit, dok je znatan dio pro- 
reza bez traga kalavosti, te jamačno izbrušen okomito na glavnu os. 

Epidot dolazi u pojedinim zrnima. 

Sphen niti ovdje nije odsutan. Pojavlja se u zrnima. ali ne po 
čitavom izbrusku. Razmjerno ga ima malo. 

Apatit se pojavlja u poznatim oblicima 

Magnetit dolazi u velikim i malenim nepravilnim zrnima ili u 
četverostranim prorezima. 


22. Biotitni Gneis s podnožja Balkana medju selom Eninom i Dolnjim 
Gjusovom. (47.) 
Srednje zrnata kam, na kojoj se dobro opaža pločanje. Medju 
zrnima dolaze i poveći ledci, analogno kao i kod amphibalnoga 
Gueisa. Makroskopski razlikujemo na kamenu: Kremen, koji je 
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dosla obilan, Glinenac i crne ljuštice Biotita. Kao bitne i nebitne 
rastavine u preparatu izbrušenom za mikroskopsko iztraživanje 
nalazimo: Kremen, Glinenac, Biotit, Amphibol, Chlorit, Sphen, 
Epidot, Apatit, Zirkon, Magnetit, IImenit i Leukoxen. 

Kremen je najglavnija i najbitnija sastojina Gneisa. Gotovo dvie 
*: trećine kami sastoje od njega. Veoma je proziran, caklasta lica, te 
ima u sebi samo mjestimice uklopaka. Pojavlja se u zrnima srednje 
veličine, nepravilna oblika. 


Glinenac po svojoj množini daleko zaostaje iza Kremena. On je 
svjež, te ga težko možemo pod mikroskopom u običnom svjetlu 
- razlikovati od Kremena. Medju nakrštenim Nikolima vidimo, da se 
je Glinenac razvio kao Orthoklas, a nješto kao Plagioklas. Ledci 
su obično i poglavito razvijeni u sraslacima, a riedje dolaze kao 
jednostavna individua. U preparatu vidimo njekoliko orthoklasnih 
ledaca punih muteža. Jedan ili dva ledea, što dolaze u izbrusku 
dokazuju prisutnost Mikroklina. 


. Biotita ima manje, te je razasut pravilno po čitavom preparatu. 
On je bitnom sastavinom kami. Pojavljuje se u izkalanim listićima, 
onu tvori poglavito nepravilne povorke, koje se izmedju Kremena 
i Glinenca vuku.: Boje je sivkasto-zelene. Pleohroizam mu je jako 
izrazit. 


Amphibol je znatno manje zastupan, te kao i Biotit dolazi ra- 
zasut po čitavom izbrusku. Boje je travasto-zelene. 


Chlorit posvuda je u nepravilnim listovima razvijen. Dolazi uz 
Biotit ili s njim. 

Sphen je vrlo izrazita i karakteristična ruda u izbrusku. Pojav- 
ljuje se u njekoliko velikih, zrnatih ledaca i u malenim za Sphen 
svojstvenim dvošiljastim zrnima. Površine je hrapave, boje bliedo- 
žute. Jedan veliki ledac u preparatu pokazuje medju nakrštenim 
Nikolima, posebno lameralno sraštenje i razne boje. Kut potamnjenja 
počam od prividnih lamela ili bolje od kalavosti iznosi 36". 


Apatita opažamo u izbrusku na više mjesta. 

Zirkon nije u kamenu riedak. Pojavljuje se u kratko stupastim 
ledčićima, na kojim se vide, osobito u običnom svjetlu, crni rubovi. 

Magnetit nalazimo vrlo razvijen. Nadalje dolazi još Iimenit i 
Leukoren. 
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23.* Brecola-Gnels (&ranit-Gnels) Iznad sela Bigirliji:. 


Potječe iz južnog podnožja vrha Čifut i to poimence odanle, 
gdje balkanski put vodi u selo Bigirliji. Kam je srednje-zrnata, u 
kojoj zna biti i velikih bjelutačnih zrna sa veličinom od 8—]10 i 
više mm. 

Makroskopski razpoznajemo najlakše caklasti i nješto sivasti 
Kremen i bieli Glinenac. 

Glavna sastavina kami jest: 

Glinenac, koji je ovdje razvijen kao Plagioklas, a ima ga dje- 
lomično i kao Orthoklas. Ledci nisu posve svježi, ali se ipak 
dadu razlikovati pojedina sraštenja. U običnom svjetlu se Gli- 
nenac pod mikroskopom prikazuje mutan i nečist. Interpozicije, 
kojih u njega obilno nalazimo, razvile su se metamorfično iz samoga 
Glinenca. 

Kremen dolazi u zrnima različite veličine, od kojih vrlo često 
pojedina nejednako potamnjuju. To raznoliko potamnjenje pojedinih 
individua nesumnjivo je u tiesnom savezu sa nejednakim tlakom, 
kojemu su kristali podvrgnuti bili. 

Chlorit. Ima ga vrlo malo, a dolazi utisnut medju bitnim sastoji- 
nama kami i to medju Glinencem i Kremenom. 

Epidot je vrlo riedak. 

Ovaj Granit-Gneis ima ruševnu i krhotastu strukturu te se može 
smatrati kano lokalna breccia. Od ruda pokazuje osobito plagio- 
klas posljedice tlaka. 


24.* Epidotni Aplit-Gneis iz kraja medju Katunom | Eninom. (35.) 


Gneis-granulitična kam, sivkasto svjetle boje, na kojoj se makro- 
skopski ne da ništa razabrati. Tek lupom vidimo izmedju sitnih 
zrna, koja su glavne sastavine kami, žutkasto-zelena epidotna zrna, 
kojima veličina jedva 1 mm. prekoračuje. Mikroskopski se vidi, da 
je struktura kami meždrasto-granulitična. 


Osnovna masa kamena sastoji iz veoma sitnih ledčića i zrna 
Glinenca i Kremena pračena od još sitnijih i razmjerno riedkih 


1 Analogno stienje smatra više autora za orogenetičko-metamorfično. 
Zaista goTe spomenutom Granitgneisu i analognom kamenju, koje nala- 
zimo na više mjesta medju Šipkom i Sofilari, težko je ustanoviti genezu 
samo pomoću mikrvskopa. II. Rosenbuseh traži kod ovakvih slučajeva 
pomoćno sredstvo u kvantitativnoj kemičkoj analizi. Vidi: Zur Auffassung 
der ehemischen Natur des Grundgebirges. Rosenbusch. — Tschermak's 
mineral. u. petrogr. Mitthceilungen. XII, 1891, pag. 49. 
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listića Muskovita. U toj magmi porphyrično su se izlučili veliki 
ledci Glinenca. Ti glinenčevi ledci su znatno veći, razmjerno prema 
onima, koji sastavljaju osnovnu masu kamena. Na taj se način 
ovaj Aplit-Gneis veoma razlikuje po svojoj strukturi od Aplita, koji 
potječe iz mjesta Belilo. 

.  oGlinenac se u izbrusku pojavljuje u liepim prorezima razvijen 
kao Orthoklas i Plagioklas. Pretežniji je svakako prvi. Ledci su 
puni uklopaka, najviše muskovitnih, epidotnih, pa chloritnih. 
Ortboklas dolazi poglavito u sraslacima, dok se polysintetično lame- 
larno sraštenje kod Plagioklasa slabo opaža. 


Kremen je najglavnija sastojina kami. Dolazi samo u zrnima i 
to sitnim. Samo tu i tamo opažamo nješto veća izlučena zrna. 


Epidot nalazimo prilično zastupan u kami. Pojavljuje se u većim 
i nepravilnim, napucanim ledcima, nu ima ga i u sitnim osamljenim 
zrnima ili u skupini zrna. Pod mikroskopom razlikujemo u običnom 
svjetlu samo Epidot i to po njegovoj bliedo-žutoj i smedjoj boji, 
dok su skoro sve ostale sastavine bezbojne, te se prikazujn 
jednolični. 

Muskovit pojavljuje u sitnim listićima utisnutim medju ostalo 
zrnje, nu razmjerno ga je malo. 


25. Epidotni Gnels sa podnožja Balkana medju Eninom | Dolnjim 
Gjusovom. (4l.) 

Idemo li iz Enina prama Doljnjem Gjusovom na podnožju Bal- 
kana, kad se približujemo Gjusovu opažamo medju različitim gnei- 
sovim , granitnim i drugim kristaliničnim fragmentima takovil, 
kojima su stanovite plohe pokrivene slojem njeke izkristalizovane 
žuto-zelenkaste rude po njekoliko mm. debelim. Po morfoložkoj 
spoljašnosti i po njekih fizikalnih svojstvih prepoznajemo već prostim 
okom, da je ta ruda Epidot, koji se je metamorfičnim putem po- 
lagano izlučio u pojedinim pukotinama u Gneisu i na taj način 
stvorio zelenkasto-žutu koru, koja nam pada u oči. Izbrusak 
našeg epidotnog Gneisa načinjen je sa sličnog komada sa korom. 
Taj Gneis je srednje-zrnat, granitične naravi i strukture, a njegovo 
slabo vrstanje se jedva opaža. 

Kao bitne i nebitne sastavine nalazimo u njem _ mikroskopski : 

Glinenac najglavnija je i najrazvijenija sastavina. On zaprema 
čitavi izbrusak, te samo amo tamo ustupa mjesto ostalim sastavi- 
nama. Dolazi gotovo u jednakoj množini kao Plagioklas i Ortho- 
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klas. I jedni i drugi su posve svježi, te finim mutežem izpu- 
njeni. Orthoklas se pojavljuje poglavito u sraslacima. Plagioklas 
se prikazuje gotovo uviek sa sraslačkim lamelama. Razne lamele, 
koje su umetnute u pojedinim Glinencima, niesu svuda jednake 
duljine i ne prolaze uviek cielim ledcem, jer se stavjuju i onda 
gube. 

K ovom albitnom sraslačkom zakonu, pridružuju se još drugi 
niz lamela poprieko utisnuta. Po dva ovakva sraslačka individua 
srašćuju se kad što po karlsbadskom zakonu u nov sraslac. I u 
Orthoklasa i u Plagioklasa dolaze razni maleni uklopci. 


Kremen daleko zaostaje po svojoj množini iza Glinenca. Može 
se reći, da ne dolazi u kamenu jednako razasut. Pojavljuje se 
u zrnima raznog oblika i veličine. 


Epidot po množini razvitka dolazi za Kremenom. Nalazimo ga 
svuda jednako po č.tavom preparatu. Pojavljuje se u stapčastim, 
širokim, nepravilnim konturama i posve izpucanim ledcima, nu ima 
ga još više u pojedinim zrnima ili u skupinama. Boje je žute, 
bliedo žute. Pleochroizam ima, izrazit. 

Biotit je riedak, a pojavljuje se razasut po čitavom izbrusku. 
Listovi su mu posve nepravilni, više produljeni. Kalavost teče 
poredno sa (001). Boje je zelene; pleohroizma je razmjerno slaboga. 
Jedan dio se je već pretvorio i pretvara u Chlorit. 

Sphen je jako razvijena ruda u tom Gneisu. Nalazimo ga raza- 
suta po čitavom izbrusku. On se pojavljuje u liepim tipičnim 
rombusima. Ima ga i produljena i zrnata. Na više mjesta mu 
je dobro izražena (110) kalavost. Boje je žučkaste i bliedo-žučkaste. 
Pleohroizam mu je izrazit, površine je hrapave. 

Apatit nije riedak. Pojavljuje se obično u okruglim zrnima, nu 
ima ga i stapčastog. 

Muskovit dolazi u veoma finim listićima utisnut medju ostale 
sastavine, nu ima ga i u glinenčevim ledcima. 

Iaematit je riedak. Dolazi poglavito u pravilnim prorezima. 


26 Granitni Gneis sa podnožja Balkana izmedju sela Enina | Doljnjeg 
Gjuiova, (49.) (38.) 

Sitnozrnata kam crvenkasto svjetle boje. Još je crvenija na 
onim mjestima, koja su bila dugo izvrgnuta atmosferilijama. 
Crvena boja potječe od crvenoga Glinenca, koji je najpretežnija 
sastavina toga Gneisa. Makroskopski vidimo, da Glinenac dolazi u 


ŠIPČANSKI BALKAN I OKOLICA. 129 


istoj veličini kao i zrna Kremena i u povećim zrnima. Tomu iz 
crveno-svjetlog Glinenca i caklastog Bjelutka sastavljenom kamenu, 
daju sivkastu do njekle šarenu boju, njekakve bojadisane rude, 
koje tek mikroskopski razbiramo. 


U preparatu izbrušenom za mikroskopsko iztraživanje razli- 
kujemo kao glavne i sporedne sastojine kamena: Kremen, Glinenac, 
(monoklinski i triklinski) Amphibol, Biotit, Chlorit, pića Apatit, 
Muskovit i Magnetit. 

Glinenac sačinjava više nego polovicu kami. On je posvema 
svjež, ima caklasta lica, nu ima i ledaca, koji se pod mikro- 
skopom u običnom svjetlu prikazuju sivi i puni muteža. 

Glinenci, koji su se razvili poglavito kao orthoklasni ledci, po- 
javljuju se gotovo svi u sraslacima. Njihovi prorezi prikazuju se 
u izbrusku nepravilna oblika. Samo oni orthoklasni ledci, za koje 
smo rekli, da su puni muteža, nješto su raztrošeni, dok su svi 
ostali gotovo ne taknuti. Karakteristično je za stanovite ledce 
Glinenca, da imadu uzdužno i poprečno pruganje, koje se bolje 
opaža promatramo li izbrusak u polarizovanom svjetlu. Ovo nas 
svojstvo dovodi do Mikroklina, koji dolazi često u sličnom kristali- 
ničnom kamenju. Plagioklas je u preparatu zastupan samo sa 
njekoliko proreza. 

Kremen dolazi u kami po svojoj množini odma poslije Glinenca. 
Pojavljuje se u nepravilno zaokruženim zrnima srednje veličine. 
Može se reći, da on skupa 8 Glinencem sačinjava glavnu masu 
kami, dok se sve ostale sastavine osim Biotita ne mogu smatrati 
bitnim sastavinama. Kremen je dosta proziran i ima caklasto lice. 
Neznatni su uklopci, koji smetaju njegovoj čistoči. 

Amphibol je u izbrusku vrlo riedak. 

Biotit nalazimo u dugačkih listićih, koji dolaze uz Chlorit i 
Amphibol. 

Chlorit dolazi u većoj mjeri, nego li Biotit, a još u većoj, nego 
Amphibol. Zelene je boje i nepravilna oblika. Dolazi redovito sa 
Amphibolom i Biotitom, što je dokazom, da se je morao iz njih 
stvoriti i to na metamorfičan način. S njim dolazi kadkad i 

Epidot, koji se pojavljuje u posve nepravilnim oblicima. Redje je 
zrnat. Boja mu je bliedo-žuta, gdjegdje žutkasto zelena. 

Apatita vidimo riedko u izbrusku. On mora, da je u kami 
mnogo redji, nego što ga je bilo u ostalom gneis-kristaličnom 
stienju. 

BR. J. A. OXI. 9 
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Muskovit se pojavlja u posve sitno izkalanim listićima, utisnutim 
medju Kremenom i Glinencom, te ga _ možemo kao takvoga samo 
medju nakrštenim Nikolima prepoznati. 


Magnetit dolazi redovito u nepravilnim zrnima, srednje veličine. 
Ima ga i posve ledčasta u četverostranim prorezima. 


Varajacija B. (38.) 


Kam je srednje-zrnata, granitične strukture. Boje je svjetlo-sive 
ponješto svjetlo-zelene. Makroskopski se već vide, a još se bolje 
lupom dadu razlikovati bjelutačna i glinenačna zrna. Pomoću mikro- 
skopa nalazimo u njem ove bitne i nebitne sastavine: Glinenac 
(Orthoklas i Plagioklas), Kremen, Amphibol, Sphen, Epidot, Chlo- 
rit, Apatit, Magnetit i Haematit. 

Glinenac, što se u kamenu razvio u prilično-velikim ortho- 
klasnim i plagioklasnim ledcima, prikazuje nam najglavnije i naj- 
razvijenije sastavine kamena. Orthoklas je obilniji nego Plagioklas. 
Prilično je svjež i samo gdjegdje raztrošen. Poglavito dolazi u 
sraslacima. 


Kremen, koji je posve caklast i proziran pojavlja se u zrnima 
medju Glinencem. Po množini zaostaje za Glinencem. 


Amphibol pojavljuje se u izbrusku u listićima i krpama. Prorezi 
su mu u izbrusku poglavito okomiti na glavnu os. Ponajviše je 


zelenkaste boje. U većini proreza pretvorio se je Amphibol u 
Chlorit. | 


Sphena ima obilno razvijena u kami. U izbrusku dolazi njeko- 
liko proreza neobične veličine. On je gotovo najkarakterističnija 
ruda. Površina mu je hrapava, a boje je bliedo-žute. Pleohroizam 
mu nije jak, ali je očit. 

Epidot je nješto redji od Sphena, a i zrna su mu ponješto manja. 
Dolazi obično s Chloritom, tako da se jasno vidi, da je on sekun- 
darno izlučen. Boje je žute a pleohroizma slaba. 


Apatita ima u produljenim i popriečnim prorezima. Prorezi su 
nekoji tako veliki, da sam slutio na Flaeolith. 

Magnetit dolazi obično u velikim nepravilnim zrnima. Njegove 
konture predočuju nam se kadkada kao pravilni polygoni. U odra- 
ženom svjetlu pokazuje on kovno-sivu boju. 


Haematit, često pretvoren u Limonit, takodjer ne manjka. 
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27. Muskovitni Gneis sa podnožja Balkana izmedju Enina | Gjusova (48.) 


Srednje zrnata kam, svjetle boje, prilično krhka i trošljiva. Medju 
pojedinim bjelutačnim i glinenačnim zrnima vidimo, da se svojim 
srebrastim sjajem silno ljašte pojedine muskovitne ljuštice. Redje 
Be opaža uzpored njekakova zelena ruda. U gdjekojim partijama 
kami izražena je trag pločanja, nu ima partija sa posve granitičnim 
habitusom. 

U izbrusku vidimo pod mikroskopom ponajprije Glinenac izlu- 
čen u najvećim ledcima, Kremen u nješto manjim zrnima i pri- 
lično velike krpe Muskovita. Nadalje dolazi Amphibol, Chlorit, 
Epidot, Apatit i željezne rude (Magnetit). 

Glinenac, za koji rekosmo, da dolazi u velikim ledcima ima ve- 
činom nepravilne obrise. On se pojavlja poglavito kao monoklinski 
Glinenac. Sraslaci su po karlsbadskom zakonu. U običnom svjetlu 
pod mikroskopom Orthoklas je sive boje, slabo rastrošen, te se 
dade razlikovati od caklastog Bjelutka. Raztrošene partije pune su 
Tinjca. Triklinički Glinenac pako, koji po svojoj množini daleko 
zaostaje za monoklinskim, pojavlja se u preparatu u njekoliko pro- 
reza, te je karakterizovan finim lamelarnim prugama. 

Muskovita ima u liepo izkalanim listovima, krpastog i nepravil- 
nog obruba Vrlo ga je lako prepoznati po njegovim opuskim svoj- 
stvima i po finoj kalavosti. 

Amphibol je vrlo riedak u malenim listićima utisnutim medju 
Glinencem i Kremenom. Žučkasto-zelene je boje, nu nije dovoljno 
karakterizovan, da bi ga bilo specifički opredieliti. 

Chlorit dolazi u istoj množini kao i Amphibol, koga on re- 
dovito prati. 
= Epidota ima u nepravilnim zrnima. Nalazimo ga samo na njekih 
mjestih u izbrusku. 

Apatit. Za ovu rudu može se reći, da je takodjer riedka u ka- 
menu. Od njega nalazimo samo njekoliko igličastih i nješto na 
glavnu os okomito izbrušenih proreza. U izbrusku dolaze dva pro- 
reza, koji po svom obliku vrlo naliče Fraeolithu. 

Magnetita ima u veoma sitnim zrnima. 


II. Metamorfični škriljevci. 
28. Amphibolni Phyllit Iz Stare Rieke. (7.) 


Posve škriljasta kam sive boje i vlaknaste strukture. Potječe iz 


mjesta u profilu označena sa brojem 6. Sastojine su mu veoma 
* 
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sitne, te se prostim okom ne dadu razlikovati. U izbrušenom pre- 
paratu nalazimo trakastog Ampbibola (Tremolita?), Kremena i 
Magnetita, kao glavne sastavine, dok riedje nalazimo Chlorit i 
Haematit. Usljed pretvaranja Magnetita i Haematita vidimo u pre- 
paratu rdjaste partije, koje se kod kamena makroskopski neopažaju. 


29.* Aplitni Gneis sa podnožja Balkana sjevero-iztočno od Imitliji. (54.) 


Ovu i njoj analogne kami nalazimo na više mjesta u obliku leća 
ili plamena (Gneisflammen) medju lyditičnimi i phyllitičnimi kami 
iznad iztočnih vinograda sela Imitlji. U izbrusku od jednoga ko- 
mada te kami vidimo pod mikroskopom zrnatu polukristaliničnu 
kam svjetle boje, u kojoj ima prilično velikih ledaca Glinenca. U 
našem preparatu dolazi slučajno ledac ovakova Glinenca, koji ima 
do 12 mm. u duljini, a 5 _ mm. u širini. Struktura kami je granu- 
litično porphyrična. Kao sastavine iste razlikujemo: 

Glinenac je u kami najrazvijeniji, pojavljuje se u sitnim zrnima 
u osnovnoj masi, ali poglavito dolazi u velikim raztrošenim i zato 
ne oštro ocrtanim ledcima, za koje se ne može sigurnošću reći, da 
li su monoklinski ili triklinski. Samo kod jednoga velikoga ledca, 
i to nejasno, opažaju se one triklinskom Glinencu svojstvene lamel- 
larne pruge. 


Kremen se u kami razvio u manjoj množini od Glinenca, a po- 
javlja se sitno-zrnat u osnovnoj masi. Još više pak dolazi odieljen 
za sebe u povećim zrnima, nu najviše u skupinama. 

Muskovit se pojavljuje samo u sitnim listićima uklopljenim u 
Glinenac. 

Epidot nalazimo u preparatu samo sa njekoliko zrna zastupan. 
Svakako će i u kamenu biti riedak. 


Varijacija B. 


Razlikuje se od prve kami ne samo po veličini svojih sastavina, 
već i jače izraženom mikrogranulitičnom strukturom. Čini se, da 
u njem dolazi kremen u jednakoj množini kao i Glinenac. Ovdje 
je Glinenac posve izpremješan sa Bjelutkom, te ga ne nalazimo u 
ovakovim velikim ledcima kao u prijašnjega (Gneisa. — Prostor 
izmedju Glinenca i Kremena, pa i sam Glinenac izpunjen je mute- 
žem. — Osim Kremena i Glinenca i njekih veoma sitnih zrnaca 
Epidota, druge primjesine (bar u izbrusku) ne dolaze. 
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Varijacija C. (57.) 


Kam je tipično-granulitična i donjekle porphyrične strukture. 
K sastavu kami doprinašaju zrna od svake veličine; od najvećih 
do najsitnijih. Što se samih sastavina tiče nalazimo, da je Kremen 
najobilniji i najglavnija ruda. 

ini se, da se osnovna masa sastoji samo iz kremenih zrna, te 
se amo tamo vide poveća zrna Bjelutka i ledci Glinenca. 

Kremen pojavljuje se u zrncima; caklasta je lica, te na uklopinama 
siromašan. 

Glinenca ima peglavito u većim ledcima nepravilnog oblika. 
Sraslaci su riedko vidljivi, jer se ruda raztrošila i izlučila njeku 
bielu kaolinu naličnu masu. U izbrusku vidimo i njekoliko zao- 
kruženih zrna Epidota. 


30. Biotitni Micalschist iz Stare Rieke. (4.) 


Dolazi prilično duboko u Staroj Rieci. Mjesto je u profilu ozna- 
čeno sa br. 16. Kam ta je znatno zastupana. Ima sivu boju, koja 
se prikazuje nješto tamnijom radi malenih crnih biotitnih ljuštica, 
koje su gotovo jednako izpremiešane po čitavoj kami. "Ve malene 
ljuštice opažamo bolje prostim okom na raztrošenim i atmosferili- 
jama izvrgnutim partijama, gdje se na zardjaloj provršini ljuštice 
poput svile sjaju. 

U HCI se kam prilično topi. 

Iztražujemo li kam mikroskopski vidimo, da se sastoji poglavito 
iz Calcita. Ža njim dolaze: Biotit, Kremen, Magnetit, Muscovit i 
Chlorit. 

Calcit kao osnovna sastojina kami liepo je izkristalizovan, nu 
dolaze takodjer zrnati prerezi sa nepravilnim konturama. Poje- 
dina okruglasta zrna Calcita pokazuju osim rhomboedrične kala- 
vosti još i jako liepo komplementarno bojadisane polysintetički 
lamele sraštenja'. 

Biotit. Uz Calcit je Biotit najglavnijom sastavinom. Što se oblika 
tiče dolazi, koje u nješto zaokruženim, koje nepraviluim ili fino 
izkalanim listovima i to jednako po čitavom preparatu, a dotično 
i kami. Njegov jaki pleohroizam vrlo je karakterističan. Jasno se 
u njemu dadu razlikovati zelenkaste partije, koje su se u Cllorit 
pretvorile. 


! Ploha sraštenja —!/,R, x(0112). 
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Muskovita prema Biotitu ima u manjoj mjeri, ali se može lako 
opažati i razlikovati medju Biotitom i Calcitom. 

Kremen se pojavlja u sitnim zrnima umiešan medju ostale sasta- 
vine. Lako ga prepoznajemo po obliku i caklenastom sjaju nje- 
govih zrnaca. | 

Magnetit dolazi u većih i manjih zrnih, te je dobro zastupan. 

Chlorit dolazi kao sekundarna tvorina iza Biotita. 

U preparatu nalazimo nješto Haematita i Limonita. 


31. Blotitni škriljavac iz gornjeg diela Stare Rieke. (12.) 

Ovu metamorfičnu kam nalazimo prilično visoko u Staroj Rieci. 
(U profilu vidi broj 17.) Kam je sive boje, te se blješti radi mno- 
žine Tinjca, koji odrazuje svjetlo. Njegova površina izvrgnuta 
atmosferilijama prikazuje se rdjastom usljed pretvorbe Tinjea. Tinj- 
čeve ljuske znadu biti prilično velike. Jedan ledac na jednom pri- 
mjerku kami dug je 23 mm., a 3'7 mm. širok. Ostale se sastojine 
ne dadu prostim okom lako razlikovati. Od te kami sam slučajno 
izbrusio preparat, od prilično raztrošenog komada, ali se ipak dadu 
ove njegove sastojine razabrati: raztrošeni Glinenac, Tinjac, Kre- 
men, Calcit, Pyrit i dr. 

Glinenac, koji je tako raztrošen, da je gotovo izgubio svoj spo- 
ljašnji oblik, posve je izpremiešan sa Calcitom, koji takodjer nema 
nikakovih stalnih forama. 

Tinjac i to Biotit je u kamenu veoma obilan i najkarakteri- 
stičnija ruda. Pojavljuje se kao obično u izkalanim ljuskama. Boja 
mu je crvenkasto-žuta. Pleochroizam mu je očit izmedju blicedo- 
žute i crvenkasto-žute boje. 

Kremen, koji se pojavljuje u sitnijim zrnima ne dolazi po čita- 
vom preparatu, već ga nalazimo samo u stanovitim grupama. 

Calcit dolazi gotovo jednako po čitavom preparatu razasut. 

Pyrit ima većinom u pravilnim malenim i većim ledcima. 


32. Chloritni škriljavac Iz Eninske okolice. (33.) 

Divo-zelenkasta kam, dioritičnog habitusa sa veoma kompliciranim 
sastavom: 

Glinenac je najvažnija sastavina. Razvijen je monoklinički i tri- 
klinički gotovo jednako. I jedan i drugi počeli su se raztvarati 
s izlučenjem kaolina. Neraztrošene partije prilično su caklaste. 

Kremen u nepravilnim zrnima osrednje veličine kao i ostale sa- 
stavine. Razmjerno ga je malo, a osim toga je nješto mutan, te 
ga je mjestimice težko razlučiti od Glinenca. 
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Chlorit je svuda jednako utisnut medju Glinencem. Prikazuje se 
u posve nepraviloim krpama, radi okolnosti, u kojima se je on 
razvijao. Na više mjesta markira prvotau formu Biotita, od ši 
se je Chlorit razvio. : 

Calcit se je ovdje accessorno izlučio u pukotinama, nu ima ga 
i u krpama. | 

Epidot se pojavlja u sitnim zrnima i u skupinama. Nalazimo 
ga razasuta po čitavom preparatu. 

Apatit se. pojavlja u malim ledčićima; u izbrusku razmjerno 
riedko. | 

Magnetita ima vrlo mnogo u kamenu. 


33. Ch'oritni škriljavac iz gornjeg diela Stare Rieke. (15.) 

Nalazimo ga u prilično debelom sloju medju običnim phyllitima 
na južnom podnožju slemena Buzludža. (U profilu vidi broj 21.) 
Pojedini njegovi odlupljeni komadi prikazuju: se masivni, te bi 
čovjek na prvi pogled rekao, da ima posla sa kakvim sitno-krista- 
lističnam Dioritom. Boje je zelenkaste i sivo-zelenkaste. Sa HCI 
vrije. U izbrušenom preparaltu vidimo, da je pretežna njegova sa- 
stojina Glinenac, razvijen poglavito kao Orthoklas i djelomično kao 
Plagioklas. Ledci su djelomično raztrošeni, te ne aju oštro izra- 
ženih kontura. 

Chlorit, koji je zadržao ovdje ondje oblik Biotita, od kojega se 
je metamorfički i razvio, razasut je gotovo jednako po čitavoj 
kami. 

Calcit je obilno izlučen. 

Kremen je najrjedjom sastavinom. 

Apatita ima u tankih karakterističnih iglica. 

Pyrit nalazimo u malim i velikim prorezima, od kojih njeki 
imaju i pravilne konture. 


34. Epidotsi Amphibolit iz mjesta Belilo sjevero-iztočno od se'a Enina. (1) 

U bielom gueisaplitičnom stienju sjevero-iztočno od Enine vidimo 
tamno-zelenu partiju posve različitu od osnovnih kamih. Obseg joj 
nije velik. Iz ove partije odlupih komad za mikroskopsko iztraži- 
vanje. Još na mjestu dade se prepoznati kam, da je amphibolne 
naravi poglavito po svojoj spoljašnosti. Običnim okom, a još bolje 
se lupom vide dominirajuće u njem kalotine igličastoga i ljuska- 
voga Amphibola. Taj Amplibol je uzrokom, da se vanjština kami 
prikazuje posve svilasta. Od drugih sastojina te kami ne da se 
drugo razlikovati osim epidotna zrnca. 
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Pomoću mikroskopa nalazimo kao bitne i nebitne sastavine ovoga 
kamena: Amphibol, Epidot, Glinenac, Biotit, Apatit, Magnetit i 
Limonit. 

Amphibol. Što se oblika tiče poglavito je ljuskast. Ljuske su 
nepravilne i malene kadšto u smjeru glavne osi produljene. Boja 
mu je žutkasto-zelena i prelazi na modrikastu. Pleohroizam mu je 
jako izražen, te se giblje izmedju modrasto-zelene, žute i smedje 
boje. Kut potamnjenja je za Amphibol prilično velik. Prorezi su 
poglavito nepravilni, te nejasnim konturama obrubljeni. U njima se 
ipak lako možemo orientirati po prilično izraženoj prizmatičkoj 
kalavosti. Taj Amphibol se ima ovdje smatrati kao primarna sa- 
stojina toga kamena. 

Epidot je po cielom preparatu najnepravilnije uklopljen. Dolazi 
u malim nepravilno zaokruženim zrncima, mjestimtce po više ih na 
okupu. Manje više je proziran. Pleohroizam mu se jedva opaža. 
Prilično jasno se vidi njegovo metamorfično stvaranje poglavito iz 
Glinenaca, jer u preparatu vidimo saussuritične partije, koje nisu 
se još do Epidota razvile. 

Glinenac je kao Plagioklas zastupan. Malo je više raztrošen, te 
se samo mjestimice opažaju lamelarna sraštenja po albitnom zakonu, 
nu dolaze i jednovita individua. Njihova optička svojstva govore, 
da su Plagioklasi ovdje poglavito Labradori. 

Ma i da je bilo u kamenu Glinenca gotovo toliko kao i Am- 
phibola, ipak su Glinenci djelomično izčezli i izčezavaju, pretvarajući 
se u Epidot. 

Biotit dolazi veoma riedko i to uz amphibolne skupine. Taj 
Biotit postao je vjerojatno accessorno iz Amphibola. 

Apatit je znatno zastupan. Nalazimo ga po čitavom preparatu u 
tankim kratkim iglicama, koje se od ostalih sastavina lako raz- 
poznavaju. 

Magnetita ima nješto malo i to u pravilnim prorezima. Pretva- 
rajući se on je ostavio njekoliko malih žutkasto-rdjastih partija 
Limonita. 

35. Epidotni Amphibolit iz Stare Rieke. (2.) 

Posve škriljasta kam, zelene boje, na kojoj se ne da prostim 
okom ništa razlikovati. Potječe iz mjesta u profilu sa brojem 5. 
označena. Sa HCI ne vrije. Lupom se ipak dadu razlikovati mali 
magnetitni ledčići. Izbrušeni preparat pokazuje, da je kam posve 
svježa, te je svaka njegova pojedina sastavna ruda jasno izražena. 
U preparatu razlikujemo: 
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Epidot zauzima drugo mjesto medju ostalim sastojinama. On za- 
mrežuje cieli preparat. Izlučena ga nalazimo u raznim veličinama, 
od najsitnijih zrnaca, do prilično velikih štapićastih slabo zaokru- 
ženih ledaca. Boja mu je žutkasta, a radi grupiranja sitnih zrnaca 
tvori u preparatu tamno-rdjaste pjege. Pleohroizam je prilično 
izražen, te se giblje izmedju žute i biele boje. I ovdje se je Epidot 
razvio accessorno i to poglavito iz Glinenca. 

Amphibol je glavna sastavina kamena. Dolazi u malenim, 
tankim izprevijenim iglicama, rjedje u ljuskama, a djelomično je 
chloritizovan. Boje je žutkasto-zelene. Pleobroizam mu je prilično 
izražen varirajući izmedju modrasto-zelene i slabo žutkaste boje. 
Kut potamnjenja mu je malen. Kalavost mu je slaba, te mjesti- 
mice samo izražena. On se ima smatrati kao prvotna sastojina toga 
kamena, od kojega se je i Chlorit razvio. 

Glinenci su tu prilično svježi, te zastupani kao Plagioklasi i 
Orthoklasi. Izmedju sitnih ledčića dolaze i poveći ledci izlučeni i 
to plagioklasni i orthoklasni. Jedne Glinence od drugih lako razli- 
kujemo po njihovom sraštenju. 

Kremen, koji je tu posve caklast, zauzima priličan prostor iz- 
medju Glinenca i Amphibola, dolazi samo u sitnim zrnima. 

Chlorit, koji je sveudilj u tečaju razvoja, zauzima stanovite 
partije u Amplhibolu bez ikakvih oštrih granica. 

Magnelit dolazi u većim, sa oštrim konturama obrubljenim te- 
tragonalnim i polygonalnim prorezima. Na rubovima tih proreza 
opaža se pretvorba u Ilaematit. 


36. Epidotni Amphiiolit iz Krajne Varovite. (52.) 

Sitno zrnata kam, sivo-zelenkaste boje, kojoj je i škriljavost 
dobro izražena. Makroskopski se ne da na njoj ništa razpoznati, 
osim što se poput zlata svjetlucaju pojedina piritna zrna. Sa IIC 
ne vrije. Pod mikroskopom nalazimo u izbrusku kao glavne i spo- 
redne sastavine: Amplhibol, Epidot, Glinenac i Kremen. Nadalje 
Cblorit, Pyrit i Limonit. 

Amphibol je u izbrusku, a svakako i u kami najglavnijom i 
najrazvijenijom sastavinom. On promrežuje gotovo sav preparat, 
te amo tamo ustupa mjesto i ostalim rudama. Pojavlja se pogla- 
vito listnato i trakasto. Listovi su posve nepravilnog oblika. Boje 
je žutkasto-zelene. Pleohroizam nije osobito jak, nu ipak se očituje 
u bliedo-žutoj, zelenkastoj i zeleunkasto-modroj boji. Amphibol se 
je velikim djelom počeo pretvarati. 
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Epidot dolazi po svojoj množini za Amphibolom. Pojavlja se u 
dvie vrste. Dolazi dakle liepo zrnat, donjekle izkristalizovan, te je 
svjetlo-žute boje, nu ima ga i u skupinah rdjasto-smedje boje. 

Glinenac pojavljuje se u sitnim zrnima izpremiešanih s ostalim 
sastojinama. On nema pravilnih forama niti kakove važne karak- 
teristike, tako da se ne može reći, je li monokliničan ili trikliničan. 


Kremena ima takodjer u sitnim zrnima. Po množini ga ima još 
manje nego Glinenca, te je kao što i Glinenac svuda jednako po 
čitavom preparatu razasut. 

Chlorit nije u kami obilan, ali je ipak svuda jednako razasut. 
On se pojavljuje u sitnim listićima zelene boje, a u uzdužnim 
prorezima očituje pleobroizam. Cblorit se redovito drži Amphibola, 
iz kojega je svakako accessorno razvit. 

Pyrit dolazi u izbrusku u ovelikim skupinama već prostim okom 
vidljivim. 

Limonit prisutan je takodjer a razvio se na trošak Pyrita. 


37. Dioritni škriljavac sa podnožja Balkana medju Eninom [ Doljnjisa 
Gjusovom. (44.) 

Kam je sitno-zrnata. Pločanje joj je dobro izraženo. Boje je 
medju tamno-sivom i tamno-zelenom. 

Pod mikroskopom nalazimo u izbrusku kao sastavne dielove: 
Kremen, Glinenac, Amphibol, Biotit, Chlorit, Epidot, Apatit, Sphen, 
Magnetit, Haematit i Pyrit. 

Kremen spada medju bitne sastavine kami. Pojavlja se u posve 
nepravilnim zrnatim oblicima razne veličine. | 

Glinenac razagut je jednako po čitavom izbrusku dosta nepra- 
vilno i bez oblika, te se ne da reći, da li se je razvio kao mono- 
klinički ili triklinički. Po mutežu, kojega ima mnogo i po stano- 
vitim oblicima može se reći, da će biti u kamenu zastupan, prije 
kao Orthoklas, nego li kao Plagioklas. 

«Amphibola ima vrlo mnogo. Pogledamo li izbrusak pod mikro- 
skopom u običnom svjetlu ističe nam se najviše Amphibol. Po- 
javljuje se pak u preparatu poglavito u uzdužnim prorezima. 
Boje je ponajviše zelene i modrasto-zelene. Pleohroizma nije jaka, 
kao što bi se očekivalo. Kut potamnjenja varira mu izmedju 
17%—19% Amphibol je gdjekad posve chloritizovan, gdjekad je 
samo pojedina partija chloritizovana, dok je ostali dio sačuvao 
prvotna svojstva Amplibola. 
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Biotit se takodjer pojavlja u dugačkim listićima, kojima je boja 
smedje-zelena, tako da ih je mučno razlikovati od amphibolnih, te 
moramo posegnuti za njihovim optičkim svojstvima, ako ih boćemo 
razlikovati. Biotit je dielom pretvoren u zeleni Chlorit. 

Epido!a, koji je tu usljed raztvorbe jako razvijen nalazimo tako- 
djer medju zelenim amphibolnim partijama. Redje ga vidimo zrnata 
izpremješana sa ostalim sastavinama. 

Apatita ima vrlo mnogo. Q“n se pojavlja u poznatim svojim obli- 
cima razasut po čitavom izbrusku. 

Sphen je zastupan samo sa njekoliko produljenih ledčićih. Že- 
ljeznih ruda ima vrlo malo. 


38. Jaspls iz sv. Nikole. (40.) 


Prolazimo li šipčanski prohod, te dodjemo li do Sv. Nikole, gdje 
je veliki spomenik, nalazimo crveno-rdjastu kam, koja po svojoj 
spoljašnosti veoma nalikuje na kakvu ohladjelu lavu. To me je 
ponukalo, da si odlupim komad za izpitavanje. Kam je tako žilava 
i tvrda, da sam težkom mukom njekoliko komada mogao odkinuti. 
U izbrušenom za mikroskopsko iztraživanje preparatu vidimo, da 
kam nije ni po što eruptivna. Osnovna masa sastoji iz SiO,, koja 
je izlučena u sitnim i krupnim zrnima. U njoj ima sekundarnih izlu- 
čina, osobito željezne rude. U tu osnovnu masu dolaze izlučene tamne 
partije razne veličine Magnetita, Pyrita i drugih željeznih ruda. 
Amo tamo ima i zelenkastih chloritnih partija. Okolo pojedinih 
crnih partija se je zrnato-achatično izlučila SiO,. 


39.* Muskovitni Gnels iz Imitljiske okolice. (53.) 


Kam je sitnozrnata, boje je biele, a samo ovdje ondje dolaze 
u njoj crnkaste pjege. Svatko će u njoj opaziti malene, svjetle 
muskovitne listiće, koji su po cieloj kami razasuti. U izbrušenom 
za mikroskopsko iztraživanje preparatu nalazimo kao sastavine kami. 

Kremen najviše je u njem razvijen, te mu je zaista i naj- 
glavnijom sastojinom. Pojavljuje se u zrnama srednje veličine i 
raznog oblika. Veoma je svjež, caklasta lica. Posve je proziran, a 
uklopci su u njem riedki. 

Glinenac u omjeru prema Kremenu, može se reči, da je 
u preparatu, a svakako i u kami dosta riedak. On je svjež 
caklasta lica, te ga nije uvick lako razlikovati od Kremena. haz- 
vijen je malo ne sav kao Orthoklas u sraslacima po karlsbadskom 
zakonu. 
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Muskovit je slučajno u izbruscima slabo zastupan, dok ga u 
samoj kami prilično ima. Pojavljuje se u malim listićima utisnut 
izmedju Kremena i Glinenac. Svojstva njegova su veoma karakte- 
ristična. 

Biotit je u kami posve riedak. 

Chlorit dolazi takodjer slabo u kami nu ipak ga je više od 
Biotita. On je smedje-zelenkaste boje. 


Magnetita vidimo u izbrusku u posve pravilnim, tetragonalnim 
prorezima. 


40. Muskovitni škriljevac Iz Stare Rleke. (8.) 


Ovu kam nalazimo prilično obilno u srednjem dielu Stare Rieke. 
(U profilu vidi broj 10.) — Dolazi u obliku leća u običnom pbyl- 
litima. Po svojoj spoljašnosti ima kam gneisgranitični lik. U cielost 
je crveno-svjetle boje radi crvenoga Tinjca, koji se ovdje i prostim 
okom razlikovati dade. 

Kao bitne i nebitne sastavine kamena dolaze: Kremen, Mu- 
skovit, Glinenac, Epidot, Pyrit, Haematit i nješto Chlorita. 

Kremen je posve nepravilno zrnat. Zrna su dvojaka. Jedna su 
sitna te daju kami obični granulitični lik, dok su druga znatno veća, 
te se pojavljuju u preparatu kao agregati. Jedna i druga su 
mutna i slabo prozirna. 

Muskovit zauzima govoto čitavi prostor, što ostaje izmedju Kre- 
mena. On se pojavljuje u obliku posve nepravilnit_ krpa. U prepa- 
ratu je bezbojan, a ima i vrlo slab pleohroizam. Varira mu pleo- 
hroizam izmedju mutno-zelenkaste i žutkaste boje. 


Glinenac od kojega nalazimo samo -njekoliko proreza, razvio se 
je ovdje kao Orthoklas. On je razmjerno veoma malo zastupan, 
te skoro ništa neutiče na bitnost kami. | 

lipidot, ma da ga je malo, dolazi ipak u zrnima i pravilno led- 
častim prorezima. i 

Pyrit dolazi samo u stanovitim partijama u pravilnim ili što je 
češće u nepravilnim oblicima. Pretvorbom toga Pyrita su nastale 
susjedne hrdjaste partije, kojih u preparatu obilno imamo, te se 
prostom oku kao crvenkasto smedje mrlje očituju. 


Chlorit je takodjer zastupan u njekoliko malih partija. Zelen- 
kaste je boje. 
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4i. Qearzit iz Stare Rieke. (9.) 
(U profilu vidi broj 14.) 


Ide li se po Staroj Rieci gore prama Burludži, već iz daleka 
opažamo na obim stranama potoka gole biele pećine. Dodje li se 
u blizinu vidimo, da medju sivkasto bielim Quarzitom dolazi ogromno 
masivan quarzitni sloj. Već se prostim okom, a još bolje lupom 
vidi, da se ta kam sastoji od zrnja caklastog Kremena, te samo 
malene rdjave pjege smetaju, da kam nije posve biele boje i 
caklasta. 

Tu i tamo medju Kremenom opažaju se accessorne rude i to: 
Magnetit, Muskovit, Mikroklin, Plagioklas i Epidot. 


42. Zeleni Chloritni škriljevac iz rieke Lešnice. 


Sitno zrnata kam, na kojoj se neda razpoznati škriljeva struk- 
tura. Ima sivo-zelenu boju, te je amo tamo križaju biele vapne- 
načne žice. U izbrusku vidimo, da je ona tipično metamorfična 
kam. Čitava serija accessornih ruda, što ih nalazimo u njoj govori 
za njezino metamorfoziranje. Kao bitne i nebitne sastavine nalazimo: 

Glinenac, koji se poglavito razvio kao Plagioklas. Sadržaje 
raznih produkata raztrošenja. 

Chlorita nalazimo jako obilno razasuta po čitavoj kami. Donjekle 
ima još oblik od prvotnog Amphibola, od kojega se je bez sumnje 
metamorfično razvio. 

Epidot se pojavljuje u nepravilnim, smedjim zrnima, koju su u 
izbrusku nejednako razasuta. 

Calcit dolazi u pojedinim partijama sam za se ili u malenim 
žicama. Slabo je izkristalizovan, te mu se jedva opaža x(1011) 
kalavost. 

Muskovit ma da je riedak, ipak dolazi u malenim listićima. 

Na dalje dolazi: Apatit, Pyrit, Magnetit i druge accessorno 
razvite rude. 


NI. Sedimentarno stienje. 
44. Lydit iz Goljame Varovite. 


Jako je razvijen kod mjesta, gdje prelazi rjeka Velika Varovita u 
ravnicu pod Balkanom. Kam je posve jedra tamno-sive boje. Križaju 
je pojedine svjetle bjelutačne žice. Sastojini joj doprinašaju: Kremen, 
Chlorit, Muskovit, Calcit + bitumi. 
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45. Lydit iz Stare Rieke. (14.) 


Skupa sa kristaliničnim kamjenjem Stare Rieke pojavljuje se 
podredjeno i ova kripto-klastična kam. Dolazi u malim partijama 
medju ostalim stienjem Boja joj je tamna i tamnosiva — Pojedine 
sastojine su posve sitne. 

Oni su poglavito bjelutačna zrna, ali se razlikuju još Orthoklasna, 
Epidotna i Muskovitna. Ima još i Chlorita, a uz to i Graphita. 
Kamen je već djelomično raztrošen. 


IV. Sekundarno uloženo (eksotično) stienje. 


46. Biotitni Granit (Granitit) iz blizine sela Kašli. (20.) 


Ide li se jugo-iztočno od sela Kašli i to poimence po potoku, 
koji utiče u rieku Jantru, ne treba se dugo ići, a da se dodje do 
slojeva, u kojima nalazimo više vrsta kristaliničnog kamenje, koje 
se je tu sekundarno iztaložilo. Iz ovih slojeva potiče i gore spo- 
menuti Granit. Boje je crvenkaste. Prilično je krupnozrnat. Makro- 
škopski se na njem dade razpoznati: Glinenac, Kremen i Biotit, 
te se vidi, da je Kremen po svojoj množini najpretežniji. Ove 
sastavine se još bolje vide pod mikroskopom. 

Glinenca ima triklinskog i monoklinskog, Plagioklasa i Orthoklasa 

Plagioklas na kom se vidi liepo lamelarno sraštenje pretežniji 
je od Orthoklasa. 

Orthoklas se pojavlja u velikim ledcima, po najviše u karls- 
badskim sraslacima. U njem ima malih i velikih uklopaka: Mu- 
skovita, Biotita, i raznih mikrolita. 

Kremen dolazi u velikim zrnima, te je prvi, koje se u mikro- 
skopskom preparatu iztiče. 

Biotit je po cieloj kami jednolično razasut. On je obilna sastojina 
kami. Dolazi u poznatim malo više erodiranim listovima. U izbrusku 
ima jedan veoma veliki heksagonalni prorez Biotita, koji medju 
nakrštenim Nikolima ostaje uviek tamnim. Boja mu je smedjasto- 
žuta. Ima vrlo jak pleohraizam. Mjestimice se je počeo Chloritizovati 
s izlučenjem Magnetita. 

Apatit dolazi u štapićima, ali je razmjerno riedak. 


47. Biotitni Granit (Granitit) iz Želteša. (24.) 


Nalazimo ga na isti način, kao i dvotinjčev Granit u pješčenjastim 
slojevima u okolici Želteškoj i samo se ovaj silno razlikuje po 
svom habitusu od dvotinjčevog Granita. Kam je srednje zrnata. 
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Njekoji glinenčevi ledci znadu biti 8—9 i više mm. veliki. Bjelu- 
tačna su mu zrna tek za nješto manja. I treća mu se sastavina 
Biotit lako, kao takova pod mikroskopom razpoznava. 'Taj se 
Granit jako razilazi od rečenog dvotinjčevog Granita tim, što mu 
je boja crvenkasto-šarena, radi crvenih glinenčevih ledaca, koji 
su pretežnom sastavinom kami. Pa i struktura kami posve je druga 
jer je ovdje nješto porphyrična. 

Mikroskopski u toj kami razlikujemo: 

Glinenac je ovdje poglavito triklinski, al ga ima i nješto mono- 
klinskoga. Jedan dio triklinskog Glinenca pokazuje se po svim 
svojim svojstvima da je Mikroklin. Ostali Glinenac je Orthoklas, 
koji se pojavlja u sraslacima po karlsbadskom zakonu. 

Kremen se pojavlja u velikim, pravilnim zrnima, koja čemo u 
izbrusku odma razpoznati od Glinenca po caklastom sjaju i po 
čistoći. 

Biotit dolazi uviek u izkalanim listovima medju Glinencima i 
Kremenom, a ovi su mjestimice od tlaka nješto izprevijani. 

Muskovit je od Biotita znatno rjedji. 

Epidot dolazi u kratkim štapićima i kad što u malim zrnima. 

Pojavljuje se u kami većinom skupa i uz Biotit, što je dokazom 
da se je iz njega accessorno razvio. 

Chlorit, koji nalazimo u malim zelenim partijama, analogno 
Epidota drži se takodjer Biotita. 

Magnetit je vrlo riedak. 


48. Dvotinjčevi Granit iz Želtesa. (23.) 


Ta kam je sitno-zrnata sa tipičnom mikro-granitičnom strukturom. 
Veoma je svježa i čvrsta. Dolazi u gomilama u krednom pješče- 
njaku oko sela Želteša, te je jedan od najčvršćih gradjevnih ma- 
terijala. Makroskopski se dadu razlučiti samo pojedine svjetle i 
tamne različite tinjčeve ljuske. Kremen od Glinenca razpoznajemo 
malo teže. Pod mikroskopom razlikujemo : 

Glinenac posve lako od karakterističnog Bjelutka. Glinenac je 
ovdje izkristalizovan kao Plagioklas i samo nješto kao Orthoklas. 
Plagioklasi se prikazuju svježima, te imaju posve caklast izgled. 
Veoma tanke lamele srašćuju se po albitnom zakonu u stupčaste 
sraslace, kojim se još kadkad pridružuju sraslačke lamele po peri- 
klinskom zakonu. Orthoklasi su više sivkasto-prozirni, te su samo 
njekoji srašteni po karlsbadskom zakonu. 
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Kremena ima jako mnogo. Skoro je pretežniji od Glinenca, pa 
i zrna su mu sitnija od glinenčevih. Caklast je i proziran. Kod 
svega toga ipak dolaze u njem uklopci, koji smetaju njegovoj 
čistoći. 

Muskorit je treća bitna sastavina Granita. U mom izbrusku nije 
slučajno tako obilan, kao što se to na kami makroskopski vidi. 
Dolazi u izkalanim sšitnijim i većim listovima. 

Biotit zaostaje po množini daleko za Muskovitom. On je svuda 
jednako po kamenu razasut, tako da se može reči, da je i on 
bitnom sastojinom kami. 

Amphibol, koji se u malenim ljuskama tu i tamo opaža u kami 
vrlo je riedak. 

Pyrit se prikazuje u izbrusku u nepravilnim zrnima. 


49. Gralsen-Gneis iz okolice sela Kašli. 

Zapadno, bolje jugo-zapadno od sela Kašli, medju sitno i jedno- 
zrnatim pješčenjakom, analogno kao i kod sela Želteša, dolaze čisto 
kristalinične kami, medju koje spada i naš u rudarstvu veoma 
važni Greisen. Već ge iz daleka razlikuju pojedini njegovi komadi, 
koji se od mnogog Muskovita sviete poput srebra. — Kam je 
srednje zrnata, veoma krlika i trošljiva. Veoma je liepo izraženo 
vrstanje, koje ovisi poglavito o poredanju tinjčevih ljusaka. Kao 
sastavine kami razlikujemo makroskopski : 

Kremen je najglavnijom i najbitnijom sastavinom, gotovo tri 
četvrtine diela kami sastoji od njega. Prikazuje se veoma svježim 
sa caklastim licem. Dolazi rekao bih u tankim slojevima, koje 
dijeli jedan od drugoga takodjer u jednom. niveau-u poredani 
Tinjac. > < 

Iinjac je u kami vrlo zastupan. Razvio se je kao Biotit i kao 
Muskovit. Biotit, koji je posve izpremiešan sa Muskovitom, dolazi 
uvršten medju Kremen. Po množini svojoj dolazi razvijen gotovo 
toliko, koliko i Muskovit. Razlikuje se od Muskovita samo po svojoj 
boji, dok oblik, veličina i način dolazka u kami ostaje isto i kod 
Muskovita. Muskovit se karakterizuje svojom liepom srebrnastom 
bojom i svojim biserastim sjajem. 

Kakove pak još rude dolaze u sastavu kamena se makroskopski, 
niti lupom mogu konstatovati. 


50. Labradorporphyr iz potoka Želteš. 


I taj Porphyr kao i ostalo kristalinično kamenje nalazimo sekun- 
darno uložen u pješčenjacima. Boja mu je tamno-siva. Na površini 
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kamena, koja je morala dugo podnositi utjecanje atmosferilija, 
vidimo pojedine oveće izlučene Glinence, koji su poprimili bielu i 
nješto žučkastu boju; po tom se kam prikazuje šarenom. 

Pod mikroskopom se još jasnije vidi, da se kam sastoji od osnovne 
magme i izlučenih ledaca. 

Kristalinična magma sastoji se od sitnih igličastih, Glinenčevih 
ledaca, velikoga broja ilmenitnih i magnetitnih trichita i sitnih 
mikrotita. S tim je u savezu sekundarno iz magme izlučeni Chlorit. 

Glinenac dolazi u kripto-kristaliničnoj magmi u ledcima 5—7 
cm. dugačkim i 3- 4 mm. širokim. Razvijen je u kami kao La- 
brador. Ledci su prilično pravilni. Njihovi prosjeci imadu pravo- 
crtne obrube. Gotovo svi ledci pojavljuju se u liepim sraslacima. 

Augita ima izlučena u znatno manjim ledcima i zrnima, nego što 
su izlučeni glinenačni ledci. U preparatu ga slabo nalazimo, jer je 
nješto raztrošen i to ponajčešće serpentinizovan. Mjestimice nalazimo 
da se je iz njega stvorio Epidot. 

Chlorita ima dosta. On je izpremiešan svuda u magmi, te se 
je sigurno iz Augita accessorno razvio. Po tom svem se vidi, da 
je Augit morao biti bitnom sastojinom magme, a ujedno i kami. 

Magnetit dolazi u prilično velikim nepravilnim i zaokruženim 
zrnima. U magmi ga ima i sitna. 


51. Muskovitni Granit iz Želteša. 


I taj Granit nalazimo u velikim balvanima sekundarno uklopljen 
u sivom krednom pješčenjaku u okolici želteškoj. 

On je srednjega zrna ili bolje sitno-zrnat. Boja mu je šarolika, 
uslied izpremiešanih crvenih i sivo-bielih partija. Crvene partije 
potiču od crvenoga Glinenca, koji je nepravilno, mjestimice više, 
a mjestimice manje razvijen. Već prostim okom, a još bolje lupom, 
vidimo, da taj kamen sastoji iz: 

Kremena koji je najviše razvijen u kami, posve je svjež, te ima 
caklasto lice. Njegova zrna promjerno su oko 1 mm. velika. 

Glinenac se prikazuje bar _ po spoljašnosti dvovrstnim. Jedan, 
za koji smo već spomenuli da ima crvenu boju, nepravilno je 
razasut u kamenu ; drugi je sivkasto-biel, znatno je slabije zastupan 
od prijašnjega i čini se, da je u kamenu vrlo pravilno i jednako 
razasut. 

Tinjac je razvijen kao Muskovit; razmjerno ga je u kamenu 
malo, a dolazi u malim blistavim listićima. Nadalje se ne da ništa 
drugo lupom jasno razlikovati. 

R.J. A. OXI. 10 
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VI. 
Priegled pojedinih zastupanih formacija. 


Phjllitično-kristalinična zona. 


Kao najstarije udo cieloga geoložkoga terraina šipčanskoga kraja 
imadu se smatrati kami, koje sastavljaju phyllitično-kristaliničnu 
zonu razvijenu poglavito na južnome sklonu Balkana. 

Najstarijimi smatram ja u prvom redu gneis-aplitične i veoma 
razvijene granit -gneisične slojeve, koji sa izpremiešanim medju 
njima eruptivnim poglavito granitnim materijalom tvore znatan 
kristalinićan masiv. Taj masiv zaprema gotovo čitav prostor počam 
od blizu Aškog dola preko vrhunca Katuna i sela Enine, te se 
proteže iztočno iza vrhunca Sarijar i sela Dolnje Gjusoro. Zastupan 
je poglavito sa više varijetet Gneisa, te djelomice sa kristaliničnim 
škriljem kano: Amphybolitom, zelenim  Skriljevcen, Granulitom, 
Quarzitom itd., u koje prodiru razni Graniti, Porphyri, Melaphyri 
i druge kami anogenskog porekla. 

Drugi i to veći dio phyllitično-kristalinične zone reprezentuju 
nam phyllitično-kristalinični slojevi, koji zapremaju velik dio južnog 
sklona balkanskog sljemena i samo djelomično prelaze na sjevernu 
stranu sljemena. Od njih sastoje visine: Bidek, Karažakule, Če- 
čumek (Ičumik), Kopriva, sve do vrhunca Katuna; nadalje dio 
Kurvine Mogile, veći dio sljemena Buzludža, Trsevic, Kokoška, 
Gradištica, Visoka Mogila, mali dio Sv. Nikole i više drugih ma- 
njih vrhunaca. Ovi plillitično-kristalinični slojevi protežući se od 
iztoka prama zapadu postupno se suznju i reduciraju tako, da se 
kod sela Imitliji posvema gube, te se iza sela tu i tamo i to u 
malim dimenzijama opet javljaju. Oni su poglavito zastupani sivim 
i tamnim Phyllitima sa kremenim lećama i žicama, Quarz-Phylli- 
tima, zelenim i sivim Skriljem, Teuko-Phyllitom, Sericit- Phyllitom, 
Ottrelit- Phyllitom 1 amphibolnim Phyllitom, nadalje Talkoschistom, 
Chloritoschistom, muskovitnim i biotitnim Micaschistom, Epidotitom, 
Gneis-Granulitom, epidotnim Amphibolitom, haematitnim Škriljevcem, 
Kvarzitom i još drugim Škriljevcima, medju kojima na više mjesta 
dolazi eruptivno stienje. 

Kao treći maleni dio navodim u kristaliničnoj zoni takodjer ma- 
terijal polukristalinične naravi, s razloga, što dolazi s Phyllitima, 
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a mjestimice pače i alternira s njima. Ovakov materijal nalazimo 
na obim obalama rieke. Krajna Varovita; sličan materijal prostire 
se takodjer zapadno preko Velike Varovite, ima ga takodjer na 
Aškoj poljani, pak nješto u Staroj Rieci u Aškom dolu i na pod- 
nožju Bideka. Aška se poljana pako sastoji poglavito iz svietlih i 
tamnih vapnenih škriljavaca, koji su mjestimice uslied hydato- 
genske metamorfoze kvarcitizovani. Na ušću rieke Velike Varovite 
dolaze Sive. i Lydii. Na velikem prostoru na obim bregovima 
Srednje Varovite dolaze: Brusilovci, Lyditi, kvarcitizovani laporni 
Škriljevci i drugi, koje uvršćujem u kristaliničnu zonu, nu glede 
njihova bathroložkoga položaja ne može se za sada još ništa 
stalna reći. 


Za gneis-granitični masiv iztočno od Katuna i Enine, koji sa- 
stoji gotovo sav od primarnog materijala, možemo dopustiti, da 
spada na arkaičku grupu; ali ostala kristalinično-phyllitična zona 
ne spada nipošto sva na nju. Za gornji dio ovih Phyllita ne ćemo 
mnogo pogriešiti, ako uzmemo, da spada na paleozoičku grupu. 


Profesor Toula, koji je na više mjestah imao posla s ovim Phyl- 
litima u zapadnom i centralnom Balkanu i koji je imao više prilike 
u raznim okolnostima rečene Phyllite motriti, ne spominje ništa o 
njima; zato u pregledu pojedinih formacija centralnog Balkana spo- 
minje samo, da su mu sigurne palaeozoičke tvorine u centralnom 
Balkanu i susjednim krajevima ostale nepoznate. Gdje, kako i 
koliko od kristaliničnog kamenja spada na primarne formacije, 
takodjer ne spominje'. 


! Hochstetter u: ,Die geolog. Verhiiltnisse des čstl. Theiles der euro- 
piiisehen Tiirkei“ od god. 1870. (str. 424), kad govori o velikoj dis- 
lokaciji Balkana, nješto se dotiče i kristalinične zone. On veli: ,Die 
stidliehste Zona de3 Balkans ist von altkrystallinisehen Schiefer- und 
Massengesteinen gebildet, welehe von Zlatica (Isladi) an iiber Tekke, 
Karlowa, Tschipka und Kisanlik, oestlich bis nahe an Sliwno den siid- 
lichen Steilrand des Gebirges bilden. Diese schmale Zone krystalliniseher 
Gesteine ist nur ein kleiner Theil des grossen altkrystallinisehen Central- 
Massivs, welehces in liingst vergangener Zeit den grčssten Theil der 
čstlichen Tilrkei cinnahm, das aber in Folge grossartiger Dislokationen 
und Versenkungen, die zum Theil sehon in die Kreidezeit, ihren letzten 
Wirkungen nach aber in die Tertiiirperivde fallen diirften, jetzt in 
mehrere durch beckenfšrmige Hinsenkungen  getrennte Gebiete  zer- 
theilt ist“, | 


148 L. VANKOV, 


Triaski sistem. 


Poslie_kristalinično-phyllitične_ zone ima se po starosti smatrati 
glavni balkanski dolomit i vapnenac, od čega se sastoji velik dio 
balkanskih vrhunaca. S tim dolomitom i vapnencem dolaze svietli 
gdjekad crveno, pače i zeleno bojadisani vapnenasto-laporni škri- 
ljevci. Taj su većinom dolomitično-vapnenačni materijal razni autori 
različito shvaćali!, ipak su ga poglavito držali triaskim. Profesor 
Fritsch pronadje vapnence i dolomite sa visina Šipčanskog pro- 
hoda identičnima s triaskim vapnencem, koje je već prije prof. Toula 
u zapadnom Balkanu pronašao. S najvećom je sigurnošću od Toule 
ustanovljen sv. nikolski vapnenac i dolomit kao triaski, našavši u 
njem palaeontoložkih dokaza, a ti su: Myacites, Myophoria i Nati- 
celle, koji bi po njem Rothu (dolnji Trias) odgovarali. Habitus cieloga 
toga materijala podpuno se slaže s triaskim dolomitima i vapnen- 
cima, što ih vidimo u Srbiji, Alpama i Karpatima; pak onda palaeon- 
toložki dokazi, što ih nadje 'Toula — sve nam to kaže, da doista 
imamo tu triaske tvorine. Kako se oni široko prostiru, za sada se ne 
može temeljito suditi, nego samo po petrografskih podatcih, jer sav 
taj materijal siromašan je na organičkim ostancima; pak treba 
čekati, dok se nadje više mjesta s okaminama, tako da se bude 
mogla povući tačnija granica izmedju Triasa i ostalih tvorina. Zato 
moradoh s pomanjkanja palaeontoložkih dokazala taj materijal 
označiti imenom: balkanski vapnenac i dolomit, ma i da je on 
poglavito triaski. Amo moramo uvrstiti i dolomitično-vapnenastu 
partiju dolazeću na obim stranama Aškog potoka na podnožju 
Balkana. Partije od glavnog balkanskog vapnenca vidimo kod 
Buzludže, gdje su djelomično u Mramor metamorfozovani. Da li 
sitno zrnati sivi pješčenjaci, koje nalazimo na podnožju Balkana 
kod Imitliji i Sofilara spadaju medju ostale triaske tvorine, još ne 
mogu uztvrditi, poglavito s toga razloga, što se u Sofilari medju 
ovim pješčenjacima nalazi partija, koje su posve impregnovane 
ugljevnim ostatcima. I kod Enine nalazimo sličnog ugljevnog ma- 
terijala, ali razmjerno slabo zastupana. 


! Vidi: Ferdinand v. Iochstetter: Die geolog. Verhiltnisse des čstl. 
Thciles der europiiischen Tiirkei. Wien. Jahrbuch der k. k. geol. Reichs- 
Anstalt. 1870. 

Schrockenstein : Jahrbuch der k. k, geol. Reichs-Anstalt. 1871. 1872. 

Fritsch: Beitrag zur Geognosie des Balkan. 1879. 

Toula: Geol. Untersuchungen im centralen Balkan. Str. 60. 1889. 
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Jurski sistem. 


Zastupan je posebnim tamno-sivim mjestimice veoma čvrstim 
laporom, glinenastim pješčenjakom te bielim i tamnim vapnencima. 
Nalazimo ga razvijena s gornjim svojim članom kod sela Topleša ; 
a odavle se ta gornjo-jurska formacija širi na jug i jugo-zapad, a 
vidimo ju, da se i na Iztok proteže. U cjelosti jurski materijal, 
osobito u gornjim svojim niveau-ima, ne razlikuje se po svojem 
babitusu nipošto od dolnjo-neocomskog pješčenastog i lapornog 
materijala. Samo na temelju okamina, što ih nadjoh kod sela To- 
pleša, i to: Aptychus punctatus Volz., Aptychus Beyrichi, Aptychus 
cfr. exculptus Lhaur., Belemnites aff. Latus., Perisphinctes fr. 
Moravicus Opp. i dr., razabiramo, da terrain topleške okolice spada 
na Juru i to poimence na Tithon. Drugih dokazala, koji potvrdjuju 
da je tu Jura, nadjoh takodjer visoko na putu, koji vodi iz sela 
Zeleno Drvo na Vetropolje. Tu u tamnom kompaktnom vapnencu 
dolaze izmedju drugih fosilija: Belemnites aff. Datensis Favr. i 
Belemnites Conradi Kilian. Nadalje nadjoh fosilija, koja govore za 
Juru u okolici sela Trepezkovci. Jedan veliki Perisphinctes, vjero- 
jatno nova vrst, koji sjeća na P. Achilles, tipa je posve gornjo- 
jurskog. Na čitavom prostoru oko sela Trepezkovci, te i po putu 
od sela Etara do Sokolskox samostana nadjoh na više mjesta sa 
svim liepo učuvanih ostanaka od Aptychus Beyrichi Opp., koji je 
veoma karakterističan za gornju Juru, poglavito za Tithon. Pak i 
materijal, u kom nalazimo potonje okamine, gotovo se ničim ne 
razlikuje od materijala, koji dolazi sjeverno od Topleša U gline- 
nastim i vapnenastim laporima Červenoga Briega nisam mogao naći 
nikakvih palaeontoložkih dokazala, ali po svome položaju medju 
dvim opredieljenim jurskim partijam, te po materijalu, koji je ana- 
logan s crvenim lapcrima, što dolazi njekoliko kilometara daleko 
iznad sela Topleša, spadat će i taj kompleks na Juru. 

Da li Jura dolazi i iztočnije od sela Etara i Nove Mahale, ne mogu 
reći, jer nisam tamo mogao doći. Čitav taj prostor izlučih na karti 
kao dolnji Neocom samo na temelju Touline karte!, ali se još pita, 
hoće li tako ostati. 


Kredni sistem. 


Razmjerno prema ostalim taj je najviše razvijen. Nalazimo ga 
na sjevernoj strani Balkana. Od krednih naslaga sastoji prvo i 


! Toula: Geolog. Untersuchungen im centr. Balkan. 1889. 
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drugo predgorje Balkana, pače i jedan mali dio sjevernog podnožja 
same gore. | 
U Kredi ovih strana možemo razlikovati sliedeće dielove: 


I. Dolnja Kreda. 

Neocom, najznamenitiji i najrazvijeniji član krednog sistema, u 
našem je terrainu zastupan s njekoliko niveau:a. Radi boljeg prie- 
gleda možemo ga podieliti na dolnji, srednji i gornji Neocom. 

A. Dolnji Neocom reprezentiran je poglavito pješčenjacima i 
laporima različite, no poglavito sive boje. Medju te pješčenjake 
dolaze mjestimice uloženi kompaktni vapnenci, u kojima doduše 
nadjoh okamina, ali sve su nejasno karakterizovane. Pješčenjaci 
pak i lapori obiluju životinjskim, a još više bilinskim ostancima. 
Mjestimice je spomenuti materijal posve bituminozan. Toga člana 
dolnjo-krednog sistema nalazimo razvijena medju prvim balkan- 
skim predgorjem i samim Balkanom. On se konkordantno naslanja 
neposredno na gornju Juru, te ga je po petrografskim obilježjima 
težko razlikovati od tithonskog materijala. Samo pomoću palaeon- 
toložkih podataka mogli bismo povući točnu granicu medju dvjema 
gore spomenutim sistemima. 

B. Srednji Neocom. Za taj dio dolnje Krede uzimam laporni 
materijal s konkrecijama i pješčenjasti materijal, od koga sastoji 
prostor izmedju prvog i drugog predgorja. Ovo činim na temelju 
tom, što vrste 8 omenutog materijala konkordantno padaju pod 
caprotinske vapnence na sjevernoj i izpod baždarske vapnence na 
južnoj strani. Ma da sam i čitava dva dana gledao, da nadjem 
kakvih palaeontoložkih dokazala, koja bi mi podrazdieljenje potvr- 
dila, nisam ih mogao naći. Mimo fragmenta jednog malog Bele- 
mnita i drugih neopredieljivih životinjskih i bilinskih ostanaka 
inoga nisam mogao nači. 

CG. Gornji Neocom zastupan je poglavito bielim, mjestimice sivim 
kompaktnim vapnencem i laporastim pješčenjakom. Od njega sa- 
stoje sljemena drugog pak i veći dio prvog predgorja. U drugom 
predgorju reprezentovan je on većinom caprotinskim, a u prvom 
baždarskim vapnencima. Razlikujemo: 

a) Cryptoceratitni laporii pješčenjaci zapremaju na 
Toulinoj geoložkoj skici znatan prostor medju predgorjima. Jer sam 
samo preko stanovitog diela istih prošao, nisam ni mogao nači u 
njima dokazala, koja bi ih kao takove potvrdila; nego predpostav- 
ljajući, da ih je Toula temeljito kao takove prepoznao, izlučio sam 
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ih i ja u svojoj geoložkoj skici kao cryptoceratitne, a postav- 
ljam ih kao prvi član gornjeg Neocoma po položaju, jer dolaze 
izmedju tamno - modrih srednje -neocomskih lapora i caprotinskih 
vapnenaca. 

b) Caprotinski vapnenci su većinom svietle boje, pra- 
vilno i jasno vrstani. Oni tvore tako zvanu ,koteližku“ i , Vitu 
Stienu“ te sljeme ,Straža“. Oni se s punim pravom mogu prozvati 
caprotinski vapnenci, jer medju ostalim okaminama, što ih u 
njima nalazimo, najviše ima Caprotina. Nerinea nalazimo u njima 
rjedje. 

c) Baždarski vapnenac svietlo-biele je boje, često sivkast 
i svietlo- žućkast. Od njega, kao što spomenusmo, sastoji veći 
dio sjeverne i južne kose prvog predgorja; nalazimo ga najviše 
odkrita kod sela Trni. Na Baždaru kod Gabrova manje su za- 
stupani, ali su veoma karakteristični, jer sadržavaju u sebi frag- 
menata Echinida (Spatangus sp.). U njima gotovo na svakome 
koraku nalazimo takodjer odlomaka ljuštura različitih bivalva, po- 
glavito Ostrea, dvojbenih Caprotina i dr., ali su slabo sačuvani, tako 
da nisam mogao nači sigurno opredieljivih, koji bi potvrdili strogo 
bathroložki položaj vapnenca. Antun Pelz smatra ove vapnence 
analognima s krinoidnim vapnencima, koje je Hochstetter prvi put 
konstatovao u Srednjoj Gori! ; istimi ih drži i Toula u svojoj raz- 
pravi: Geol. Unters. im centr. Balkan, no ni jedan ni drugi ne 
označuje kakov položaj zauzimaju oni u krednom sistemu. 


JI. Srednja i gornja Kreda. 


e 


A. Apturgonski vapnenasti lapori i pješčenjaci izpunjuju 
sinklinalu, što je tvore caprotinski vapnenci iz drugog predgorja. 
Oni se naslanjaju direktno i donekle konkordantno na spomenute 
caprotinske vapnence. Najdolnji slojevi, koji direktno počivaju na 
caprotinskim vapnencima, najstariji su; a čim su ti slojevi uda- 
ljeniji od njih u vertikalnom smislu, tim su mladji. Pojedini slojevi 
ne razlikuju se medju sobom samo po petrografskom sastavu, već 
i po bogatstvu okamina, kojih imade u stanovitim vrstama za čudo 
mnogo, dočim ih u drugim imade slabo. Predaleko bi nas vodilo, 
da nabrajamo okamine, što ih nalazimo u tim slojevima, tim više, 
što je bilo u njim govora u palaeontoložkome dielu. 


1 Vidi: Verhandlungen der k. k. geolog. Reichs-Anstalt. 1853. Str. 123. 
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B. Sinkavski pješčenjaci i konglomerati zauzimaju velik 
prostor u prvom balkanskom predgorju. S njima alternuju tako- 
djer sivi i modrasti lapori. Pješčenjaci su većinom sivi, obilni 
Tinjeem, te se dobro dadu u ploče ciepati i u kvadre lomiti. Oni 
su mjestimice posve sitno zrnati, dok ih ima i krupno zrnatih, tako 
da prelaze u konglomerate. Ovakova konglomeratna zona ide od 
Bakojskog Baira preko Skoka iztočno sve do iza sela Turbalaži. 
Osim Serpula, koje su veoma obilne u rečenim pješčenjacima, i osim 
bilinskih mjestimice karbonizovanih ostanaka drugih okamina na- 
lazimo veoma riedko. U tim pješčenjacima dolaze uloženi veliki 
balvani (Blčeke) starog kristaliničnog stienja, kome se ne može u 
blizini podrietlo tražiti. Uvrstio sam spomenute pješčenjake ovamo 
samo na temelju stratigrafskom. 


Tertiaerni sistem. 


Gradiški vapnenasti pješčenjaci i lapori tvore uzku zonu, 
koja ide od zapada prema iztoku počevši od vrhunca Petkove 
nive. Ta zona proteže se preko vrhunca Gradišti i sela Poprezi, 
te se nastavlja iza sela Boženci. Pogledamo li na materijal te zone, 
odmah opažamo veliku vanjsku razliku medju njom i susjednim 
krednim pješčenjakom, vapnencem i laporom. Sam habitus, i bez 
faune, koju nalazimo tu veoma obilno, govori, da je ta zona od 
ostalog krednog materijala razmjerno mladja. Po čitavom njezinom 
protegu nalazimo organičkih ostanaka, najbogatija pako mjesta 
okaminama jesu: vrhunac Petkove Nive i jugo-zapadni brieg nad 
selom Boženci. Medju ostalim okaminama u tim gradiškim vapne- 
nastim pješčenjacima nadjoh: Cardita aff. angusticostata Neum., Car- 
dita imbricata Neum., Cardiumn Picteti D'Archiac., Arca spec., Lima 
aff. Studeri May., Lima spec., Astarte sp., Tellina sp., Pleuroto- 
maria sp., Scalaria sp., Cerithium sp., Turritella sp., Fusus sp., 
Dentalium sp., Trochocyathus sp., Flabellum semilunatum Bronn., 
Paracyathus cfr. procumbens Eh., Orbitoides sp. i dr. Na žalost 
nisam mogao nači nikakve specifične okamine, da bi se gradiški 
slojevi tačno u svoj niveau uvrstili. Svakako spadaju na koji 
od dolnjih niveau-a tertiaernog sistema, jer većina faune, kojom 
obiluju rečeni slojevi, spada na Eocen, a samo njezin neznatni dio 
odgovara gornjoj krednoj fauni. 


Tamno-sivi lapor na desnom briegu čokilskog potoka u okolici 
sela Lesicovci, pak laporni pješčenjaci južno iznad sela Bajnovci 
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po svojoj vanjštini ničim se ne razlikuju od gradiških lapornih 
pješčenjaka. Analognog stienja biti će i na drugim mjestima ovog 
kraja, koje će se 8 vremenom pronaći. 

Najmladji pak materijal ovoga kraja, što ga s geoložkog gledišta 
u kratko ocrtasmo, nanosni je diluvijalni materijal, koji izpu- 
njuje trakijsku nizinu, ne obazremo li se na alluvijalne napla- 
vine, što.ih sad rieke i potoci naplavljuju. 
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Tumač slika. 


i 


Tabla I. 
1, 2 (a, b) Perna Aprilovi nov. spec. 


Tabla II. 
1, 2 (a, b, e, d) Fholadomya Pilari nov. spec. 


Tabla III. 


1 (a, b, e). Trigonia spec. (nov. spec. ?) 
. 2 (a _b). Tellina spec. 

. 3. Pecten spec. (a). 

. 4. Pecten spec. (b). 


Tabla IV. 


. 1, 2. Corbis aff. cordiformis d' Orb. 
. 3 (a, b). Corbis Uhligi nov. spec. 


Tabla V. 


. 1 (a, b). Reguienia Gorjanovići nov. spec. 
. 2 (a, b, e) Terebratula Bončevi nov. spec. 
. 3, 4 (a, b, c). T. af. suborbicularis Quen. 
. 5, 6, T (a, b, c). T. Balcanica nov. spec. 


Tabla VJ. 


. 1, 2 (a, b). Caprina spec. 


Tabla VII. 


. 1 (a b\. Tylostona Zlatarskii nov. spec. 
. 2. T. Toulai nov. spec.: a) stariji eksemplar; b) mladji. 


Tabla VIII. 


. 1 (a. b). Turritella Strossmayeri nov. spec. 
. 2. Natica Mičkovciensis nov. spec. 

. 3. Natica bulonoides d' Orb. 

X 4. Natica Ivaniliensis nov. spec. 


o. —————— —_ 
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Tabla IX. 


Sl. 1. Astrocoenia Gabrovensis nov. spec. 

Sl. 2. Astrea Venelinovi nov. spec. 

SI. 3. Cosmoseris Jantrensis nov. spec. 

SI. 4. Dendracis ? spec. (vjerojatno nov. spec. ?) 


Tabla X. 
Amphibolni Syenit iz Stare Rieke. 


. U običnom svjetlu. 

. U polarizovanom svjetlu. 

. Glinenac (Orthoklas) pun ivterpozija i raztrošina. 

. Amphibol djelomično u Cllorit i djelomično u Epidot 
pretvoreni. 

. Spheu (Titant). 

. Accessorno izlučeni fpidot. 

. Uzdužni i popriečni prorezi Apatita. 

. Accesgorno izlučeni Chlorit. 


. Magnetit. 


tj 
e . e a e 
io oh 


Tabla XI. 
Augitni Melaphir iz Sinja Vada kod Enine. 


. U običnom svjetlu. 

. U polarizovanom svjetlu. 

. Porphyrično izlučeni Awgitf. 
. Porphyrično izlučeni Olivin. 
. Igličasti ledci Plagioklasni. 


jede 
—- OHR 


Tabla NII. 


Kersantit iz Krajnje Varovite. 


Sl. I. U običnom svjetlu. 

Sl. II. U polarizovanom svjetlu. 

Br. 10. Brotit izlučeni u malim i u velikim listićima. 

Br. 11. Accessorno izlučeni Calcit. 

Br. 6. Pretvoreni (kvalinizirani) Plagioklas pomiešan Chloritom. 


Tabla XIII. 


Olivinski Diabas iz Stare Rieke. 


SL 1. U običnom svjetlu. 
Sl. II. U polarizovanom svjetlu. 


Br. 8. Augit. 
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Br. 9. Olivin (IIyalosiderit ?) 
Br. 1. Ortoklas. 

Br. 5. Apatit. 

Br. 7. Magnetit. 

Br. 12. Limonit. 

Br. 10 Biotit. 


Tabla XIV. 


Basalt iz Kančevog Trapa iztočno od Gabrova. 


SL I. U običnom svjetlu. 

SL. IL U polarizovanom svjetlu. 

Br. 8. Augit. 

Br. 9. Olivin (mjestimice pretvoreni u Serpentin). 
Br. 10. Biotit. 

Br. 17. Magnetit. 


Tumačenje geoložkog profila na tabli XV. 


1. Sivi sitnozrnati mjestimice kvarcitizovani pješčenjaci sa južnog 
podnožja Balkana. — 2. Glavni balkanski vapnenac i dolomit 
(Trias). — 3. Vapneno-dolomitični škriljavci u triaskom vapnencu 
i dolomitu. — 4. Šivi škriljasti lapori. — 5. Tamni vapnenci sa 
Belemnitima (Belemnites Konradi Kil.). — 6. Tithonski lapori i 
pješčenjaci sa Ammonitima, Belemnitima i Aptychijima. — 7. Bieli 
tithonski Vapnenci. — 8. 'Vamno sivi lapori i pješčenjaci sa oka- 
minama. — 9. Crveno bojadisani lapori sa calcitnim koncreciami. — 
10. Sivi pješčenjaci sa Lytocerasima i Aptychijama. — 11. Bitumi- 
nozni lapori i pješčenjaci. — 12. Pjegasti lapori. — 13. Baždarski 
vapnenci sa Echenidnim ostancima. -— 14. Lapori i pješčenjaci 
dolnjeg Neocoma. — 15. Sivi pješčenjaci sa eksotičnim odlomcima 
(Blčeke) kristaliničnog stienja. — 16. Konglomerati — 17. Sivi 
pješčenjaci. — 18. Modri tanko-škriljasti lapori (leska). — 19. Pješ- 
čenjaci. — 20. Requienski vapnenci. — 21. Modri vapnenasti lapori 
bogati na. okaminama. — 22. Svietli lapori i pješčenjaci. — 23. 
Vapnenci sa Caprotina Gorjanovići Vank. — 24. Sivi pješčenjasti 
lapori. — 25. Lapori i pješčenjaci. — 26. Koraljni vapnenci. — 
21. Lapori i pješčenjaci. 


Na str. 28. mjesto: amphibolnim, čitaj: amphibolitnim. 
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Eruptivno kamenje u Dalmaciji. 


Predao u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 11. lipnja 1892. 


PRAVI ČLAN Mišo KišPATIĆ. 


U Dalmaciji poznato je više mjesta, gdje je na površinu izbilo 
eruptivno kamenje, no sastav toga kamenja bio nam je do sada 
dosta slabo poznat. Prve viesti i opisi toga kamenja potječu još od 
onoga vremena, kad su članovi geoložkoga zavoda u Beču prvi 
put prolazili našom domovinom, da sastave preglednu geoložku 
kartu monarkije. U to vrieme bila je petrografska znanost još u 
povojih, pa se za to ne ćemo čuditi, što nam oni opredieljujuć do- 
tično kamenje, navode samo nagadjanja. Jedino kamenje, što potiče 
sa otoka Brusnika i Jabuke, došlo je u novije vrieme i to godine 
1882. i 1883. posredovanjem profesora dra. B. Jiruša u ruke vještih 
petrografa, koji ga točnije opisaše. Kako se medjutim i ovi posve 
ne slažu, pa kako ostalo kamenje nije kasnije nijedan strukovnjak 
u rukama imao, zaželio sam, da sam prodjem po Dalmaciji i oba- 
djem poznata nalazišta eruptivnoga kamenja, te si priberem po- 
trebitu gradju za mikroskopsko iztraživanje, a da laglje izvedem 
svoju nakanu, pritekla mi je u pomoć jugoslavenska akademija sa 
novčanom podporom, na čem joj se ovdje što toplije zahvaljujem. 
Prošastoga ljeta u rujnu obašao sam Knin, Vrliku, Budvu, Ko- 
mižu na Visu i obližnji otok Brusnik, te sam na tom putu susreo 
toli obilnu podporu od mnoge gospode, da mi je dužnost, da im 
se i ovdje zahvalim. Poimence_ moram da spomenem gosp. fra L. 
Maruna u Kninu, župnika PD. Stanića u Vrlici, javnog bilježnika 
Giunia i dra. Gjivanovića u Kotoru, te načelnika Petrića u Ko- 
miži, koji su mi moj posao znamenito olahkotili, na čemu im iskrena 
bvala. 

Geoložki sastav Dalmacije veoma je jednostavan. Otegnuti gorski 
hrbtovi izgradjeni su od krednoga vapnenca, a uz obronke i dolove 


ERUPTIVNO KAMENJE U DALMACIJI. 159 


vuku se dugi nizovi eocena. Previjanje svih ovih slojeva pada, kako 
znamo, u dobu izmed eocena i mladjeg tercijara, 1 ono je izvelo 
cio niz kosa i dolova, koji se vuku jednoliko od SZ prama JI. 
Taj obćeniti tok gorskih povora očituje se ne samo na kopnu nego 
i na obližnjem otočju, a samo otoci, Koji se prema Pelješcu spu- 
štaju, tvore iznimku od tog pravila. Korčula i Hvar drže se u 
svojih povorih pravca, koji ide od iztoka prama zapadu, pa taj se 
pravac još čišće nastavlja na Visu i Svetcu. Posebni pravac 
pritiska i odpora, koji je ovaj smjer u previjanju izveo, najbolje 
se očituje u pukotini, kroz koju je prodrlo eruptivno kamenje na 
Visu, Brusniku i Jabuki. Proučavanje dalmatinskih potresa po- 
kazalo je, da mora postojati posebna potresna pukotina izmedju 
Hvara i Korčule u pravcu prama Visu, pa je lako moguće, da ona 
stoji u savezu sa spomenutim eruptivnim kamenjem. Na kopnu 
pako leži Knin i Vrlika na jasno izraženoj pukotini, koja teče 
običnim pravcem od SZ prama JI. Tu je na površinu prodrlo 
najstarije triasko kamenje, tu imamo po svoj prilici istodobnu pro- 
valu eruptivnog kamenja, pa tu je izmed Vrlike i Knina kod 
Kijeva jasno razvijena dolina kao razpuklina (Hauer, Verhand- 
lungen der k. k. geol. Reichsanstalt, 1868, p. 444). Ako potegnemo 
crtu, koja spaja Knin sa Vrlikom ravnim pravcem prama jugo- 
iztoku, proći ćemo zono:n, u kojoj imade većina dalmatinskih po- 
tresa svoje izhodište, te ćemo doći izpod Budve iznova na točku, 
gdje je na površje prodrlo eruptivno kamenje i ovdje opet kao kod 
Knina i Vrlike kroz starije triaske naslage. 

Med eruptivnim kamenjem u Dalmaciji bilo je najprije poznato 
ono kod Knina, jer ga je već Fortis kao eruptivno upoznao. Ka- 
snije je medjutim Partsch uztvrdio, da kod Knina _ ne ima erup- 
tivnog kamenja, te on, kako se vidi iz njegovoga djela , Bericht 
iiber das Detonations-Phiinomen auf der Meleda bei Ragusa, Wien 
1826“, nije znano, da u Dalmaciji ima eruptivnoga_ kamenja. U 
spisih geoložkoga zavoda od godine 1860 i 1861 (Verhandlungen 
der k. k. g. Reichsanstalt, 1860, 1861, p. 240) izviešćuje Fr. I[lauer 
o iztraživanjih, što ih je izveo u družtvu sa G. Stacheom i M. 
Zittelon u Dalmaciji, te spominje, da su našli osim poznatoga na- 
lazišta na Konju kod Knina još i drugo nalazište sličnoga erup- 
tivnoga kamenja kod Podosoja pri Vrlici, gdje ono probija naslage 
werfenskih škriljavaca, ali ne spominje, kakvo je kamenje. Još 
iste godine izviešćuju Fr. Hauer i G. Stache u istih spisih (Ver- 
handlungen, 1860, 1861, pag. 257), da su našli u jugo-iztočnom 
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kraju Dalmacije izmed kaštela Presjeke i mora eruptivno kamenje, 
koje da je nalik na ono sa Konja kod Knina. U istom izviešću 
spominje dalje (p. 257), da se kod Komiže pojavljuje melafiru 
slično kamenje, pa da ga iu prate pršinci i gromače. 

Godine 1867. vraća se Fr. v. Hauer u spisih geoložkoga zavoda 
u Beču (Verhandlungen d. g. R. 1867, p. 89) iznova na eruptivno 
kamenje iz Dalmacije. Povod tomu dadoše mu valutice prehnita, 
koje je iz Komiže na iztraživanje dobio. Tom zgodom spominje, 
da je G. Tschermak eruptivno kamenje kod Komiže opredielio kao 
dialagit, jer da ono sastoji od vapnena glinenca, dialaga i ma- 
gnetita u sitnozrnoj smjesi. Uz to navodi, da je pri svom boravku 
u Komiži doznao za još jedno drugo nalazište dialagita i to na 
otoku Brusniku izmed Visa i Svetca. Dobio je naime komade 
kamenja, koje je jedna barka kao balast sa Brusnika u Komižu 
donesla, te izrično spominje, da je to kamenje posve slično onom 
kod Komiže. Tom zgodom spominje napokon, da je eruptivno 
kamenje kod Knina posve druge naravi, jer da ono po iztraživanju 
G. Tschermaka sastoji od _ amfibola, vapnenog glinenca i jednog 
zeolita, te da se prema tomu ima uvrstiti med diorite 

Godine 1867. donosi _K. v. Hauer u spisib geoložkoga zavoda u 
Beču (Verbandlungen d. k. k. g. Reichsanstalt, 1867, p. 121) svoju 
analizu dialagita kod Komiže. 

Godine 1868. razlažuć X. list pregledne geoložke karte austrijske 
monarkije, na kom se Dalmacija nalazi, spominje Fr. v. Hauer 
(Jahrb. d. k. k. g. Reichsanstalt, 1868, p. 437) opet eruptivno 
kamenje kod Knina kao diorit, dok za ono kod Vrlike veli, da je 
melafiru slično. 

Godine 1881. pohodio je prof. B. Jiruš otok Brusnik kod Visa, 
te se je prvi uvjerio, da taj otočić sastoji posve od eruptivnoga 
kamenja. Njekoliko komada toga kamenja poslao je on geoložkom 
zavodu u Beč, gdje ga je Ć. John mikroskopski iztražio i opre- 
dielio kao diabaz, jer je našao, da on sastoji od plagioklasa, 
augita, magnetita i apatita. To opredieljenje kao što i opis samoga 
otoka, sastavljen po prof. B. Jirušu, priobćio je Fr. v. Hauer u 
spisih geoložkoga zavoda u Beču (Verhandlungen _d. k. k. g. R. 
Sitzung am 21. Februar 1882), te je tom zgodom izrekao slutnju, 
da bi i otočić Jabuka, koji leži na SZS od Brusnika, mogao sa- 
stojati od plutoničkoga kamenja i to valjda od istoga kao i Brusnik. 
I ta slutnja se je doskora obistinila. I opet je bio prof. B. Jiruš, 
koji je dospio na Jabuku, te odatle skupljeno kamenje poslao geo- 
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ložkom zavodu u Beč na iztraživanje. Baron Foullon, koji je to 
kamenje na iztraživanje dobio, opisao ga je (Verhandlungen d. k. k. 
g. Reichsanstalt, 1882, Nr. 17, p 283: Der Augitdiorit des Scoglio 
Pomo in Dalmatien) kao augitni diorit. U zrnatom kamenu našao 
je Foullon kao sastavne dielove augit, plagioklas, amfibol i biotit; 
augitnu rudu oprodieljuje kao dialag, te uz to iztiče sličnost ovoga 
kamena sa onim sa Brusnika. Na potankosti samoga opisa vratit 
ćemo se kasnije. Tim je spomenuto sve glavnije, što iz literature 
o eruptivnom kamenju Dalmacije znamo. Med svimi timi podatci 
gu jedini oni, što ih imamo od Johna i Foullona osnovani na 
znanstvenom petrografskom iztraživanju, te imadu, kako ćemo 
vidjeti najveću vriednost. 


1. Diorit kod Knina. 


O eruptivnom kamenju kod Knina spominje Fr. v. Hauer _ u 
prvom svom izviešću (Verhandlungen d. k. k. g. R. 1860, 1861, 
p. 240) jedino ovo: ,Zu den bekannten Durchbruche eines vul- 
kanischen Gesteines von Monte Cavallo, siidlich von Knin, wurde 
noch ein &hnlicher bei Podosoje, siidlich von Vrlika, die werfener 
Schichten durchbrechend aufgefunden“. 


U drugom članku ,,Prehnit von Comisa auf der Insel Lisa und 
und Eruptivgesteine aus Dalmatien“ (Verhandlungen d. k. k. R. 
1867, p. 89) navodi Fr. v. Hauer o kninskom kamenju ovo: ,An- 
derer Art dagegen ist das schon lšnger_bekannte Eruptivgestein 
des Monte Cavallo siidlich bei Knin, welches eine schmale Zone 
ilterer Triasgesteine (Werfener und Guttensteiner Schichten) durch- 
bricht. Dasselbe bildet eine nur wenig ausgedehnte Partie an der 
Strasse von Knin nach Kelia, und ist an der Oberfliche so zer- 
setzt, dass es schwer halt nur halbwegs frischere Stiicke zu er- 
halten, solche gewinnt man nur aus einzelnen in der lockeren 
Masse auftretenden festeren Adern und Brocken. Dieses Gestein 
w&re nach der Untersuchung von Tschermak vorldufig als Diorit 
zu bezeichnen; es besteht aus Hornblende, Kalkfeldspath und einen 

; Zeolithe. Ein anderes Štiick, welehes mit Calcitkrystallen ausge- 
: kleidete Hčhlen zeigt, besteht zum grossen Theile aus Prehnit in 
o radialfasriger Anordnung. In der weichen zersetzten Masse, welche 
von Kalkspathadern durchzogen ist, zeigen sich viele Bliittehen von 
dunklen Glimmer“. — Treća bilježka od Fr. v. Ilauera_ (Jahrb. 
(dok. k. g. Reichsanstalt, 1868, 437. Geologische Uebersichtskarte 
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der &st. Monarchie, Blatt X., Dalmatien) ne spominje ništa novoga 
o kninskom kamenju. 

Kad čovjek podje iz Knina cestom, koja vodi u Šibenik, naići 
će poslje jedno četvrt sata hoda desno tik uz cestu na bočini 
Šmrek (strana Šmrek) odkopano eruptivno kamenje. Ono je tu 
tako raztrošeno, da ga ljudi lome i kopaju, te kao piesak za zidanje 
upotrebljavaju. U raztrošenoj toj masi vide se, kako već Hauer 
spominje, svježi komadi u obliku žica i kvrga. Sve ostalo je tako 
zemljasto raztrošeno i razdrobljeno, da se ne može za mikroskopsko 
iztraživanje upotrebiti. Sjeverna i južna granica kamena uz cestu 
pokrivena je zemljom i vegetacijom, tako da se kontaktna zona 
ne vidi. Prvo kamenje, koje se na jednoj i drugoj strani na iz- 
danku vidi, je vapnenac. Eruptivno kamenje leži izpod kući Vu- 
janić, koje nalazimo ubilježene na karti bečkog vojnog geograf- 
skoga zavoda. Na drugoj strani cesti preko jarka uzdiže se brieg, 
koji je u karti vojnog zavoda označen imenom Konj (Monte Ca- 
vallo), pa tu nalazimo isto eruptivno kamenje, samo na nešto širjem 
prostoru. Kamenje je tu upravo tako raztrošeno kao na protivnoj 
bočini. U jarku, koji ove dvie bočine dieli, nalazimo njekoliko 
velikih svaljanih komadah istoga kamena, samo da su ti komadi 
razmjerno dosta jedri, premda je i u njima raztvorba jako napre- 
dovala. Komadi ovi pokazuju po svom obličju i strukturi tipično 
ono lice, što ga je sve ostalo obližnje kamenje moralo imati. Ko- 
madi ti i sve žice, za koje smo rekli, da se nalaze u posve iztro- 
šenom kamenu, bile su jedino prikladne za iztraživanje, te po njima 
sam kamen opredielio kao diorit, pa mislim, da sam tim utvrdio 
slutnju, koju je već Tschermak izrekao. 

1. Kamen, što sam ga u jarku našao, je bieličasto-zelene boje. 
Na njem se izmienjuju jasno zelene i biele pjege. Zelene pjege 
potječu, kako se to pod mikroskopom vidi, od amfibola, dok biele 
pjege tvori raztrošen glinenac. 

U izbrusku pod mikroskopom vidimo, da je kamen znamenito 
raztrošen. Kao sastavne dielove razabiramo glinenac, amfibol, apatit, 
rutil, titanit i zeolit. Premda je raztvorba vrlo često izbrisala gra- 
nice izmed pojedinih mineralnih sastavina, ipak se dade razabrati, 
da je kamen bio očite zrnate strukture. 

Glinenac je u kamenu med svimi sastavnimi dielovi najviše raz- 
trošen. Riedko se vidi gdjegod ledac, u kom se je sačuvalo nješto 
neraztrošene tvari, obično je on posve raztrošen. U mnogih sluča- 
jevih upoznajemo u ovakvoj raztrošini prvotni glinenac samo po 
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pravilnih obrisih, no vrlo često su i ti obrisi raztvorbom izbrisani, 
pa onda možemo samo po svietloj raztrošini naslućivati, da je tu 
Jednoč glinenac ležao. Raztrošina u glinencih sastoji od gustoga 
agregata sitnih listića i krpa biele boje. Med unakrštenimi nikoli 
pokazuje ta raztrošina vrlo žive boje, a po analigiji u sličnih slu- 
čajevih mogli bi naslućivati, da ona sastoji od svjetloga tinjca, 
premda je lako moguće, da u njoj ima i sitnoga epidota. Gdje se je 
u glinencu iole nješto malo neraztrošene tvari sačuvalo, tamo mo- 
žemo često razabrati sraslačke lamele, da se je dakle tu razvio 
plagioklas. 

Amfibol pokazuje takodjer, da ga raztvorba nije poštedila. Nje- 
gova individua malo su kada kompaktna, nego su gotovo uviek i 
izvana i iznutra vrlo nepravilno izgrižena i izkidana, tako da tvore 
u izbrusku nepravilne sad veće sad manje krpe, koje su uz to gotovo 
uviek vlaknaste strukture. Uz vlaknasti sastav nije čudo, što je u 
amfibolu prizmatska kalavost izvrstno razvijena, što se ona ne samo 
na uzdužnih, nego osobito na popriečnih prosjecih liepo vidi. Boja 
amfibola nije nikada smedja, nego je uviek zelena, pa i ta zelena 
boja je dosta različita, jer je sad jasnije, a sad tamnije zelena, 
pače kadšto i posve blieda. Ova raznoličnost u boji nije uviek 
vezana samo na razna individua, jer dosta često susrećemo, kako 
su na jednom te istom individuu u nepravilnom poredjaju kombi- 
novane razne boje. Cielo lice amfibola pokazuje nam dosta jasno 
da je u njemu raztvorba mnoge promiene izvela. U izbrusku ne 
možemo naći nigdje ni traga augitu, da bi mogli pomisliti, da se 
je tu amfibol razvio metamorfozom iz njega, nego moramo vjero- 
vati, da je tu amfibol primaran, al da ga je raztvorba u toliko 
zahvatila, da mu je boju promienila, pa da ga je izčihala i iztrgala. 
Čut ćemo odmah, da je vrlo vjerojatno, da je ovdje u dioritu bio 
amfibol smedje boje. 

Pleohroizam amfibola je vrlo jak, te se kreće izmed bliedo-žute 
i zelene boje u raznih stupnjevih. Kut potamnjenja je malen. 

Željezna ruda, koja je bez sumnje morala u kamenu biti do- 
voljno razvijena, izčezla je u svom prvotnom sastavu posve, a po 
ostatcih, koji su se iza raztvorbe sačuvali, smijemo zaključiti, da 
se je ona bila tu razvila kao titanovo željezo. Mjestimice nalazimo 
naime u povorih tragove od željezne rdje, a uz nju susriećemo 
vrlo često narančasto-crvena zrna od rutila. Na drugih opet mjestih 
nalazimo oveća zrna titanita sad pojedince sad po više na okupu. 


Zrna ta ako i jesu ovelika, ipak su obično nepravilna oblika, te 
* 
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se lako poznadu po svojoj bliedo-žutoj boji i hrapavoj površini. 
Medjutim može se naći i po koje zrno, koje pokazuje poznate za- 
šiljene oblike titanita. 

Apahit se je razvio u priličnoj množini u kamenu, te ga nala- 
zimo u značajnih oblicih i prorezih posvuda raztrešena. On nam 
ovdje najbolje pokazuje, kako je u kamenu raztvorba daleko na- 
predovala. Poznato je, da se apatit malo ne od svih mineralnih 
sastavina kristaliničnoga kamenja najdulje u svježem stanju uzdrži, 
no ovdje je već i njega raztvorba zahvatila, jer se često vidi, kako 
su mu iglice izjedene. | 

Kremen se pojavljuje u malenih zrncih i to samo na pojedinih 
mjestih, pa se tu može jasno razabrati, da su njim izpunjene pojedine 
šupljinice, koje su raztvorbom u kamenu postale. Druge slične šu- 
pljinice izpunjene su zevliton. Sitna igličasta vlakanca od zeolita 
tvore radialno poredjane nakupine, koje nam med unakrštenimi 
nikoli pokazuju vrlo žive boje. 

2. Spomenuli smo već prije, što je i Fr. v. Hauer opazio, da se 
u posve raztrošenom kamenu vide žile i komadi nješto jedrijega i 
i svježijega kamena. Mineralni sastav tih žila upućuje nas u to, 
da imamo pred sobom njeku vrst konkrecije, koja je po svom sa- 
stavu bolje odoljela uplivu raztvorbe. Mi u tih konkrecijah jasno 
razabiremo malo prije opisani dioritni kamen, a sva razlika, koju 
tu susričemo, naravna je posljedica onih odnošaja, koji su konkre- 
ciju stvorili. 

Odavde izlupljeni svježiji komadi odlikuju se velikom množinom 
dugih ledaca crna amfibola. Ledci ti leže u svih mogućih pravcih 
izkrižani. Oni mjere u duljini obično 10 do 18 milimetara, no 
širina malo im je kada veća od 1 milimetra. Ova veličina amfi- 
bolnih ledaca doprinosi nješto tomu, da kamen dobiva donjekle 
porfirično lice, pa ta porfirna struktura ne gubi se posve ni u iz- 
brusku pod mikroskopom, premda vidimo, da u veličini izlučenih 
ledaca ima svih prelaza. Kako medjutim moramo predpostaviti, da 
se je na ovih mjestih izledila tvar, koja je bila bogatija željezom 
i magnezijom, to se ne ćemo ni najmanje čuditi, što su se tu 
pojedina individua amfibola snažnije razvila. 

U izbrusku pod mikroskopom razabiremo kao prvotne rude gli- 
nenac, amfibol, apatit i titanovo željezo, a k tomu se pridružuje 
kao sekundarna ruda kremen i jedan zeolit. 

Glinenac se pojavljuje u raznom stanju ravtvorbe. U ono:n dielu 
preparata, koji potječe sa vanjske strane konkrecije, glinenac je 
jako raztrošen, dok je prama nutarnjem dielu još prilično svjež. I 
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ovdje se raztrošina, koja tvori bielu_ mutež u glinencu, prikazuje 
uz veće povećanje u obliku sitnih listića i krpa, koje med unakr- 
štenimi nikoli polarizuju vrlo živimi bojami. Na svježijih glinencih 
ge vidi, da su to većim dielom plagioklasi, no ima i znatan broj 
ledaca, u kojih ne ima sraslaca. 

Amfibol se je razvio u većih i sitnijih ledcih; veliki ledci, koji 
već makroskopski za oči zapinju, po broju su pretežniji. Za sitnije 
amfibole moramo iztaknuti, da svojom veličinom ne čine još onoga 
utiska, što ga dobivamo pri promatranju ledaca druge generacije 
u kamenju porfirne strukture; ti ledci odgovaraju po STupno 
svojoj onoj veličini, što ju imadu glinenci u kamenu. 

Prizmatski abe amfibola su dobro razvijeni, dok vrhovi gotovo 
uviek nepravilno svršuju. Uzdužni prorezi ne pokazuju osobito sa- 
vršene prizmatske kalavosti, a ta nesavršenost se donjekle opaža i 
na popriečnih prerezih. Ova zadnja vrst proreza pokazuje obično 
uz plohe prizme još i plohe klinopinakoda. 

Amfiboli se vrlo često pojavljuju kao sraslaci. Na uzdužnih pro- 
rezih ide sraslačka ravnina malo ne uviek koso prama prizmatskoj 
kalavosti. Na njekoliko ledaca mjerio sam kut, što ga tvori sra- 
slačka ravnina sa kalavošću, te našao, da iznosi 15—17% Sličnu 
vrst sraslaca opisao sam pri amfibolitih iz Rašačke u Psunju (Prilog 
geoložkom poznavanju Psunja, Rad j. akad., CIK, 1892, p. 46), 
te spomenuo, da su to sraslaci po plohi dome. Slične sraslace opi- 
gaše Streng i Rosenbusch, te su i oni mislili, da su to sraslaci po 
plohi dome ili piramide. Medjutim pokazao je Fr. Becke već prije 
(Ueber _ Zvillingsverwachsungen  gesteinsbildender_ Pyroxene und 
Amphibole, Tschermaks mineralogische und petrographische Mit- 
theilungen, 1885, II), da je vrlo vjerojatno, da su ovakvi sraslaci 
sa koso položenom sraslačkom ravninom posve normalni sraslaci 
po plohi ortopinakoida, no da je samo kosi prorez izneo u pro- 
jekciji kosi položaj sraslačke ravnine. Ovo tumačenje postalo mi 
je tim vjerojatnije, što sam u svih popriečnih prorezih našao, da 
sraslačka ravnina ide uviek paralelno sa plohom ortopinakoida i da 
prolazi uviek sredinom ledca. Kad bi ovdje bili razvijeni sraslaci 
po domi ili piramidi, onda bi sigurno morali naći u velikom broju 
sraslaca i takvih popriečnih proreza, gdje ne bi sraslačka ravnina 
išla sredinom ledca. 

Amfibol je tamno-smedje boje. Pleohroizam mu je vrlo jak i 
očituje se u crvenkastoj i žuto-smedjoj boji. Obzirom na snošaj, u 
kom stoje ove konkrecije prama raztrošenom kamenu, zanimiv je 
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ovaj pojav. Smedji amfiboli su naime kadšto na rubu sad većim 
sad manjim prostorom obrubljeni svjetlo-žutkastim ili zelenkastim 
amfibolom, koji je ponješto razčihan. Šitniji amfiboli su obično 
skroz svjetle boje. U gdjekojem individuu srednje veličine nalazimo 
koju sitniju partiju, koja je smedje bojadisana, dok je sve ostalo 
pobliedilo. Po obliku i položaju spomenutih rubova na većih ledcih 
moramo zaključiti, da je tu amfibol u pretvorbi, koja je na ma- 
njih ledcih dalje napredovala. U raztrošenom kamenu je amfibol, 
kako smo malo prije vidjeli, zelenkast i razčihan, pa je vrlo vjero- 
jatno, da je on i tamo bio smedje boje i kompaktan. 

Apatit je u izbrusku dosta obilan. Nalazimo ga često kao uklopak 
u amfibolu. 

Željezna ruda pojavljuje se obično u šibkastih komadih, koji se 
često uzporedo jedan do drugoga redaju, kao što to često čini ti- 
tanovo željezo. Da i ovdje imamo pred sobom titanovo željezo, 
pokazuju pojedini premda riedki komadi, koji su na rubovih pre- 
tvoreni u poznatu bielu raztrošinu. Rutila i titanita, koji se nalaze 
u raztrošenom kamenu, nisam ovdje našao. 

Kremen dolazi samo na pojedinih riedkih mjestih, gdje se jasno 
vidi, da je izpunio raztvorbom stvorenu šupljinu. 

Zeolit je nješto češći od kremena; on izpunjuje vrlo sićušne 
šupljinice i tvori tu radialno sredane nakupine, koje med unakr- 
štenimi nikoli pokazuju vrlo žive boje. U koliko se dade ustano- 
viti, čini se, da pojedina vlakanca paralelno potamnjuju, pa je lako 
moguće, da imamo pred sobom natrolit. 

Ako poredimo sastav raztrošena kamena sa sastavom ove kon- 
krecije, uvjerit ćemo se, da se konkrecija u bitnom ne razlikuje 
od ostaloga kamena, u kom se je ona izlučila. Mi nalazimo tu med 
glinenci plagioklas kao pretežni sastavni dio, uz glinenac nalazimo 
kao bitnu sastavinu amfibol, a tomu se još pridružuje apatit i ti- 
tanovo željezo. Ako još uzmemo u obzir, da je kamen očito zr- 
nate strukture, onda moramo kamen kuo diorit opredieliti. 


2. Diorit od Podosoja kod Vrlike. 

O eruptivnom kamenu, što se kod Vrlike nalazi, imamo vrlo 
slabe viesti. Fr. Hauer piše (Verhandlungen, 1860. 1861. p. 240.) 
o njem ovo: ,Zu dem schon bekannten Durchbruche eines vulka- 
nischen Gesteines. von Monte Cavallo, siidlich bei Knin, wurde 
noch ein iihnlicher bei Podosoje, siuidlich von Vrlika, die Werfener 
Dehichten durchbrechend aufgefunden.“ Na drugom mjestu opet 
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veli (Jahrbuch 1868. p. 438.): ,Sudlich von Vrlika bei Podosoje 
finden sich bedeutende Gypsst&cke; auch einen riumlich sehr be- 
echrinkten Durchbruch eines melaphyriihnlichen Eruptivgestein, 
das Bleiglanzspuren enthiilt, hatten wir Gelegenheit hier zu be- 
obachten.“ U prvoj bilježvi iztiče Hauer, da je kamenje kod Vr- 
like jednako onom kod Knina, dok u drugoj bilježci, kad _ mu je 
već Tachermak kninsko kamenje opredielio kao diorit, veli da je 
ono kod Vrlike melafiru slično. Ja sam iz Vrlike obašao cielu vr- 
ličku kotlinu, pa sam našao jedino ono nalazište eruptivnoga ka- 
mena, što ga već Hauer spominje. Pojedine kuće sela Podosoje 
za tim mnoge livade i polja leže na eruptivnom kamenu. Vidi se 
to po velikoj množini kršja, koje po zemlji na sve strane leži. 
Kakvog prosjeka u kamen ili jedrog kamena ne ima ovdje nigdje. 
Sve kamenje, što sam tu mogao naći, bilo je takvo, da ga 
čovjek nije mogao za iztraživanje upotrebiti. Vanjska kora poje- 
dinih komada bila je često posve rdjasta, dok je 1 na prelomini 
unutri bio kamen posve raztrošen. Makroskopski vidio je čovjek, 
da je kamen zrnate strukture, te da je po vanjskom licu vrlo nalik, 
kako je i Hauer spomenuo, onom od Knina. Na površju vide se 
po kamenu na izmjenu biele i zelenkaste pjege, koje mu daju zr- 
nato lice, i po kojib zaključujem, da je ovo diorit kao i onaj kod 
Knina. Biele pjege smijemo tumačiti kao raztrošene glinence, dok 
bi one zelene, viriditične nakupine mogli smatrati kao ostatak od 
raztvorena amfibola. Kad bi ovo tumačenje bilo «korektno, onda 
dakako ne ima sumnje, da imamo i ovdje sa dioritom posla. Si- 
gurna dokaza dakako za to ne imamo. Kamen ne ima melafirna 
lica, a utisak, što ga je kamen već na licu mjesta na mene učinio 
bio je taj, da je identičan sa onim od Knina, pa za to mislim, da 
ga smijemo, bar dok se ne dodje do jedrijega kamena, koje će 
omogućiti mikroskopsko iztraživanje, opredieliti kao diorit. 


3. Diabaz iz Ivanović potoka kod Budve. 


Fr. v. Hauer i G. Stache izvicščujuć o geoložkom iztraživanju 
Dalmacije (Verhandlungen d. g. Reichsanstalt, 1360 1861 p. 251) 
spominju o eruptivnom kamenju, što se nalazi jugoiztočno od Budve, 
ovo: ,FEin Eruptivgestein in der siidistlichen Ecke des Landes 
zwischen dem Grenzfort Castel Priseka und dem Meere, iihnlich 
dem von Monte Cavallo bei Knin.“ Kasnije nije nitko više ovo 
kamenje iztraživao, premda je ono lako pristupno, pa i dolazi u 
vrlo svježem stanju. 
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Iduć od Budve cestom prama jugoiztoku, obidje čovjek rt za- 
valski, te kod sv. Tome nailazi tik uz cestu na lievoj strani pro- 
viruće gromade eruptivnog kamenja. Dalje uz cestu nestaje opet 
kamenje, a u glavni trup eruptivnoga kamenja dolazi čovjek nješto 
dalje tek u Ivanović potoku, koji se spušta sa sjeveroiztoka iznad 
sela Bečića. Odozdol iduć uz potok s početka susriće čovjek samo 
valutice eruptivnog kamena, no doskora izlaze na površje veće mase 
gromadnog kamena, tvoreć sad na jednoj sad na drugoj strani po- 
toka velike pećine. Gore više uz potok nalazimo ciele brežuljke 
izgradjene od istoga kamena. Prvo kamenje, koje se na kristalino 
kamenje oslanje, je crn vapnenac, a onda ga kasnije zamienjuju 
silne množine triaskog škriljavca i pješčenika. Ostavivši Ivanović 
potok, pošao sam u prvi prama iztoku ležeći potok, no u njem 
već nije bilo eruptivnom kamenu ni traga. Tu kao što i dalje na 
istoku nalazimo razvijene kremenaste škriljavce u najraznolič- 
nijih bojah. | 

Eruptivno ovo kamenje ima ponajviše ono žućkasto zeleno lice, 
što nam je poznato kod tako zvanih zelenjaka, u koje su, kako 
znamo, i mnoge diabaze ubrajali. Medjutim ima ovdje kamena, 
koji svojim vanjskim licem i crnom bojom donjekle na bazalt na- 
likuju. Što se strukture tiče, može se već donjekle i prostim okom 
razabrati, da je sve kamenje zrnato. Struktura je doduše sitno- 
zrna, al se ona obično uviek jasno vidi, a samo mjestimice po- 
staje sitnoća zrna tako malena, da je kamen onda gusta sastava. 
Gdje je kamen iole jasnije zrnat, tamo se na svježoj prelomini 
jasno razabiru stubasti ledci glinenca, koji obično mjere 0'5 do 1 
milimetar. 

Pod mikroskopom nalazimo kao bitne sastavine kamena glinenac, 
augit i magnetit. Glinenac i augit tvore poznatu diabaznu zrnatu 
strukturu. Glinenac se je izlučio prije od augita, pa je tako augit 
morao zauzeti onaj prostor, što je ostao izmed glinenca. Ofitna 
struktura se je tu u toliko izgubila, što su stubasti glinenci nješto 
veći, a uz to obilniji od augita. Oni su se tim donjekle i med 
sobom priečili u razvoju, a augite su tako rekavši izsjekli u 
uglasta zrna. 

Glinenci su dosta ojednake veličine, pa se vidi, da su svi isto- 
dobno izlučeni. U svježijem kamenu, osobito u onakovu, koji je 
crne boje, glinenac je tako svjež, da je posve staklena lica. Inače 
je on obično prilično raztrošen i mutežom izpunjen. Glinenci se 
obično prikazuju kao očiti plagioklasi sa šŠirimi i užimi sraslač- 
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kimi lamelami, a po malenom kutu potamnjenja, što ga tvore me- 
djusobno sraslačke lamele, bit će to plagioklas, koji stoji izmed 
andezina i labradora. 

Augit je ovom kamenju dosta obilan, no ipak ga je manje od 
glinenca. Sitan je, te je, kako smo već spomenuli, posve nepra- 
vilna oblika, jer se utiskuje izmed glinenaca i zauzimlje one uglasto 
odsječene prostore, što su izmed glinenaca ostali neizpunjeni. Svje- 
žiji augiti su u izbrusku vrlo slabo žućkasto zelenom ili žućkasto 
smedjom bojom kao nahukani. Prizmatska kalavost je više puta 
dobro izražena. Ima kamenja, u kom se na augitih ne vidi ni 
traga kakve raztvorbe, pa u takvom kamenu ne ima onda ni am- 
fibola ni drugih sekundarnih ruda. Gdje je u kamenu raztvorba 
započela, tamo je on dobio ponješto zelenkastu boju, a pod mi- 
kroskopom vidimo, da je tu zelenkastu boju stvorio augit sa svo- 
jimi raztrošinami. Augit se je najprije nepravilno razpucao, pa sa 
vanjske strane kao što i iz pukotina stala u njega sve više zadi- 
rati zelena raztrošina. Pri većem povećanju može se jasno raza- 
brati, da ta raztrošina sastoji dielom od igličasta amfibola a dielom 
od lističava klorita. U ovako raztrošenom kamenju nalazimo vlak- 
nastih nakupina amfibola i pojedinih amfibolnih iglica u priličnoj 
množini i inače u izbrusku raztrešeno, a da se ne vidi, da bi am- 
fibol taj stojao u savezu sa avgitom, pa ipak ne ima sumpje, da je 
gav taj amfibol sekundaran, pa da se je on na sadanje svoje 
mjesto tek kasnije naselio. Uz amfibol susrićemo svuda i ponješto 
klorita. 

Kao sekundarne rude u kamenu moramo spomenuti još vapnenac 
i kremen. Vapnenac gdjekad nije baš riedak, a pojavljuje se u 
sitnih zrnih, na kojih je dobro izražena romboedrijska kalavost. 
Kremen izpunjuje samo po gdjekoju riedku i sitnu šupljinicu, koja 
je raztvorbom nastala. 

Magnetit je u svem ovom kamenju dosta obilno razvijen. On se 
pojavljuje ponajviše u većih nepravilnih zrnih, koja se utiskuju 
med ostale sastavine kamena, no kadšto ima i poznate, narezuc- 
kane obrise. Uz magnetit nalazimo u gdjekojem kamenu po koje 
zrnce pirita. 

Rezultati ovoga iztraživanja pokazuju nedvojbono, da se je ju- 
goiztočno od Budve razvio tipičan diabaz. Bitne njegove sastavine, 
plagioklas, augit i magnetit, tvore jednoličnu, sitnozrnu smjesu, 
koja po svojoj strukturi tvori prelaz od ofitne strukture u čisto 
zrnatu strukturu, kojom se n. p. odlikuje gabro. Amtfibol, klorit, 
vapnenac i kremen razvio se je u kamen sekundarno. 
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4. Augitni porfirit kod Komiže na Visu. 


Eruptivno kamenje kod Komiže spominju nam najprije Hauer i 
Stache, te vele (Verhandlungen d. g. R. 1860 1861 p. 257): ,Hier 
(Komiža) tritt unter den Kalksteinen ein grinlich graues, dem Me- 
lapbyr verwandtes Eruptivgestein hervor, in Begleitung von Tuffen 
und Conglomeraten, so wie von ausehnlichen Massen von Gyps 
und von Gypsmergeln, alles šlter und unter die Kalksteine (Krei- 
dekalk) einfallend.“ 

Ovo prvo opredieljenje komižkog kamenja svakako je najbolje, 
jer bi smjeli uviek augitni ovaj porfirit prema sistematici Kalkow- 
skoga uvrstiti u familiju melafira. Kasnije je medjutim Fr. v. 
Hauer predao ovo kamenje Tschermaku i on ga je opredielio kao 
dialagit. To opredieljenje priobćio je Ilauer uz opis prehnita, koji 
se je našao u obsegu eruptivnoga kamenja kod Komiže. Evo, što 
on tom zgodom piše (Prehnit von Comisa auf der Insel Lissa und 
Eruptivgesteine aus Dalmatien, Verhandlungen d. g. Reichsanstalt, 
1867 p. 99): 

nHerrn Dr. M. Hoernes_ verdanken wir hell durchscheinende 
blass-gelblich-griine Geschiebe, die grčasten bis zu einem halb Zoll 
Durchmesser, welche zu Comisa auf der Insel Lissa aufgefunden, 
und ihm von Herrn Pavlo Vasiljević zur Bestimmung eingesendet 
worden waren. Ihre Untersuchung ergab, dass sie aus Prehnit 
bestehen. 

Ueber das urspriingliche Vorkommer dieser Prehnitgeschiebe nun 
aber geben uns im Jahre 1862 durchgefiihrten geologischen Auf- 
nahmsarbeiten Aufschluss. Šiidliceh bei Comisa an der Westseite 
der in ihrer Hauptmasse aus Kreidekalksteine bestehenden Insel, 
beoabachtet man dicht am Ufer dunkelgraue Felspartien, die durch 
ihre Farbe sowohl, als mehr durch ihre gerundete Formen sich 
von Ferne auffallend von den hellen schroffen Kalkfelsen unter- 
scheiden. Dieselben bestehen aus einem 'Tuffconglomerat, in wel- 
chem Faust bis mehrere Fuss grosse Blšcke eines schmutzig rčth- 
lich grauen Massengesteines von einer griinlich gefiirbten ziemlich 
weichen erdigen Magse zusammengekittet sind. 

Dieses Massengestein, in dessen gleichf&rmigen Grundmasse Mi- 
neralausscheidungen nicht zu beobachten siud, ist ganz erfiillt von 
Poren und Hohlriiumen, die bald halb leer, nur ringsum an den 
Wiinden mit Kalkspathkrystiillehen ausgekleidet, bald aber auch 
von den strahlig angeordveten Prehnit ganz ausgefiillt sind. Sel- 
tener sind an den mitgebrachten Stiicken vollstiindige Kalkmandeln 
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zu beobachten; an einem ŠStiicke zeigen sich aber auch Ausfil- 
lungen eines dunklen augitischen Minerales. Auch in der tuffar- 
tigen Grundmasse des Conglomerates finden sich Prehnitkugeln, 
und die Eingangs erwiihnten Rollsticke sind unzweifelhaft aus 
diesem Conglomerate ausgewaschen. 

Geschiebe der auf der Insel anstehenden Kreidekalksteine waren 
in den Tuff-Conglomerat nicht aufzufinden, Schichtung ist in dem- 
selben nicht wahrzunehmen. 

Etwas weiter gegen Comisa zu steht eine Partie eines Eruptiv- 
gesteines in festen Massen an, welches wir in unseren ersten Auf- 
nahmsberichten als einem Melaphyr iihnlich bezeichneten. Nach 
einer. Untersuchung, die auf meine Bitte H. Dr. G. Tschermak 
freundlichst mit diesem Gesteine vornahm, ist dasselbe ein Dial- 
lagit, zum grčssten Theile bestehend aus einen Kalkfeldspath, dann 
aus Diallag und Magnetit in kleink&rnigen Gemenge. 

Aller Wahrscheiulichkeit nach gehčren sie ebenso so wie die 
Augitporphyr- oder Melaphyrtuffe anderer Punkte der Alpen, na- 
mentlich an der Seisseralpe, der oberen Trias an, die wir auch an 
dalmatinischen Festlande an mehreren Punkten in griin gefiirbten 
Sehichten (pietra verde) beobachteten, so im Thal Ogorie bei 
Much, in der Umgebung des Rastello die Grab nčrdlich von Knin 
und bei Milievic nordwestlich von Knin u. 8. w.“ 

Po Tschermakovu opredieljenju bilo bi dakle komižko eruptivno 
kamenje sitno-zrni dialagit, a na površje prodrlo je ono u triasu. 
U literaturi uzdržalo se je to opredieljenje sve do danas, pa kako 
se čini ono je mnogo utjecalo na sud, što ga je kasnije baron 
Foullon izrekao o eruptivnom kamenju sa Jabuke, jer je mislio, da 
nalikuje na kamenje kod Komiže. 

U isto vrieme, kad je Tschermak opredielio komižko kamenje, izveo 
je na njem X. v. Hauer (Verbandlungen d. g. R. 1867 p. 121) 
kemijsku analizu. Kao sastavine gromadastoga kamen našao je: 


PIOg a oo ol cv & BLBT 
ALO; a ad o o. 1701 
KeO-.. o ad good o SMI 
CaO . . +. 4.4.4. 1782 
MgO _.. +... . 2:06 
NaO +. 4.4.4... 240 
KO. a & ao :B20 
gubitak žarenjem . . 144 


Ukupno . . . 9828 
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Uz tu analizu spominje X. v. Hauer, da je kamen više bazičan, 
nego što je većina iztraženih melafira, pa da se po svom kemij- 
skom sastavu približuje gabru. 

Što se samog nalazišta eruptivnog kamenja kod Komiže tiče, ne 
imam ništa Hauerovom opisu dodati. Tik uz Komižu na jugu i 
iztoku smjestila se velika množina toga kamena sa njegovimi pr- 
šinci. Greda gromadnoga kamena proviruje na jednom mjestu uz 
cestu, no tu je on veoma raztrošen. Jedrije, no odlomljene ko- 
made može čovjek nači više iznad ceste med vinogradi, a ima ih 
med naslagami pršinaca u obliku zaokruženih bomba. Sve ostalo, 
što se ovdje vidi, sastoji od pršinaca, koji su se prigodom erupcije 
na okolo složili. Ako sa morske strane pristupi čovjek na barki 
k obali, može na mnogih mjestih vidjeti, kako su se pršinci u 
slojeve složili, što Fr. v. Hauer _ nije opazio. Sami pršinci tvore 
dosta čvrsto kamenje, koje je tamno smedje ili sivkasto zelene 
boje. Na njima se vrlo često posve jasno vidi, da sastoje od skršena 
materijala, al je gdjekad njihova kršna narav posve skrivena. Svoje 
iztraživanje nisam ograničio samo na jedrom gromadastom kamenju, 
nego sam protegnuo i na pršince i to ponajviše radi toga, što su 
u obće dosada pršince riedko kada mikroskopski iztraživali. 

1. Gromadasto kamenje, što sam ga sa sobom poneo, pokazuje 
na svježoj prelomini tamno sivu boju. Tu se vidi velika množina 
porfirno izlučenih glinenaca, kojim kalotine jasno svjetlucaju. Por- 
firna struktura, koju ne spominje ni Zlauer ni Tschermak, ne udara 
udara toliko u oči, jer se osnova osobito ne razlikuje u boji od 
porfirno izlučenih glinenaca; strukturu tu može čovjek tek pom- 
nijim motrenjem bolje razabrati. Porfirno izlučeni glinenci bivaju 
po 4 milimetra dugi i do 3 milimetra široki. Porfirno izlučena zrna 
augita su vrlo riedka. Vanjska površina kamena, koja je bila bolje 
u dodiru sa vlagom i zrakom, obkoljena je korom, koja je puna 
željezne rdje. 

U izbrusku pod mikroskopom očituje se znatno bolje nego ma- 
kroskopski porfirna struktura kamena, jer se tu jasno vidi, da su 
se ledci glinenca i augita izlučili u dvie generacije. Porfirno iz- 
lučeni ledci prve generacije, naime glinenac i augit, pokazuju onaj 
omjer, što ga vrlo često pri: augitnih porfiritih_susrećamo, naime 
da su augiti prama broju glinenaca vrlo riedki, pa da kadšto i 
posve manjkaju. U osnovi nalazimo uz drugu generaciju glinenaca 
i augita još maguetit i staklenu bazu. 
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Glinenac, koji se je porfirno izlučio, najobilniji je sastavni dio 
kamena. On se je razvio u obliku produženih pločastih ledaca, 
kao što to obično u sličnom kamenju biva. Postrani obrisi su mu 
ponajviše ravni i pravilni, kao što to i očekujemo kod ledaca prve 
generacije, pa su samo kadšto stepenasto izkidani. Glinenci su 
uviek raztrošinom posve pomućeni, a samo je uzak rub u obliku 
okvira malo ne uviek ostao čist i bistar. Glinenci u drugih po- 
znatih augitnih porfiritih pokazuju vanredno često zonalnu struk- 
turu, gdje vanjski sloj pokazuje drugo potamnjenje nego nutarnja 
jezgra, tako da odatle zaključujemo, da su se u vanjskom dielu 
složile većma kisele smjese nego u sredini. Uz to se je opazilo, 
da raztvorba u ovih glinencib počinje u sredini, pa da odatle prama 
rubovom napreduje. Prema tomu smjeli bi zaključiti, da su i naši 
glinenci bili većinom zonalno gradjeni, pa da se je uz raztvorbu 
održala samo vanjska više kisela lupina. Mutež i raztrošina, što 
se u glinencih nalazi, prikazuje se uz veliko povećanje ponajviše 
u obliku sitnih i bjeličastih listića, koji med unakrštenimi nikoli 
pokazuju ošte boje i paralelno potamnjenje. Prema tomu je vrlo 
vjerovatno, da ti listići sastoje od tinjea. Uz ovu bjeličastu raz- 
trošinu nalazimo u glinencih više put pojedinih listova ili cielih 
nakupina od klorita, koji se je pri raztvorbi ovamo uselio. Kako 
je raztvorba ovdje daleko napredovala, nije čudo, što se ne može 
uviek ustanoviti, da li su svi glinenci plagioklasi, premda se u 
mnogih slučajevih vide još tragovi sraslačkih lamela. 

Augit, što se je porfirno izlučio, vrlo je riedak, i gdje se je 
razvio, tamo se obično po više ledaca na okupu drže. Zrna su mu 
iste veličine kao i glinencu, al su mu obrisi nepravilniji. Boje je 
smedje žute a pleohroizma neznatna. Uzdužni prorezi pokazuju 
dosta slabo razvijenu prizmatsku kalavost i velik kut potamnjenja. 
Na popriečnih prerezih nalazimo običnu kalavost. Po kalavosti i 
po svem licu vidimo, da tu ne imamo posla sa dialogom, kako to 
Tschermak iztiče, nego sa običnim augitom. Zrna augita su za 
čudo čista i bez raztrošine, što moramo napose iztaknuti ne samo 
radi toga, što je inače kamen dosta raztrošen, nego poglavito radi 
toga, što .ima, kako se čini, augit4, koji su posve pretvoreni u 
klorit i milovku. Ima naime ovećih zrna, koja pokazuju obične 
obrise augita, pa takva zrna razpala su na manja zrnca, a svako 
takvo zrnce sastoji od kloritnih vlakanaca, koja se od jedne točke 
radialno razilaze, tako da se pri okretanju preparata mienja na 
okolo zelena i svjetla boja vlakanaca. Takva zrna stoje u druživu 
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sa drugimi svježimi augiti. Prvoina tvar je u njima posve izčezla, 
tako da čovjek ne bi mogao sigurno uztvrditi, da su to metamor- 
foze po augitu, nu na tu misao dovodi nas samo ta okolnost, što 
kadšto iz zelenog klorita kao proviruje žučkasto smedja boja, koju 
vidjamo u obližnjih, svježih augitih. Kloritna tvar je, kako rekosmo, 
fino vlaknasta; pleokroizam joj je vrlo jak i očituje se u zelenoj 
boji kao trava i bieloj boji, koja je gotovo bezbojna. Druge me- 
tamorfoze u obliku augitnih kristaloida sastoje od bezbojne tvari, 
koja se med unakrštenimi nikoli prikazuje kao gust agregat razno 
zavijenih listića i vlakanaca, koji su u polarizovanom svjetlu po- 
kazuju vrlo žive boje sa živom irizacijom. Listići i vlakanca po- 
tamnjuju paralelno, pa po tom sudim, da je to milovka. Da je 
vrlo vjerojatno, da je i to pseudomorfoza po augitu, pokazuje mi 
jedan takav agregat. U njem ide od jednog kraja duboko u nutra, 
sizuć na dvie trećine duljine, dugo stubasto zrno svježeg augita. 
Obrisi toga zrna nisu pravilni, al su kao odrezani prama milovki, 
koja ga obkoljuje. Samo gornji kraj augita se je postrance kao 
u kuku iztegnuo i tu se vidi, kako je mjestimice augit kao izčihan 
i kako prelazi u milovku. Pretvorba je tu tako očita, da smijemo 
zaključiti, da je ciela nakupina postala od augita. 

Osnova ovoga kamena sastoji, kako smo već spomenuli od gli- 
nenaca i augita druge generacije, te od magnetita i staklene baze. 

Glinenci u osnovi su obično liepih obrisa, te su ponajviše dosta 
svježi. U njima nalazimo dosta često tamne uklopke, koji će po 
svoj prilici potjecati od stakla. Ne ima sumnje, da će i glinenci 
prve generacije sadržavati u sebi uklopke stakla, jer se i u njima 
vide crne mrlje, samo što su one raztrošinom skrivene. 

Augit je u osnovi mnogo obilniji nego med proizvodi prve ge- 
neracije; obrisi su mu nepravilni, tako da ima zrnato lice. 

Magnetit je jednolično posvuda u kamenu usut, a pojavljuje se 
u nepravilnom i sitnom zrnju. 

Na tankih dielovih preparata, osobito na rubovih vidi se izmed 
uledjenih sastavina obilna množina stakla. Staklo je tamno smedje 
boje i puno neizmjerno sićušnih zrnaca, kao što se to obično vidja 
na staklu sličnoga kamenja. Med unakrštenimi nikoli vidimo, da 
staklo nije cielim prostorom izotropno, nego da ima u njem sitnih 
dvolomnih čestica. 

Med preparati, što sam ih od gronomadnog kamenja napravio, 
moram u kratko spomenuti još jedan, koji potječe od jedne ove- 
like kruglje, koja se je pri raztrošbi iz kamena izlupila. Na pre- 
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lomnini te kruglje vidi se puno bolje, da je kamen porfirne struk - 
ture, jer su se tu izlučili po 5—6 milimetara dugi ledci glinenca. 
Na izbrusku pod mikroskopom vidimo istu sliku, koju smo malo 
prije opisali, samo da ne ima med ledci prve generacije upravo 
nikakvih augita. I u osnovi susrićemo dosta malo augitA, jer su se 
tu oni, kako se vidi po silnoj množini viriditične raztrošine, vrlo 
često posve ratrošili. 

2. Pršinci ne pokazuju uviek, osobito ako su stvorili tvrd i 
gust kamen, svoju pršinastu narav. Jedan takav komad pršinca, 
koji želim ovdje opisati, pokazuje sivkasto zelenu boju. Kamen je 
dosta čvrst i u jednoličnoj osnovi iztiče se _ ciela rpa sitnih, crnih 
utrušenih znaca, pa to je jedino, što nas na kamenu sjeća na 
njegovu pršinastu narav. 

Pod mikroskopom u izbrusku se još teže upoznaje pršinasta 
narav kamena, a u cielom preparatu vidi se samo jedan uglasti 
komadić u obliku trokuta, koji se očituje kao skršeni odlomak. 
U izbrusku vidimo ogromnu množinu glinenaca i augita, a u ono 
malo prostora, što izmed njih preostaje, proteže se njeka tamna 
razirošina, koja se neda opredieliti. K tomu se pridružuju velike 
bubrežaste nakupine sad zelenkastoga i vlaknastoga viridita, sad 
smedje, neprozirne i neopredieljive raztrošine. 

Glinenci kao da su birani, jer su svi ojednake veličine. Svi su. 
sitni, al su ipak nješto veći od onih, što se nalaze u osnovi jedrog 
pofirita. Često leže jedan preko drugoga, a krajevi su im uviek 
iztrgani 1 izlomljeni, te nam u tom odaju pršinastu narav kamena. 
Oni su doduše svi dosta raztrošeni, ali ipak ne toliko, da ne bi 
čovjek mogao na njima vidjeti, da su to plagioklasi. 

Augit je takodjer dosta obilan, pa i on je sav sitan. Obrisi su 
augitu vrlo često izlomljeni, al ima i prekrasnih ledaca posve pra- 
vilnih obrisa. Mnogi se prikazuju kao liepo razvijeni sraslaci po 
ortopinakoidu, a gdjekad je u istom smjeru umetnuto po više sra- 
slačkih lamela. Popriečni prorezi pokazuju dobro razvijenu i zna- 
čajnu prizmatsku kalavost, a na vanjskih obrisih plohe prizme, 
te jednoga i drugoga pimakoida. Raztrošba kao da ih se nije 
taknula, jer su uviek posve svježi. 

Magnetitnog zrnja ima u izbrusku dosta malo. 

Drugi jedan posve crn komad pršinca bio je kao valutica iz- 
brušen. Na prelomini prikazuje nam se ta valutica u takvu licu, 
da bi čovjek pomislio, da ima pred sobom crn kriptokristalini 
kremen, jer se tu prostim okom ništa nerazabire do sitnoljušturava 
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loma. Kamen je tako tvrd, da para staklo. Poliven sa solnom 
kiselinom ne pokazuje nikakve promjene. Tek pod mikroskopom 
na izbrusku razabiramo jasno, da je to pršinac. Izbrusak sastoji 
od njeke vrsti crne osnove, u kojoj leže razbacani ledci glinenca 
i augita i okrugle nakupine kremena. 

Osnova sastoji od vrlo sitna praška, koji je većim dielom crn 
i neproziran, čemu se pridružuju sitna i providna zrnca jedne 
dvolomne rude. 

Glinenac je u malenih ledcih i dosta obilan. Ledci su mu stu- 
basti, ali obično na krajevih iztrgani i izlomljeni. On je gotovo 
sav posve raztrošen, a samo ima njekoliko posve sitnih ledaca, 
koji su svježi, pa na kojih se vide liepe sraslačke lamele. Raztro- 
šina u glinencih sastoji od sitnih listića, koji pokazuju med una- 
krštenimi nikoli žive boje, te bi dakle i tu ona sastojala od tinjca. 

Augita ima manje od glinenea, a pojavljuje se u sitnih zrnih, 
bliedo zelene boje, gdjekoja zrna su izlomljena, dok se druga po- 
< javljuju u pravilnih ledcih. Med njima ima često sraslaca po po- 
znatom sraslačkom zakonu. Augiti su svi dosta svježi. 

Šupljine, koje su ponajviše liepo zaukružene, te obično ne mjere 
više od jednoga milimetra u promjeru, izpunjene su bezbojnom 
jednom rudom, koja se med ukrštenimi nikoli očituje kao kremen ; 
.kremen se je tu razvio u povećih nepravilnih zrnih, koja posve 
šupljivu izpunjuju. 


Iztraživanje ovo pokazalo je, da eruptivno kamenje od Komiže 
nije dialagit, kao što je to Tschermak rekao. Ponajprije se je u 
kamenu piroksena ruda razrila kao običan augit a ne kao dialag, 
a onda kamen nije zrnate strukture, koju bi morao imati, da je 
to dialagit, nego je porfina rastava. Kako kamen sastoji od pla- 
gioklasa, augita i magnetita, pri čem se je glinenac a često i augit 
razvio u dvie generacije, to nam valja ovaj kamen uvrstiti med 
augitne porfirite. Pri tom opredieljenu držao sam se razredbe 
Rosenbuschove, koji med prave augitne porfirite ubraja onakvo por- 
firno kamenje sa plagioklasom i augitom, u kom se nije sva osnova 
izledila. Kalkovsky nazvao bi ovo kamenje diabaznimi porfiriti, jer 
se on u svojoj razredbi ne osvrće na narav osnove, dok Rosen- 
busch uvršćuje med diabazne porfirite onako kamenje, koje ima 
holokristalinu osnovu. 
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0. Diabaz sa otoka Brusnika. 


Prvu viest o eruptivnom kamenju sa otoka Brusnika donio je 
Fr. v. Hauer. Opisujuć prehnit i dialagit kod Komiže na Visu 
(Verh. 1867 p. 89) spominje on ovo kamenje ovimi riečmi: ,Aber 
auch beziiglich des Diallagites lernten wir noch einen weiteren 
Punkt des Vorkommens in Dalmatien lernen. Von Scoglio Brusnik 
bei St. Andri_erbielt ich in Comisa Gesteinsstiicke, welche eine 
Barke ala Balast mitgebracht hatte. Dieselben bestehen aus einen 
Conglomerate, offenbar_ ganz recenten Ursprunges, in welchen bis 
iiber Faustgrčsse včllig abgerundete Geschiebe eines mit dem Di- 
allagit von Comisa ganz ilbereinstimmenden Gesteines durch ein 
rein kalkiges Bindemittel fest verkittet sind. In diesem Bindemittel 
erkennt man zahlreiche Triimmer organischer Reste, darunter na- 
mentlich ein Fragment des Spondylus gaedaropus mit der noch 
theilweise erhaltenen rčthlichen Fiirbung der Schale. Ausser den 
Diallagit sind keine anderen Gerčlistiicke dem Conglomerate ein- 
gebacken.“ 

Da eruptivno kamenje, od kog Brusnik sastoji, nije ni najmanje 
nalik onom kod Komiže, ćut ćemo kasnije. Komižki ribari u istinu 
donose sa Brusnika velike valutice eruptivnoga kamena, ja sam 
ih sam u Komiži u velikom broju vidio. Bile su to doduše čiste 
valutice od diabaza a ne konglomerati istoga kamena. Medjutim 
ima na brusniku i obilje konglomerata, koji je sljepljen od sitnijih 
valutica istoga kamena, pa i tu se može na prvi mah vidjeti, da 
je kamen sa Brusnika posve različit od onoga kod Komiže. Kon- 
glomerati ti su zanimivi za to, što nam oni pokazuju, kako ćemo 
kasnije čuti, da se je otok Brusnik u novije doba iz mora digao. 

Petnaest godina kasnije, naime god. 1882. saznadosmo točnije 
viesti o eruptivnom kamenju, od kog je Brusnik izgradjen. Te 
godine priobčio je Fr. v. Ilauer u spisih bečkog geoložkog zavoda 
(Verbandlungen, 1882 Nr. 3.) članak pod naslovom ,Der Scoglio 
Brusnik bei St. Andrea in Dalmatien.“ U početku članka navodi, 
kako je još god. 1867. izviestio, da je u Komiži našao jednu gromaču, 
donesenu sa Brusnika, pa kako su valutice u te gromače posve slične 
komižkom dialagitu, koji po Tschermakovom iztvaživanju sastoji od 
vapnena glinenca, dialaga i magnetita u sitnozornoj smjesi. Nadalje 
spominje, kako na otok Brusnik nije valjda nikada prije dospio ni- 
jedan prirodoslovac, dok nije prošasto ljeto profesor zagrebačkoga 
sveučilišta, dr. B. Jiruš, pri svojih botaničkih ekskurzijah zašao i na 
spomenuti otok. Prof. Jiruš bio je vrlo iznenadjen, kad je vidio, da 
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Brusnik ne sastoji od vapnenca, nego da je skroz eruptivne naravi. 
Od kamenja sa otoka uzeo je njekoliko komada, te ih je poslao geo- 
ložkom zavodu u Beč. Uz to poslao je opis i nacrt otoka, što je 
Hauer vjerno i priobćio. Priposlano kamenje iztražio je C. v. John, 
a rezultati toga iztraživanja glase, kao ih Zlauer priobćuje, ovako : 

»Das Gestein erscheint im Diinnschliff als ein feinkčrniges Ge- 
menge von Plagioklas mit Augit und etwas Magnetit, wozu sich 
auch in zalreichen, hiufig staubig getriibten Nadeln, durch das 
ganze Gestein vertheilt, Apatit gesellt. | 

Der Plagioklas, der die Hauptmasse bildet, ist meist noch recht 
frisch und zeigt deutliche  polysyntetische  Zwillingszusammen- 
setzung. Manche Feldspathe enthalten zahlreiche, theilweise ent- 
glaste Glaseinschliisse von liinglich rechteckiger Form, und ausser- 
dem enthiilt der Feldspath Einschliigse von Apatitnadeln. 

Der Augit ist im Scehlife in lichtbraunen Durchschnitten zu 
sehen und zeigt oft parallel nach dem Orthopinakoid angeordnete 
Zwillingseinlagerungen. In seltenen Fiillen ist er in regelmiissigen 
Krystalldurehschnitten vorhanden, meist richtet sich seine Um- 
grenzung nach der Form der ihn umgebenden Feldspathe. Mag: 
netit ist nicht eben viel in gr&sseren Kićrnern vorhanden, und theil- 
weise in Eisenoxydrat umgewandelt.“ | 

Na ovo nadovezuje Hauer, da prema tomu ovaj kamen sudara 
u svih bitnih točkah sa dialagitom od Komiže, samo da je u ovom 
Tschermak augitnu rudu, po kojoj je kamen ime dobio, opre- 
dielio kao dialag. No da i tu razliku odstrani, veli: ,Da aber nun 
an den ,Augit“ von Brusnik Zvillingseinlagerungen nach den Or- 
thopinakoid auch von John ausdriicklich hervorgehoben werden, 
go diirfen wir _wolhl annehmen, dass wir es an beiden Orten we- 
gentlich mit ein und denselben Grebirgsart zu thun haben.“ Mislim, 
da ne moram napose izticati, da su ortopinakoidalna kalavost dia- 
laga i ortopinakoidalni sraslaci običnoga augita posve različiti po- 
javi, pa da nije osnovano izticanje ortopinakoidalnih sraslaca, jer 
oni ne mogu govoriti za to, da je to dialag, kao što to proviruje 
iz rieči Hauerovih. | 

Brusnik je prekrasan otočić, koji svojimi izčičkanimi pećinami i 
crnom bojom čini neobičan utisak. On sastoji od dvie uzvišene po- 
lovice, koje su med sobom spojene onizkim sedlom. Zapadna po- 
lovica je viša i šira od iztočne. Samo sedlo, koje spaja obje polo- 
vice, najviše je na jugo-iztočnoj strani, pa tu sam se ja sa svojim 
družtvom ukrcao, da se na otok uzpnemo, jer tu ima malih za- 
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tona, gdje se barka može zakloniti. Sa strmoga i visokoga pro- 
sjeka spušta se sedlo prama protivnoj strani brzo dole i doskora 
se nalazimo u malenoj kotlini, u kojoj ima uviek ponješto slane 
vode. Dalje još prama onoj strani, koja je prama Svetcu (otok 
označen u karti imenom Sv. Andrija) okrenuta, iztegnulo se sedlo 
u oširoku ravnicu, koju zaljevaju morski valovi. Tu na morskom 
žalu nalazimo silnu množinu sitnijih 1 krupnijih valutica, koje ri- 
bari često u Komižu donose, gdje sam ih u velikom broju vidio. 
Sav otok sastoji od eruptivnog kamena, koji je posvuda groma- 
dast. Osim valutica, koje leže na žalu, nalazimo i znatnu mno- 
žinu gromače (konglomerata), koju nam spominje Fauer_ u svom 
prvom izviešću. Va gromača leži po vrhovih iztočne i zapadne 
pole otoka. Vrhovi otoka bili su dakle njekad pod morem u do- 
hvatu valova, a da to nije davno bilo, dokazuje nam našašće Hau- 
erovo. On je u gromači, koja je sljepljena vapnenim cementom, 
našao slomljenu ljušturu od Spondylus gaedaropus. Taj školjkar je 
recentna životinja, te živi na pećinastom dnu, pa odatle moramo 
zaključiti, da je Brusnik bio još u zadnje vrieme pod morem, da 
se je u zadnje geoložko doba iz mora digao. Osim valutica i gro- 
mača nalazimo na pojedinih uvalah i obroncih znatnu množinu oštro- 
bridnoga kršja u velikib komadih. Humusa ne ima na otoku u 
većoj množini, a vegetacija je dosta slabo razvijena. Jiruš spo- 
minje, da je na otoku našao ove vrsti: Clypeola maritima, Šenecio 
leucanthemifolius, Hyosciamus albus i Daucus mauritanica, a po 
vrhuncib kržljavo grmlje od smokve. Na otočiću ne stanuje da- 
kako nitko, al se na njem ipak po dulje vremena zadržaju ribari, 
kad love sardele. Dobra pol sata na sjeverozapadu je otok Svetac 
i na njem stanuje jedna obitelj, pa ti ljudi dovoze kadšto svoje 
magarce na Brusnik da ih tu koje vrieme na paši ostave. Med 
životinjstvom, koje se na Brusniku nalazi, zanimiva je jedna gu- 
šterica. Kad sam još u Spljetu bio, upozorio me je prof. Kolum- 
batović na guštericu Lacerta muralis, koja da je na Brusniku posve 
crna, kao što je crn i kamen, na kom živi. Kad sam na otoku 
bio, vidio sam cielu rpu tih krasnih crnih gušterova, te sam nje- 
koliko komada i ulovig. 

Pećine otoka su posve tamne boje, no sam kamen je na svježoj 
prelomini tamno siv. Kamen je očito zrnate strukture. Zrno mu je 
srednje veličine, Makrvskopski razpoznajemo ledce plagioklasa sa 
dosta pravilnimi obrisi, pa se na njima često vide sraslačke lamele. 
Ledci, koji mjere 5 do 6 milimetra, nisu riedki, al ih ima obilje 
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za polovicu manjih. Oni su obično pločasto razvijeni, pa su gdje- 
koje ploče po 5 milimetra široke. Izmed glinenaca provlači se jedna 
crna ili crnkasto zelena ruda, na kojoj se makroskopski ne vide 
nikakvi pravilni obrisi; ona je izpunila onaj prostor, što je izmed 
glinenaca preostao. Ruda ta, kako nas mikroskop uči, sastoji po- 
glavito od augita. 

U izbrusku pod mikroskopom vidimo, da je kamen očito zrnate 
strukture, premda samo ponješto pokazuje prelaz u porfirnu struk - 
turu. Kao prvotne sastavne dielove kamena nalazimo triklinski 
glinenac, augit, apatit i željeznu rudu, a kao sekundarne rude su- 
srićemo tu amfibol, biotit i kremen. 

Glinenac ge je malo ne sav razvio kao očit plagioklas. Le- 
daca, u kojih ne ima sraslačkih lamela, ima u preparatu veoma 
malo. Osim velikih zrna ima, kao što se to već makroskopski vidi, 
doduše i sitniji, no sitnoća njihova ne ide tako daleko, da bi se 
tim stvorila očita profirna struktura. LPojav je to, koji se kod zr- 
natijih diabaza često susriće. Glinenac se je u kamenu izlučio prije 
od augita, jer ima pravilnije obrise; gdje se augit naslanja na gli- 
nenac, tu mu je ovaj upravo odsjekao obris ; nadalje vidimo, kako 
glinenac jednim svojim krajem zalazi u augit, a gdjekad je on i 
sasvim augitom obkoljen. Ledci glinenca razvijeni su ponajviše 
pločasto. Zonalna gradnja nije na njima odveć razširena, ali je ipak 
ima. Sraslačke lamele po albitnom zakonu pokazuju sve one ne- 
pravilnosti, koje kod plagioklasa tako često nalazimo; lamele su 
te sad tanje sad deblje, te se u svom toku prečesto iztanjuju i 
gube. Po optičkih svojstvih, u koliko se ona dadu u mikroskop- 
skom preparatu ustanoviti, sudeć, čini se, da se ovi plagioklasi 
približuju labradoru. Po svih svoji svojstvih se ovaj glinenac 
slaže sa onim, što ga nalazimo u diabazu sa Jabuke. Glinenci su 
svi staklenasta lica, prem je u njim dosta mnogo uklopaka i raz- 
trošine. John spominje četverouglaste uklopke, za koje on drži, 
da su uklopci stakla, koje se je molekularno promienilo. Takovih 
uklopaka nalazimo doista prilično često u glinencib, ali oni su već 
tako promienjeni, da nisam mogao nači dokaza, da je to bilo 
staklo. Osim toga ima vrlo sitnih, zaokruženih uklopaka svjetle 
boje, 1 u njima malen mjehur. Bit će to valjda uklopci tekućine. 
Raztrošina, što se u glinencih nalazi, vrlo je sitna i listnata, te je 
biele boje. Na 

Augit zaostaje po množini daleko za glinencem, te je mnogo 
nepravilnijih obrisa. Njegova žućkasto smedja boja je posve jasna: 
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pleohroizam mu je neznatan. Uzdužni prorezi pokazuju prizmatsku 
kalavost vrlo nesavršeno, te u tom pogledu ne nalikuju ni izdaleka 
na dialag. Na takvih prerezih vidi se kadkad još jedna druga ka- 
lavost, koja ide prema prizmatskoj kalavosti koso. Ja držim, da je 
to domalna kalavost. Opisujuć diorit od Knina spomenuli smo pri 
amfibolu neobični položaj ortopinakoidalne sraslačke ravnine, gdje 
ona ide koso prama prizmatskoj kalavosti. Reklo se je tamo, da 
to po svoj prilici nisu sraslaci po domi ili piramidi, nego po orto- 
pinakoidu, pa da je samo kos prorez kroz ledac izneo sraslačku 
ravninu u kosom položaju. Isto takav kos položaj ortopinakoidalne 
sraslačke ravnine susričemo vrlo često pri augitu, a tumači se isto 
tako kao i pri amfibolu. Da se nebi možda posumnjalo, da li nije 
i ondje pri augitu ova kosa kalavost, koju držim za domalnu, na- 
stala možda kakvim kosim prerezom, moram napose iztaknuti 
jedan prerez, na kom se jasno može odlučiti narav ove kalavosti. 
Augiti imaju u ovom kamenu dosta često umetnute sraslačke lamele 
po poznatom sraslačkom zakonu. Na jednom takvom ledcu na uz- 
dužnom prerezu vide se umetnute lamele u obliku uzkih pruga i 
te lamele idu uzporedo sa prizmatskom kalavošću. Prorez taj bio 
je uzporedan sa klinopinakoidom, pa i u njem su se vidjele iste 
one kose crte, koje u ovom prorezu nemogu odgovarati ortopina- 
koidu, nego ortodomi, jer bi inače morale teći uzporedno sa orto- 
pinakoidalnimi sraslaci. Popriečni prerezi pokazuju obično augitnu 
prizmatsku kalavost, a vrlo riedko da se uz nju vidi po koja crta 
u popriečnom položaju. Kad bi te riedke crte odgovarale nesavr- 
šenoj ortopinakoidalnoj kalavosti, onda bi morali reći, da je ovaj 
augit dialagu sličan, al ga ne bi nikako mogli dialagom zvati. Me- 
djutim te crte će bez sumnje odgovarati onoj domalnoj kalavosti, 
koju smo malo prije spomenuli. 

Raztvorba na augitu je prilično napredovala. O njoj John ništa 
ne spominje, kao što ni ne spominje amfibol ni biotit, za koje 
ćemo čuti, da su sekundarni proizvodi ove raztvorbe. U augitu se 
naime vide bez rela razbacane nepravilne ljage smedje žućkaste 
boje, a osim toga vidjeti je csobito na uzdužnih prorezih, gdje se 
je postrance, gotovo okomito na glavnu os stvorila ciela rpa finih 
pukotina, na koje raztrošina smedje boje sve dublje u ledac za- 
dire. Ove fine popriečne pukotine za koje i Rosenbusch spominje, 
da osobito pri raztvorbi na vidjelo izlaze, sjećaju na poznatu ka- 
lavost dialaga, no ovdje je jasno, da one ne imaju s njom ništa 
zajednička. Na oba spomenuta načina gubi se sve više augitna 
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tvar, a u istom omjeru, u koliko ona nestaje, pojavljuje se vlak- 
nast amfibol, koji je smedje ili zelenkaste boje, a njemu se još 
pridružuje po koji listić biotita. Na taj način se sve više gubi 
augit i pretvara u nakupinu amfibola i biotita. U predzadnjem 
stadiju vidi se u vlaknastom agregatu još po koje neraztvoreno 
zrnce augita, dok napokon augit posve ne izčezne. Svuda se jasno 
vidi, da je sav amfibol i biotit u kamenu sekundarne naravi. Pače 
i pojedine krpe amfibola i biotita, što se utiskuju izmed plagioklasa, 
odaju se kao sekundarni proizvodi po obliku u strukturi, jer posve 
nalikuju na krpe u augitu. 

Amfibol, što se u kamenu nalazi, pokazuje smedje žutu ili ze- 
lenkastu boju; pleobroizam mu je jak, a kut potamnjenja malen. 
Sastav mu je ovdje uviek vlaknast, a to sam našao i u drugih 
preparatih, a samo u jednom našao sam i po koje zrnce kom- 
paktna amfibola, no u istom preparatu se vidi i u augitu kako 
se on ne pretvara samo vlaknaste nego i u kompaktne krpe am- 
fibola. 

Biotit, koji je takodjer sekundaran, dolazi u sitnih krpah, koje 
pu često savijene. 

Kremen je vrlo riedak, a dolazi u zrnih takva oblika, da se 
vidi, da je on sekundaran. 

U preparatih susričemo dosta često vanredno tanke, no vrlo duge 
iglice, koje prolaze kroz više drugih ledaca. Iglice su sad posve 
bezbojne, a sad opet slabo žute boje, te su često popriečno izka- 
lane. Radi sitnoće ne mogu im se optička svojstva ustanoviti, no 
vrlo je vjerojatno, da one pripadaju apatitu. 

Željezna ruda je dosta obilna, a pojavljuje se u velikih nepra- 
vilnih zrnih. U odraženom svjetlu pokazuju zrna sive boje, a na 
rubovih se kadšto pretvaraju u hematit. Bit će to po svoj prilici 
magnetit, jer oko njega ne ima nigdje biele raztrošine, da bi mogli 
naslućivati, da tu ima titanova željeza ili njegove smjese sa mag- 
netitom. 

Kako se iz ovoga vidi, sudaraju moja iztraživanja u svih bitnih 
točkah sa onimi od Johna. On je kamenje ovo uvrstio med dia- 
baze, a ja ne imam razloga da drugčije učinim. Kako čemo se 
odmah uvjeriti, kamenje sa Jabuke posve je identično sa ovim sa 
Brusnika. Foullon je kamenje sa Jabuke opredielio kao augitni 
diorit, a za što ga ja ne sliedim, navest ću razloge kasnije, jer 
bi inače morali i kamenje sa Brusnika kao augitni diorit opre- 
dieliti. 
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6. Diabaz sa otoka Jabuke. 


U članku, u kom navodi Fr. v. Hauer opis Brusnika i njegovog 
kamenja, dotaknuo se on i Jabuke, naslučujuć da će i ona biti 
vulkanske naravi. On piše: ,lJeber den Scoglio Pomo, der noch 
weiter westnordwestlich, etwa 7 Meilen von Comisa entfernt, aus 
dem Meere emporragt, liegen meines Wissena leider keine geolo- 
gischen Beobachtungen vor; die abgestutzt thurmartige Gestalt, in 
der er sich von Comisa aus gesehen presentirt, unterscheidet ihn 
auffallend von der gewohnlichen aus Kalkstein bestehenden Seo- 
glien an den dalmatischen Kiisten, und vielleicht ist die Vermu- 
thung nicht zu gewagt, dass er ebenfals aus einem plutonischen 
Geateine, žihnlich jenem von Scoglio Brusnik besteht.“ 

I ova slutnja se je, kako smo već spomenuli, obistinila. Prof. 
Jiruš dospio je god. 1882. na Jabuku, te je našao, da i taj otočić 
sastoji kao i Brusnik od eruptivnoga kamena 'Taj kamen iztražio 
je baron Foullon i rezultate svoga iztraživanja napisao u spisih 
geoložkoga zavoda u Beču (Verhandlungen 1883, p. 233.) pod 
naslovom ,Der Augitdiorit des Scoglio Pomo in Dalmatien.“ Kako 
ne pristajem uz Foullona. da se kamenje sa Jabuke ima uvrstiti 
med augitne diorite, to mi nalaže dužnost, da ovdje doslovce na- 
vedem njegov opis, premda je nješto velik. Foullon piše o samom 
kamenu ovo: 

»Die_ mir vorliegenden Handstiicke sind _mittelkčrnig. die Ge- 
sammtfarbe ist grau mit einem schwachen_ŠStich ins Griinliche. 
Bei niiherer_Besichtigung ist leicht zu erkennen, dass die Fiirbung 
bauptsiichlich von einem dunklen augitisehen Minerale beeinflusst 
wird. Die in reicblicher Menge vorhandenen Feldspathirdividuen 
baben eine mehr grauliche Farbe und sind durch eine unvollkom- 
mene Spaltbarkeit ausgezeichnet; unter einer grossen Anzall von 
Spaltsticken gelang es nicht, auch nur ein eiziges zu finden, 
welches durch Messung wenigstens anniihernd hatte orientirt werden 
kčnnen, es war so eine optische_ Untersuchung unmiglich, die 
iibrigens auch durch die massenhaften Finschliisse sehr erschwert 
wird. Die grčssten Individuen erreichen eine Liinge von circa 3 
mm., sind aber_mcist kleiner. In gleichen Grissenverbhiiltnissen 
bewegt sich der augitische Bestandtheil, einzelne Siiulen sind bis 
8 mm. lang und 2 mm. breit. Auf den Spaltilichen besitzen sie 
einen hohen Glanz. Abgespaltene Bliittehen zeigen rectanguliiren 
Querschnitt, gerade Ausloschung und in convergent polarisirten 
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Lichte vollkommen deutlich ein seitlich, beziiglich der einen Recht- 
eckseite symmetrisch liegendes Axenbild, miissen also als Bliittehen 
parallel 100 oder 001 betrachtet werden (wie spiiter gezeigt wird, 
liegt ein monokliner_ Pyroxen vor). Nach der bekannten Spalt- 
barkeit der Pyroxene und der siiulenformigen Ausbildung nach zu 
urtheilen, kč&nnen es aber nur Lamellen parallel 100 sein, die 
Spaltbarkeit ist hier volkommen, es ist demnach das augitische 
Mineral Dialag. In den iihnlichen Gesteine_ von Comisa auf Lissa 
hat 'V'sehermak da3 augitisehe Mineral ebenfals als Diallag bestimmt, 
welcher neben einem vorwaltenden Kalkfeldspath mit Magnetit das 
dortige Vorkommen zusammensetzt.... 

Der gegeniiber allen anderen Gemengtheilen vorwaltende Pla- 
gioklas ist meist frisch, die viellen Zwillingslamellen sind von mit- 
lerer und geringer Breite. Es sieht biufig glasig aus, in dieser 
Beschaffenheit mag auch die unvollkommene Spaltbarkeit begriindet 
sein. In grosser Menge enthiilt er meist rechteckige Finselliisse, die 
im Verhiiltniss zum Wirth von bedeutendem Umfange sind, sie 
sind dunkel, v. John hat sie als entglaste Glaseinschliisse bei dem 
analogen Vorkommen des Scoglio Brusnik bereits hervorgehoben. 
Auch Flussigkeitseinschliisse kommen vor. Im Ganzen bietet dieser 
Plagioklas ein Aussehen, wie er in gewissen Andesiten hilufig auf- 
tritt, jene feine Duchstiinbung, wie sie bei den Feldspathen des 
Gabbros so hiiufig zu sehen, fehlt hier giinzlich. 

Wird man schon durch das Gesammtbild sehr an den Augit- 
diorit der _hinteren Kisova bci Fisenbach (fast nur die bei diesen 
vorkommende  Durchstiiubung der _Plagioklase_unterseheidet die 
beiden Gesteine), so ist es namentlich der Diallag, der bei beiden 
Vorkommen ausserordentlich ihnlich ist. Es muss aber bemerkt 
werden, dass hier wie _dort das Augitmineral bei ersten Ansehen 
in Sebliffen kaum als Diallag bezcichnet werden wiirde, die Spalt- 
barkeit nach 100 ist nur ganz ausnahmsweise an Querschnitten 
wahrnehmbar, ja bei den Priiparaten von Gestein des Scoglio Pomo 
konnte sie iiberhaupt nur einmal an einen Korne, das im Zusammen- 
halt mit der vorhandenen prismatischen Spaltbarkeit und dem deut- 
Jichen  seitlichen_Austritt eines. Axenbildes als (Querschnitt be- 
stimmbar war, andeutungsweise_ wahrgenommen werden. Es muss 
das umsomehr auffallen, als es, wie schon erwiihnt, an den Indi- 
viduen unschwer gelingt, Lamellen nach 100 abzuspalten und die 
Dpaltungsflichen stark gliinzend sind, demnach die Spaltbarkeit 
nach dieser Richtung als vollkommen bezeichnet werden muss. 
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Weit hiufiger tritt die Spaltbarkeit nach 110 hervor, nach 100 
sieht man aber bei starker Vergrisserung massenhafte Finsehliisse 
metalischer Beschaffenheit, viele sind Himatitblitchen. Zwillinge 
nach 100 sind nicht zu selten, sie bestehen aber aussschlisslich 
aus einer eingeschalteten Lamelle. Die Formausbildung ist nur 
selten eine bessere. Der Pleocbroismuss bei lichtbriiunlich gelber 
Farbe sehr deutlich (griinlich bis schwachrosa). Die Ausl&schug3s- 
richtung entspricht einem monoklinen Pyroxen, ebenso die Lage 
der Axenebene — Axenbilder k&nnen bilufig gesehen werden. Eine 
eigenthiimliche Erscheinung zeigt ein Querschnitt, der nahe senk- 
recht auf die Symmetrie—Ebene und wenig geneigt gegen 001 
erfolgte. Die rissigen und nicht sehr regelmiis:ig verlaufenden 
Contouren  lassen nichtsdestoweniger die achtseitige_ Begrenzung 
vollkommen deutlich erkennen, die beiden auf 100 und 010 senk- 
rechten Durchmesser haben eine Linge von je 0:88 mm. Žiemlich 
in der Mitte ist parallel 100 eine_Zvillingslamelle eingeschaltet, 
welche seitlich nur dureh 010 und 010 begrenzt und 0:24. mm. 
breit ist. Einige Risse weisen auf die Spaltbarkeit nach dem Prizma. 
Die Zvillingslamelle enthiilt weit weniger_metalische Finschliisse 
als die beiden Theile des anderen Individuums, hier wie dort sind 
sie immer in einzelnen Partien gedriingt beisammen (hauptsiichlich 
parallel 100 angeordnet), ,wiihrend andere fast vollig frei davon 
sind. Die mittlere Lamelle l56scht parallel mit 100 und 010 voll- 
kommen aus, wiihrend die beiden anderen eine undulise Ausl5- 
schung zeigen. In c. p. Lichte zeigt die mittlere_ Lamelle in nor- 
maler Lage ein farbenpriichtiges  Axenbild, von dem innersten 
Ringe ist jedoch nur ein Segment sichtbar. In beiden iiusseren 
Lamellen erscheint das Axenbild fast in der Mitte des Gesichts- 
feldes und sieht wie das eines einaxigen oder eines zweiaxigen 
Kočrpers mit sehr geringen Axenwinkel aus. Zu erwihnen wiire 
noch, dass bei dem Diallag die Unwandlung einen ausgezeichneten 
maschigen Verlauf _ nimmt, wie man sie sonst pur bei Olivin zu 
sehen gewčhnt ist, das Zersetzungsprodukt ist von dunkler, griin- 
lich brauner farbe, 

Als weiterer_Bestandtheil tritt in geringer Menge und kleinen 
unregelmiissig begrenzten mehr stengligen Individuen Zornblende 
auf. Sie besitzt lebhaften Pleochroismus (briunlich gelb bis dun- 
kelgriin mit einem ŠStich ins Blaue). 

Mit ihr vergesellschaftet ersgcheint stets Biotit, der auch noch 
gonst zwisćhen den Plagioklas auftritt. Die bekannte Verwachsung 
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von Augit und Hornblende konnte nur in einem Falle beobachtet 
werden. 

Von den in geringer Menge vorhandenen Erzen mag ein Theil, 
seiner zackigen Form wegen, dem Titaneisen ein _Theil dem Mag- 
netit zugetheilt werden. Pyritkčrner sind selten. Der Apatit scheint 
hier ganz zu fehlen.“ 

Ovoliko Foullon o kamenju sa Jabuke. Općinska uprava u Ko- 
miži je njekoliko mjeseci prije moga dolazka dala sa Jabuke do- 
nieti više komada svježega eruptivnoga kamenja sa Jabuke, da ga 
pošalje na izložbu u Zagreb. Ja sam od toga kamenja dobio nje- 
koliko ljepših komada, pa to mi je pomoglo, da nisam se morao 
dati na malenoj barci na opasni i daleki put do Jabuke. Kamenje 
sa Jabuke je posve slično onom sa Brusnika. Gdjekoji komadi su 
upravo tako tamno sive boje kao i oni sa Brusnika, dok su drugi 
nješto tampniji. Kamenje je i u Zrnatoj strukturi slično onom sa 
Brusnika. Makroskopski se dobro razpoznaju pločasti ledci plagio- 
klasa, dok su obrisi augita više skriveni. 

U izbrusku pod mikroskopom pruža nam se ista slika, što ju 
vidimo i u preparatih od kamenja sa Brusnika. Kao prvotne sa- 
stavne dielove nalazimo tu plagioklas, augit, željeznu rudu i apatit, 
a kao sekundarne proizvode amfibol, biotit i klorit. 

Glinenac se malo ne sav očituje kao očit plagioklas, a samo je 
malo individna bez ikakvih sraslačkih lamela. Plagioklasi su po- 
najviše krupni i pločasti, a lice im je prilično staklenasto, premda 
su gotovo uviek puni raztrošine. U gdjekojih plagioklasih je raz- 
trošina vrlo obilna, te se pri velikom povećanju očituje u obliku 
sitnih i bielih listića, koji u polarizovanom svjetlu pokazuju vrlo 
žive boje. Kao uklopke nalazimo u glinencih one četverouglaste, 
tamne ljage, koje spominje John u kamenju sa Brusnika i Foullon 
u ovom kamenju. Foullon spominje ovdje još i uklopke od teku- 
ćine, koje sam i ja našao. 

Sraslačke lamele u plagioklasu su sad šire sad uže, te su u po- 
znatoj nepravilnosti razvijene. Jedan odlupljeni list plagioklasa po 
svoj prilici prema plohi M (010) pokazao je potamnjenje od 15v, 
te bi prema tomu bio to labrador. 

Augit je kao u kamenu sa Brusnika slabo razvijenih obriaa. 
Oveći ledci ponajviše au po 4 milimetra dugi i po 2 milimetra ši- 
roki, no ima ih i sitnijih. Njegova žučkasto-amedja boja je vrlo 
svjetla, te biva na gdjekojih individuih osobito na tanjih mjestih 
tako slaba, da se jedva opaža. Raztrošena zrna bivaju ponješto 
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zelenkasta. Pleohroizam je slab, al ipak očit, te se kreće u raznih | 
stupnjevih žućkaste boje. 

Kalavost je onakva, kako ju na običnom augitu susrićemo. Na 
uzdužnih prerezih nije nikad onako fina i savršena, kako ju često 
dialag pokazuje. Na uzdužnih prerezih vidimo kose crte, koje se 
med sobom uzporedne, te bi odgovarale kalavosti po plohi orto- 
dome, kao što smo to naveli kod kamena sa Brusnika. Na po- 
priečnih prorezih nisam nigdje našao pinakoidalne kalavosli. Ovu 
okolnost priznaje donjekle i sam Foullon, jer veli, da se pinakoi- 
dalna kalavost samo iznimno pojavljuje. Foullon_ navodi, da je 
kalao ledce augita i dobivao obično jasne i svjetle kalotine, koje 
su paralelno potamnjivale, pa kako drži, da te kalotine odaju sa- 
vršenu pinakoidalnu kalavost, to misli, da je ova augitna ruda 
dialag. Htio sam se i sam o tom uvjeriti, pa sam iztraživao cielu 
rpu augitnih kalotina i te kalotine pokazivahu gotovo uviek koso 
potamnjenje, bile su to dakle kalotine po plohi prizme. Iznimno 
našao sam samo koju kalotinu sa paralelnim potamnjenjem, no ni 
tu ne bi smio tvrditi, da je to ortopinakoidalna kalotina. Spomenuo 
sam, da se na uzdužnih prorezih vidi jedna kalavost, koja ide 
koso prama prizmatskoj kalavosti, a pri kamenju sa Brusnika sam 
pokazao, da je posve vjerojatno, da je to ortodomalna kalavost, 
pa je posve naravno, da će kalotine odlupljene po toj kalavosti 
paralelno potamniti. Medjutim i u protivnom slučaju, kad bi do- 
pustili, da je Foullonovo opažanje točno, onda još uviek ne bi 
smjeli augitnu ovu rudu uvrstiti med dialage. Poznato je, da se u 
običnih augitih pojavljuju tragovi pinakoidalne kalavosti, pa za to 
ih ipak neuvršćuju med dialage. Evo što o tom veli Rosenbuseh 
(Mikroskopische Physiographie, 1885 p. 451): ,Die_Spaltbarkeit 
nach dem Prizma ist fast steta sehr deutlich, daneben tretten, 
zumal in Diabasen, pinakoidale Blatterdurchgiinge auf, welche ihm 
wohl ein diallagiinliches Ansehen geben, aber nirgends die Voll- 
kommenheit der Absonderung dieses  Minecrals erreichen.“ Shva- 
ćanju Foullonovu čini se, da je kriva ova okolnost. 'F'schbermak je 
opredielio eruptivno kamenje od Komiže kao dialagit, pa se je dr- 
žalo, a i sam je Foullon_ mislio, da je to kamenje slično onom 
sa Brusnika i Jabuke, pa se je tako i u diabazu tražio dialag, 
pa kako ga je težko Foullon našao, vidi se najbolje iz njegova 
opisa. 

Još je jedna druga zanimiva okolnost, koju nije Foullon pravo 
uhvatio, a to je metamorfoza augita. Posve svježa augita ne ima 
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gotovo nigdje u kamenu. Gdjekad se on vidi onako izpucan_ kao 
olivin, što i Foullon spominje. Obično pako idu pukotine sa raz- 
tvorbom 8sa strane, te stvaraju fine pruge, koje idu obično okomito 
na glavnu os (uzporedno sa 001). Spomenuli smo to već pri ka: 
menu sa Brusnika. Metamorfoza širi se od tih pukotina, pa_ju 
možemo pratiti kroz sve stadije Glavni proizvod te metamorfoze 
je zelenkasti ili smedji amfibol, koji je ponajviše vlaknast, a njemu 
se pridružuje više put i biotit. U mnogih slučajevih se vide samo 
još pojedina zrnca nepretvorena augita, dok se je sve ostalo pre- 
tvorilo u amfibol. I onakve nakupine amfibola i biotita, koje bar 
u preparatu ne stoje u savezu sa augitom, nedvojbeno su, po 
strukturi i obliku sudeć, sekundarne naravi. Cio ovaj pojav posve 
je sličan onom, što smo ga pri kamenju sa Brusnika opisali. Uz 
amfibol i biotit imamo kao treću sekundarnu rudu još i klorit. 

Željezna ruda bit će, kako Foullon misli, dielom magnetit, i 
dielom titanovo željezo. 

Apatit pojavljuje se kao i u kamenju sa Brusnika i to u istom 
onom obliku. 

Bitna razlika izmed mog i Foullonovog opredjenja je u tom, što 
ja držim, da je amfibol uz biotit sekundarne naravi. Foullon je 
kamen uvrstio med augitne diorite, a kao razlog navodi ovo: ,Der 
dioritische Habitus des Gesteines ist ausgesprochen, und die mi- 
kroskopische_ Uutersuchung lehrt, dass auch nach dem mineralo- 
gischen Zusammensetzung die Fintheilung in die Gruppe der Au- 
gitdicrite die entsprehendste ist.“ Na drugom mjestu i to na koncu 
svoga članka navodi: ,lDie nicht oft vorkommende Combination : 
Plagioklas, Augit und IIlorubleude bei auch sonst ausgespochenen 
dioritischen Charakter liisst es am Zweckmiissigsten erscheinen, das 
Gestein bei den Augitdioriten einzutheilen, umsomehr als es in 
jenen der linteren Kisowa nahe verwandte besitzt, wenn auch dort 
die Hornblende cine weit wichtigere_ Rolle spielt als hier, wo sie 
stark in deu Hintergrund tritt. Mit der bekannten charakteristiachen 
Structur der LD)iabase besteht keinerlei Beziehung, weit mehr ni'hert 
sie sich jener der Gabbros, zu welcher Classe das Gestein als vor- 
wiegend Plagioklas—Diallagcombination immerhin gestellt weden 
kann, wenn man von der geringen Menge der Hornblende absehen 
will. Unwillkiirlich aber dringt sich, sowohl bei der_makrosko- 
pischen ala bei der_ mikroskopisehen Betrachtung, der dioritische 
Habitus so hervor, dass durh die gewiihlte Einreihung von seiner 
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Structur, Ausbildung und mineralogischen Zusammensetzung sofort 
die richtigste Vorstellung gewonnen werden kann.“ 

Iz svega se vidi, da su Foullonu bila dva momenta odlučna, 
da je kamenje ovo uvrstio med augitne diorite: jedno je prisutnost 
amfibola, a drugo struktura kamena. Prvi razlog odpada posve, 
jer je ovdje amfibol, kako smo vidili, sekundarne naravi. Za kamen 
ostaje dakle karakteristična samo kombinacija plagioklasa i augita, 
a tu kombinaciju ne možemo drugčije nego diabazom krstiti, po- 
gotovo kad se tomu u istinu niti struktura ne protivi. Da kamen 
ovaj nije gabro, kako bi se on po mnienju Foulonovu smio okrstiti, 
govori najbolje ta okolnost, što se u njem nije augitna ruda razvila 
kao dialog, premda moram priznati, da je struktura kamena slična 
onoj, što ju gabro ima. 

Istina je, da diabazi sa_Brusnika i Jabuke ne imaju one ofitne 
strukture, kojom se odlikuje najveći dio diabaza, al to nije jedina 
struktura, što ju kod diabaza nalazimo, pa za to je Rosenbuch i 
zapustio spomenuti naziv ,ofitna struktura“ i prozvao najobičniju 
strukturu diabaz4, gdje su plagioklasi razvijeni u obliku šibkastih 
ledaca, diabazno zrnatom strukturom. To je ona struktura, što 
ju posjeduje diabaz iz Ivanović potoka kod Budve. Medjutim i ta 
struktura nije posve obćenita kod svih diabaza. Ima diabaza (vidi: 
Rosenbuseh, Mikroskopische Physiographie der massigen Gesteine, 
1887 p. 192.), gdje su se plagioklasi razvili u obliku širjih ploča 
kao u gabru, pa tu se onda prikazuje normalna ,hipidiomorfna 
struktura“ tipičnog plutonskog kamenja (Tiefengesteine). S tom 
strukturom je skopčana uviek veća idiomorfija augita. Gdje se je 
počela razvijati ta struktura, tamo se je ona u velike približila 
strukturi gabra a gdjekad joj i posve slična postala. Razlika izmed 
ove i obične diabazno-zrnate strukture tako je velika, da su pe- 
trogafi često, kako sam Rosenbusch kaže, jednako kamenje radi 
razne strukture i razno imenovali. 'Vako je učinio i Foullon, no 
na to ga nije zavela samo osobita struktura, nego poglavito još i 
ta okolnost, što je mislio, da su u kamenu amfibol i biotit pri- 
marne sastavine. 


U izviešću za god. 1590, što ga je podneo ravnatelj D. Stur o 
radu geoložkoga zavoda u Beću, spominje se (Verhandlungen d. 
g. R. 1891. p. 13.) bazalitično kamenje, što ga je prof. £. Nikolić 
u okolici dubrovačkoj odkrio. Dr. Stache svrnuo je radi toga ka- 
menja u Dubrovnik, pa o tom izvidu izviešćuje Stur ovo: ,lJer 


i 


190 M. KIŠPATIO, 


Besuch von Ragusa wurde zu dem Zwecke unternommen, um die 
Fundstelle von eigenthiimlichen an basaltische Laven erinnernden 
Schlackenproben, welche_ mit einem Begleitschreiben des Herrn 
Gymnasialdiretors Stephan Skarica von dem Auffinder derselben 
Herrn Prof. Em. Nikolić an die geol. Reichsanstalt eingesendet 
worden waren, niiher zu priifen. Fine grossere Menge von diesem 
Materiale liegt auf einem nur etwa 10 Meter in Durchmesser ent- 
haltenden Fliichenraum des Nordabhanges de3 Graci-Berge3 (Ragusa 
Nord) gegen das Omblathal, nahe oberhalb des Wasserleitungsweges, 
angehiiuft. Das anstehende Gestein ist hier eocener Kalkstein. 
Das schwarze Schlackenmaterial war jedoch nirgends als anste- 
hendes Gestein zu constatiren.“ 

Za moga boravka u Dubrovniku upozorio me je prof. &. Nikolić 
na troskavo ovo kamenje, no zlo vrieme mi nije dopustilo, da ga 
potražim na njegovu nalazištu. Prof. Nikolić je bio tako ljubezan, 
te mi je kaspnije poslao par komada ove troske, koja sastoji, kako 
sam se uvjerio od glinenca i augita. Ja se nadam, da ću u brzo 
u Dubrovnik, pa će onda biti zgode, da se na ovo kamenje vratim. 


Rezultati moga iztraživanja o eruptivnom kamenju iz Dalmacije 
bili bi u kratko ovi: 

1. Eruptivno kamenje kod Knina je zrnat diorit. Diorit taj 
sastoji od plagioklasa, amfibola, apatita i titanova željeza. 

2. Eruptivno kamenje od Podosoja kod Vrlike posve je raz- 
trošeno, a vjerojatno je, da i ono sastoji od diorita kao i kamenje 
kod Knina. 

3. U Ivanović potoku kod Budve razvio se je diabaz, koji sastoji 
od plagioklasa, augita i magnetita. 

4. Kod Komiže na Visu razvio se augitni porfirit, u kom se 
je porfirno izlučio plagioklas a riedko augit; osnova mu sastoji od 
plagioklasa, augita, magnetita i stakla. Kamenje to prati velika 
množina pršinaca. 

9. Brusnik i Jabuka (zapadno od Visa) sastoje od istog erup- 
tivnog kamena. Kamen taj sastoji od plagioklasa, augita, željezne 
rude i apatita, te se ima uvrstiti med diabaze. Amfibol i biotit su 
u kamenu sekundarne naravi. 
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ZNANOSTI I UMJETNOSTI. 


KNJIGA CXII. 


XXXVI. 


U ZAGREBU 1892. 
KNJIŽARA JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE (DIONIČKE TISKARE), 


TISAK DIONIČKE TISKARE. 


U knjižari jugoslavenske akademije (knjižari Dioničke 
tiskare) u Zagrebu : 
mogu se dobiti knjige, koje izdaje jugoslavenska akademija 
znanosti i umjetnosti, koje izlaze njezinom pomoću i koje su 
prešle u njezinu svojinu : 


A. Knjige, koje izdaje akademija. 
: I. Zbornici (knj. 1—182): 
1. Rad jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (knj. 1—112) : 

— knjige 1. do LIX. i LXXX. svima trima razredima zajedničke. Ciena knj. 
I—XIX, svakoj 1 fr. 25 nč. Knj. XX. do LIX. svakoj 1 fr. 50 nč. Knj. 
LXXX. 2 for. 

— Filologičko-historičkoga i filosofičko-juridičkoga razreda. Knj. LX., LXII., 
LXIII., UXV., LXVII., LXVIII., LXX , LXXI., LXXIII., LXXIV., LXXVI, 
LXXVIL, LIK LXXXL, LXXXIIL, LXXXIV., LXXXV., LXXXYVI, 
LXXXIX., XCI., XCIIL, X0IV., XOVI., XOCVIL, XOVIIL, XCIX., C., CI, 
CIL, CIII., CV., 'OVIII., CX. i OXII. (I>XXXVI.) Ciena po 1 for. 50 nvč. 

— Matematičko- -prirodoslovnoga razreda. Knj. LXI., LXIV., LXVIL, LXIX., 
LXXIIL., LXXV., LXXVIII, LXXXIII., XOII, XOV., CIV., CVI. OVIL., 
CIX. i CXI. (I>XV) Ciena CXI. knjizi 2 for. 50 novč., ostalim 1 for. 
60 nč. Svakoj svezci 75 nč. 

— Boškovićev. Knjiga LXXXVII., LXXXVIII., XC. Ciena 4 for. 50 novč. 

2. Stari pisci hrvatski (knj. 1—19). 

— Knj. L. Pjesme M. Marulića. U Zagrebu 1869. Ciena 2 fr. a. v. 

— >, II. Pjesme Šiška Menčetića Vlahovića i Gjore Držića 1870. Ciena 2 fr. 

— >, 1IL i IV. Pjesme Mavra Vetranića Čavčića. 1871. i 1872. Ciena III. 

knj. 2 fr., knj. IV. 2 for. 50. 
V, Pjesme Nikole Dimitrovića i Nikole Nalješkovića. 1873. Ciena 2 fr. 
VI. Pjesme Petra Hektorovića i Hanibala Lucića. 1874. Ciena 2 fr. 
VII. Diela Marina Držića. 1875. Ciena 3 for. 
VIII. Pjesme Nik. Nalješkovića, A. Cubranovića, M. Pelegrinovića i 
S. Mišetića Bobaljevića i Jegjupka neznana pjesnika. 1876. Ciena | 
1 for. 70 nvč. 
— » 1X. Djela Ivana Fr. Gundulića. 1877. Ciena 5 for. 
— >, X. Djela Frana Lukarevića Burine. 1878. Ciena 2 fr. 50 n 
— XI. Pjesme Miha Bunića Babulinova, Maroja i Oracija Mažibradića 
i Marina Burešića. 1880. Ciena I for. 80 nč. 
— >, XIL, XIIL i XIV. Djela Gjona Gjora Palmotića. 1882., 1883. i 1884. 
Ciena knj. XII. 3 for. XIII. 3 for. 50 nvč. XIV. 2 for. ' 
— >, XV. Djela Antuna Gleđevi ća. 1886. Ciena 2 for. 
— » XVI. Djela Petra Zoranića, Antuna Sasina i Savka Gučetića Ben - 
deviševića. 1888. Ciena 2 for. 50 novč. 
— » XVII. Djela Jurja Barakovića. 1889. Ciena 3 for. 
» XVIII Pjesni razlike Dinka Ranine 1891. Ciena 2 for. 50 nšč. 
XIX. Djela Gjona Gjora Palmotića 1892, Ciena 50 nvč. 
B. Starine. Knj. I—XXV. 1869—1891. Ciena I. knjizi 1 for. 25 nč. Knj. VII., 
X., XXL, XXII, XXIIL, XXIV. i XXV. po 2 for., ostalim po 1 for. 50 nč. 
€ Monumenta spectantia historiam Slavorum meriđdionalium. 
nj. 1—28): 
— Knj. 1-V, IX, XIL, XVIL, XXI, XXIL 1868. 1870. 1872. 1874. 1875. 
1878. 1882. 1886. 1890. 1891. Listine o odnošajih izmedju južnoga Sla- 
venstva i mletačke republike. Ciena I., IL, IILiIX. po3fr., IV., XXI. 
i XXII. po 4 fr, V. i XII. po 2 fr. 50 nč:, XVII. knj. 2 fr. 

— Knj. VI., VIII, XI, 1876., 1877., 1880. Commissiones et relationes ve- ; 
netae. Tom. I. II. III. Ciena VI. i XI. knj. 2 for. VIII. knj. 2 fr. 50 nč. 

— Knj. VII. 1877. Documenta historiae chrvaticae periodum antiquam illu - 
strantia. Ciena 6 for. 

— Knj. X. XIII. Monumenta ragusina. Tom. I. et II. 1882. Ciena X. knj. 

2 60 nvč. Knj. XIII. 3 for. 
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Gnomički aorist u grčkom i hrvatskom jeziku. 


Čitao u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 26. ožujka 1892. 


DR. Avausr Mvusić. 


1. Gnomički zove se grčki aorist ne samo onda, kad dolazi u 
poslovicama (gnomama), n. pr- 

Oc ze Veois čmradmra, pax Tr čaluov asros (A 218.), nego i 
u onakovim rečenicama, kakva je ova: 

KNNZ MOL RUTH 
špyov dekovgw maxapsz Bet o čmruntuvo 
zov ŠPAYov T čribv ve zat aidoosv ččvxza (0 8TI 
do 373. ) pa u poredbama, n. pr. 

oc OŠ odre Tic TE OPAAOVTA iŠov TANVOPGOG KTEGTM 
ovoeos čv Broono, Ur TE TPMOg ČAAZBE Tuiz, 
ZL d dveyopnaev, Oyo% re mw etXe mapake, 
OG Adri ag OMtAoy čdv T DOMOV WYEDGFOVY 
Ozizac 'Arpćog uioy 'Ažetavčpoz Jeoes. 1 33—37T. 

Tako je ovaj aorist prvi prozvao Došderlein (Reden und Auf- 
stize, Th. 2, str. 316). 

U svima ovim prilikama može se grčki aorist prevesti hrvatskim 
prezentom perfektivnoga glagola: Tko bogove sluša, rado ga usliše ; 
to pojedem i popijem i vrijednim dađem ; a onu poredbu prevodi 
g. Maretić ovako: 


Ko što u planinskom dolu kad zmiju 
Opazi tkogod, natrag odlčii, u koljena njemu 
Udari drhat i on odbježi blijed u licu itd. 


Ali se u hrvatskom jeziku nalazi i aorist u istoj službi, na pr. 
Dva loša izbiše Miloša. Čudo pasa ujedoše vuka. Nesta vina, nesta 
razgovora, nesta blaga, nesta prijatela (sve iz Vukovih Poslovica). 

Osim grčkoga i hrvatskoga jezika čini se da ima gnomički aorist 
samo još u starom indijskom jeziku. Primjere navodi Delbriick u 
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Synt. Forschungen II. na ovim stranama: 32, 42, 61, 65, 61, 68, 
10, 11, 13, 15, 80. 

2. Najglavniju literaturu o grčkom gnomičkom aoristu naveo 
sam i ocijenio u svojoj raspravi: Imperfekat i aorist itd. (Izvješće 
gimn. zagr. 1884.) str. 28—29. Odatle se vidi, da je G. Hermanna, 
koji je gnomički aorist tako tumačio da ,unum faclum tamquam 
exemplum pro pluribua commemoratur' (ad Viger. str. 913), pobio 
E. Moller u Philologu VIII, str. 113 i dale, pa IX, str. 346_i 
dale, i to tim, što je istakao ove momente: 1) gnomički se aorist 
(osobito u poredbama) izmjenuje s prezentom, odakle se vidi, da 
ne znači prošlosti; 2) pozivane na prošlost često je nemoguće; 
3) u podložnim rečenicama, koje pripadaju glavnim rečenicama 
s gnomičkim aoristom, ne dolazi (kao onda, kad je u glavnoj reče- 
nici prošlo vrijeme) optativ, nego konjunktiv s Zv, odakle se opet 
vidi, da gnom. aorist ne znači prošlosti. — Na to se može ka- 
zati, da gnomički aorist istina ne znači prošlosti u onom smislu, 
kako je G. Hermann mislio, ali se ne može poreći, da aorist i 
tada, kad je gnomički, ostaje aorist t. j. ,|tempus praeteritum“; to 
dokazuje augment, kojemu Moller sasvim krivo pripisuje službu, 
da se nim indikativ razlikuje od ostalih oblika. Ovaj je posledni 
moment prema Molleru istakao Franke u raspravi: Ueber den 
gnomischen Aorist der Griechen, koja je izašla u Berichte der kčn. 
siichsischen Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig, philologisch- 
historische Classe, 1854. str. 63 i dale, ali je pošao predaleko, što 
je Hermannovo tumačene u opće nastojao da obrani. Iza Mollera 
i Frankea ostalo je dakle neriješeno pitane: kako može gnomički 
aorist ne značiti prošlosti (u Hermannovu smislu) pa opet ostati 
,tempus praeteritum“? 

Od novije literature treba ogledati, što misle Delbriick i Brug- 
mann. Delbriick kaže u Synt. Forsch. IV, str. 108—9, da gnom. 
aorist naknađava prezent perfektivnih glagola, ali ne kaže, kako 
do toga dolazi. Brugmann kaže u & 160. svoje grčke gramatike: 
Avffallend und noch nicht befriedigend erklirt ist die scheinbar 
zcitlose Verwendung (se. des Aoristes) in Gleichnissen und in Sen- 
tenzen — pa naslućuje, da je tomu uzrok injunktiv. Ali kako 
hrvatski jezik ne poznaje injunktiva, pa opet ima gnomički aorist, 
upotreblavanu aorista u gnomičkom smislu ne će biti uzrok in- 
junktiv. | | 

Ja dakle mislim, da pitane o grčkom gnomičkom aoristu još 
nije riješeno, a još mane pitanje o hrvatskom gnomičkom aoristu, 
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o kojem se jedva što i pisalo, jer danas više ni mene ne zadovo- 
lava ono, što sam u pomenutoj raspravi svojoj o tome onako mi- 
mogred napisao (str. 24 - 30); nema sumne, da bi grčki gnomički 
aorist, kad bi ga valalo onako tumačiti. kako sam ga ja ondje 
tumačio, morao uza se imati Zv, a hrvatski prijeći u kondicional. 
Među tim pošlo mi je za rukom, te sam našao bole tumačene, ko- 
jemu mislim da se, bar u jezgri, ne će moći zabaviti. Ovo tuma- 
čene rad sam ovdje izložiti. 


Osvrtat ću se u opće samo na grčki i na hrvatski jezik. Grčke 
ću primjere vaditi ponajviše iz Homera, a hrvatske (srpske) iz 
Vukovih narodnih umotvorina. 


3. Gnomički se aorist upotreblava u rečenicama, koje Paul (Prin- 
cipien d. Sprachgeschichte, str. 103) apstraktnima zove. Prije svega 
vala nam dakle ogledati narav apstraktnih rečenica. Apstraktne 
rečenice mogu se označiti kao rečenice, kojih se radna vrši u ap- 
straktno vrijeme. A apstraktno zovem u duhu Paulove terminolo- 
gije (isp. 0. C. str. 66 i dale, pa 103) ono vrijeme, koje nije neko 
posve određeno vrijeme (konkretno vrijeme), nego samo vrsta vre- 
mena. Tako je n. pr. vrijeme ,danas u jutru“ konkretno, a vrijeme 
u jutru“ apstraktno vrijeme. I konkretno i apstraktno vrijeme može 
se kazati i čitavom (podložnom) rečenicom. Tako je n. pr. u re- 
čenici: Kad sam svršio svoj posao, šetao sam se' — podložnom 
rečenicom ,kad sam svišio svoj posao“ kazano konkretno vrijeme ; 
a u rečenici: Kad svršim svoj posao, šećem se — kazano je pod- 
ložnom rečenicom ,kad svršim svoj posao“ apstraktno vrijeme. I 
vrijeme, koje se ne kaže izrijekom, može biti konkretno ili apstraktno. 
Konkretno je onda, ako situacija, kontekst itd. pokazuje, da se 
radna glagolska vrši u neko posve određeno vrijeme, inače je ap- 
straktno, te se misli, da se radna glagolska vrši u vrijeme, u koje 
se u opće vršiti može. Pouzdan znak, da je u nekoj rečenici vrijeme, 
koje nije izrijekom kazano, apstraktno, nalazi se u tom, ako je 
subjekat apstraktan (isp. Paula o. c. 103.). Tako je n. pr. u reče- 
nici: Učenik se uči — subjekat ,učenik' apstraktan, ako se ne 
misli neki određeni učenik, nego čitava vrsta ljudi, kojima to 
ime pripada, pa je i vrijeme, u koje se radna glagolska vrši, ap- 
straktno, te se misli, da se viši u vrijeme, u koje se u opće vršiti 


1 Navodim samo hrv. primjere, jer se radi samo o tom, da nešto 
razjasnim; a što vrijedi za hrvatski jezik, to vrijedi i za grčki i 
za svaki drugi indoevropski jezik. 

»*k 
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može. Dakako da vrijeme, u koje se radna glagolska vrši, može 
biti apstraktno i onda, kad je subjekat konkretan. Tako n. pr. i 
onda, kad se misli na nekoga određenoga učenika, vrijeme, u koje 
se vrši radna glagolska u rečenici: Učenik se uči — može biti 
apstraktno. Ali prvo: kod konkretnoga subjekta vrijeme, u koje se 
radna glagolska vrši, nije svagda apstraktno, a kod apstrakinoga 
svagda je apstraktno; a drugo: kod kenkretnoga subjekta vala da 
se iz situacije, konteksta itd. razumije, je li vrijeme, u koje se 
glagolska radna vrši, konkretno ili apstraktno, a kod apstraktnoga 
već se e0 ipso razumije, da je to vrijeme apstraktno. 

Iz pojma konkretnoga i apstraktnoga vremena slijedi, da se kod: 
kretno vrijeme nalazi samo jedan put, a apstraktno neodređeno 
mnogo puta. 'Vako se konkretno vrijeme ,dana3 u jutru' nalazi 
samo jedan put, a apstraktno vrijeme ,u jutru“ nalazi se toliko 
puta, koliko ima jutara, dakle neodređeno mnogo puta. A otuda 
slijedi, da se 1 radna, koja se vrši u apstraktno vrijeme, vrši neod- 
ređeno mnogo puta. A za radnu, koja se vrši neodređeno mncgo 
puta, ne može se kazati, ni da ge vrši (samo) u sadašnosti, ni (samo) 
u prošlosti, ni (samo) u budućnosti, jer se de facto vrši i u sadaš- 
nosti i u prošlosti i u budućnosti. Radija pak, za koju se ne može 
kazati, ni da je sadašna, ni prošla, ni buduća, upravo je bezvre- 
menska. Radna glagolska u apstraktnim rečenicama dakle je bez- 
vremenska. 

A sada se pita: kojm se glagolskim oblikom kazuje radna u 
apstraktnim rečenicama? Ako je glag+| imperfektivan, u grčkom 
i hrvatskom jeziku dolazi u apstraktnim rečenicama prezent, ako 
li je perfektivan, u grčkom jeziku dolazi gnomički aorist, u hr- 
vatskom također gnomički aorist ili običnije prezent. N. pr. A ya: 
7% geg vižet Epiharm. Ruka ruku pere (Vuk, Posl.) — Kzrozv 
61.65 0 Tr Zzovog kvio 0 re mola čosgos. I 320. Čudo pasa ujedoše 
vuka (Vuk, Posl.). Neko se za list sakrije, a nekoga ne može ni 
dub da pokrije (ib.). 

4. Pitajmo se najprije, kako u apstraktnim rečenicama može do- 
laziti prezent (imperfektivnih glagola). Kad bi indoevropski prezent 
značio bezvremensku radnu, kao što se obično misli (isp. D. pr. 
Brugmannovu grčku gramatiku?, & 156), ne bi bilo teško odgovo- 
riti na to pitane. Ali ja mislim, da indoevropski prezent ne znači 
bezvremensku, nego sadašnu radnu. To se vidi odatle, što indo- 
evropski prajezik ne poznaje prezenta od perfektivnih glagola. Del- 
briick kaže doduše u Syntaktische_ Forschungen, IV, str. 112. 
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,Danach kann man es als wahrscheinlich ansehen, dass im iiltesten 
Indogermanischen das aus der einfachen Wurzel gebildete Praesens 
die eintretende Handlung ausdriickte' te se poziva na svoj Alt- 
indisches Verbum, gdje na temelu toga, što se u starom indijskom 
jeziku prezent od istoga korijena često na više načina tvori (povo: 
deći se za Curtiusom, Zur Chronologie? str. 48. i dale, 53 i dale, 
isp. i Curtiusov_ Verbum, 1?, str. 13, 15 i dale) na str. 18 i dale 
kaže: Es scheint mir aber doch, wenn man den Gebrauch namen- 
tlich des Griechischen und Slavischen miterwiigt, als sehr wahr- 
scheinlićh angenommen werden zu kčnnen, dass bharti die mo- 
mentane auf einen Schlag vollzogene Handlung bedeutet habe, also 
etwa ,er ergreift, nimmt', bibharti (oder indogerm. bhabharti) 
die gesteigerte Handlung, also etwa_,er hiilt fest', und bharati 
die dauernde Hanidlung, also ,er triigt. Am besten kann man sich, 
wie augedeutet, derartige Unterscheidungen an den slavischen 
Sprachen verdeutlichen. Ali za svoje misli ni Curtius ni Delbriiek 
ne navode nikakvih potvrda; one se dakle ne mogu držati ni za 
što drugo nego za aprioristična nagađanja. A kako danas sam 
Delbriick o tome sudi, može se vidjeti iz negove knige Altindische 
Syntax, gdje na str. 275 o istoj pojavi kaze: Die Vermuthung lag 
nahe, dass diese iiussere Mannigfaltigkeit einer alten Mannigfaltig- 
keit der Bedeutung entspreche, so dass etwa in der cinen Form 
die dauernde, in der anderen die wiederholte Handlung ausgedriickt 
wiire u. 8. w. Diese Vermuthung hat sich mir nicht bestitigt. Viel- 
mehr hat mcine Untersuchung fir den Veda zu demselben nega- 
tiven Rezultat gefiihrt ete. — A na strani 277 iste xnjige kaže 
Delbriick : Danach darf man wohl behaupten, dass dic grosse Masse 
der aus der Urzeit iiberlieferten Praesensformationen im Sanskrit 
todte Bildungen sind, die nur gelegentlich benutzt werden, um vor- 
handene — Bedeutungsverschiedenheiten  iiusserlich  festzuhalten. — 
Koliko ja znam, između staroga indijskoga i grčkoga jezika u tome 
nema razlike. Po tom ge doista može kazati, da indoevropski pra: 
jezik ne poznaje prezenta od perfektivnih glagola. A to se može 
razumjeti samo onda, ako indoevropski prezent pokazuje sadašnu 
radnu. Jer kad bi indoevropski prezent pokazivao radnu bez obzira 
na vrijeme, ne bi se moglo razumjeti, zašto u indoevropskom pra- 
jeziku i perfektivni glagoli ne bi imali prezenta, kad se narav 
perfektivne radne ne protivi onomu, što bi prezent značio, i kad 
perfektivni glagoli imadu n. pr. preterit (aorist) paralelan s prete- 
ritom imperfektivnih glagola (imperfektom). Ako pak indoevropski 
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prezent pokazuje sadašnu radnu, lako se razumije, da perfektivni 
glagoli, koji pokazuju takovu radnu, koja nigda ne može biti sa- 
dašna, nemaju oblika, koji bi pokazivao perfektivnu radnu u sa- 
dašnosti. 

Drukčije misli, kao što je naprijed spomenuto, Brugmann (Grie- 
chisehe Grammatik?, S 156); a i sim sam negda drukčije mislio 
(Impf. i aor., str. 14 i dale). Ali Brugmann se odmah sam zapleće 
u protivurječje, kad najprije kaže: Der ind. praes. 'ist an und fiir 
sich zeitlos, er bezeichnete urspriinglich keine bestimmte Žeitstufe. 
Daber_ wurde er im Griechischen, wie schon in der idg. Grund- 
sprache, nicht bloss von der Gegenwart des sprechenden, sondern 
auch von der Vergangenhe:t (praes. historicum) und Zukunft sowie 
von allen Žeiten zugleich gebraucht — a onda za praes. hist. na- 
pose dodaje: Beim praes. hist. tritt der sprechende aus dem Rahmen 
der_Žeit heraus, liisst iiber dem Interesse an dem Ereignis selbst 
die Vorstellung des zwischen dem Vorgang und der Erzihlung 
desselben bestehenden Zeitverhiiltnisse3 nicht aufkommen und ver- 
getzt sich in die Zeit, da das Ereignis sich eben abspielte, so dass 
er dasselbe wie in einem Drama oder wie auf einem Bilde vor sich 
sieht. — Ako je ind. praes. ,zeitlcs' te se može i za prošlost upo- 
treblavati, onda ne treba, da bi se onaj, koji govori, upotreblava- 
jući ga za prošlost prenosio u ono vrijeme, kad se događaj upravo 
događa; ovo treba da se čini samo onda, ako ind. praes. znači 
upravo sadašnost. 

S indoevropskim prajezikom slaže se u značenu prezenta grčki 
jezik. Ali se ne slažu slavenski jezici. U nima se prezent (imper- 
fektivnih glagola) pored onoga značena, što ga ima indoevropski 
prezent, nalazi i u takom značenu, po kojem pokazuje glagolsku 
radnu bez obzira na vrijeme, dakle nema samo vremensko zna- 
čene sadašnosti, nego i bezvremensko značene. Tako se n. pr. upo- 
treblavane prezenta u ovakovim rečenicama: 


Da s vatamo tanke slamke, tanke, tanane, 
Da gledamo, ko će s kime da se lubimo. Vuk, pj. TI, 173. 


Neka bog zna, dobra biti ne će. ib. II, 110. 


jamačno osniva na bezvremenskom značenu. Kako je prezent u 
slavenskim jezicima dobio to značene, ne ću ovdje ispitivati. Toliko 
stoji, da se moralo razviti sekundarno, da nije poteklo iz indo- 
evropskoga prajezika. Ali to treba da istaknem, da se u slavenskim 
jezicima, u kojima prezent (imperfektivnih glagola) ima i bezvre- 
mensko značene, i perfektivni glagoli upotreblavaju u prezentu. "Vo 
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indirecte potvrđuje moju dedukciju, da u indoevropskom prajeziku, 
u kojem perfektivni glagoli nemaju prezenta, prezent (imperfek- 
tivnih glagola) nema bezvremenskoga značena. 

9. Nakon ove digresije, koja mislim da je bila potrebna, vraćam 
se k pitanu, kako u apstraktnim rečenicama može dolaziti prezent 
(imperfektivnih glagola), za koji smo evo vidjeli, da znači sadašnu 
radnu, a u apstraktnim rečenicama radna je svagda bezvremenska? 
— U indoevropskim jezicima radna se temporalno određuje prema 
onomu vremenu, u koje se govori. Tako na pr. oblici šypxgpov, 
šycavx, ,pisah, napisah“ znače radnu prošlu za ono vrijeme, u koje 
se govori; oblici y;%;%, ,pisat ću, napisat ću“ znače radnu buduću 
opet za ono vrijeme, u koje se govori. Tako isto ako kažemo, da 
je radna apstraktnih rečenica bezvremenska, mislimo, da je bez- 
vremenska za ono vrijeme, u koje se govori. Ali oblika, koji bi 
značio bezvremensku radnu, jezik ne poznaje. Radnu apstraktnih 
rečenica ne možemo dakle izreći, dok ostajemo na stajalištu onoga 
vremena, u koje se govori. Vala dakle tražiti drugo vrijeme, za 
koje radna apstraktnih rečenica ne će biti bezvremenska. Ili bu- 
dući da je bezvremenska upravo ona radna, koja se ne može tem- 
poralno odrediti, vala iražiti vrijeme, prema kojemu će se radna 
apstraktnih rečenica moći temporalno odrediti. A na to nas vrijeme 
navodi jedno karakteristično svojstvo imperfektivne radne. Imper- 
fektivna se radna za ono vrijeme, u koje joj vršene pada, vrši 
svagda u sadašnosti. 'Vako bi se i ono, što se sada kazuje oblikom 
čvozpov ,pisah', i ono, što se sada kazuje oblikom y;žvo ,pisat ću“, 
u ono vrijeme, u koje se radna vrši, kazivalo oblikom Yszpo ,pi- 
šem“. Prema onomu vremenu dakle, u koje se vrši, impertektivna 
je radna svagda jednako temporalno određena t. j. svagda sadašna. 
Sada ćemo razumjeti, zašto u apstraktnim rečenicama, ako je glagol 
imperfektivan, u grčkom i hrvatskom i u opće u svima indoevrop- 
skim jezicima dolazi prezent. Zato, što je imperfektivna radna za 
ono vrijeme, prema kojemu se jedinomu radna apstraktnih rečenica 
može temporalno odrediti, t. j. za vrijeme, u koje se vrši, svagda 
sadašna. Prezenti vića, ,pere' u rečenicama A zo Tzv ysipx viče, 
Ruka ruku pere — znače dakle, da je radna, koju znače glagoli 
vićev, ,pratić, za ono vrijeme, u koje se vrši, svagda sadašna. Iko 
bi govorio u ono vrijeme, u koje se radna ovih glagola vrši, va- 
lalo bi svagda da upotrebi prezent. 

6. Pošto smo našli, zašto u apstraktnim rečenicama, ako je glagol 
imperfektivan, u grčkom i hrvatskom jeziku dolazi prezent, red je, 
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da ogledamo, u kojem obliku dolazi u apstrakinim rečenicama per- 
fektivan glagol. Ako je glagol perfektivan, u apsiraktnim rečeni- 
cama grčkima dolazi aorist, a u hrvatskima pored prezenta tako- 
đer aorist, čemu su primjeri naprijed navedeni. Pita se dakle, kako 
može u apstraktnim rečenicama dolaziti aorist? I perfektivna radna 
ima jedno karakteristično svojstvo, paralelno s onim karakteristič- 
nim svojstvom imperfektivne radne, koje čini, te imperfektivan 
glagol u apstraktnoj rečenici dolazi u prezentu  Perfektivna je 
radna za ono vrijeme, u koje se izvrši!, svagda prošla. U ono vri- 
jeme, srav Tri azobzvn, ,kad tko umre', kaže se &zčvave, on 
umrije'; u ono vrijeme, za koje se sada kaže azodavsira, ,on će 
umrijeti', kazat će se opet &zidxve, ,on umrije'. Dakle i perfek- 
tivna je radna prema onomu vremenu, u koje se izvrši, svagda 
jednako temporalno određena, i to kao prošla. Ako se dakle im- 
perfektivna radna u apstraktnim rečenicama izriče oblikom glagol- 
skim, koji pokazuje, kako je temporalno određena prema onomu 
vremenu, u koje se vrši, t.j. prezentom, nije nikakvo čudo, da se 
perfektivna radna izriče oblikom, koji pokazuje, kako je tempo- 
ralno određena prema onomu vremenu, u koje se izvrši, t.j. aori- 
stom. Aoristi xzrdave, ,ujedoše“ u rečenicama Kardav ouds 0 Tr 
kepirog dvio 6 re moXkž čopyos, Čudo pasa ujedoše vuka — znače 
dakle, da je radna, koju znače glagoli xxradavetv, ,ujesti', za ono 
vrijeme, u koje se izvrši, svagda prošla. Tko bi govorio u ono vri- 
jeme, u koje se radna ovih glagola izvrši, valalo bi svagda da upo- 
trebi aorist. 


1. Prije nego nastavim svoje razlagane vala da spomenem nešto, 
što će, nadam se, ne samo ono, što _ je u S 5. i 6. izloženo, utvr- 
diti, nego poduprijeti i ono, što ću poslije kazati. I osim apstraktnih 
rečenica upotreblavaju se naime kadšto oblici glagolski, koji po- 
kazuju, kako je radna temporalno određena, ne prema onomu vre- 
menu, u koje se govori, nego prema onomu, u koje joj vršene ili 
izvršene pada. Najjasniji i najpouzdaniji takav slučaj imamo u tom, 
što se aorist upotreblava mjesto futura; n. pr. Za Boga, brate! 
molim te! umreh od žeđi; daj mi čašu vode. Vuk, prip. 20. Aorist 
jumreh“ ne pokazuje, kako je radna glagola ,umrijeti“ tempo- 
ralno određena prema onomu vremenu, u koje se govori, jer za to 


! Ovim glagolom treba zamijeniti glagol ,vršiti', kad se govori 
o perfektivnoj radni; imperfektivna se radna vrši, perfektivna se 
može samo ,izvršiti“. 
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je vrijeme ova radna buduća, nego prema onomu vremenu, u koje 
joj izvršene pada, za koje je, kao perfektivna, dakako prošla. Ali 
budući da se radna obično temporalno određuje prema onomu vre- 
menu, u koje se govori, a za to je vrijeme radna onoga glagola, 
koji je u aoristu, buduća, zato dobiva aorist značene futura: ,umreh 
= umrijet ću“. Samo se može pitati: zašto se ne upotreblava futur, 
koji bi jasnije pokazivao, da je radna glagolska prema onomu vre- 
menu, u koje se govori, buduća? U apstraktnim je rečenicama radna 
glagolska prema onomu vremenu, u koje se govori, bezvremenska, 
a oblika, koji bi pokazivao bezvremensku radnu, jezik ne poznaje; 
zato se lako razumije, zašto se u nima upotreblava oblik, koji po- 
kazuje, kako je radna temporalno određena prema onomu vremenu, 
u koje joj izvršene pada. Ali zašto se u rečenicama, kakva je spo- 
menuta, radije gleda na ovo vrijeme nego na ono, u koje se go- 
vori ? Ja mislim, da to biva zato, da bi se pouzdanije izreklo, da 
će se radna doista izvršiti. Govornik se kao prenosi u ono vrijeme, 
u koje će se radna izvršiti: odatle aorist; ali ne zaboravla, da to 
vrijeme nije još došlo, nego će istom doći: odatle aoristu značene 
budučnosti. Po tom mislim, da Miklošić ne tumači dobro futursko 
značene aorista u svojoj sintaksi na str. 7317, 3., gdje kaže: die 
nahe Zukunft wird als vergangen dargestellt. Budućnost se ne 
može prikazati kao prošla, inače prestaje biti budućnost. Ova se 
pojava u opće ne može razumjeti, ako se ne učini razlika između 
onoga vremena, za koje je radna prošla, i onoga, za koje je bu- 
duća, jer i prošla i buduća ne može biti za isto vrijeme. Tako se 
isto vara i Kiihner, koji u svojoj grčkoj gramatici za istu pojavu 
u grčkom jeziku kaže: der Aorist wird zuweilen auf sehr nach- 
driickliche Weise gebraucbt, wenn der Redende ein zukiinftiges 
Ereigniss als bereits geschehen darstellt (str. 142, 11). 

Aorist pro futuro dolazi osim hrvatskoga i bugarskoga jezika 
(Miklošić navodi na pomenutom mjestu svoje sintakse jedan primjer 
iz bugarskoga jezika), koliko ja znam, samo još u grčkom jeziku. 
Ali u grčkom jeziku veoma rijetko. Meni su poznata samo 3 pri- 
mjera. Evo ih: 

gl mEp YAD TE AXL HDTIx Ožonmo5 OVA črihinnev, 

ČA TE KAL OVE Telci, GIV OTE MEYZNO KRETIGAV, 

GOV O GOČIN REDIIKŽOL VUVJA TE XZL o rexizanv. A 160 —162. 
dreriav platiše = platit će“. 

€ ivy x ovih meveoy Vooov TOM Kupon, 


» , , , bj 4 » 4 “s . 
OAETO MEV MOL VOGTOz, KTZ3 Akio; Zovirov igra 
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gi dE xe olxad lom giAnv če marpidz yaizv, 

OAET6 uot xleog čsuhov, m Ompdv BE pot aiov. 1412—415. 
olero ,propade = propast će“. 

knolkines Ko, € KAXOV TrPOGOLGOMEV 

veov zazu. Eur. Med. 78. 
žnoluesša ,propadosmo — propast ćemo“. 

Brugmann kaže u svojoj grčkoj gramatici S 160., da je prividno 
bezvremensko upotreblavane aorista u poredbama i poslovicama, 

t. ). gnomičkoga aorista, čini se, bilo u svezi s prividno futurskim 
- upotreblavanem na mjestima kao A 161, 1413. Da je ova slutna 
Brugmannova opravdana, pokazuje moje razlagane, po kojem se u 
jednom i u drugom slučaju aorist upotreblava zato, što se hoće da 
pokaže, kako je radna temporalno određena prema onomu vremenu, 
u koje joj izvršene pada. 

Kud i kamo češće dolazi aorist pro futuro u hrvatskom jeziku. 
Iz Vukovih narodnih pjesama, pripovijedaka i poslovica imam u 
svojoj zbirci 417 prilično sigurnih primjera. Najčešće dolaze u takom 
aoristu glagoli ,umrijeti, poginuti, otići. S tim se može isporediti, 
da i u dva od ona tri grčka primjera dolazi glagol (zr)oles9z 
propasti“. Na dale vala spomenuti, da glagol obično dolazi u 1. 
licu (singulara), mnogo rjeđe u 3. licu, a u 2. licu ne dolazi nigda. 
Napokon dodajem, da je u nekim primjerima situacija takova, da 
je budućnost, u kojoj će se radna glagolska izvršiti, vrlo blizu 
onomu vremenu, u koje se govori, te bi se moglo činiti, da se 
aorist ne upotreblava zato, da bi se pouzdanije izreklo, da će se 
radna glagolska doista izvršiti, nego zato, da bi se izreklo, da će se 
radna svaki čas izvršiti. Takav je onaj primjer, koji je naprijed 
naveden iz Vukovih pripovijedaka str. 20. ,Za Boga, brate! molim 
te! umreh od žeđi; daj mi čašu vode'. Ali ja mislim, da se jedno 
s drugim može lijepo složiti. Jer što je budućnost bliža, to je po- 
uzdanija. Zmaj upotreblava u navedenom primjeru aorist mjesto 
futura zato, što hoće da istakne, da je smrt negova pouzdana, a 
na to ga sili to, što mu smrt već sjedi za vratom. Tako se aorist 
pro futuro upotreblava u strahu. Takav je i ovaj primjer: Diži, 
pobratime, ujedoše me psi! Vuk, prip. 110. — Drugi su primjeri 
opet takovi, da se u nima aoristom hoće samo odlučnije da ustvrdi, 
da se neka radna hoće ili ne će izvršiti, bez onoga straha, koji 
smo našli u dva netom navedena primjera. N. pr. 

Je li đe ko moj? 
Sastavi me šnom! 
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Za vas život moj 
Ne rasta me šnom. Vuk, pjes. I, 355. 


S toga mislim, da uza sve to, što su neki primjeri takovi, te se 
čini, da se u nima aoristom kazuje budućnost, koja je vrlo blizu, 
vala ostati kod onoga, što je za aorist pro futuro u opće naprijed 
kazano, da se naime upotreblava zato, da bi se pouzdanije izreklo, 
da će se radna glagolska doista izvršiti. 

Evo još nekoliko svakakvih primjera : 


Umrijeh, majko, za mladom, 

Za nenom rajskom lepotom. Vuk, pjes. I, 418. 

Avaj mene od Boga miloga! 

Đe pogiboh junak u tavnici 

Za mladosti i Jepote moje 

A kod moga golemoga blaga! ib. III, 411. 

Aoh Draško! evo pogibosmo, 

Spuški su ne Turci pristignuli, 

Evo idu dva Mećikućića, 

Osman-aga i Usein-aga, 

Na dva kona ka' na gorske vile. ib. IV, 69. 
uj, dragane, odoh za drugoga, 

Za drugoga, za života tvoga. ib. I, 319. 

Vi uzmite dvoje đece ludo, 

Pa idite dvoru bijelome, 

A ja odoh Smederevu gradu 

Moliti se Đurđu i Jerini. ib. II, 500. 

Brate s Bogom! ja pođoh glavom po svijetu, čuvaj kuću i radi 
O koristi, oca poštuj. Vuk, prip. 117. 

Ne ludujte, Turci Lijevnani! 

Kad ne kazah za te hitre noge, 

Kojeno su konma utjecale; 

I ne kazah za junačke ruke, 

Kojeno su kopla prelamale 

I na gole sable udarale ; 

Ja ne kazah za lažlive oči, 

Koje su me na zlo navodile itd. ib. III, 307. 

Ako pođoh, nagledah se jada, 

Ak' ne pođem, neću viđet' drage; 

Hoću poći, da neću ni doći. Vuk, pjes. here. 181 

(isp. i 129)". 


! Pored aorista dolazi u hrvatskom jeziku i perfekat perfektivnih 
glagola u futurskom značenu. U jednom i drugom slučaju radna 
se glagolska temporalno ne određuje prema onomu vremenu, u koje 
se govori, nego prema onomu, u koje joj izvršene pada. Razlika 
je samo u tom, što se aoristom kazuje, da je radna subjektova u 
to vrijeme prošla, a perfektom, u kojem se raspoloženu subjekat 
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8. Sada mogu 8 većim pouzdalem zaklučiti svoje razlagane o 
gnomičkom aoristu. Vidjeli smo, da u apstraktnim rečenicama 
prezent i aorist dolaze zato, što je imperfektivna radna za ono 
vrijeme, u koje se vrši, svagda sadašna, a perfektivna za ono, 
u koje se izvrši, svagda prošla. Ali za ono vrijeme, u koje se 
govori, radna je u apstraktnim rečenicama svagda bezvremenska. 
Za ono vrijeme dakle, u koje se govori, prezent i aorist u apstraktnim 
rečenicama nužno dobivaju bezvremensko značene. A u apstraktnim 
rečenicama vala da odlučuje baš ono vrijeme, u koje se govori, 
inače rečenice prestaju biti apstraktne. Zato vidimo, da se prezent 


u to vrijeme nalazi po tom, što je radna negova prošla. Razlika 
između perfekta od perfektivnih glagola i aorista pa između per- 
fekta od imperfektivnih glagola i imperfekta u opće nije velika. 
Zato i vidimo, da perfekat sve većma istiskuje aorist i imperfekat. 
Pa tako se i u futurskom značenu razlika između perfekta i aorista 
slabo osjeća. Perfekat pro futuro dolazi mnogo rjeđe nego li aorist 
pro futuro. Najčešće dolaze i u perfektu a odli izgubiti glavu, 
poginuti. Evo i za perfekat pro futuro nekoliko primjera: 

Jaši vranca, bježi u Kotare, 

Oboje smo izgubili glave. Vuk, pjes. III, 127. 

Ako joj ne pogodiš bilega, ti si poginuo. Vuk, prip. 102. 

Ko se lubi na bijeloj kuli, 
Nek izlazi iz bijele kule, 
Zar ne vidi, đe je poginuo? Vuk, pjes. 1I, 260. 

Stani, careviću, nijesi utekao! Vuk, prip. 202. 

Ak' ostaneš, care, u ćeliji, 
Onda si se grija ostajao. Vuk, pje3. II, 92. 

Metla došla, metla pošla. Vuk, posl. (,kakva si — prosta — 
došla takva ćeš i otići“ iz Vukove bileške). Na snu došlo na snu 
otišlo. ib. 

Perfekat pro futuro nalazimo i u grčkom jeziku, n. pr. 

OGT EL DE TOZOV ČYAORTIG HirUNGETa, 
BAOXZ ZA GE rposdizodepo Euvov. Sof. Fil. 13 — TG. 
Ož Šimo KaTaxTEVNITE ME, 
o vojnog kveirae Eur. Orest. 040—941. 
ZRY TODTO TO GTIZTEVILA ViAČMEV, TZVO Mviv mrenotnrzu Ksen. An. 
1, 8, 12. Isp. Kiihner, Ausf. griech. Gramm. II, 129. 

I u latinskom jeziku, u kojem perfekat ima značene grčkoga ili 
hrvatskoga i perfekta i aorista, dolazi perfekat u futurskom  zna- 
čenu, n. pr. 

Perii, si me aspexerit. Plaut. Amf. 320. (Brutus) si conservatus 
erit, vicimus. Cice. Fam. 12, 6, 2. Si eundem (animum) mox in aesti- 
manda fortuna vestra habueritis, vicimus, milites. Liv. 21, 43, 2. 
Isp. Kiihner, Ausf. lat. Gramm. II, 97. 


GNOMIČKI AORIST U GRČKOM I HRVATSKOM JEZIKU. 13 


i aorist u apstraktnim rečenicama de facto upotreblavaju u bez- 
vremenskom značenu. To je isti proces, po kojem i aorist dobiva 
značene budućnosti. Kao što aorist, koji upravo pokazuje, da je 
radna glagolska za ono vrijeme, u koje joj izvršene pada, prošla, 
dobiva značene budućnosti po tom, što je radia glagolska za ono 
vrijeme, u koje se govori, buduća, tako isto i prezent i aorist, 
koji upravo pokazuju, da je radna za ono vrijeme, u koje se vrši 
ili izvrši, sadašna ili prošla, dobivaju u apstraktnim rečenicama 
bezvremensko značene po tom, što je u apstraktnim rečenicama 
radna glagolska za ono vrijeme, u koje se govori, bezvremenska. 
Razlika je samo u tom, što je za ono vrijeme, u koje se govori, 
u jednim rečenicama radna buduća, a u drugima bezvremenska, i 
u tom, što je motiv, s kojega se aorist pro futuro upotreblava, 
drugi ol onoga, s kojega se u apstraktnim rečenicama upotrebla- 
vaju prezent i aorist. Prezent i aorist dolaze u apstraktnim rečeni- 
cama zato, što jezik ne poznaje oblika, koji bi značio bezvre- 
mensku radnu; a aorist pro futuro ne dolazi zato, što jezik ne bi 
imao oblika, koji bi značio budućnost, nego zato, da bi se pouz- 
danije izreklo, da će se radna doista izvršiti. 

Sada možemo napokon rotpuno razumjeti značene prezenta i 
aorista u apstraktnim rečenicama: prezenti više, ,pere' u rečeni- 
cama A yeio rav yzoz vića, Ruka ruku pere — pokazuju, da je 
radna, koju znače glagoli view, ,prati', za ono vrijeme, u koje se 
vrši, sadašna, ali za ono vrijeme, u koje se govori, buduči da su 


rečenice apstraktne, — bezvremenska ; aoristi zzrozve, ,ujedoše“ u 
rečenicama Kzruzv 616; 0 Tr đepyog zvio 6 re ToMz šogro;, Cudo 
pasa ujedoše vuka — pokazuju, da je radna, koju znače glagoli 


xariavziv, ,ujesti', za ono vrijeme, u koje joj izvršene pada, prošla, 
ali za ono vrijeme, u koje se govori. budući da su rečenice ap- 
straktne, — bezvremenska. A radi se baš o vremenu, za koje je 
radna apstraktnih rečenica bezvremenska, inače bi rečenice prestale 
biti apstraktne. 

9. Sada možemo razumjeti i jednu pojavu u grčkom jeziku, oko 
koje su se oni, koji su o gnomičkom aoristu pisali, mnogo namu- 
čili. U onima podložnim rečenicama, u kojima, kad je glagol glavne 
rečenice u glavnom vremenu, dolazi konjunktiv (s žv ili 4:v), upo- 
treblava se onda, kad je glagol glavne rečenice u prošlom vremenu, 
optativ. Ali ako je glagol glavne rečenice u gnomičkom aoristu, 
onda u takovim podložnim rečenicama ne dolazi optativ, nego kon- 
junktiv (8 žv ili 22v); t. j. ne dolazi onaj način, koji bismo očeki- 
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vali po tom, što je glagol glavne rečenice u prošlom vremenu, nego 
onaj, koji inače dolazi tada, kad je glagol glavne rečenice u glav- 
nom vremenu. Za ovaj posledni slučaj evo nekoliko primjera: 

ziv (go. abyeoov) pćv Skovaronnyas Zvao aidov miro 

čkerau., O ppz iruv aaun Tepxanšt dippow. A 486. 

6; ze Ševi čnizelOnTat, naa T čalvov doro. A 218. 

GIN Odre vnpaaxogt Tdolw ZZra PDA Zvdpomov, 

I 90v gprupbrotog "Ar6l uv 'Aprćuidi Ebv 

ols dyavoin Pelesgw Emovybisvog xzrenepvev. o 409. 

Živ O dpx xa rov mex pal Gary, Zvrelnicavreg GAJA ETIAMposav 
ziv yeetav. Tuk. I, 70, 4. orav O čx rAgovsčlac 2 POVNpixs Ti Orrep 
OUTOG LG YUVGN, "i TPOTN TPOPRGIG XA UZPOV TITRA ČTAVTA ŽVEKZLTUSEV 
xxl diđAvgzv. Dem. II, 9. 

Ovu je pojavu, kao što smo u 8 2. vidjeli, s pravom spome- 
nuo Moller u Philologu VIII. str. 118, 119 protiv G. Hermanna, 
koji je mislio, da se gnomičkim aoristom nekakav prošli događaj 
kao primjer za sve slične događaje navodi. Franke brani u pome- 
nutoj raspravi o gnomičkom aoristu na str. 14 Hermannovu misao 
ovim riječima: Wir kčnnen nemlich auch in dieser Verbindung 
keinen Grund finden, von jener Theorie abzugehen, indem wir 
einestheils erwiigen, wie leicht den Dichter, der — durch einen 
conjunetivischen Nebensatz — damit begonnen hatte einen Fall 
bloss als mčglich zu Setzen, seine Phantasie fortreissen konnte das 
Mogliche ala wirklich, den denkbaren Fall als eine vollendete That- 
sache anzuschauen und darzustellen; indem wir andern Theils be- 
denken, dass der Aorist in Gleichnissen und in generellen Sštzen 
als Ausdruck einer nur ideellen Thatsache auch im Bewusstsein 
des Dichters die volle Kraft eines historischen Tempus verloren 
haben konnte, so dass er dem bloss formellen Praeteritum conjaneti- 
vische Nebeusiitze folgen lassen konnte, welcher letztere Fall indess 
der verhiiltnissmiissig seltnere ist. Oder, k&nnen wir sagen, in dem 
ersten Falle schwingt sich der Dichter von der ruhigen verstandes- 
miissigen Exposition zu der lebhaft schildernden plastischen Dar- 
stellung auf, im zweiten hemmt er den Flug der Phantasie und 
stimmt sich zum ruhigen Ausdruck der R:flexion herab. — Ovo 
rogobatno razlagane (za koje se sam pisac boji, da će se držati za 
»Ppitzfindigkeit) gubi svaku vrijednost, ako se uzme na um, da 
po onom, što smo naprijed za gnomički aorist našli, radna onoga 
glagola, koji je u gnomičkom aoristu, za ono vrijeme, u koje se 
govori, nije prošla, nego bezvremenska. A u pomenutoj vrsti pod- 
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ložnih rečenica dolazi optativ mjesto konjunktiva (s žv ili xev) samo 
onuda, ako je radna glavne rečenice za ono vrijeme, u koje se go- 
vori, prošla. Po tom nije ni najmarie čudo, što u rečenim podložnim 
rečenicama, ako je u glavnoj rečenici gnomički aorist, ne dolazi 
optativ, nego konjunktiv (s &v ili xev). 

Izuzetak čini jedno jedino meni poznato mjesto u Homera, koje 
i Franke spomine (str. 15, 716), ne bi li mu pomoglo oslabiti do- 
kaznu silu toga nemu veoma nepriličnoga fakta, da uz gnomički 
aorist u glavnoj rečenici, u spomenutoj vrsti podložnih rečenica ne 
dolazi optativ nego konjunktiv (8 av ili xev). 

Evo toga mjesta: 

— 8 (se. 2) de Tr Zyvurar Usrepoz čao, 
mONAX BE Tr Kyae čriide per dvioog try čozuvćjv, 
e! motkey čkeupot 2322. 

Ali ovaj primjer ne dokazuje ono, što Franke hoće, 1) jer stoji 
sim prema velikomu broju primjera, u kojima uz gnomički aorist 
u glavnoj rečenici u podložnoj ne dolazi optativ, nego konjunktiv 
(8 &v ili xy); 2) jer se kod Homera u finalnim rečenicama, među 
koje i naš primjer pripada, nalazi više izuzetaka od pravila, po 
kojem uz glavno vrijeme u glavnoj rečenici, u podložnoj dolazi 
konjunktiv (s Zv ili xzv), a uz prošlo vrijeme u glavnoj rečenici, u 
podložnoj dolazi optativ. Navest ću samo dva tri onakova primjera, 
koji su inače našemu posve slišni : 

MADov vo Txvanusa Teov ušvos, at ze nidnae A 2071. 

Ovdje nalazimo u podložnoj rečenici at xe s konjunktivom uza 
sve to, što u glavnoj dolazi prošlo vrijeme 7299v. Isp. i p 60. 

ZA čri rov dvarnvov olova, gt mođev čAOov 
KvOoGv uvnoTipov oafdagw zara douara Vetn. u 229. 

Ovdje imamo u podložnoj rečenici ći s optativom uza sve to, što 
u glavnoj dolazi prezent sisu. Isp. i P351. — Takav je izuzetak 
od rečenoga pravila i ono mjesto 2 322 — a exceptio firmat regu- 
lam. Drugo je dakako pitane, kako vala ove izuzetke tumačiti, ali 
to pitane ne ide ovamo. Ja sam htio samo to da pokažem, da 
onaj izuzetak ne obara pravila, po kojem uz gnomički aorist u 
glavnoj rečenici, u podložnoj dolazi konjunktiv (s Zv ili xev), kao što 
pravila, po kojem uz prezent u glavnoj rečenici, u podložnoj do- 
lazi konjunktiv (3 žv ili sv), ne obara primjer v 229, ni pravila, 
po kojem uz prošlo vrijeme u glavnoj rečenici, u podložnoj dolazi 
optativ, primjer A 207. 
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Odlučno vala odbiti i onu misao Frankeovu, po kojoj u primje- 
rima, koje on od str. 88—90 pomenute svoje rasprave ponajviše iz 
Demostena navodi, uza sve to, što u podložnoj rečenici dolazi kon- 
junktiv s %v, aorist u glavnoj ne vala držati za gnomički. U tima 
primjerima misli Franke ,dass der Aorist ein individuel! historisches 
Factum bezeichnet und mit Unrecht fiir den gnom. Aorist erklirt 
worden ist“. Po tom on primjer iz Dem. 23, 206 vusi; 0, 0 Zvdpe: 
'ADmvxio, Tod; TZ UENaT dOOdVra; ZKL paveptig čLeNEJyOMEvou:, zv Ev 
h Švo aorsta etzogt xa TADA TGV DUNETOIV TLVES PPNILEVOL guvdior Šen- 
Bas, dplere* žžv dE xa xarzunvisnade rov, revre xzal elkogt BpxyuGv 
čTtu Gare — tumači ovako: ,Der Redner — das zeigt, glaube 
ich, auch die genaue Angabe des Strafbetrags — gedenkt eines be- 
stimmten Falls: und bestraft ihr ja einmal einen, so war' s um 25 
Drachmen'. Ali čzv zarzyrpisnste dokazuje jasno, da je črumnsare 
gnomički aor. ,Ako koga osudite, nametnete mu globe 25 drahama'. 
Ispr. još ove primjere: Dem. 19, 225 odro; šxTzčnerai e Viv Aravrov, 
29 09 Tooz PNTTOV ZDATH, KRV GVAJAZGOE mou guvrujev, kreni 
dnev evdEo:, Um Ti ašrov id Jadodvra čuot: “i ako bude prisiljen, 
da se sastane, skoči odmah na stranu'; Tuk. I, TV, 4 (citiran već 
naprijed), — za koje, kao i za sve druge, isto vrijedi. 

10. Držim, da bi mi se s pravom moglo prigovoriti, da se nije- 
sam obazreo na sve, na što bi valalo da se obazre onaj, koji ras- 
pravla o hrvatskom gnomičkom aoristu, ako se ne bih napose do- 
takao spomenute već pojave, da u hrvatskim apstraktnim rečeni- 
cama, ako je glagol perfektivan pored gnomičkoga aorista i običnije 
od nega dolazi prezent perfektivnoga glagola. Sada je došao red, 
da se i na tu pojavu osvrnem. 

Što sam naprijed kazao, da prezent imperfektivnih glagola i 
aorist dolaze u apstraktnim rečenicama od nevole, jer jezik ne po- 
znaje oblika glagolskoga, koji bi značio bezvremensku radnu, to 
vrijedi posve za grčki jezik, ali ne vrijedi posve za slavenske je- 
zike, u kojima perfektivni glagoli imadu i prezent, dok grčki per- 
fektivni glagoli ne poznaju prezenta, a prezent perfektivnih glagola 
sam po sebi ne može značiti ništa drugo nego bezvremensku radnu. 
Slavenski jezici imadu dakle, bar od perfektivnih glagola, oblik, 
koji znači bezvremensku radnu, pa ga u apstraktnim rečenicama 
i upotreblavaju, i to ostali slavenski jezici samo taj oblik, a hr- 
vatski jezik pored nega i gnomički aorist. A tim, što se u ap- 
straktnim rečenicama, ako je glagol perfektivan, upotreblava prezent, 
dobiva se dvoje: prvo to, da se upotreblava oblik, koji sam po 
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sebi znači onakovu radnu, kakva je radfa apstraktnih rečenica, 
t.j. bezvremensku radnu, dok aorist sam po sebi ne znači bez- 
vremensku radlu; a drugo to, da je oblik, koji se upotreblava 
onda, kad je glagol perfektivan, paralelan s oblikom, koji se upo- 
treblava onda, kad je glagol imperfektivan, t. j. u jednom i drugom 
slučaju prezent, dok kod gnomičkoga aorista toga paralelisma nema. 
Evo nekoliko karakterističnih primjera iz hrvatskoga jezika, kako 
se upotreblava prezent perfektivnih glagola u apstraktnim rečeni- 
cama: Vrijeme grad gradi pa ga vrijeme i razgradi (Vuk, Poslo- 
vice). Voda svašto opere do pogana jezika. ib. (isp. Voda sve pere 
osvem grijeha. ib.). Zlatan klučić carev grad otvori. ib. (isp. Zlatan 
klučić gvozdena vrata otvara. ib.). Vino i mudroga pobudali. ib. 
I ćorava koka nađe zrno. ib. Neko se za list sakrije, a.nekoga ne 
može ni dub da pokrije. ib. To je sve za to što ne poštuje oca i 
matere; nima baci iza pečke da jedu (Vuk, Pripovijetke 77.) (isp. 
Oca i matere ne poštuješ, nego im bacaš za pečku da jedu. ib. 
18). Ima ovamo jedan zmajevski car, pa s nama često ima rat, i 
sad skoro imamo rok da se udarimo; pa kad se god pobijemo, 
svu nas trojicu nadbije, i što uteče u ovu jazbinu ono ostane. ib. 
34. Isp. Miklošićevu Sintaksu 776, 7. 

Ali sad nastaje novo pitane: Ako hrvatski jezik u apstraktnim 
rečenicama može upotreblavati glagolski oblik, koji već sam po 
sebi znači ono, što glagolski oblik u apstraktnim rečenicama treba 
da znači t. j. bezvremensku radnu, naime prezent perfektivnih gla- 
gola, zašto upotreblava pored nega drugi oblik, koji sam po sebi 
ne znači bezvremensku radnu, nego to značene tek sekundarnim 
putem dobiva, naime aorist? Ovo je pitane nalik na ono, kojim 
smo pitali, zašto jezik kod posebnoga oblika za futur upotreblava 
aorist pro futuro. Pa i odgovor na ovo pitane bit će sličan odgo- 
voru na ono pitane. Ja mislim, da se aoristom odlučnije nego pre- 
zentom tvrdi izvršene glagolske radne. Ako se to ne vidi tako 
jasno u samostalnim rečenicama, kao n. pr. Čudo pasa ujedoše 
vuka (Vuk, Posl.), Dva loša izbiše Miloša. ib. — a ono .se vidi 
posve jasno u složenima, n. pr. 

Nesta vina, nesta razgovora, 

Nesta blaga, nesta prijatela. ib. 
Što omile, ne omrznu. Vuk, N. pjes. I, 442. Ako ne načuva, ne 
nateče (2. lice.) Vuk, Posl. K tomu dolaze primjeri, u kojima je 
aorist upotreblen poradi rime sa subjektom, n. pr. Neznadoše svijet 
pojedoše. Vuk, Posl. (oni koji se čine i govore da ne znadu ništa“ 
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Vukova bileška). Nemogoše pojedoše, a nekćeše sve popiše. ib. (oni 
koji sve govore da ne mogu“ Vukova bileška). 


11. Pošto sam sa sviju strana ogledao i — nadam se — protu- 
mačio narav gnomičkoga aorista, red je, da navedem za n bar ne- 
koliko karakterističnih primjera najprije iz grčkoga, a onda iz hr- 
vatskoga jezika. 

Grčki se primjeri mogu podijeliti na tri grupe. U prvu grupu 
idu oni primjeri, u kojima gnomički aorist dolazi u glavnoj reče- 
nici; u drugu oni, u kojima gnomički aorist dolazi u podložnoj 
rečenici; u treću grupu idu Homerove poredbe. 

1. Primjeri za gnomički aorist u glavnoj rečenici: 

"Og ućv To aidćasrar xovpac Ado dagov iovszo, 

rov dE ućy' Gvnaav xal € čxXvov ebyoućvow. I 509. 
ex Dčv dE Te vimoc čvvo. P 32. 

OTnor' &vip EOćln Tpdc dalnova port pzyesta, 

ov xe Jedc Tuž, Taya ol ueya muz xu)icgn P 99. 

Euvoc "Evualoc, xx! Te xTevćovra xarexra. 2 309. 

| OD MEV YAp TOJ Ye xpelsaov xaxi dpziov 
đ 60 diloppovčovre voruxgL otnov ŽymTov 
vip hdE Yuvi' T6XA &lyea Guduevćegavw, 

YEpuLara O" eduevernov udara dE Tr šxXuov adrot. £ 185. 
GRMA Ot KOTO 
čoYov dečovaw užxapsc Šet (o čTruutuvo" 
rov čpaybv Tr črićv Te xzi aidologv čdexa. 0373. 
o (Gmvos] yap v čnćAncev dTavrov, 
692Gv 708 xax6wv, žrel ap B)ćpxp' duga. u 85. 
dora pićv rić ččoxEv, kdorn O od ri ččoxe. Hes."Fpya 355. 
mONIA 0" dvdporos Tapž vounav čregev, 
čuraMv ušv rčovoc, ol 8' dvuzpxic 
Kvrtavogavveg LANG EoXov BXxDU TNUATOG ČV DIAPO medi netbav ypovo. 
Pind. Ol. XII, 10—12. 
devi T' čnua mvevužrov šxolunige 
Grevovra zovrov. Sof. Aj. 674. 
XOWZG YZp O Jed; TZ; TUYAG AYOVIEVOG 
zoic TOG vogojvrog mruzaw drožege 
toy od vogodvra xo0div ZBumxora. Eurip. Ix. 221. 

čv dE oMwyapyin roždoim dosrivo črzsaiovn če TO xowdv žydexz Wa 

loop gdćau Eyylywesdtav zoro; YZzo izaorog Bov)ouevog xopupain ziva: 
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Yvounst TE vixžvy če ČKJEZ PEYaNa KAMA KTUAVEOVTAL, ŽE TOV GTAMEC 
ŠYytyvovrat, ča OČE Tv Graglov pdvoc* čx dE Too povov ameBn Es uov- 
vapytnv, xah čv rovro čićdete, Gao žari rošro kadrov. Herod. III, 82. 
Kat dvo ovi O Zpx fuv xarnyooix -mapokuvn, ovdEv uZMov aydesdevreg 
dvenetadnuev. Tuk. I, 84, 2. &v učv yžp oda Zv vic NaPn xi Gogn, 
uey&kny čyet Tži TUJA TAv yđpw, dy O' kvaxosac ag, guvavjloce 
x2b TO peuvijodar riv yav. Dem. I, 11. (4 rov Jeov uy) rz vra 
Ovrog Vezoxnivn xa čomwdeigx, duga Tad gig TO elso Tod odpavoj, 
otazde mA Rev' žAđovsno BE zdržic O Tivloyog TEpOG TTAV PRTVNV POV; LTETOUG 
orioze napeBalev duPpodiav re xal čr? ari vixrap čr6ride. Plat. 
Fedr. 247e. 

II. Prije nego navedem primjere za gnomički aorist u podložnoj 
rečenici, vala mi nešto kazati o diobi podložnih rečenica. Podložne 
se rečenice obično dijele na dvije grupe, koje Curtius zove hipo- 
taktičke i korelativne (Erlduterungen* 192.) ; Delbriick posteriorne 
i priorne (Syntaktische Forschungen I, 35, 54, T1, 101), a Lange 
supsekutivne i antecesivne (ovima dvjema grupama dodaje Lange 
još koincidentne rečenice, Partikel «i 18). Isp. Jollyja, Ein Kapitel 
vergleichender Syntax, str. 60. i dale. Uzme li se pak na um, da 
sve rečenice druge grupe (dakle Curtiusove korelativne, Delbriickove 
priorne, Langeove antecesivne) imadu hipotetički smisao, te u nima 
dolaze isti načini (modi), kao i u pravim hipotetičkim rečenicama, 
bit će najbole, da ih zovemo hipotetičke. Podložne rečenice prve 
grupe (dakle Curtiusove hipotaktičke, Delbriickove posteriorne, 
Langeove supsekutivne) možemo onda zvati paratetičke. U nima 
dolaze isti načini, kao i u samostalnim rečenicama. Među hipote- 
tičke idu osim pravih hipotetičkih (t. j. onih, koje se počinju s ei) 
i one relativne i temporalne rečenice, koje imadu hipotetički smisao. 
Sve ostale podložne rečenice idu među paratetičke. O čemu se radi, 
neka pokažu ovi primjeri: | 

otsw YZp Xx ypuoty, o mig y' vmoyelpog ČA dn. o 448. 
donijet ću i zlata, koje mi pod ruku dođe“. 

Relativna rečenica & ri; — šl9m hipotetička je podložna rečenica, 
jer je radna glagola žlijeb uvjet radni glagola olsev, te bi se re- 
čenica 6 rig x čim mogla zamijeniti rečenicom et rig x' šašn, koja 
bi bila tako zvana eventualna hipotetička rečenica. Zato rečenica 
o TG x' čin i ima modalni oblik eventualnih hipotetičkih rečenica 
t. j. glagol je u konjunktivu sa xe. 
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S ovim primjerom neka se isporedi H296—8. 
RUTŽo čvO xxra daru učyx [lpauowo Zvaxro; 
TpGxc čuppzvćo xxi T PoZdK:G EAREGLTETAOVE, 
di TE ot EUyouevxt gitov dUGovTraAt KYGVa. 


,A ja ću obradovati 'I'rojance i Trojanke, koje će ići na božje 
zborište'. Radna glagola švses$a nije uvjet radni glagola svpoxvečv, 
nego jedna je radna prema drugoj sasvim samostalna. Rečenica zi 
re dugovra: ne može se zamijeniti nikakvom hipotetičkom rečenicom 
pa i nema _modalnoga oblika nikakve vrste hipotetičkih rečenica. 
Ona je paratetička relativna rečenica. Isporedi i to, da se 6 <; x 
čh)dn u pređašnem primjeru prevodi na hrv. ,koje dođe, a 2! ze 
dugovrat koje će ići“. U primjeru ž 466—T. 


a * s 
— TEUYEX XAAX TRAPEGGETAL, OLX TZ ZUTE 
DJ er DS 
Gvdporev molćov Gxvuzssera, oo xe idnra — 


relativna je rečenica oix 9xuuzoserm paratetička, a 6; ze BBnrx hi- 
potetička: ,kojemu će se svatko diviti, tko ga vidi. Tako i u pri- 
mjeru 9 298—4. 

olvoc GE TpOEL MEXmOTc, 86 TE x2i KIove 

Pazova, 85 Žv pay yavodv gn und aisura ziva — 


rečenica je 6 re Bizarre paratetička, a 85 Zv čln uno" aimuxz min 
hipotetička relativna rečenica: ,koje i drugima škodi, tko ga po- 
žudno uzme i bez mjere pije“. 


Iz naravi hipotetičkih i paratetičkih podložnih rečenica slijedi, da 
gnomički aorist ne može dolaziti u hipotetičkim podložnim rečeni- 
cama, jer se nim ne može kazivati uvjet; gnomički aorist može po 
svojoj naravi dolaziti samo u tvrdnama. A u paratetičkim pod- 
ložnim rečenicama nalazimo ga dosta često već kod Homera. N. pr. 

GM ogiet re Aiog xpelagov voog abyvyoo, 

OG TE x2i dIaunov KvOpa poper xat & pelXeTo vienv 

čnidtes, Ori O" KDTOG čmorpvvet payisasgav P 176—178. 
olvog YAo Zvojet 

h)£06, 05 TV EDENKE TOXUDPOVX PEP DIN KEZI 

Xa U OdTANoV JEAZGNU, KAL OT Opylazoda kviixev, 

Xa m čnog mpoćnaev 6 rip Tr Zppnrov auewov. £ 463— 466. 

ila BE pumi 05 TENETRL X0005 AVOPOTOIW, 

he ve mdelsrny Ev xzAžumv gRovi yxlai Šyevev, 

ŽUEIr03 A OMYSTO;, ETAV O RMVNGL TRNZVTA 

Že05, 05 T' dvdsormov rauino roenov reruxrav T 121—4. 
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Ovdje su podložne rečenice %5 Te švevev i 86 Te Tćruxra parate- 
tičke, a rečenica je črnv xMvna hipotetička. Isp. još A 448. E2117. 
ž 108. 8 827. n 217. 2 201. 4 13. 

Napose treba spomenuti primjer A 86—91. 

TioG dE Opuronog mep dvi oTrAlscaro Oeimvov 
odosoc čv PAGoNIW, čmEl T" EZOPESGXTO YEDAG 
raduvov Ševšpex Mxxpk, ddos TE uv izero Buuov, 
GiTOV TE YAuxzpoio Tmept potvag tuepoc aipei, 

Tf05 op apevži Azvaot Bnzavro PRAZYYXS, 

ZEA NOVEVOL ČTAGOVIL XATŽ GTLYAG. 

Na prvi bi se mah mislilo, da je rečenica s 44% hipotetička i 
da ovdje gnomički aorist dolazi u hipotetičkoj rečenici. Ali ako se 
isporedi 8 400 —401. 

finog Š' heMoc uegov ovsavav dupiBeBAixn, 

TiNOg KO ŽE ORAOG Elat yepov KMOS Vnueprnie — 
vidi se, da nije tako. U 8 kazuje se podložnom rečenicom doista 
uvjet glavnoj: da starac ide iz mora, treba da sunce stoji usred 
neba; ali u A ne kazuje se podložnom rečenicom uvjet glavnoj : 
da Danajci probiju falange, za to ne treba da bi drvar prigotovio 
ručak. Na jednom i na drugom mjestu vrši se radna glavne reče- 
nice o podne; to se kazuje podložnom rečenicom, ali ne direktno, 
nego tako, da se spomine nekakva radna, koja je karakteristična 
za podne. U d ova je radna takova, da bez te nema podne, ona 
je uvjet podnevu, dakle i onomu, što se o podne vrši. A u A ova 
je radna takova, da može biti podne i bez ne, ona nije uvjet po- 
dnevu, dakle ni onomu, što se o podne vrši. Ona je samo sadržaj 
podnevu t. j. nom se samo kazuje, što o podne biva. Po tom je 
u & podložna rečenica 8 "pos hipotetička podložna rečenica, zato i 
ima modalni oblik eventualnih hipotetičkih rečenica. A u A je pod- 
ložna rečenica 8 "oc paratetička temporalna rečenica; gnomički 
aorist dolazi dakle i ovdje u paratetičkoj podložnoj rečenici. Isp. 
i u 439. 

Rečeno je, da gnomički aorist dolazi samo u paratetičkim pod- 
ložnim rečenicama. Ipak dolazi i u hipotetičkim podložnim rečeni- 
cama aorist, koji ako nije gnomičan, a ono je donekle srodan sa 
gnomičkim aoristom. U primjeru Pind. Nem. XI, 13—16. 

gi dE rig OdBOv Č/ov uopož Tapauevserar KM, 
čv Tv dio Zusrenov šnedežev fiz, 
Dvara ueuvzato Tepisrež Nov UEAN, 

KR TENEUTZV KTZVTOV (ŽV ETMEGGOMEVO; — 
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pored konjunktiva zapxueusera dolazi aorist žnedećev s istim zna- 
čenem. Ovu pojavu mislim da vala ovako tumačiti. Radna podložne 
hipotetičke rečenice vrši se svagda prije radne glavne rečenice. 
5 gledišta onoga vremena, kad se radna glavne rečenice vrši, radna 
je podložne hipotetičke rečenice svagda prošla. Zato se kadšto (kao 
u našem primjeru) u podložnoj hipotetičkoj rečenici mjesto kon- 
junktiva kao nehotice upotreblava aorist, koji možemo zvati ,ao- 
ristus pro coniunctivo“. ,Ako tko j|epotom prestigne druge i u igrama 
pokaza (čredačev, mj. čmčeića ,pokaže') snagu, neka znade, da je 
smrtan“. Ovaj je aorist toliko srodan s gnomičkim aoristom, što.se 
ni jedan ni drugi ne upotreblava s gledišta onoga vremena, u koje 
se govori, pa opet se jednomu i drugomu određuje značene s gle- 
dišta onoga vremena, u koje se govori, t. j. gnomički aorist dobiva 
bezvremensko, a aorist pro coniunctivo konjunktivno značene. Često 
dolazi aorist pro coniunctivo u hipotetičkim rečenicama bez ci, koje 
pokazuju, da je onaj, koji govori, uzrujan. N. pr. 
XZv vic Tiuepav ubay 
YPNSTvOs yEvnra, BEKA TrOVNPOG YLfVETAL. 
Ererpevac šrćpo' mhelov' čri dpdcu xaxa, 
Aristof. 'ExxA. 177 — 179. 

TOGTTETEL TL OTOVOVuiv ČoxovvTrov GuU.pepetw, Kowvog Aiggivne kvre- 
x pove Tt xxl yeyovev olov ovx čča, rapesrw Aisyivns. Dem. 18, 198. 
Isp. još Herod. VII, 10, £). Dem. 18, 117 i 274. Kiibner, Ausf. 
griech. Gramm.? IL, T784—5. 

12. III. Najveće i najinteresantnije područje gnomičkomu aoristu 
čine Homerove poredbe. U Homerovim pjesmama upotreblavaju se 
poredbe, da bi se nešto prikazalo jasnije i živle nego se prostim 
opisivanem može prikazati. Zato se za primjer uzima nekakav do- 
gađaj iz prirode ili iz Judskoga života, koji se svaki čas događa, 
te je svakomu dobro poznat i živo pred očima. Ali pjesnik se 
obično ne zadovoljava tim, da bi onaj događaj, koji uzima za primjer, 
samo spomenuo, nego ga opširno s kojekakvim potankostima opi- 
suje. Tako poredbe postaju čitave krasne slike, koje su pravi ures 
Homerovih pjesama. Glavne rečenice u poredbama apstraktne su 
rečenice; u nima dolaze dakle oni glagolski oblici, koji dolaze u 
apstraktnim rečenicama t. j. prezent i aorist. A u podložnim reče- 
nicama dolaze oni glagolski oblici, koji dolaze u onakovin pod- 
ložnim rečenicama, koje pripadaju apstraktnim rečenicama. Da bi 
se onaj ogromni materijal, što ga pred sobom imadem, bar nekako 
pregledati mogao, ja ću najprije govoriti o poredbenoj rečenici, 
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onda o onima (glavnim) rečenicama, kojima se poredbena rečenica 
širi, napokon o podložnim rečenicama, koje pripadaju poredbenoj 
rečenici, pa o onima, koje pripadaju onim rečenicama, kojima se 
poredbena rečenica širi. Najviše bit će mi do toga stalo, da pokažem 
razliku između (gnomičkoga) aorista i konjunktiva, jer je (po mom 
sudu) ovo najteže pitane iz modalne sintakse Homerovih poredaba. 
U opće pak neka ono, što ću o Homerovim poredbama kazati, 
bude zajedno mali prinos za bole poznavane ovoga od gramatike 
prilično zanemarenoga pola. 

A. Poredbena rečenica može imati različan oblik : 

1. oc ore dolazi u Ilijadi i Odiseji 49 puta s konjunktirom, 1 
put (1 383—8) s optativom, 18 puta s prezentom, a 9 puta s ao- 
ristom. Pita se, kad dolazi u rečenici sa og Gre konjunktiv, kad 
li prezevt ili aorist? Ja mislim, da odlučuje to, da li je rečenica 
sa ore hipotetička ili paratetička: u prvom slučaju dolazi u noj 
konjunktiv, u drugom prezent i;li aorist. U oba slučaja uzima se 
za primjer neko vrijeme ili, ako se hoće, neka situacija: to poka- 
zuje os Sre ,kao kad' (t. j. os zore, Gre — ,kao tada, kad —. To se 
vrijeme označuje rečenicom sa čre, i to ili tako, da mu se riom 
kazuje uvjet: rečenica sa 5re pripada među hipotetičke ; ili tako, 
da mu se nom kazuje sadržaj: rečenica sa re pripada među para- 
tetičke rečenice. N. pr. 

dg d' Gre mio didnAov čv atulo čurćan bn 
Tavrn vo eihupsev Zvenog peoer, ol dz TE DAu.vot 
TPOPOKOL TATITOVOVV ČTELYOMEVOL TVOG GPU. 

ds Xp Um 'Arpeidn A YZUSUVOVL TITTE XZPNVA 
Tpoov pevyovrov. A 155—159. 

Rečenica čre ču.risn hipotetička je rečenica te ima modalni oblik 
eventualnih hipotetičkih rečenica. Nom se kazuje uvjet onomu vre- 
menu, koje se uzima za primjer t. j. nom se kazuje, što treba da 
bude, da to vrijeme nastane. Sadržaj tomu vremenu t. j. što u to 
vrijeme biva, kazuje se onim rečenicama, koje slijede (od mzvrn 
do 6912). Vatra treba da navali na šumu, onda nastane takova situ - 
acšja, da je vjetar svakuda nosi i da se stabla s korijeiem ruše 
od ognene sile. 

Sada ogledajmo jedan primjer, u kojem u rečenici s čre dolazi 
aorist; n. pr. 

oz 8 dra Tlz oTEe DpZnovra IA cv TIMVODGOG KTEGTN 
O')9205 EV O BVSTOG, UTO TE TOMNOG ČMIŽE VIA, 


+1! LJ) , T , , + , 
dy h) GVEfOPNSEV, (4905 TE puv cije Taoa, 
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dig KUTI xa9" Guuwdov čdu Tpoov kyepćygav 
delgac 'Arpćog ulov "AEG Xy8005 Šeoadre. FT 33—37. 

Rečenica čre kmesrn paratetička je rečenica. Nom se ne kazuje 
uvjet, nego sadržaj onomu vremenu, koje se uzima za primjer t. j. 
nom se ne kazuje, što treba da bude, da to vrijeme nastane, nego 
što u to vrijeme biva. A rečenicama, koje slijede, nastavla se ka- 
zivati sadržaj tomu vremenu, nima se hoće sadržaj tomu vremenu 
još bole da iserpe, ne bi li slika negova izišla potpunija. Aorist, 
koji dolazi u rečenici &re amesrn, gnomički je aorist. A kako gno- 
mički aorist može dolaziti u paratetičkoj podložnoj rečenici, o tom 
se govorilo naprijed pod II. 

Isporedi još: Zipure 8' og Gre Tic Špic ipimev A dyepois 

dž mirug PRođon, Tv To odpem TExTroves dypEc 

čteTAnov melćxeogt verixegt vrjtov etva. N 389 —391. (11482 — 484) 
dz OT dvhp POPJATTOG ČTRLITANEVOG KA ZOB 

čnidloc č ravugge vćw mept x6AXomu yopd“y, 

Zbac đuporepodev čurrpepčc čvrepov oios, 

5 dp' aTep GMOVATE TAVUGEV ura TOLov. '(Odvass":. p 406—409. 

Osim toga dolazi gnomički aorist u rečenici sa os čre A 215 do 
282. E 901—904. A 558—563. [1 823—:28. Y 403—406. e 488 
do 491. 

Mjesta, gdje dolazi os čre s konjunktivom, bileži Delbriick, Synt. 
Forschgen I, 161—162. 

2. 05 šolasi u Ilijadi i Odiseji 18 puta s konjunktivom, 24 puta 
8 prezentom, a 9 puta s aoristom. I ovdje držim rečenice, u kojima 
dolazi konjunktiv, za hipotetičke, a one, u kojima Islas: prezent 
ili aorist, za paratetičke podložne rečenice. I Delbriick drži reče- 
nice, u kojima dolazi konjunktiv, za priorne (t.j. hipotetičke), isp. 
Synt. Forschgen 65. Ali ima bitna razlika između negova i moga 
shvaćanja. Delbriick misli, da je rečenica sa ew podložna onoj re- 
čenici, kojom se poredbi kazuje aplikacija i koja se obično počine 
sa 6% ,tako“. N. pr. 

oz d' dvep.og Cano diov Vnudva ivatan 
ZHPDRNŠV, TZ užu Ko Te dieszidza' ZAudic ZIKn, 
(0; Tris ŠOVAKTA U.2xD% Meszedaa'. € 368—370. 

Po Delbriicku rečenica o; rwžfn podložna je rečenici €; Šusxš- 
čase; prvom se kazuje prius (zato je priorna), drugom posteriua, ili 
(kako ja mislim, da su Delbriickove priorne rečenice upravo hipo- 
tetičke) prvom se kazuje uvjet, drugom posljedak. Ali ja mislim, 
da radna ,uzvitlati kup suhe pleve nije ni uvjet ni prius radni 
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raznijeti daske lađene'; među ovim radiama nema u opće nikakve 
druge sveze nego da se druga s prvom ispoređuje. Rečenica cy: 
zivzen ne može dakle kao hipotetička podložna rečenica pripadati 
rečenici ći; Čiesxedage. Ja u opće mislim, da dx i rwatq ne pripa- 
daju istoj rečenici, nego o; pripada onoj situaciji, koja se uzima 
za primjer i koja se u poredbi crta; a rečenica rwatn podložna je 
ovoj situaciji, i to tako, da se nom ovoj situaciji kazuje uvjet. Re- 
čenica sa 4 osvrće se onda na jednu crtu ove situacije, i to ovdje 
na onu, koja je izrečena u rečenici ra uiv 42 ve itd.; to dokazuje. 
glagol diesać0xde. Po svemu tomu cx nije konjunkcija rečenice rt 
vačn, nego zw2žća je bez konjunkcije, kao što su bez konjunkcije 
hipotetičke rečenice kao Aristof. 'Exx2. 177—179., o kojima se 
naprijed pod II. govorilo, samo što u onim primjerima dolazi aorist 
pro coniunctivo, a u ovima sam konjunktiv. I kao što se ondje 
može dodati konjunkcija «i, tako bi i ovdje «i (isp. primjer 1 480 
do 482. dale pod 3) ili Sre bila ona konjunkcija, koja bi najjasnije 
pokazivala, u kakvoj je svezi rečenica riwžfn sa situacijom, koja 
se sa 65 uzima za primjer. Ako ovu konjunkciju umetnemo, raz- 
jasnit će se odmah značene rečenice 65 — rw2ztn: «s (€) — rwzen 
.kao [u toj situaciji (zgodi), ako] žestok vjetar kup suhe pleve uz- 
vitla. Vjetar treba kup suhe pleve da uzvitla, onda nastane situa- 
cija, koja se uzima za primjer; onda vjetar plevu raznese na sve 
strane. Tako je i Posidon raznio velike daske lađene. Po tom se 
naše rečenice ne razlikuju bitno od rečenica a og čre i konjunk- 
tivom. Samo su ove jasnije, jer dolazi u nima konjunkcija šre, a 
u našima nema konjunkcije. Zato o čre s konjunktivom i dolazi 
toliko češće (49 puta) nego € s konjunktivom (18 puta). Mjesta, 
gdje dolazi os s konjunktivom, navodi Delbriick, Syntakt. For- 
schungen |, 161. 

Posve su drukčije one poredbene rečenice sa «4, u kojima dolazi 
prezent ili aorist. One su doista podložne onoj rečenici, kojom se: 
poredbi kazuje aplikacija, i to paratetički podložne. N. pr. 

oc d' amo GOMLZTOG O) TLO MEOvT' zidova DIVaVTAL 
MOWJEVEG ČVORUAO ix Tewžovra dlesika, 

(OG FX TOV OUX žOvvavro Aveo Alavre KODUGTI. 

"Exrnpa IIpauiŠnv kro vezpoš dadižasda, Ž 161—164. 

Ovdje se rečenicom cx ob m dovavrzar_ ne kazuje uvjet nekakvoj 
situaciji, koja bi se uzimala za primjer, nego rečenicom 5 o) Ti: 
Ovvavrat kazuje se upravo ono, što se uzima za primjer. Ali tako 
jednostavnih primjera ima malo. Obično se rečenica sa cg širi dru- 
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gim rečenicama pa se često ona radna, koja se uzima za primjer, 
izriče kojom od ovih rečenica. N. pr. 
dc BE Ukcov ČNZ POLO TAYENG VATVA TEXVK 
Bridtcs Guvćače lxBov xpxregolaw ododgW, 
čidov eić edvrnvy, EmaNdv TE GD" NTOp KTENUpA* 
Ae TED TE TUJMI MAMA ryeđbv, ol Šlvarat GTAV 
YPZSUEV RUTVV TČ MY UTO TpoMOG Aivog ixavet 
KRETA MOG A TIĆE dia Opuu.a TUVXVA Xx UANVv 
omevdovo' iBpdousz xparai noc Up 6puic' 
dig Žpz vola od Tic duvaro ypawužazi O)edpov 
Tpoov, EX) zat x5rot vr 'Apyetoat peBovro. A 113—121. 
Ovdje se ne uzima za primjer radna, koja se izriče glagolom 
guyćxts, nego ona, koja se izriče rečenicom ov duvzrzi ypzuueiv, što 
se vidi iz rečenice sa 6 (04 Tic duvaro vpauwsuiisz 82e9pov). Moglo 
bi se kazati, da je pjesnik najprije htio da uzme za primjer radnu 
Guvžiau, zato je nu i spomenuo u rečenici sa o; ali je poslije ši- 
reči poredbu to zaboravio pa kod rečenice sa 6 mislio na onu od 
spomenutih radna, koja mu se za fegovu svrhu činila najkarakte- 
rističnija. U tom slučaju rekao bi čovjek, da 5 ne pripada upravo 
samo onoj rečenici, u kojoj se nalazi, nego čitavoj situaciji, koja 
se u poredbi crta; tako da se ovakovi primjeri približavaju onima, 
u kojima dolazi o; ore s prezentom ili aoristom, gdje &re pokazuje, 
da se za primjer uzima čitava situacija, kojoj se rečenicama, koje 
slijede, kazuje sadržaj. Aorist, koji dolazi u rečenici sa 5, gno- 
mički je aorist, za koji je naprijed pod Il. rečeno, kako može do- 
Jaziti u paratetičkim podložnim rečenicama. 
Evo nekoliko primjera: 
(5 Te MEov EKAPN PEYALO ČT GOLATI XUP9ZG, 
EDpOV Ti ČAXPOV XEPXOV 7 GYPLOV XX, 
TEWZOV UZNX YEp TE XaTEGUlE!, &l Tip dy AUTOv 
GEUOVTKL TXYČEG TE XUVEG dalepot To aičnot 
dz žyžon Mevthaog 'A2ćžzvdpov Beozwdćx 
opdzNotg iBovy' DF 23—28. 
,Kao što se lav obraduje itd.“ 
dg dE Bede VZoTnaW ŽENA ONLEVOVIU čd)oxev 
0900v, Žž KEAZMOGW ŽužEJTNO ČNZTNOV 
TOvrOv ENLIVOVTEG, KZUATO 0 UTO Yuiz NEJuvTa, 
dc čox ro Vposssw čeldouevnin pavrrnv. 1 4—1. 
dz ŠE Jozo Kovesamiv ETmEy/pzov fi Epiporgw 
Givrat, UTEx kov gipeonevo, ai Tr čy Opesgw 
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Trowćvog dopadina dićruzyev ol BE idovrec 
zla dizpnafovaw dvaluča Bundy Erosa" 
os Axvaoi Tpwegaw črevozov. [1 352—356. 
KMa po Ačjudoc Trevžag OZVaTOv TE MOpov TE 
čara gov ovlopivn dAbyw, otaovde xalEGGac, 
demvisazc, GG vic Te xarćarave Podv čri PETVN. 
) 409—411. (isp. 8 584—535.) 

Osim toga dolazi aorist u rečenici sa 6 još na ovim mjestima: 
O 306 - 308. A 548—557. N 62—65. 0 271—280. 

3. os el dolazi u Ilijadi i Odiseji 8 puta s optativom, 1 put 
& konjunktivom, a 1 put 8 aoristom. Za primjere, u kojima dolazi 
65 € 8 optativom, isporedi Langea, Partikel ei str. 127 1 dale. Onaj 
jedini primjer sa s ei i konjunktivom po onom, što je doslije re- 
čeno, nije teško razumjeti: 

0 dE pe Tp6ppwv UTedExTO, 
xab u EpiAno' ds ei ove mario Ov zaida plAdian 
pošvov rnAvyerov moxloisw žmi xrexregaw. 1 480 — 482. 

Rečenica ei re glog hipotetička je podložna rečenica. Nom se 
kazuje uvjet onoj situaciji, koja se sa ew uzima za primjer. Ova 
situacija nastane, ako otac zavoli svoga sina jedinca itd. Prevesti 
vala: ,— i zavole me, kao ako otac zavoli svoga sina itd.“ 

Sada ogledajmo onaj jedini primjer, gdje u rečenici sa 5 gi do- 
lazi aorist: 

RUTXP čTELTA 
Nat ETovi', 4 €l Te perž xrilov EGTETO UZMI 
Tribuev ča Boržvne! VZVaraL O koz Te PoŽVA TPOWJSAN: 
ds Atyetz dunog ču ornjesa yeynju, 
oc (Be Iadv čivocg čromouevov ćol eur. N 491—4995. 

Aorist čsrero u rečenici sa 65 €! ne može biti gnomički aorist, 
jer gnomički aorist ne dolazi u hipotetičkim rečenicama, a da je 
ova rečenica hipotetička, dokazuje €. Ovaj aorist može biti samo 
aorist pro coniunctivo, o kojem isp. naprijed pod II. Ovaj se dakle 
primjer ne razlikuje bitno od pređašnega. 

A4, iove (ere) dolazi u Ilijadi i Odiseji 1 put s konjunktivom, 
4 puta s prezentom, a 4 puta s aoristom. Što se gođ mislilo o eti- 
mologiji riječi ture (cf. Brugmannovu grčku gramatiku*, str. 222.), 
toliko stoji, da je komparativni adverab poput €. Konjunktiv pa 
prezent i aorist upotreblavaju se dakle u rečenici sa “vre (core) 
tako isto, kao i u rečenici sa o: (isp. naprijed br. 2). Konjunktiv 
dolazi u rečenici sa žure P541—D32: 
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Nore mopgupenv tg dvnroin ravusam 
Ze; E ovoxvođev, TEpas ČUMEVAL Ti TONEMLOLO 
ho ox2zi yeunovos dugdalnćog, oc Ba TE čpyov 
dvilporovg kvenauvsev čni y9ovl, u?Ax Šš x1da, 
os A omoppupsn vEqEln TUxxgxox € XUTrnv 
duger "Aya čdvoc, čyape BE pora šxasrov. 
Kao (ako, kad) grimiznu dugu smrtnicima rastegne Zeus s neba itd. 

Aorist se u rečenici sa vre (zore) nalazi n. pr. 

€UT' dozog xopuvfim v6roc xarEyevev ouiany, 

TOUŠGW O Te piXnv, XAETTn dE TE VUxTOL delo, 

TOGGov Ti; T čmolevoget Oogov Tr žao lžav now 

o ZO0% TGV UTO Togot xovlsalog Gpvur' zeMAne 

čogovšvov“ nala 8' xx dićrpnssov medio. PV 10—14. 
»kao što po vrsima brdskima južnak razaspe maglu itd. 

NOTE KLOXOG OpESD, ČNAPOSTATOG TETENVOV, | 

čridteos OČI NGE META TOTIPOVI TRENELIVI 

2 de F drauda podesiva, 8 9 čvyujev oču Melmzos 

Tave čmxlaga, Elze re € dunog dvoyev 

s Ep 0 Y' čuueuzog WŽ; TETETO, TpEGE ' "Exrop 

Teiyog vno Tedy, Nano BE yovvar' čvova. X 139 — 144. 

Osim toga dolazi žvre 8 aoristom B 480 — 483. T1 487—491. 

5. Relativne riječi oios, 6goc dolaze u Ilijadi i Odiseji samo s pre- 
zentom (10) i s aoristom (5 puta), nigda s konjunktivom ni s opta- 
tivom. Po tom su sve poredbene rečenice sa oiog, 6505 paratetički 
podložne onoj rečenici (sa Troiog, r650:), kojom se poredbi kazuje 
aplikacija, te se u svemu mogu najbole isporediti s onima, u ko- 
jima dolazi 5 8 prezentom ili aoristom (isp. naprijed pod 2). N. pr. 


otn de Kepoomo ŠVKEVETO TOVTOV čTL opić, 

OPVJUEVONO VEOV, MEhZVEL dE TE TOVTOL UT KOTE, 

rizi koz oriyes stav Aga re Tgoov Te 

čv nešto. H 63—66. 

.Kakvo se lelijane po moru raširi, kad zapadnak počine duhati, 

a crni se more pod nim, takovi su redovi Ahejaca i Trojanaca sje- 
djeli u ravnini“. 

065x BE mepunoiže Nšov kvOpćiv čv Guma 

dzlgx:, Ommore pv OoMov Trepl KOANOV Kyosw, 

T0GG% UM Gouzivowsav čmkođe nduuog umvoc. 8 191—793. 


Ostala su mjesta, gdje u poredbenoj rečenici dolazi relativ s aori- 
stom; 470—18. ED94._ 560. E T10 - 712. 
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B. U rečenicama kojima se poredbena rečenica širi, dolazi pre- 
zent ili gnomički aorist. Ove su rečenice glavne apstraktne re- 
čenice, u kojima su, kao što smo naprijed vidjeli, ovi oblici gla- 
golski posve na mjestu. Najčešće dolazi u nima sam prezent, rjeđe 
se uz prezent nahodi aorist, najrjeđe dolazi sam aorist. Dosta će 
biti, ako navedem jedan primjer za sam aorist i jedan za prezent 
i aorist. 

Po tri rečenice s aoristom nalazimo osim 1 33—37. (isp. A. 1.) 
još O 271— 218. i P522—529. Evo ovoga poslednega mjesta: 

oc d' bre xamvić iv gig odozvov gUooy ixxvet 
koreog zidouevov, Bećv de € uže kviixev, 
zin 8! čina: Tovov, mollnim di zrde' čpixev, 
doz "Ages Towesa mrovov xzi rd čimaev. 

Po dvije rečenice s aoristom nahode se 11 297—302. i 8 835—340. 
(Zp 126—131). Po jedna rečenica s aoristom nalazi se A 452—496. 
E 597—600. A 62—69. TI 487—491. Y 495—499. 1 692—694. 
€ 368—310. € 394—398. u. 251—255. y 468 — 472. 

Rečenice s aoristom nabode se pored rečenica s prezentom n. pr. 

Gupi 8' do' Aordv | 
Nočjez rov os et ve x gowvot OGjEc Ogzspiv 
Žu.p' člxpov zepxov PeShnpćvov, 0v Tv čBal avrp 
i Zmo vevoris“ rov pivo vr onAute TOdEGGLV 
DEDYOY, ŠD ZULZ O MXOOV KAL YOVVAT" GPODNI 
ROTxO Ere! DA rov Ye OZUZOGETKL (XL5 OLTOG, 
Ooozro uv Odjec čv obpsni Ba pAZTTOVSIV 
čv vEuet ozeodt Emi Te My #yazye Oziuov 
givrnv GE; uiv Te DLETpEGIV, XUTZA dB DaTTEL 
4 PX Tor dug "Odvsfa Oainoova TOVAVNOJEN TU 
NpGzs Emov moXM0t TE KAL ZAKAJ, RUTŽP O" Npec 
kinsov & čvrst duvvero vnicšs rize. A 473—484. 

Aorisne rečenice dolaze pored prezentnih još : 

A 141—147. A 275—282. A 482—489. E 87—914. E 135—143. 
() 5958—561. 14—8. A 113—121. A 172—178. A 518—957. A 
D958 —D69. M 41—48. M 299 - 306. N 298—303. O 624—629. O 
630—637. O) 619— 686. TI 823—328. P53—60. P 61—69. P 109 
—112. P 389—399. P 651— 667. P 625—731. ž 316—323. Y 164 
— 175. X 93—97T. v 31—33. y 383—389. Y 233—210. 

C. Od rečenica podložnih poredbenoj rečenici dolazi aorist: 

1. u relativnim rečenicama, u kojima dolazi konjunktiv (u Ilijadi 
i Odiseji 33 puta), prezent (44 puta) ili aorist (29 puta). 
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Relativne rečenice s konjunktivom bez ikakve su sumne pored- 

benoj rečenici hipotetički podložne. N. pr. 
dg d' GT dvio Oopmov Meler, O TE TAVTNaAp 
vetov zv Ehxnrov [Bog OlvoTE TnxrOv ZpoTpov* 
komagloc 8' dpa ri xarćdu pao Hello 
Obomov žrobyeađau, PAZPerar Še re yovvar' ićvre 
čić "Odvoz" damrzarov čdu pžog NeMoo. v 31—35. 

Da nekomu čitav dan volovi po nivi vuku plug, to je uvjet onoj 
želi negovoj za večerom, koja se uzima za primjer. Ostale primjere 
navodi Delbriick, Synt. Forsch. str. 135. One relativne rečenice, 
u kojima dolazi prezent ili aorist, paratetičke su podložne rečenice. 
Ali će biti među nima i hipotetičkih, u kojima prezent ili aorist 
dolazi pro coniunctivo. Isporedi n. pr. 

di TOTE PY TPiG TOGGOV ČNEY MLEVO;, GIG TE AEOVTE, 

OV ČA TE TOWLTV KYpđ) ET Eiponoxos' dlegaw 

YP%LGN pićv T ADA; Umrepkluevov ovde daudasn — E 136—138.i 
Toćjes šmov og et re dapovot Idec dpespiwv 

&u.p' čhapov xepxov BeBAmućvov, čv Tr EBaX davno 

iQ ro vevofis — A 4714—4T6. | 

U drugom primjeru dolazi aorist čBa)e ondje, gdje u prvom pri- 
mjeru u analognoj prilici nalazimo konjunktiv ygxvon. No ja za 
sada nijesam mogao odijeliti jedne od drugih. Kako može gnomički 
aorist dolaziti u paratetičkim podložnim rečenicama, o tom se go- 
vorilo naprijed pod II. Paratetičke bit će n. pr. ove relativne re- 
čenice 8 aoristom: 

fuve moopupeny ipiv dvnroigt TAvuoam 

Ževc č£, ovpavodjev, TEpzG ČUUEVNI Yi Trolćuotw 

Ti zat yewudivoc Bugdalnćoc, 6c 2 TE čpyov 

kvdpomov; gvErxzugcev čri ydovi, uma dE x/dat — P547—550. 
dc dE Juov xararixer' čv dxpor6lowiw čpesaw, 

five eopoc Karerntev, čriv Cipupog xarayeon — "205—206. 

Tako još: E881. O364. T1583. P283. P6T4. 

Ostale poredbenoj rečenici podložne relativne rečenice s aoristom 
nalaze se na ovim mjestima: B146. E523. A 28. A178. A 559. 
M 158. N 243. N300. N 391. (= 11484). 11324. [1 753. T1 768. P 158. 
D494. Y 223. Y 712. 2481. £233. (== 0160). 7218. 300. y 356. 

2. u temporalnim rečenicama sa čre, u kojima dolazi konjunktiv 
(u Ilijadi i Odiseji 9 puta), prezent (2 puta) ili aorist (5 puta). 


! Citira se onaj stih, u kojem dolazi aorist. 
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One rečenice sa čre, u kojima dolazi konjunktiv, pripadaju među 
hipotetičke podložne rečenice, n. pr. 

6062 BE pepuvpike Aćov dvipov čv duo 

dzlcac, OTTOTE Pty Obov TEH KUXNOV ZYVWGLVY, 

TOGGX% DAY Ooualvovazv Emilije ZO ur0g Urvoc. 8 791—193. 


Isp. Delbriicka Synt. Forschgen 1, 168—169. A one, u kojima 
dolazi prezent ili aorist, pripadaju među paratetičke podložne reče- 
nice, ali dopuštam, da ima među nima i gdjekoja hipotetička, u 
kojoj dolazi aorist pro coniunctivo, dok je aorist u paratetičkim 
rečenicama gnomički aorist. Paratetičke bit će n. pr. 

OG OT' dy dorozrrn nosio "Hong hvasuov, 

TEUYGOV A Toloy čuBpov adesparov N& vaNatav 

fi VIperov, Ove rep re ov čraXuvev doovpxg — K5—7. 
— dić Tre vpadec iovog Tizrog Bave 

TATU geweplo, ore | Gpero unriera Zevo 

vipeuev — M 278 —280. 

Ostale poredbenoj rečenici podložne rečenice sa ore i aoristom 
nalaze se na ovim mjestima: 0556. 23917. 2219. 

D. Od rečenica podložnih kojoj od onih rečenica, kojima se po- 
redbena rečenica širi, dolazi aorist: 

1. u temporalnim rečenicama s čret, u kojima dolazi konjunktiv 
(u Ilijadi i Odiseji 2 puta: A 478. D575.) ili aorist (I put). One 
rečenice s čret, u kojima dolazi konjunktiv, pripadaju među hipo- 
tetičke podložne rečenice. Napose nas zanima ona rečenima 8 črel, 
u kojoj dolazi aorist. Evo čitave ove poredbe: 

oc OO 6r' čvog TXp  ZpOUDAV lov EPVAGATO TA ac 
vodic, o ŠA moma met poma dupis čAYN, 
xelpet m eigek ov Pao rjov' ol dE re Taidec 
zomrovgw fonadov Bin dć Tre vnrin aOrov 
onovdži O' čendaocav, čnel T' čxOpEGGaTO pOpBfic 
A 558—b62. 

Na prvi mah rekao bi čovjek, da je rečenica žrei čxoossszro hipo- 
tetička, dakle da aorist čzopiasaro stoji mjesto konjunktiva, ali ja 
mislim, da pjesnik nije htio kazati, da je to, da se magarac najede, 
uvjet, da ga djeca mogu istjerati, nego je k amovož čž/lasszv dodao 
šnel čxopiosaro kao paratetički dodatak, koji izriče novu karakteri- 
stičnu crtu, da kad djeca napokon s teškom mukom magarca istje- 
raju, on se već najeo (Ameis kaže: ein humoristischer Zusatz, 
welcher die fruchtlosen Bemiihungen der Knaben noch einmal in 
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ein helles Licht stellt). Po tom će rečenica čre! šxopesazro biti para - 
tetička, a aorist čxopiosaro gnomički aorist, koji je u paratetičkoj 
podložnoj rečenici posve na mjestu. 

2. u rečenicama s 879%, u kojima dolazi konjunktiv (u Ilijadi i 
Odiseji 5 puta) ili aorist (1 put). Što se tiče onih rečenica s 872, 
u kojima dolazi konjunktiv, Delbriick drži A 417. za hipotetičku 
(priornu), jer 892% znači ,so lange als (Synt. Forschgen I, 170.); 
sve druge drži Delbriick za paratetičke (posteriorne), i to A 486. 
M 281. 1110. za finalne (šp22 == lat. ,ut' finale; Synt. Forschgen I, 
155.), a X 192. za temporalnu (8704 = nem. ,bis'; Synt. Forschgen 
I, 159.). Ali ja mislim, 1) da rečenice M 281. [110. i X 192. idu 
u istu kategoriju i da čppx u svima znači nem. ,bis'; 2) da su sve 
tri rečenice s čppa hipotetičke. Uzmimo n. pr. M281. 

— 0 TE vpadec govos TLTETOGL Vaueia 

MITU VEULEPLO, OTE T' PETO unTieTa Ze; 

vipENEv, GVOGOTOMI TIDZUGKOVEVOG TZ 2 KRA 

xowxYsas d' &všuoveo yćet čumedov, Čppa zxlvvn 

VVNAGv Općov XOpup%; XXL TpVovas Zxpov; — 
dzgx xxlubn može se sasvim lako prevesti: ,dok pokrije vrhunce 
visokih gora itd.“ (i Ameis prevodi čpox ,bis'). Na dale xzlson 
istina ne izriče uvjeta radni glagola yćav; zato se i čini, da reče- 
nica čppx xx\9Yn nije hipotetička ; ali xx2vwn pokazuje uvjet onomu 
vremenu, do kojega radna glagola yšaw traje. Ako za 6992 uzmemo 
riječ ,do kad', koja jasnije pokazuje, što &96x znači, nego li ,dok“, 
možemo 59;x xzA5vn prevesti: ,— do (onoga vremena,) kad po- 
krije“ t. j. Zeus treba vrhunce gorske da pokrije, onda nastane 
ono vrijeme, do kojega on sipa snijeg. Po tom su pomenute reče- 
nice s 69pex i konjunktivom doista hipotetičke. 

A ni u čemu se od nih ne razlikuje ona jedina rečenica s 57?9x 
i aoristom E9558. | 

Oo To ye Ačovre KITE 0p205 XOpuPŽSW 

črpapsrnv Uno unrpl PBxdetng Tappeswv Une 

ro ušv Zo donalovre [bxc zali ipia ua 

GTZBNoG KVOpOTOV ZEpNiČETOV, ODPX XXL RUTO 

kvOzdv čv malzuna zaršxradev očit vala — 
dopx zavezrzijev = ,dok (t j. do onoga vremena, kad) poginu'. Po 
tom je i ova rečenica s 599% i aoristom hipotetička t. j. xxrexradsv 
nije gnomički aorist, nego aorist pro coniunctivo. 

E. Od rečenica podložnih takovoj rečenici, koja je sama pod- 
ložna poredbenoj rečenici, dolazi aorist: 
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1. u relativnim rečenicama, u kojima dolazi konjunktiv (u Ili- 
jadi i Odiseji 2 puta: 162. I1387.), prezent (6 puta) ili aorist (4 
puta). One relativne rečenice, u kojima dolazi konjunktiv, pripa- 
daju među hipotetičke, a one, u kojima dolazi prezent ili aorist, 
pripadaju u opće među paratetičke podložne rečenice. Što se na- 
pose tiče onih relativnih rečenica, u kojima dolazi aorist, za N 300. 
ne sumnam, da je paratetička: 

olog dE Bporožoryog *Apne mdlenovde ueTagw, 

zg 0 bobo; pllog ulog ZU XpXTEDOG XXL ZTZODTG 

Eomero, 05 v EpbBNnGE TANZDPOVX TED MONEMLITTV — 
aorist je špoknse dakle gnomički aorist. Za H210: 

— olog Te mehogmoc čoyerzr "Apme, 

GOT gim molenovče er" &vćpzc, oo; re Kooviov 

DopoBbpou čadoc peveć Euvenxe uayjesšau — 
i za O581: 

"Ayrlhoyoc O" žrdpouge xuv 695, 65 T' čri vespa 

PAnpEvo dičn, voy T' čć euvipi Bogsvra 

Šmenrip Eru ynge Balov, Umeluge dč Yuix — 
mislim, da su hipotetičke t. j. aorist dolazi u nima mjesto konjunk- 
tiva. Za r D23. napokon: 

og do dre Ilavdžpew xoven YAopnts "A rnAcov 

xa)dv kaldnaw čapog vćov irxuevoto, 

devdpćv čv merak zadećonsvn Tuxwoigw, 

Nove Bau TPOTGOGA će TOAuNyEX Povny, 

a0 olopupouevn "IrvAov oiov, Šv more yaNaG 

uTrEgive dt Eppzxdlag, koUpov Zmdono dvaxrog — 
mislim, da je paratetička, ali nije apstraktna, dakle aorist xTeive 
nije gnomički aorist. 

2. u rečenicama s črei, u kojima dolazi konjunktiv (u Ilijadi i 
Odiseji 4 puta) ili aorist (2 puta). One, u kojima dolazi konjunktiv, 
pripadaju među hipotetičke podložne rečenice. Takove će biti i one 
dvije, u kojima dolazi aorist: 

NUTE TED RAXYYA Yepžvov Tia ovpavodi moo, 

ato T'oEmel 09v yewGvx g9yov xx adespxrov ŠuBpov, 

KANAYYŽA vazi ye merovra: čr' 'Qzezvolo čozov — T3—5. 

TLO odrAsz čovnre Tednnorveg čure veboci, 

dLoT'o drek oovv ČKAMOV TORNEOG rredloto FEoga, 

doržg', od dox rig GA MErk Gpozal viverzi zan — A 243—245. 

Aoristi guyov (D'4.) i čazuov (A 244) dakle nijesu gnomički, nego 
aoristi pro coniunctivo. 

R.J. A. OXII. 3 
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13. U hrvatskom jeziku gnomički aorist ni iz daleka ne dolazi 
tako često, kao u grčkom. Razlog je tomu kazan naprijed. Za 
gnomički aorist u samostalnoj rečenici, uz koju nema podložne 
rečenice, mogu navesti samo ove već naprijed spomenute primjere: 
Čudo pasa ujedoše vuka (Vuk, Posl.). Dva loša izbiše Miloša. ib. 
Neznadoše svijet pojedoše (oni koji se čine i govore da ne znadu 
ništa — Vukova bileška). ib. Nemogoše pojedoše, a nekćeše sve 
popiše. ib. 

Češće dolazi gnomički aorist u glavnoj rečenici, uz koju ima 
podložna rečenica. A u podložnoj rečenici može dolaziti: 

1. opet aorist: 

Nesta vina, nesta razgovora, 

Nesta blaga, nesta prijatela (Vuk, Posl.) 

Nestadoše stari, nestadoše i stvari. ib. 

Varoš prođoh, a dva draga nađoh, 

Svijet prođoh, a brata ne nađoh. Vuk, pjes.-herc. 118. 

U ovim primjerima podložne rečenice nijesu ničim označene kao 
podložne rečenice, ali opet nema sumne, da su rečenice: nesta vina ; 
nesta blaga; nestadoše stari; varoš prođoh ; svijet prođoh — pod- 
ložne, i to hipotetičke ili temporalne podložne rečenice, jer bi se 
svakoj od nih mogla dodati konjunkcija ,ako* ili ,kad“. Aorist, koji 
u nima dolazi, nije upravo gnomički aorist, nego odgovara onomu 
aoristu, koji smo u grčkim primjerima nazvali aoristom pro coniunc- 
tivo t. J. aorist dolazi u nima zato, što je radna nihova s gledišta 
onoga vremena, kad se radna glavne rečenice vrši, svagda prošla. 
Ovi hrvatski primjeri odgovaraju (što se podložne rečenice tiče) 
posve onima grčkim primjerima, koji su naprijed na str. 22. nave- 
deni (Aristof. 'Exxh. 177—179. Dem. 18, 198.) U ostalom tim, što 
podložne rečenice nijesu ničim označene kao podložne rečenice, i 
tim, što u nima dolazi aorist (mjesto prezenta), mislim da se veoma 
lijepo i formalno naznačuje, da jedna radna brzo za drugom slijedi : 
tek što nesta vina, nesta i razgovora ; tek što nesta blaga, nesta i 
prijatela. 

Takovi su i ovi primjeri, samo što je podložna rečenica rela- 
tivnom zamjenicom ili konjunkcijom označena kao podložna: 

Ko se dima nč nadimni, 

On se ogna ne nagrija. Vuk, Posl. 
Ne di kriv ko viče, no ko pripoviđe. ib. 
Sto omile, ne omrznu. jb. 
Što pođe niz vodu, ne vrnu se uz vodu. ib. 


- 
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Što bi brže, ilteče (kad se što reče ili učini, pa čosku poslije 
bude žao — Vukova bileška). ib. 

S čim se rugaše tijem se ponučaše (kad kome dođe ono na vrat 
za što se drugome rugao — Vukova bileška). ib. 

Kud ludi prodriješe, mudri ne mogoše. ib. 

Dok se nš namuči, donde se nč nauči (2. lice). ib. 

Dok se mudri namudrovaše, ludi se naživovaše. ib. 

Dokle mudri mudrovaše, ludizi grad primiše. ib. 

Dokle ne bi kome zlo, ne bi nekome dobro (isp. niže pod 2. 
primjer : Ne bi jednomu dobro dok drugomu ne bude zlo). ib. 

Ako ne načiva, nč nateče (2. lice). ib. | 

Ako se nč osveti, ne posveti se (2. lice). ib. 

Ako jezik ne izlaja, glava ne isklima (ili: Ako jezikom ne iz- 
landa, glavom ne isklima). ib. 

Ako se ne nakusasmo, ne nagrebosmo se. ib. 

Ako se kusom ne nakusa, jezikom se ne naliza. ib. 

Ako što ne 62 u kusalo, ne bi u grizalo. ib. 

2. u podložnoj rečenici dolazi prezent: 

Ko ne mjeri mjerom ta prevrnu vjerom. Vuk, Posl. 

Ne bi jednomu dobro dok drugomu ne bude zlo. ib. 

3. u podložnoj rečenici dolazi perfekat: 

Što dikla navikla to nevjesta ne odviče (što čoek u mladosti nauči 
ono jednako čini — Vukova bileška). ib. 

Vala priznati, da ovi primjeri nijesu svi posve sigurni. Nesigurnost 
dolazi najprije odatle, što ondje, gdje se aorist formalno (bez obzira 
na akcenat) ne razlikuje od prezenta, ne znamo, da li je onaj oblik, 
o kojem se radi, upravo aorist ili prezent. Tako n. pr. u primjeru: 
Ko se dima ne nadimi, on se ogna ne nagrija — ne znamo, da li 
je oblik ,nadimi“ aorist (nidimi) ili prezent (nadimi). U primjeru : 
Ako ne načuva, ne nateče — ne znamo, da li su oblici ,načuva, 
nateče' 2. lice aorista (načuva, niteče) ili 3. lice prezenta (načiiva, 
nateč6). Druga je nesigurnost u tom, što bi u mnogim primjerima 
aorist glavne rečenice mogao biti i aorist pro futuro (o kojem se 
govorilo naprijed na str. 8, br. 1.). Tako Daničić u Akad. rj. s. 
v. ,ako' (I, str. 50a) za primjere: Ako ne načuva, ne nateče; Ako 
se ne nakusasmo, ne nagrebosmo se — kaže, da u nima u obje reče- 
nice aorist stoji za buduće vrijeme. Ali ja sam uza sve to sve ove i 
ovakove primjere metnuo ovamo, jer držim, da ako se neki i mogu 
drukčije razumjeti, opet se svi mogu razumjeti i tako, da pripa- 


daju onamo, kamo sam ih ja metnuo. 
* 
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Što se napokon tiče one diobe podložnih rečenica, koja nas je 


kod grčkih primjera toliko interesirala, ja mislim, da je podložna | 


rečenica u svima navedenim primjerima hipotetička, samo u pri- 
mjeru: Ko ne mjeri mjerom ta prevrnu vjerom — mislim da je 
podložna rečenica paratetička, jer se nom ne kazuje uvjet glavnoj 
rečenici. Da netko prevrne vjerom, za to ne treba, da ne mjeri 
mjerom.! 


! Gnomičkomu aoristu pored aorista pro futuro odgovara gnomičli 
perfekat pored perfekta pro futuro, o kojem se govorilo na str. II, 
bi]. 1.; n. pr. 

Prerasloj djevojci pomrli svatovi. Vuk, posl. 
Drago je sam sebi najpriđe vrat slomio. ib. 

(Koji svašto čini bez i kaka drugoga uzroka, nego samo što mu 
je tako drago. Vukova bileška.) Nijesu vuci stekli po poruci, nego 
što si sami priprave. ib. Nije umrla baba od korbe, već od prazne 
torbe. ib. 

Uz glavnu rečenicu s gnomičkim perfektom ima podložna reče: 
nica, u kojoj dolazi: 

1. opet perfekat: 

Što kolevka zajujala, : 

To motika zakopala. Vuk posl. (Što se s čoekom 
rodi to ga prati do smrti. Vukova bileška). Đe ko nikao tu obikao. 
ib. (cf. Đe ko nikne tu se i obikne. ib.) Kuma kama ako nije 
darovala, nije mu ni brige zadala (čim će on nu darovati — Vu- 
kova bileška.) ib. 

2. u podložnoj rečenici dolazi prezent: 

A ko se u babe najmi, pa za tri dana ne sačuva kobile i ždre- 
beta, on je izgubio glavu. Vuk, prip. 22. 

Od ovakovih rečenica treba mazlikoval onakove, kakva je ova: 
Trla baba lan, da je prođe dan. Vuk, posl. Ova rečenica nije ap- 
straktna, nego konkretna. Sto se nom kazuje, ne vrijedi za svaku, 
nego samo za neku određenu babu. Kad se komu kaže ova poslo: 
vica, onda mu se hoće da kaže: Ti si kao ona baba koja je trla 
lan, da je prođe dan. Tim gs aludira na neku poznatu pripovijetku. 
Vuk sim spomine u Predgovoru k Poslovicama na str. IX., da 
ima poslovica, koje su postale od pripovijedaka. Meni istina nije 
poznata pripovijetka, od koje je pomenuta poslovica postala, ali 
sam u Vrčevićevim Basnama našao izvor drugima dvjema sličnima 
poslovicama. Tako je poslovica: Magarca su zvali na svadbu da 
vodu nosi (Vuk, posl.) — postala od ove basne: Ženio se nekakav 
selanin, i pogodi u svog komšije za dva tri dana magare da na 
nega doljeriva drva i vodu. Srete ga drugo magare iz komšiluka 
koje gonaše doma drva, pa ga upita: Gdje ideš? — ,Na svadbu“. 
»Blago tebi! reći će mu ovaj mladi magarac, na svadbi ti neće 
mankati da na pretek jedeš i piješ kaonoti na veselom piru“. Uz 


dahnu stari magarac, pa će odgovoriti mladomu: ,Kami mi je, | 
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14. Takav aorist, kakav smo našli u podložnim rečenicama onih 
Primjera, koji su u pređašnem paragrafu pod br. 1. navedeni, do- 
lazi često i u onakovim (uvjetnim) podložnim rečenicama, koje pri- 
padaju fulurskim ili imperativnim glavnim rečenicama. Evo i za 
taj elučaj primjera, koje sam našao u upotreblenoj literaturi : 

1. U glavnoj rečenici dolazi futur: 


sinko, blago! ne zovu mene na svadbu, na pir, ni na vesele, nego 
da im vučem drva i vodu; a nama je samo o Đurđevu due pir i 
vesele“. Vuk Vrčević, Narodne basne, u Dubrovniku 1883, str. 99. 
(isp. varijantu na s'r. 110) — Poslovica: Muha orala volu na rogu 
stojeći (Vuk, posl.) — postala je od ove basne: Orali volovi na 
jednoj nivi, pa od nekuda doletje jedna muha te za inad pade 
jednome volu na rog očekujući kad će je moliti da mu se roga 
okani; a kad vidje da se prevarila, onda ona, opet za inad, za- 
pregne u jaram dva komarca, pa mu poče po rogu orati, govoreći 
volu: ,Ne ću ti se s roga maći prije nego mi se zamoliš, a kad 
ti jedan rog preorem, oda ću pregnuti moje volore na drugi, neka 
znaš ko ti je neprijatel“. Kad vo čuje upita orući: ,Ma ko je to 
od ozgor te nešto nekome prijeti?“ — Evo ja odgovori mu muha. 
— A vo njoj: ,Pravo ti reći, niti sam čuo kad si došla niti ću 
čuti kad ćeš poći“. V. Vrčević, Narodne basne, str. 112. — For- 
malno se ovakove poslovice od onih, u kojima dolazi gnomički 
perfekat, razlikuju po tom, što se u ovakovim poslovicama u per- 
fektu upotreblavaju i perfektivni i imperfektivni glagoli, a u gno: 
mičkom perfektu dolaze (kao i u perfektu pro futuro) samo per- 
fektivni glagoli. Za aorist u poslovicama, koje su od pripovijedaka 
postale, nemam nijednoga pouzdana primjera iz literature, koju sam 
za ovu raspravu upotrebio. — Evo još nekoliko takovih primjera: 

I mačka je krala gledula, ama ga se nije bojala. Vuk, posl. (cf. 
I mačka cara gleda [ma ga se ne boji). Odgovori se kad ko reče 
kome: što me gledaš? — Vukova bileška. ib.). Ne mogao se miš 
provući kroz jamu, pa svezao tikvicu za rep. (Kad ko sam učini 
sebi kaku smetnu. — Vukova bileška) ib. Rugula se sova sjenici : 
idi kučko glavata. ib. Sjetila se prela kuđele u oči neđelc. ib. Sva- 
dili se vrapci oko tuđe prohe. ib. Žapanulo Ciganina carstvo, pa 
objesio svog oca. ib. 

Sto ovakove rečenice uza sve to, što se kao poslovice upotre- 
blavaju, nijesu postale apstraktne, nego ostale konkretne, odatle se 
vidi, kako krivo misle oni, koji misle, da se gnomičkim aoristom 
kazuje nešto, što se doista dogodilo, ili, kako kaže G. Hermann, 
da gnomičkim aoristom ,unum factum tamquam exemplum pro plu- 
ribus commemoratur* (isp. naprijed $ 2.). Takova bi rečenica bila 
konkretna, pa bi konkretna i ostala, jer je između konkretne i 
apstraktne rečenice pukao jaz, koji se ne da premostiti; konkretna 
rečenica ne može nigda postati apstraktna. 

Gnomički pertekat nalazimo i u grčkom jeziku, n. pr. 
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Ako zapeh str'jele moje, 

Ustr'jeliču tebe, Janko. Vuk, n. pj. 1, 181. 
Zmaj sokolu poručuje : 

Ako puštih živa ogra, 

Gn'jezdo ću ti opaliti. ib. I, 488. 

Ako sestra sjutra ne šće poći, 

Kako ću ti onda odgovorit' ? ib. II, 234. 
Ako | mi je ne kte dati majka, 

Ja ću Maru na silu oteti. ib. III, 499. 
Ako ne bi Koičić-Ivana, 

Kunem ti se Bogom istinijem, 

Ja se natrag ne ću povratiti. ib. III, 542. 
Ako li vi Srbi utekoše, 
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Ta jekava za ržaav miv yopav. Ksen. Kir. IV, 2, 26. 


Tako i u latinskom jeziku, u kojem perfekat zastupa grčki i 
hrvatski i perfekat i aorist; po tom grčkomu i hrvatskomu gno- 
mičkomu aoristu odgovara latinski gnomički perfekat; n. pr. 

Ipse Pater media nimborum in nocte corusca 

fulmina molitur dextra, quo maxima mota 

terra tremit: fugere ferae et mortalia corda 

per gentes humilis stravit pavor. Verg. Georg. I, veni 
Improvisum aspris veluti qui sentibus anguem 

pressit. humi nitens trepidusque repente refugit 

attollentem iras et caerula colla tumentem : | 

haud secus Androgeos visu tremefactus abibat. Verg. Aen. II, 


319 — 382. cf. P33—31. 


Non domus et fundus, non aeris acervus et auri 

acgroto domini deduzit corpore febres, 

non animo curas. Hor. Ep. I, 2, 41—49. 

Qui studet optatam cursu contingere metam, 

multa ćulit fecitque puer, sudavit et alsit, 

abstinuit venere et vino; qui Pythia cantat 

tibicen, didicit prius egtimuitque magistrum. Hor. Ep. II, 3, 


412—410. 


Isp. Kihnera, Ausf. lat. Gramm. II, 100, 9. 
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Na jad će vi jutro osvanuti 
A na devet sunce ogranuti. ib. IV, 512. 
A ako me silom sajahaše, 
Živ mi bratac, u dvore mu neću ; 
Ako li me silom uvedoše, 
Živ mi bratac, vjenčati me neće 
| | Vuk, pjes. here. 209. 

Kad staneš provati jednu po jednu od ovijeh halina, ne ću niko 
kod nas da bude, nego nas dvoje; pa ako ti valaše, lasno ćemo 
se pogoditi, ako li ne va/aše, ondar ih nikomu ne ću kazivati, nego 
ću ih dohraniti svojoj nevjesti. Vuk, n. prip. 102. 
| Ako pođoh, nagledah se jada, 

Ak' ne pođem, neću viđet drage ; 
Hoću poći, da neću ni doći. 
Vuk, pjes. herc. 187. 

(,nagledah ge — aorist pro futuro; isp. naprijed str. 11). 

Hajde tamo Mališa serdaru, 

Ako tebe utekoše Turci, 

Ti si jutros u jad udario; 

Ako li ti izgiboše Turci, 

Ela javi ovce uz planimu Vuk, n. pjes. IV, 425. 
(rečenica : Ti si jutros u jad udario — involvira futursku rečenicu 
n. pr. ,bit će zlo po te!) 

Dognaće mi jedan ortak dva vola, ako se pogodismo, pak vala 
mi ib obidovati. Vuk, n. prip. 284. (rečenica ,ako se pogodismo“ 
ne izriče uvjet rečenici ,dognaće mi itd.', nego n. pr. rečenici ,kupit 
ću ih', koja je na pameti onomu, koji govori). Jedan po jedan 
ispovjedite mi se na tajno ili pred svijema, ako mogoh da vam po- 
mognem. ib. 98. (rečenica ,ako mogoh da vam pomognem' ne iz- 
riče uvjet rečenici ,ispovjedite mi se“, nego n. pr. rečenici ,pomoći 
ću vam“, koja je na pameti onomu, koji govori; ili vala interpun- 
girati iza ,mogoh', te ,ako mogoh izriče uvjet rečenici ,da vam 
pomognem'). 

2. U glavnoj rečenici dolazi imperativ: 

Ako 1', seko, ja pogibo amo, 

Pomeni me po peškešu mome. Vuk, n. pj. II, 303. 
Tko ne dođe, braćo, na ročište, > 

Čekajte ga za neđelu dana; 

Koga ne bi za neđelu dana, 

Čekajte ga za petnaest ravno. ib. III, 364. 
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Ako tebi utekoše Turci, 

Ti si jutros u jad udario; 

Ako li ti izgiboše Turci, 

Ela javi ovce uz planinu. ib. IV, 4295. 
Isp. Zimine Sintakt. razlike str. 206—264!. 


' Tako dolazi u podložnoj rečenici i perfekat: 

1. u glavnoj rečenici dolazi prezent: 

Ko nije viđeo crkve, i peći se klana. Vuk, posl. Prosjaka ne mi- 
luje ni onaj koji ga je rodio. ib. Nije kriv onaj koji je dva ovna 
izi0, već onaj koji mu je dao. ib. Nije onaj siromah koji nikad 
ništa nije imao, nego onaj koji je imao, pa izgubio. ib. Siromaha je 
lasno pomoći, al' je teško onoga koji je (bio bogat, pa) propao. ib 

2. u glavnoj rečenici dolazi futur: 

Ako vrag nije razbio kolijevku, razbiće grob. Vuk, posl. (Ako 
se čoeku nesreća ne dogodi u mladosti, dogodiće se u starosti. Vu- 
kova bileška). | 

3. u glavnoj rečenici dolazi imperativ : 

uvaj se od onoga koga je Bog nakazio. Vuk, posl. Udri Ci- 
ganče dokle nije tikvu razbilo, a kad razbije, po nebari ib. (Pri- 
povijeda se kako je nekakav Ciganin opremao dijete na vodu, pa 
ga najprije izbio, da ne razbije tikve. Vukova bilješka). Beži, ju- 
nače, kud te tvoje oči vode, dok nije došao zmaj, jer češ zlo proći 
ako te zateče. Vuk, prip. 39. 


Život i kniževni rad F. Miklošića. 


Čitao u ajednici filologičko-historičkoga rasreda jugoslavenske akademije 
znanosti # umjetnosti 5. Traviia 1892. 


PRAVI ČLAN DR. T. MARETIĆ. 


I. 


Život. 


Slavni je pokojnik bio, štono kažu, kabinetni naučnak. Za to 
su za pravo poznane i pravednu ocjenu kniževnoga negova rada 
glavni izvor sama negova djela. Ali ne treba smetnuti s uma, da 
rad svakoga čovjeka stoji više ili mane u svezi s okolnostima, u 
kojima živi, dakle će se i u kniževnom radu našega pokojnika 
koješta bole razumjeti, ako se upoznamo s negovijem životom. 
Prije nego mu život prikažem, reći ću, da su mi u tom dijelu 
moje rasprave od velike pomoći bili opisi Miklošićeva života od 
A. Trstenaka i dra. M. Murka, oba u slovenskom jeziku i štam- 
pana u ,Letopisu matice slovenske“, i to prvi u svesci za godinu 
1882—83, drugi za god. 1891. Ima i drugijeh opisa Miklošićeva 
života što kraćih što dulih po različnijem slavenskijem i neslaven- 
skijem časopisima i enciklopedijama, ali su najpotpuniji i najpouz- 
daniji od ove dvojice slovenskijeh pisaca. 

Frano Miklošić rodio se 20. Studenoga 1813. u sla jerikiom selu 
Radomeršćaku blizu varošice Lutomera (nem. Luttenberg). Roditeli 
su mu bili čisti slovenski selaci; otac mu se zvao Đuro, a mati 
Marija, rođena Zobović. Bili su, kao selaci, dosta imućni ludi. 
Frano im nije bio jedino dijete; imali su još i sinova i kćeri. Otac 
je umro u velikoj starosti god. 1879, a mati mnogo prije, na ime 
god. 1844. Početnu je školu izučio Miklošić u Iputomeru, kamo su 
mu se roditeli s porodicom preselili god. 1817. Videći otac i stric, 
koji je bio župnik, kako je mladi Frano bistre glave i najboli 
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učenik u pučkoj školi, odluče dati ga na više nauke, da krasni 
talenat ne ostane zakopan u seoskoj zabiti. U jesen godine 1824 
dovede ga otac u Varaždin i upiše u tamošnu gimnaziju. Tu je 
Frano svršio prva dva razreda, a ostala četiri tadašne gimnazije 
u Mariboru, I u latinskijem je školama kroza sve razrede bio naj- 
boli učenik. Gcdine 1830 ode Miklošić u Gradac učiti filosofiju i 
prava. U Gracu nije samo učio, već je u društvu sa svojim vršna- 
cima, osobito s pjesnikom Stankom Vrazom, snovao lijepe i smjele 
osnove budućnosti slavenske, kako to već umiju snovati mlada i 
plemenita djačka srca. Drugovao je također s uglednijem polskijem 
rodolubima grofovima Vladislavom i Tadijom Ostrovskim, s Ka- 
mjenskim i Pokrživnickim, i drugujući s nima naučio je polski, 
te je rado i lako čitao polske knige. Na početku god. 1837 po- 
stade Miklošić namjesni učite! filosofije u gradačkom sveučilištu, 
jer se profesorska stolica bila ispraznila, i vlada u onaj čas nije 
imala nikoga drugog, komu bi mogla povjeriti predavane toga 
predmeta  Miklošiću su, istina, bile tada istom 23 godine, 1 što je 
još osobitije, nije još bio ni doktor filosofije, ali je pored svega 
toga nemu zapalo, da predaje u sveučilištu filosofiju, jer je malo 
prije toga načinio s odličnijem uspjehom prvi rigoroz. U jesen iste 
godine postade Miklošić doktor filosofije. Učitelovao je u gradač- 
kom sveučilištu do konca Srpna g. 1838, a tada ostavi tu privre- 
meuu službu, jer mu nije po voli bila stega, kojom je u ono 
vrijeme bila sapeta sloboda predaviča filosofije. Miklošić je u onoj 
podrugoj godini svoga namjesnog učitelovana predavao teoretičnu 
i moralnu filosofiju i istoriju toga predmeta. U jesen g. 1838 ode 
Miklošić u Beč s namjerom, da tu postane advokat i tako da osi- 
gura sebi eksistenciju. U carskoj prijestolnici Miklošić za kratko 
vrijeme, na ime već godine 1840, postade doktor prava i dobije 
službu u advokatskoj kancelariji Mihajla Baba, koji je bio otac 
poznatoga kasnijega ministra Aleksandra Baha. Tako je bio Mi- 
klošić na. pravom i najlepšem putu, da postigne cil, poradi kojega 
je došao u Beč, ali dobra sreća slavenske nauke odredi, da Mi- 
klošić ne bude advokat, već slavenski filolog. Kako je ovo naj- 
važniji momenat u naučnom životu Miklošićevu, nužno je, da raz- 
ložimo, kako se advokatski kandidat pretvorio u filologa. 

Došavši Miklošić u Beč potraži svojega sunarodnika Bartola 
Kopitara, da mu preda preporučno pismo navedenoga grofa Vlad. 
Ostrovskoga. Brzo se sprijatele ta dva Slovenca, jer ih je duševna 
neka potreba zbližila: Miklošić je bio želan znana o slavenskom 


ŽIVOT I KNIŽEVNI RAD F. MIKLOŠIĆA. 43 


svijetu, negovoj prošlosti, kniževnosti i jezicima, a toga nije ni od 
kuda mogao u tolikoj mjeri dobiti koliko od Kopitara, koji je u 
ono vrijeme pored Šafarika bio najučeniji slavist, a u gramatič- 
nijem je stvarima i nadvisivao Šafarika, — Kopitar se opet u 
drugu ruku osjećao vrlo osamljen poslije smrti svoga učitela Do- 
brovskoga (g. 1829); on je po svojoj žestokoj naravi odbijao od 
sebe Jude, s kojima bi inače mogao dopisivati i priopćivati im 
svoje misli i nauke. Kopitar je već od prvijeh časova svojega po- 
znanstva s Miklošićem opazio, kako je u toga mladoga čovjeka 
bistra glava, a želna pouke o slavenstvu. Taki je čovjek Kopitaru 
baš i trebao, s kojim će se moči po voli razgovarati o sebi milijem 
predmetima i načiniti možda od nega svoga učenika. Imao je Ko- 
pitar, istina, u Beču dobra prijatela, na ime Vuka Karagića, kojega 
je mnogo cijenio i dosta s nime drugovao, ali kako Vuk nije bio 
čovjek, da se miješa u stvari, za koje nema dosta znana ni pri- 
prave, nego se primao poslova, koje razumije, tako nije mogao 
Kopitar u Vuka naći čovjeka, kakav mu je trebao. Namjerivši se 
Kopitar na čovjeka po svojemu srcu zaokupi ga te se stane s nim 
svaki dan sastajati i ići u šetnu. Mladi advokatski kandidat nije 
bio samo pun žele, da nauči što više slavenske filologije, već je 
imao za tu nauku i nešto priprave, jer je već prije svoga dolaska 
u Beč bio izučio staroslovensku gramatiku (vidi bilešku J. Navra- 
tila u knizi: Kopitarjeva spomenica, vredil J. Marn, v Ljubljani 
1880, str. 68), a rečeno je već naprijed, da je u Gracu naučio 
polski: ovdje možemo dodati, da je za cijelo tada znao i ruski kao 
i drug mu Stanko Vraz, jer u vrijeme ilirskoga pokreta, koji je 
bio zahvatio i slovensku mladež u sveučilištu gradačkom, razumi- 
jevalo se samo po sebi, da svaki mladić, koji se kanio knigom 
baviti, uči ruski. Dale moramo dodati, da je Miklošič boraveći u 
Gracu bio naučio također ilirski, t. j. hrvatski toliko, da je mogao 
u tom jeziku pisati kao rođeni Hrvat onoga vremena!. Miklošić je 


! U Danici su ilirskoj g. 1840. u br. 30. i 42. štampane dvije pjesme 
Miklošićeve. Pjesnik se pod prvom potpisuje: Dr. Fr. Vl. Miklošić, 
bivši suppl. professor filosoie u Gradcu, — a pod drugom: Dr. 
Fr. VI. Miklošić bivši professor mudroljubja u Gradcu. 

Prvoj je pjesmi natpis: Ani P.... iz Petrogradu (pjesnik uz- 
diže za uzajmicom lubavi), a drugoj Slavuj (sadržaj: tuga i pri- 
jegor). Obje su pjesme složene u osmeračkijem stihovima i kiticama 
od 4 reda. U prvoj su pjesmi slikovi abab, u drugoj su aabb; ona 
ima 6, a ova 7 kitica. Jezik je ,iliraki“ dosta čist od prilike onako 
kao u Vraza. Ispod prve pjesme štampana je ova bileška: 
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dakle mogao s Kopitarom govoriti o različnijem pitanima slavenske 
filologije i širiti svoje znanje o tom predmetu, a Kopitar je mogao 
biti uvjeren, da ne dangubi govoreći s takvijem čovjekom. Učite] 
i učenik mogli su biti i bili su vrlo zadovolni jedan s drugijem. 
Pomenuti J. Navratil pripovijeda na istoj strani navedenoga svojeg 
djela, kako je znao Miklošić kašto izreći svoje mnijenje o kojem 
težem pitanu, a kad se to Kopitaru nije činilo dosta vjerojatno, 
odvratio bi mu ,Das kann nicht sein“; učenik bi poslije toga pro- 
mišlao_duble o stvari, i tako je učio samostalno umovati o nauč- 
nijem pitanima. U tom drugovanu prođe ugodno učitelu i učeniku 
preko 5 godina. Miklošić je uz to vrijeme slušajući Kopitara stekao 
ne samo mnogo lijepa znana, već je primio od nega oštrinu suda 
i pravu naučnu trijeznost, kojima se dvjema vrlinama odlikovao 
Kopitar kao malo tko drugi. 

God. 1844 isprazni se u carskoj dvorskoj biblioteci jedno činov- 
ničko mjesto, a Kopitar kao prvi čuvar te biblioteke stane nago- 
varati Miklošića, da ostavi advokaturu i primi mjesto bibliotečkoga 
skriptora. Miklošić se brzo dade nagovoriti i prijeđe onamo, kamo 
ga je zvao Kopitar. Taj korak Miklošićev dokazuje veliku negovu 
lubav prema nauci, jer u to vrijeme nije Miklošić mogao znati, da 
ga uza svu tu lubav i marlivost čeka u budućnosti što više nego 
li Kopitara, koji je istom zadne godine svoga života kao starac od 
64 godine postao prvi čuvar dvorske biblioteke; nije trebalo mnogo 
računati Miklošiću pa da uvidi, kako bi možda već za kratko 
vrijeme kao advokat imao dohotke znatno veće od prvoga čuvara 
dvorske biblioteke, a kamo li ne od podređena činovnika, kakav 
je on sada imao biti. Svakako se odovud vidi, da je u Miklošića 
pored svega drugovana s realnijem i kritičnijem Kopitarom ostalo 
još g. 1844. bar nešto od negdašnega gradačkog pjesnika, jer samo 
Judi sa zanosom i idealima mogu ono učiniti, što je tada učinio 
Miklošić. Novi skriptor carske dvorske biblioteke nije dugo drugovao 
sa svojim sadašnim poglavarom, jer se već 11. Kolovoza iste godine 


nOvu i još jednu pčsan pod naslovom Slavuj poslao je meni 
nižepodpisanomu jošte lanjsku jesen moj pobratim Dr. Miklošić, 
mladić poradi svojih neobični znanjah po cčlom Štajeru obće po- 
znat i hvaljen. Pčsmice ove bihu iz početka odlučene za ilirski 
almanah, za kojeg lani sa svih stranah naše domovine već gradiva 
sakupih, nu poradi nedostatka predplatiteljah izdati ga nemogoh ; 
i sada ih s dozvoljenjem pčsnika priobćujem slavnomu obćinstvu 
putem Danice. Stanko Vraz“. 
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prestavi Kopitar. Gubitak poštovanoga i milog učitela i prijatela 
osjeti vrlo bolno Miklošić, te mu uspomena Kopitarova ostade 
sveta i draga do konca života. 

Godina je 1844 još i tijem važna u Miklošićevu životu, što je 
u noj izišla na svijet prva negova naučna radna, na ime recensija 
Bopove uporedne gramatike. Kao o drugijem tako ćemo i o toj 
radni govoriti obilnije u drugom poglavlu, ovdje ćemo samo reći, 
da pisac već u tome svojem kniževnom prvencu stoji na onoj visini 
nauke, koja se u ono vrijeme tražila od svakoga ozbilnog pisca, 
koji je htio recensirati Bopa. Miklošić u svojoj recensiji dokazuje 
ne samo potpunu sigurnost u slavenskoj gramatici, već se on slo- 
bodno kreće i na drugim polima uporednoga jezikoslovla; između 
drugoga vidi se, da je valano proučio i staroindijsku gramatiku. 
Nama je pomenuta recensija dokaz, da je Miklošić u vrijeme svoga 
drugovana s Kopitarom za cijelo mnogo i sam, privatno, učio, jer 
da toga nije bilo, iz samijeh razgovora sa svojim učitelem ne bi 
nikako mogao toliko znana sakupiti, koliko ga je u recensiji po- 
kazao. Otud zaklučujemo, da je Miklošić već prije Kopitarova 
poziva u dvorsku biblioteku bio nakan ostaviti advokaturu i prijeći 
na filologičko pole, jer što će advokatu sanskrt i uporedna gra- 
matika? Rečena je recensija štampana negdje na početku g. 1844; 
datum do duše nije zabiležen, ali ona sveska bečkijeh Jahrbiichera, 
u kojoj je Miklošićev kniževni prvenac, izdana je za mjesece Januar, 
Februar i Mart 1841. Držimo dakle, da je ta recensija još u životu 
zatekla Kopitara, koji se mogao veseliti napretku svojega mladog 
prijatela. 

Miklošić je radio dale na naučnom polu bez prekida sve do 
burne god. 1848, do koje je poslije rečene recensije izdao na svijet 
nekoliko učenijeh radna, kako ćemo vidjeti u drugom dijelu ove 
rasprave. Talasi god. 1848 bace i Miklošića na političko poprište. 
Negovi ga na ime donoštajerski zemlici u kotaru sv. Lenarta 
izaberu te godine u prvi austrijski državni sabor. On primi izbor 
te je izvršivao svoje zastupničke dužnosti u tom saboru, koji je iz 
početka saborisao u Beču, a poslije u Kromjerižu. Dale je godine 
1848 1849 bio Miklošić predsjednik slovenskoga političkog društva 
u Beču, koje se zvalo ,Slovenija“. U tom su se društvu sastavlale 
molbe na cara u ime slovenskijeh zemala, pa su se iz Beča slale 
u sve krajeve slovenske, da ih rodolubi potpišu, prije nego se caru 
podnesu. Ali Miklošićev se politički rad brzo prekine; vlada ras- 
pusti na početku Ožujka 1849 državni sabor kromjeriški i izda 
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poktrojirani“ ustav za čitavu monarkiju. Miklošić se iz Kromjeriža 
vrati u Beč na svoje mjesto u dvorsku biblioteku i nastavi prekinuti 
naučni rad. On je sa svojih do tada izdanih djela bio već izišao 
na glas, pa to mu je priznala i mlada bečka akademija nauka, 
koja ga je u prvo vrijeme svoga života na početku Velače 1848 
izabrala za svoga dopisnoga člana. Taj je izbor Miklošiću bio dokaz, 
da akademija ima volu negovati slavensku filologiju, koja je do 
tada životarila u monarkiji od dobre vole nekolicine pojedinaca. 
Još je više obradovao Miklošića carski dekret, što ga je dobio pod 
konac Travna 1849, i kojim je postavlen za izvanrednoga profe- 
sora slavenske filologije u bečkom sveučilištu. Sada je Miklošiću 
kao akademiku i kao sveučilišnom profesoru puklo široko pole, 
koje je obećavalo obilnu žetvu, samo ako bude marlivo obrađivano, 
a raditi i opet raditi i neumorno raditi oko izabrane struke bila je 
Miklošiću prava naslada sve do konca života. Izvanredni je pro- 
fesor bio Miklošić samo godinu dana, jer je brzo poslije svoga na- 
imenovana za tu službu pozvan u vratislavsko i u berlinsko sve- 
učilište za profesora slavenske filologije. Bojeći se bečka vlada od- 
laska Miklošićeva iz Beča postavi ga godine 1850 za redovitoga 
profesora, te nakom toga nije više Miklošić imao povoda ni po- 
misliti, da bi se ikamo iz Beča selio. Ni na čust pravoga člana 
bečke akademije nije dugo čekao. Već u jednoj od prvih svojih 
sjednica raspiše akademija kniževnu nagradu od 1000 for. onome, 
tko napiše najbole djelo o fonetici slavenskijeh jezika. Mjeseca 
Dvibna 1851 javi predsjednik, da je akademija dobila rukopis o 
slavenskoj fonetici s lozinkom ,non fumum ex fulgore'. Šafarik i 
Palacki pročitali su rukopis i preporučili akademiji, da ga nagradi. 
Kada se otvori omot, na kojemu je stajala pomenuta lozinka, nađe 
se u nemu zapisano ime Miklošićevo, kako se u ostalom već una- 
prijed moglo znati ne samo po tome, što drugi nitko osim nega u 
ono vrijeme nije mogao napisati djela, što ga je akademija tražila, 
nego i po tome, što je Miklošić već god. 1850 bio izdao na svijet 
malu knižicu o starosl. glasovima pa se vidjelo, da je ta knižica 
gotovo sva i to većinom doslovno unesena u rukopis, koji je aka- 
demiji predan, samo je dakako znatno raširena. Miklošić dobije 
rečenu nagradu za svoju radnu ,Vergleichende Lautlehre der sla- 
visehen Sprachen', pa je za godinu dana izda na svijet. Akademija 
bečka još i drukčije odlikuje pisca slavenske fonetike, izabere ga 
na ime odmah tada t. j. u Svibnu 1851 za svojega pravoga člana. 
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Kako je s naimenovanem svojim za redovitoga sveuč. profesora 
i s izborom za pravoga člana akademije Miklošić u pravom smislu 
polučio sve, što može da bude ci] života onakome naučnaku, i 
kako mu je to dvoje (u savezu dakako s negovijem udilnijem 
radom) bilo izvor svijeh drugijeh časti i dostojanstva, kojih se u 
punoj mjeri kasnije dostao, tako ja mogu dali život Miklošićev 
prikazati još kraće nego li dojakošni. God. 1852 oženi se on jed- 
nom Bečankom, s kojom je sretno živio do god. 1867, kada ženina 
smrt prekine taj brak, iz kojega potječu dva sina Frano i Moric, 
koji su danas sudbeni činovnici u Beču. God. 1854 bio je Miklošić 
rektor bečkoga sveučilišta. Iste je godine postavlen upravitelem 
komisije za ispitivane kandidata gimnazijskoga učitelstva, te je 
upravlao komisijom punijeh 25 godina. Učena društva u monarkiji 
i izvan ne stanu jedno za drugijem birati ga za svoga člana, da 
dokažu svoje poštovane naučnijem negovijem zaslugama. Jugo- 
slavenskoj je akademiji kao počasni član pripadao od početka ne- 
zina života t. j. od god. 1867. U šezdesetijem godinama odlikuje 
ga premilostivi naš vladalac u tri maha: god. 1862 naimenuje ga 
doživotnim članom bečke gospodske kuće, za godinu dana iza toga 
podijeli mu viteški red Leopoldov, a god. 1864 viteško plemstvo 
austrijsko. Tako je Miklošić ugledan i štovan sa svijeh strana dale 
obrađivao naučno pole. U to se po malo prikuči i starost, i on 
dočeka god. 1883, koja je bila sedamdeseta negova života. Mnogo- 
brojni se negovi štovateli dogovore, da mu svečano proslave sedam- 
desetu godišnicu. Slovenski se rodolubi sastanu u velikom broju 2. 
Rujna u Lutomeru, da prodiče slavnoga sina svojega naroda. Na 
tu se slavu sakupi osim inteligencije i mnoštvo naroda. Slava je 
poglavito stajala u zanosnijem govorima o Miklošićevoj vrijednosti 
i zaslugama. Bilo je tu dakako i drugoga koješta: čestitaka, zdra- 
vica itd., što već biva pri takvijem prilikama. Slovenci su tom 
slavom dokazali hvale vrijednu jednodušnost, koja bi se možda 
teško našla pri drugijem narodima, kada treba proslaviti zaslužna 
i odlična sunarodnika. Svečano je proslavlen 20. Studenoga scdam- 
deseti rođendan Miklošićev u Beču. Negovi akademički i sveučilišni 
drugovi predadu mu veliku zlatnu medalu s adresom ,na kateri 
so tiskana najslavnejša imena vse Evrope“, kako veli M. Murko. 
Slavenski sveučilišni slušači predadu svečaru album sa 132 foto- 
grafije negovijeh slavenskijeh štovatela, za tijem srebrni lovorov 
vijenac i prirede mu dostojnu večernu zabavu s komersom. Iz 
svijeh slavenskijeh zemala dođu taj dan Miklošiću brzojavne 
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čestitke, na broju ih preko 1:0. Sjetile su se svečara taj dan ta- 
kođer akademije i druga učena društva, kojima je bio član pa su 
mu poslale adrese i čestitke. Može se reči, da se taj dan spominalo 
Miklošićevo ime po čitavom slavenskom svijetu, gdjegod ima |udi, 
koji mare za slavensku filologiju. Ni okrunene glave nijesu zabo- 
ravile Miklošića o negovu jubileju: ruski imperator podijeli mu 
red sv. Stanislava II. razreda sa zvijezdom, srpski kra] veliki krst 
reda sv. Save I. razreda, a rumunski komanderstvo rumunske 
zvijezde. Može se reći, da nigda još nije slavenski ni jedan naučnak 
u tolikoj mjeri i s toliko strana počašćen i odlikovan koliko Miklošić. 
Sve je on toi zaslužio najdostojnijim načinom : kao ni drugijem doista 
velikijem ludima nije u negovu radu ni nemu slava bila ci], jer bi 
se inače brzo bio pokazao u svojoj golotini kao drugi tašti ludi, 
koji ne poznaju viših cileva. Za Miklošića se može reči, što je 
Salustije rekao za mlađega Katona (de coniur. Catil. 54): quo minus 
petebat gloriam, eo magia illum sequebatur. 

Na koncu školske g. 1885 digne ga vlada s profesorske službe 
i penzionira; Nj. Veličanstvo podijeli mu pri toj prilici red železne 
krune II. razreda, a god. 1887 austrijski počasni znak (Ehren- 
zcichen) za umjetnost i nauku, godine pak 1889 mjeseca Travna 
imenuje ga premilostivi vladalac svojim pravim tajnim savietnikom 
i time mu posvjedoči najveću svoju milost. Miklošić ni pod staru 
glavu nije mogao biti bez naučnoga rada; radio je bez prekida i 
poslije svoga jubileja, pače i poslije dignuća s profesure sve do 
zadnih dana svoga života. Da bi naknadio negdašni školski rad, 
baci se kao penzionirac živle na parlamentarni rad u gospodskoj 
kući, kojoj je, kako znamo, bio član od god. 1862. Napokon pre- 
reže smrt svu poslenost marlivoga i žustroga starca: Miklošić umre 
1. Ožujka 1891 u jutru nakon podule bolešlivosti. Sahranen je dva 
dana kasnije na centralnom groblu bečkom s počastima, koje su 
mu pripadale po negovijem zaslugama i dostojanstvima. 

Još da rečemo koju o negovijem putovarfima, o privatnom životu 
i o prijatelima. Što se tiče putovana, odmah ćemo reči, da ona 
potvrđuju, što smo rekli na samom početku ove rasprave, na ime 
da je Miklošić bio kabinetni naučnak: izuzevši jedno jedino ne- 
govo putovane, i to od god. 1856, kada je putovao po Dalmaciji 
i Crnoj Gori i tražio po arhivama i bibliotekama stare u narodnom 
jeziku pisane isprave za svoj zbornik ,Monumenta serbica', što ga 
je dvije godine kasnije na svijet izdao, — svi su drugi Miklošičevi 
putovi služili odmoru i zabavi, što je pametan čovjek ima gledajući 
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strane krajeve i lude. Kuda je i kada je u tu svrhu putovao, to 
nama ne treba ovdje spominati, jer ne stoji u svezi s negovijem 
učenijem radom; za neke od tijeh putova doznajemo iz Trstenakove 
biografije str. 19—20 i iz Miklošićevijeh pisama Jagiću, koja su 
štampana u ,Archiv-u fir slav. Philologie', sv. XIV. O privatnom 
životu pokojnikovu imamo reći, da je u svakom pogledu bio čist 
i u opće život čovjeka poštenaka. Bio je pun onoga plemenitoga 
ponosa, koji se u malo ludi nalazi, t. j. pomno je pazio, da se ni 
pred kim ne ponizi ni molakanem ni laskanem. Bio je čovjek, koji 
nije sposoban nikomu laskati, ali — na čast mu budi rečeno — 
i nikoga vrijeđati, tko tomu ne da povoda. Ako se kada komu 
zamjerio, nije to bilo s osobnijeh, več sa stvarnijeh motiva, a treba 
uzeti i na um, da nije moguće svemu svijetu ugoditi. Svojih za- 
sluga nigdje nije isticao, a kad je trebalo o nima govoriti, govorio 
je s onom čednošću, koja je ures svakomu pravom naučnaku. Nije 
bio tvrdica, nego čovjek praktičan i štedliv, jer je vrlo dobro znao, 
da u današnemu sklopu ludskoga društva samo onaj može biti 
potpuno nezavisan, tko nigda ne dolazi u priliku, da očekuje ili 
traži od koga materijalnu pomoć. — Premda je bio prijazan sa svakim 
i svakomu davao poštene, koje ga ide, opet prijatela u pravom 
smislu imao je malo. I u tom se pokazivala praktična negova filo- 
Bofija, koju nalazimo potvrđenu i u negovijem naprijed navedenijem 
pismima. Veli on tamo na jednom mjestu (str. 309): ,Nekoliko 
prijatela imate, a nekoliko ćete ih steći. Sve lude imati za prijatele 
nije moguće, pače ni dobro“. Na drugom opet mjestu piše (str. 
310): ,Nekoliko ćete prijatela imati, a mnogo ih i onako nema 
čovjek nigdje na svijetu“. Poznato je iz mladijeh negovijeh go- 
dina prijatelstvo s Kopitarom. Po tome svojem učitelu i prijatelu 
upoznao se s Vukom Karagićem. Sveze najsrdačnijega prijatelstva 
i uzajmičnoga poštovana vezale su Miklošića i Vuka sve do god. 
1864 t. j. do smrti Vukove. Živeći obojica u Beču često su se 
sastajali na prijatelske razgovore. Kod Vuka se upoznao s Dani- 
čićem, kojega je također cijenio i bio mu prijatel sve do negove 
smrti (god. 1882). Miklošić je god. 1862 svomu prijatelu Vuku, 
kojega je onda mučila neprestana glavobola, vodio korekturu IV. 
knige nar. pjesama, za što mu Vuk u predgovoru zahvaluje. Po- 
slije smrti Vukove bio je Miklošić član odbora za izdavane Vuko- 
vijeh djela. Taj je odbor (Miklošić, Subotić, Utješenović) izdao ova 
djela: Priprava za istoriju svega svijeta, — petu knigu nar. pje- 
sama, — pjesme hercegovačke, — život i običaji naroda srpskoga, 
R. J. A. OXII. 4 
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— drugo izdane nar. pripovijedaka i napokon: nemačko-srpski 
rječnik. Miklošić je imao dosta posla uređujući nemačko-srpski 
rječnik, kako se vidi iz predgovora. Ali nije žalio truda, da bi se 
odužio uspomeni pokojnoga prijatela. Što je Miklošić mislio o Vu- 
kovijem sposobnostima, to je zasvjedočio god. 1879. u raspravi ,0 
dugijem vokalima“, gdje na str. 76. veli: genijalni Vuk Karagić. 
Kako Mikl. nije bio čovjek, koji se razmeće frazama, tako imamo 
misliti, da je on doista bio uvjeren o Vukovoj genijalnosti. Dale 
se Miklošić poznavao s Gajem, s Kukulevićem, sa Šafarikom, s Ja- 
kovom Grimom i s drugijem znatnijem kniževnicima slavenskoga 
i neslavenskoga svijeta. Na po se nam vala spomenuti negov od- 
nošaj prema Jagiću. Iz jednoga pisma, koje je štampano u pome- 
nutom časopisu, str. 302, a potječe iz g. 1869., vidimo, da je već 
tada negova žela bila, da ga danas sjutra na profesorskoj sveuči- 
lišnoj stolici slavenske filologije u Beču zamijeni taj negov negdašni 
učenik, a kasnije prijatel. Godinu dana poslije kako je Miklošić 
ostavio profesuru, na ime 1886. postane doista Jagić negov na- 
šlednik. Od toga je vremena starac mnogo drugovao s Jagićem kao 
negda s Vukom. 

Napokon da izbrojimo odlikovana, koja su zapala Miklošiću, a 
nijesmo ih naprijed naveli. Osim pomenutijeh ordena imao je još 
ove: pruski civilni orden ,pour le mćrite', ruski sv. Ane ]II. raz- 
reda, bavarski Maksimilijanov, meksikanski carski naše drage Gospe ; 
— bio je c. kr. dvorski savjetnik, — član akademija ili u opće 
učenijeh društava u Parizu, Berlinu, Pragu, Budapešti, Minhenu, 
Peterburgu, Krakovu, Kopenhagenu, Bukrešu, Biogradu i Rimu ; 
— napokon član nekojih mane znatnih društava. 


lI. 


Miklošićev kniževni rad pojedince. 
1. Gramatički rad. 


a) Glasovi. 


U zborniku ,Slavische Bibliothek“ I., 1851., str. 43 dd. nalazimo 
članak Lautlehre der bulgarischen Sprache. Taj je članak 
napisan na osnovi građe, što ju je Miklošić sakupio iz nekoliko 
bugarskijeh kniga i iz usmenijeh podataka nekolicine Bugara. Bu- 
garska je fonetika dotjeranija i potpunija u knizi ,Lautlehre der 


ŽIVOT I KNIŽEVNI RAD F. MIKLOŠIĆA. 51 


slavischen Sprachen“, jer je među tijem izišla na svijet gramatika 
braće Cankova. Kao prvi pokus naučne obradbe bug. jezika, koji 
je još i danas od svijeh slavenskijeh najmane poznat, a kamo li 
onda, zaslužuje ovaj Miklošićev članak veliku hvalu i priznane. 
Vergleichende Lautlehre der slavischen Sprachen. 
Wien 1852. Str. XVI. 518. Bila bi velika nepravda i znak hiper- 
kritičnosti, kad bih ja ikojemu djelu Miklošićevu, osobito starijemu, 
prebacivao pogrješke, za koje mi islom danas nakon rada mno- 
gijeh naučnaka znamo da su pogrješke. Za to ću ja u ovom i u 
svijem drugijem djelima F. Miklošića nemu samo ono prebacivati, 
što se moglo i imalo pokuditi već onda, kada je Miklošić ovo ili 
ono djelo izdao. Prije nego počnem govoriti o ovoj knizi ponovit 
ću, što sam već naprijed rekao, da je Miklošićeva knižica ,Laut- 
lehre der altslov. Sprache“ 1850. unesena u staroslovenski dio 
knige, o kojoj ću sada govoriti — Staroslovenski je dio najobilnije 
obrađen, jer je nauka o starosl. glasovima teme] glasovima dru- 
gijeh slav. jezika. Pojedine žive jezike poredi pisac samo sa staro- 
slovenskijem, a ne među sobom. O tom veli on u predgovoru: 
Nije mi se činilo nužno porediti glasove n. pr. ruske s polskima, 
jer se odnošaj kojihgod dvaju jezika među sobom raspoznaje iz 
onoga odnošaja, u kojemu jedan i drugi stoje prema starosl. jeziku“. 
Za što je za teme] uzeo starosl. jezik, o tom kaže također u pred- 
govoru: ,istom uz ovaj posao potpuno sam uvidio, da je za sve 
slavenske jezike bez izuzetka najtvrđe pravilo sačuvano u starosl. 
jeziku. Što veli Miklošić u ova dva citata, tomu ne može biti ni- 
kakvoga prijekora, ali s drugime se nečim ne možemo asprijateliti. 
Negovo na ime poređene pojedinijeh živijeh jezika sa starosl. ima 
veliku ovu manu: pisac se premalo obazire na stare spomenike 
živijeh slav. jezika, nego ih većinom prikazuje u stanu, u kojemu 
se nalaze danas (t.j. oko god 1850.). Pravi odnošaj živijeh jezika 
prema staroslovenskomu samo bi onda bio očevidan, kad bi gla- 
sovni razvoj svakoga živog jezika bio prikazan od doba najstarijih 
mu spomenika do danas. Češki n. pr. jezik XIV. vijeka svakako je 
bliže stajao staroslovenskomu nego li stoji danas. Ali u ovoj stvari 
ne možemo Miklošića prekoravati, jer do god. 1852. bili su znat- 
niji stari spomenici živijeh slav. jezika izdani u vrlo malom broju, 
a što ih je i bilo izdano, nije sve bilo kako treba; osim toga nije 
se pred Miklošićem gotovo nitko trudio oko istoričke fonetike slav. 
jezika. Tko bi dakle pravedan mogao zamjeriti Miklošiću, što nije 


učinio onoga posla, za koji bi trebalo bar toliko ludi fiegove mar- 
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livosti i talenta, koliko ima slav. jezika! — Ne možemo odobriti, 
što Miklošić pri pojedinijem jezicima ne čini razlike među poja- 
vima, koji su se razvili istom u istoričkom životu ovoga ili onog 
jezika (n. pr. da je u hrvatskom ili srpskom jeziku od negdašnih 
poluglasova "6, 6 nastalo a) i među pojavima, koji potječu iz pra- 
slavenskoga doba (n. pr. kad pri istom jeziku, str. 314, veli, da 
po wird gesteigert zu a“: osvajati, nabrajati. skakati, ili kad na 
str. 333 veli, da u tom jeziku guturali prelaze u palatale: vuče, 
bože, siromaše). U uporednoj je fonetici to znatna razlika, za to 
je trebalo paziti na nu. — Gdjekoje glasovne pojave shvaća i tu- 
mači Miklošić odveć mekanički. Tako n. pr. u staroslov. dijelu na 
str. 12 piše: vokal se a zamjenuje: 1. s vokalom €, n. pr. same- 
Tepbru pored samaropkru, uekaTu pored uakaru i dr.; 2. s vo- 
kalom 0, n. pr. OKBI pored AKPI, BOšoTau pored Bosaram, pojuTu 
pored pamuiru, sopra pored sapia, pref. po3s pored paa, cromrT 
pored cvaHam i dr., 3. s vok. u n. pr. Cpkararu pored €B;RHLATH, 
4. s vok. 6, n. pr. 6ecaja (supr.) pored ćecknja, oplxe pored 
opax'b, o6nuraap pored oćurlas i dr. Isto tako piše na str. 20 o 
vokalu e, veli na ime, da se zamjenuje: 1. s vok. a, kako se vidi 
iz primjera malo prije navedenijeh, 2. s vok. 0, n. pr. None.vE 
pored neneap, onoabru pored ojeabru, TOnNAB pored BBCTEIANTH 
idr, 3. s vok. Ž, n. pr. BpeTeno pored rđavijega #pkreno, M.a- 
AeuLup pored maiaybuvuo i dr., 4. s vok. u, n. pr. gen. plur. 
CTpacTEeM, HOI'BTEH pored CTpACTIH, HOFBTINI, nom. sing. Bede, 
oykpanmeu (0 xogursx:) pored nenuu, oykpauuu, 5. s vok. e, 
n. pr. JozkecHa pored Aoxkbena, meup pored MbYb, CrerHv pored 
CT6THO, instrumental singulara_ Abueme pored AbHBMB i dr. Tako 
mekanički tumači Miklošić i druge zamjene jednijeh vokala 
8 drugima, on ih samo registrira, a slabo ih upravo tumači. Sva 
je prilika, da su takvi slučajevi u Miklošičevoj knizi nagnale 
Šlajhera na oštre riječi, što ih je napisao na 71 strani svoje 
»Formenlehre der kirchenslavischen Sprache“ (g. 1832): ,In Mi- 
klosich's lautlehre entsteht noch etwas zu sehr alles aus allem.“ 
Šlajher dosuđuje tu manu Miklošićeve knige tomu, što pisac slabo 
poredi staroslov. jezik s ostalijem indocvropskima; ,nur die ver- 
gleichung mit anderen sprachen kann im Kirchenglavischen die 
feste regel der sprache aus dem anscheinenden schwanken heraus- 
greifen lehren“, veli Šlajher. Staroslov. jezik doista je svjetlo za 
sve druge slav. jezike, ali ako hoćemo da nam to svjetlo što sjaj- 
nije svijetli, moramo ga porediti s ostalijem indoevr. jezicima. Tu 
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je potrebu Mikl. uviđao, ali za što nije prema tomu radio, o tom 
veli u predgovoru: ,premda je poređene s drugijem srodnijem je- 
zicima za poznane slavenskijeh glasovnijeh zakona i potrebno i 
korisno, ipak sam slabo kada upotreblavao to poredene, jedno 
a toga, da bih uštedio prostora, a drugo, da bih čitatelu olakšao 
shvaćane cjeline. Ti razlozi nijesu tako jaki, da bi imali pisca 
odvratiti od pomenutoga poređena, koje bi negovoj knizi bilo sva- 
kako za uvar. 'Vako n. pr. poređene s drugijem indoevr. jezicima 
bilo bi ga odvratilo od onoga, što veli na str. 34,, da je skrajne 
o u He6o, eaono postalo od e, a to od ec, dakle nećo od nećeec, 
(jer u gen. sing. itd. imamo Hećece). Toga ne bi bio rekao, da je 


uzeo na-um grč. virog — vinssog ili yevog — yevesoz, lat. genus 
(t. j. genos) — generis (t. j. genesis). Dale, da se obazirao, ko- 


liko treba, na srodne indoevropske jezike, ne bi u starosl. razli- 
kovao ,praejotirte“ i ,praejerirteć vokale (str. 1056); Mikl. na ime 
drži, da je ja u craa = 3 ba, au sova mu je ja = 8 +a, 
t.j. a je umekšano glasom E, a iza nega dolazi a. S potpunijem 
se pravom protivi Slajher tomu razlikovanu na str. 84. svoje knige, 
jer kaže, da u drugijem srodnijem jezicima ne nalazimo nikakvogu 
temela tomu razlikovalu: ,Parallelen wie _Z. b. zpzžo fiir xozyje 
und cresa fiir crbria, čžzssov fir čAz2yjev und 1oyra fir Aoyxm 
beweisen, dass hier ein wahres j vorhanden ist, da sie dessen wir- 
kungen zeigen, hiermit fillt demnach der von Miklosich angege- 
bene unterschied hinweg, indem ebensowohl nach consonanten als 
nach vocalen das vorhandensein eines j ausser zweifel gesetzt ist.“ 
— Neobazirane na druge indoevr. jezike učinilo je, te je Mikl. na 
str. 123 dd. posve Krivo prikazao nauku o starosl. hijatu; on tu 
drži, da je hijat ukinut istom na slavenskom zemlištu i za gilje- 
koje konsonante među dva vokala drži, da stoje poradi hijata, gdje 
o hijatu ne može biti ni govora. N. pr. hijat je ukinut glasom j 
U ĆUK —> ČMICIUU, MBI — MBIICNIH, 8 U KOHBYABATI, ČUBATH, H 
U CDHUTH, BBHBMU, Oy IELO, O HUXEB, Z U ĆAAN, MA, pače i 2 
u depou, tenra. Slajher se Miklošićevu nauku o hijatu protivi 
(str. 68), jer mu je poređene s drugijem indoevr. jezicima govo- 
rilo, da je taj nauk kriv; Slajheru n. pr. j u uu ne stoji poradi 
hijata, već pripada presentskoj osnovi itd. — Mikl. na str. 149. 
piše, da vokal u rado oslabi u E ispred prejotiranijeh vokala, n. p. 
besovmLie pored 6esoymure, 6parva pored 6pariuu, macrnin pored 
Blacrnim, obim pored 6um 1 dr. Nemu je dakle u tijem i sličnijem 
riječima u starije od ». Šlajher je i tu bole vidio: znajući, kako 
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u staroind. jeziku # ispred vokala prelazi u iy, izvodi on otud za- 
klučak, da je >j u navedenijem staroslovenskijem riječima starije 
od uj, jer stoji ispred vokala. — Da bude Mikl. više pomoči tražio 
u srodnijem indoevr. jezicima, lasno bi mu bilo odrediti pravi t. j. 
monoftongički izgovor znaka tr, o kojemu piše na str. 112., da 
združuje u sebi dva glasa, #i j. Tako je mislio i Kopitar, glag. 
cloz. 60. Ali na str. 114 dopušta Mikl., da se izgovor #j sačuvao 
samo u složenijem oblicima (n. pr. u složenoj deklinaciji AO6pBIX'E, 
AO6pBimE itd.), inače se starosl. bI izgovaralo kao rusko "BI i polsko 
y. — Pošto smo,ovako nabrojili nekoliko mana u Miklošićevoj ,Laut- 
lehre' od g. 1852. hajde da pokažemo i nekoliko nezinijeh vrlina. 
Da ta kniga doista znači veliki napredak u nauci, to se onda istom 
pravo razabira, kada isporedimo s fom starosl. fonetiku, kako je 
nalazimo u ,Institucijama' Dobrovskoga i u Kopitarovu ,Glag. Cloz“. 
Dok je Dobrovski držao, da je E isto onakvu suvišan znak kao u 
Rusa pa ga za to nije ni pisao, a za b je mislio, da je samo znak 
mekoće onoga konsonanta, koji pred nim stoji, a ono Miklošić ni 
najmane ne sumna, da su znakovi e — e u starosl. jeziku služili 
za osobite vokale, i to: "6 se izgovaralo, kao di, a b kao 1. Na 
čast služi Miklošićevoj oštroumnosti ono, što piše na str. 12: ,da 
se 6 ua kraju rijčči već nije izgovaralo u ono vrijeme, kada je 
pisan suprasalski rukopis, to se može odovud zaklučiti: nastavak 
HB gubi često poluglas 6, kada oblik na kraju raste: od KpacbH' 
postaje kpacna (supr. 427. 13), od oymeH'& biva oymuu (supr. 49. 
6.). U tijem slučajevima svakako se izgovarao vokal, koji stoji iza 
H. Budući da u oblicima nom.-sing. KpacbH'b, oyMbH'e poluglas & 
ne ispada ili nigda ili veoma rijetko, za to mislimo, da se '& na 
kraju nije izgovaralo. Oblici KpacH'E, OyMH'b samo su onda lasni 
za izgovor, ako se izgovara skrajne "E. Što je dokazano za ova 
dva slučaja, to se za druge može s razlogom misliti“. — Dobrovski 
je u institut. str. 26. i 28. znaku 5 dosuđivao izgovor je. Miklošić 
se tomu odlučno protivi, jer se, kako veli na str. 93. znakovi 'E 
— #& nigda ne miješaju, a konsonanti, što stoje pred jednijem i 
pred drugijem, drže se posve različnijeh zakona. On drži, da se 
b izgovaralo kao zatvoreno e. Na to ga navodi 1. magarski jezik 
s riječima kao tćszta, dćd, koje su postale od starosl. TEcT0, ABAB, 
2. izgovor današnega slovenskog jezika, u kojemu zatvoreno € od- 
govara obično staroslovenskomu 5. Ali dakako i Mikl. zna za slu- 
čajeve, gdje je 5 pisano mjesto 1a, kad toga ima i u suprasalskom 
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rukopisu, n. pr. Konb, pojureat i dr., da i ne govorimo o gla- 
golskijem rukopisima. Dobro je na str. 96. uvidio Mikl., da se 
nom.-plur.-neutr. see ima izgovarati Beca, isto tako da je uredsku, 
== BbOAKB. Već je i Kopitar, istina, u svojem Glag. Cloz. str. 51. 
bio rekao, da su "6, E ,vocales mutesventes', a "6 da nije = te, 
već da je = Ć fermć, ali je Mikl. Kopilarove misli o znakovima 
6 — b — E daje razvio i utvrdio. U osobitu zaslugu treba Mi- 
klošiću upisati, što je (str. 35) uvidio, da su se starosl. znakovi 
Ab — PEN. pr. U riječima NAbH'b, 4PBHDB iZgovarali kao vokalno 
Li vokalno r. On je to uvidio osobito poradi sanskrta, u kojemu 
se nalaze oba vokala | i r (premda je god. 1852 Mikl. s tijem 
mnijenem o staroind. vokalnom / — r stajao gotovo osamlen, ali 
o tom će još dale biti govora) i poradi toga, što slav. jezici s ove 
strane Dunava poznaju vokalno ». Mane mu je vrijednosti dokaz, 
sto se u starosl. rukopisima izostavla kašto poluglas iza vokalnoga 
ili slogotvornog !, r. Što se iza tijeh glasova piše obično jedan ili 
drugi poluglas, te odbija Mikl. na utjecaj onoga tuđeg jezika i 
tuđeg pisma (ne kaže, kojega?), po kojemu je složena glagolica, 
a iz glagolice je to prešlo u čirilicu; ali bi moglo biti i to, veli 
on, da se iza slogotvornijeh glasova I — 7» doista čuje ,ein dunkler 
nachhali“. (Ovaj je dodatak, kako se lasno uviđa, koncesija obič- 
nijem mnijenima o rečenijem glasovima). Dobrovski u svojim insti- 
tucijama ne zna ništa za starosl. slogotvorno U — r; on n. pr. 
piše (posve na rusku): coaHie, crodi, eep,mie, skeprBa, a Kopitar 
o tijem glasovima (čini se da) ne govori nigdje ništa u Glag. Cloz. 
I Šlajher se u svojoj Formenlehre, 50. protivi Miklošićevoj nauci 
o slogotvornom | — r, ali mi danas znamo, da je u tom pitanu 
pravo imao Mikl., a ne Šlajher. U drugu opet ruku veliko pri- 
znane izriče Miklošiću Šlajher na str. 49. gdje piše: ,In vielen 
fillen wechselt im inlaute, besonders nach p und 2, die schreibung 
zwischen 'b und e; hier halte ich mich immer an die schreibung, 
die Miklosich befolgt, von der ansicht ausgehend, dass er wol guten 
grund gehabt, gerade einen von den beiden lauten aufzunehmen“. 
— Veliku bvalu zaslužuje Mikl., što je na str. 42 dd. potpuno 
dokazao, da su starosl. znakovi A — m imali nasalnu vrijednost 
kao u Polaka e — a. Vostokov je bio već god. 1820. iznio za to 
dokaz, ali samo jedan, na ime što polski jezik ima jedan ili drugi 
od svojih nasala ondje, gdje i staroslovenski. Dobrovski nije ni u 
toj stvari progledao istine, nemu je na ime a = ja (kao u ruskom 
jeziku), a znaka m i ne upotreblava, jer ga nema ni ruska azbuka. 
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Ni Kopitar _s obzirom na pomenute znakove nije bio na pravom 
putu, mislio je na ime, da su znakovi a — a imali onaj izgovor, 
što ga danas imaju u slovenskom jeziku, dakle € — 3 (Glag. Cloz. 
XXV i 52). Mikl. navodi nekoliko dokaza, sve jedan boli od dru- 
goga, da gu A — a doista = e — a. Evo tijeh dokaza : slaroslo- 
venske riječi 8 A — & imaju u Grka i grčkijeh pisaca ev — ov, 
n. pr. A9yy0 = Aa&I"E, Žpevroninarog = CBATONNBKE, a ima i obrat- 
nijeh primjera: naTukocTu == zevrnzosri, Pparb = Ppxyyo;; riječi, 
koje su uzeli Slaveni od Nijemaca ili Nijemci od Slavena poka- 
zuju isto: BENE6OEVB, Nara = got. ulbandus, kintus (a ovo od 
xodpxvrnc), maacaru, narsa == got. plinsjan, puggs; to potvrđuju 
i riječi, što su ih uzeli Rumuni od Slavena: or4auuye (speculum) 
od slav. oraajaao, J8HKp (pratum) od slav. saka; i magarske 
riječi, uzete od Slavena, dokazuju isto: pćntek, rend == nareke, 
pave, abronts, munka == oćpxmue, maka. I to je Miklošiću dokaz, 
što se nasalni izgovor sporadički sačuvao i u današnem slovenskom 
jez., n. pr. brenk, žvenk (starosl. 6panaru, ssakb), Napokon pore- 
đene s drugijem indoevr. jezicima daje Miklošiću dokaz za nasalnu 
vrijednost znakova a — &, n. pr. Maco: staroind. minsa, wrpa: 
grč. čvrepx, paska: lit. ranka itd. — Još bi se moglo navesti neko- 
liko mana i vrlina Miklošićeve Lautlehre 1852. ali da ne bude 
previše, neka je i ovoliko dosta. 

O slovima &, 5, Z. Ta je (hrvatskijem jezikom pisana) ras- 
pravica štampana u 9. knizi ,Rada' jugosl. akademije, str. 11—16., 
a predana je u akad. sjednici 29. Srpna 1869. — U svojoj Laut- 
lehre 1852 nije još Mikl. bio uvidio, da znak s ima drugo značene 
nego li znak 3; on tamo (str. 217) misli, da su se oba znaka .iz- 
govarala kao z. Šafarik je g. 1853. u djelu ,pamđtky hlaholskćho 
pisemnictvi“ str. 18 izrekao slutnu, da glagolsko & znači ne 2, već 
dz, a izrekao ju je i sam Mikl. g. 1859. u svojoj raspravi o gla- 
golici, koja je rasprava štampana u Erš-Gruberovoj enciklopediji. 
Toga se mnijena drži Mikl. i u ovoj raspravici u ,Radu'. Na po- 
četku navodi mjesta iz glag. spomenika, gdje se nalazi znak 4, a 
navodi ih i iz čir. rukopisa i opaža, da je s rijetko u spomenicima 
srpske i ruske recensije, a dosta je obično u onima, koji su pi- 
sani u Bugarskoj, samo se u nima pored s u istom zgnačenu na- 
lazi i z. Sto bugarske recensije rukopisi pokazuju glas dz, to se 
lijepo slaže s pojavom, što ga Mikl. navodi i potvrđuje, na ime, 
da se taj glas nalazi u današnem bug. jeziku. Dale spomine, da 
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se sporadički nalazi dz i u hrvatskosrpskom jeziku!, da u polskoj 
deklinaciji prelazi g u dz: szpiedzy, srodzy, nodze od szpieg, srogi, 
noga. Toga ima, kaže, i u slovačkom govoru. Ne vala ono, što 
Mikl. veli o grčkom ( držeći, da se u starogrčko doba izgovaralo 
dz (za to mu je zpačo == kradzo postalo od xpxyje), pa je poslije 
d otpalo i ostao izgovor z; isto je nastalo, veli Mikl., i u Slavena 
n. pr. bozi od bodzi. Današna grčka gramatika dosuđuje staogrč- 
komu znaku # drugi izgovor, a ne dz (i to zd). Činenicu, da dz po 
malo prelazi u z, dovodi Mikl. sretno u svezu s mišlu, da je u 
Slavena ž prvobitno glasilo dž, n. pr. bože postalo je od bodže. 
Glas g dakle na jednoj strani prelazi u dz na drugoj u dž, pa od 
prvoga biva 2, od drugoga ž. Šteta je, sto ne navodi vrlo lijepu 
paralelu tomu pojavu, koja u tom stoji, da & prelazi u jednijem 
prilikama u t8 (== c), u drugima u fš (= č). Tako bi mu doka- 
zivane bilo potpunije i jasnije. — Ne može se odobriti, što za 
crnogorsko dzub, dzora misli, da je starije od zub, zora; tako mu 
je i gasnuti se, gak starije od žasnuti se, žak (slovenski: žakel). 
Ja za cijelo mislim, da je dzub jasnuti se istom na zemlištu na- 
šega jezika nastalo od zub, žasnuti se, jer nalazim i drugijeh pri- 
mjera, da u domaćim i tuđim riječima, koje se počinu sa sibilan- 
tima, pristupi kašto na početku £ ili d, pa se onda dental i sibi- 
lant združe u glasove, koje već treba Tako n. pr. imamo Jebral; 
od (slovačkoga) žebrdk, Gamor (vidi u akad. rječ.) od žamor; ča- 
fran, čkola, čkoda, čevrluga od šufran itd., cmile, emrek, cmola, 
ckvara od smile itd. — Još ćemo spomenuti, da Mikl. veli ovo: 
»glagolski je alfabet dobio znak Gu tijem, šlo je stariji znak, t. j. 
# drugačije namjestio.“ U ćirilici drži da je Z mala varijacija od 
Zi da je starije od s, koje je postalo od grčkoga znaka za broj ,6“. 

Sada nam dolaze na red četiri Miklošićeve rasprave, koje su na- 
pisane u godinama 1877— 1879 kao pripravne radne za drugo iz- 
dane knige ,Lautlehre“. Prva je od tijeh rasprava: Uber den 
Ursprung der Worte von der Form aslov. trst. 
Štampano u Denkschr.2 kn. 27, str. 261—307., predano 10. Li- 
stopada 1877. — Johanes je Šmit u svojem djelu: Zur Geschichte 
des indogermanischen Vocalismus izrekao misao i nastojao ju utvr- 
diti, da su staroslovenske riječi oblika frst (t. j. u kojima stoji 


! Vidi o tom: Vuk, poslovice XX X. 

š Ova mi skraćenica ovdje i svuda dale znači zbornik c. bečke 
akademije: Denkschriften der kaiserlichen Akademie der Wissen- 
sehaften. Plilosophisch-historische Classe. 
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vokalno *_ među dva konsonanta) postale od praslav. oblika ćsrt 
ili fert, n. pr. vperbTu od prvoga, a rpeere od drugoga. Miklošić 
se tomu protivi i dokazuje u ovoj raspravi, da je starosl. ćrać po- 
stalo od praslav. fert. Dvije velike teškoće vrlo smetaju Mikloši- 
ćevoj hipotezi; prva stoji u tome, što ima sigurnijeh dckaza, da 
je praslav. tert izvor staroslovenskomu trćt (n. pr. MpbTu od pra- 
slav. *merti), a druga u tome, što ima primjera, gdje starosl. jezik 
pred vokalnijem " ima guturale nepromijenene (n. pr. Kp'bmsa, 
rpnao i dr.), a ako je praslav. oblik fert, trebalo bi, da se gutu- 
rali promijene u palatale, jer to traži vokal e, koji je negda stajao 
iza nih. "Te obje teškoće uzima Mikl. na um i gleda iskopati se 
iz nih, ali sa slabom srećom. Prvu odbija tijem, što veli, da jezik 
dolazi kašto različnijem putovima do cila; tako da se i u našem 
slučaju praslav. ćert mijena sad u treat, sad u trčt, a objema je 
promjenama ci] ukloniti se neugodnoj grupi tert. Istina je, da jezik 
udara kašto različnijem putovima, da dođe do cila, ali je onda za- 
daća naučne gramatike, da protumači te različne putove, a Mi- 
klošić i ne pokušava protumačiti ćrst pored trćt. Iz druge se teš- 
koće izvija Miklošić veleći, da je fert pretvoreno u first u ono 
vrijeme, dok su još guturali ispred e stajali nepromijeneni; a 
da je to vrijeme doista negda bilo, dokazuje litavski jezik, koji 
još i danas ostavla ispred e guturale bez promjene. Kako Mi- 
klošić stvar _pomišla, moglo je dakle starosl. kpema lijepo na- 
stati od praslav. *kerma. Razlog Miklošićev ne bi bio loš, kad bi 
ispred vokalnoga r bili svagda guturali bez promjene, ali ima 
dosta primjera, gdje su promijeneni u palatale, n. pr. “PRE, 
kpeTBa. Opet bi dakle trebalo, da je Mikl. protumačio, kako je 
to, da se guturali jednoć mijenaju, a drugi put ostaju, a on toga 
nije učinio. "Va je činenica uzrok, za što se za starosl. trst u opće 
ne može suponirati samo jedan praoblik, već treba da su dva, i to 
tot i tert; ispred b guturali se mijenaju, ispred "6 ostaju. Leskin 
je u Jagićevu Archiv-u III. 696. napisao recensiju ove Miklošićeve 
radne pa dokazuje, da Mikl. nema pravo sa svojim fert, već 
Joh. Šmit sa svojim frt i fert. Danas nakon 15 godina stoji nauka 
na stanovištu Leskinovu i Šmitovu. Za dokaz ispravnosti toga sta- 
novišta služi lit. jezik; od prajezičnoga na ime indoevr. vokalnog 
r — 1 biva u lit. jeziku sad ir — il, n. pr. pirsztas (prst) vilkas (vuk), 
gad ur — ul!, n. pr. surbili (sisam, starosl. cpbć6aTn), pulkas (mnoštvo 


! Ne znam, za što Brugman u svojem Grundriss-u ne spomine 
lit. ur — ul (od indoevr. vokalnog r — 1); on samo zna za tr — il. 
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ludi ili stoke, starosl. IvBKE). Imamo dakle pravo suponirati i za 
praslav. doba tirt— tilt (= tert, tolt) pored turt - tult (= tart, teli), 
samo bi dakako trebalo naći zakone, po kojima biva sad jedno, 
sad drugo. Osobiti dokaz svojoj misli o prijelazu praslav. tert u 
trst nalazi Mikl. u ovom pojavu: tuđe riječi, koje u izvornom 
jeziku imaju oblik tert, glase u slav. jezicima trć (== starosl. tret). 
N. pr. slov. vrdača iz ital. verdacchia, hrv. prsura, pršut, vrbovati 
iz ital. fergora (mletač.) persuto (mletač.) nem. werben, češ. konvrš 
iz lat. conversus. Ali taj dokaz ne može mnogo vrijediti, jer po 
samom Miklošićevu priznanu potječu te riječi iz novijega vre- 
mena, pa ne mogu davati potvrdu za riječi, koje su pred mnogo 
stotina godina dobile oblik trt. Za tijem su to sve tuđe riječi, i kao 
takve nijesu prikladne da rasvjetluju glasovne pojave domaćih 
riječi. Napokon vidimo, da u pravim domaćim riječima ostaje bez 
promjene ono ćert, koje potječe iz novijega vremena; n. pr. hrv. 
berba, verkati se, pernat. Ako i nije Mikl. glavne svoje teze obranio, 
ali negova rasprava, o kojoj govorimo, ipak ima svoju vrijednost, 
jer je u jednu ruku sakupio sve slavenske riječi oblika trst i eti- 
mologički ih protumačio (str. 265—286), a u drugu je ruku nauci 
poslužio time, što je gdjekoje glasovne pojave rasvijetlio i utvrdio, a 
gdjekoja kriva mnijena oborio. Tako mu treba upisati u zaslugu, što 
je uvidio, da su gdjekoje riječi oblika trst kao n. pr. 6arpxa (lit. blusa), 
KPEBE (lat. cruor) različne svojim postanem od riječi kao IwBHE, 
BpbTETu i dr. Dale je vrijedan spomena negov dokaz, da je 
staroslov. jezik ne samo u IX. vijeku, već i mnogo vremena prije 
toga izgovarao vokalno ri 1. Dokaz stoji u tvorbi iterativnijeh 
glagola: korjeniti se vokal, ako je kratak, u iterativima produ- 
luje, te b biva u (n. pr. NpouBuTaTa : uBbTa), "6 biva 61 (n. pr. 
BB8YBIXATH : ABXHA&TH), €—5 (n. pr. npuriKkarTu — TemTu), o—a 
(n. pr. maćajaru : 6ocru). Ostali se vokali ne produluju; za vokale 
a, 4, 0y, bI, 5, a, m nije to nikakvo čudo, jer su i onako dugi, ali 
ni vokali "—l ne produluju se u iterativima, n. pr. NoupbiaTu : 
pena, npbMabnarH ili MVBYGATH : MAbBKHATH. Otud s potpunijem 
pravom zaklučuje Mikl., da se ni ispred ni iza vokalnoga r—l nije 
izgovarao nikakav vokal, jer da se n. pr. izgovaralo črbpa, bilo 
bi u iterativu nouprniaru, a tomu nema ni traga ni glasa. — 
Tvorba je slavenskijeh iterativa navela Miklošića na vrlo dobru 
misao, koju izriče na str. 264., gdje se protivi Šlajheru, koji je 
učio u svojem kompendiju, da korjeniti vokal a u istakati i grupa 
aj u napajati prikazuju drugi stepen (zweite Steigerung) od € i # 


60 T. MARETIĆ, 


(teći, piti); Mikl. veli, da je tstakati izvedeno od :stočiti, a napa- 
jati od napojili 1 da je korjenito a u oba primjera nastalo time, 
što je o produleno; vokalni su stepeni, veli Mikl., pojav_ veoma 
star, a slavenski iterativni glagoli potječu iz vremena razmjerno 
mladoga. — Joh. je Šmit u primjerima kao X'BA'brB, BbPBX'B i dr., 
kako ih mnoštvo ima u Ostromirovu jevanđelu, nalazio ,svara- 
bhakti' i u nima nazirao odjek još iz praslavenskoga doba, a Mikl. 
navodi znatne razloge, koji mu ne dadu u pomenutijem primje- 
rima drugo što vidjeti do čisto pravopisnu osobinu rečenoga spo- 
menika; za to on ne može pristajati uz hipoteze, koje je Šumit 
izveo iz pisana ,Yba'BI"B, BbPbX'b. Miklošićeve je sumne opravdao 
napredak slavenske gramatike, a Šmitove je hipoteze potpuno 
zabacio. 

Ueber den UrsprungderWorte vonderFormaslov. 
trćt und trat. Štampano u Denkschr. 28, str. 1—52. Predano 
19 Prosinca 1817. — Ova rasprava stoji u tijesnoj svezi s raspra- 
vom o trsf. Predmet su joj riječi kao 6pana od *borda, raana od 
*golvi, mprbru od *merti, maru od *melti. Na prvijeh 35 strana 
podaje nam pisac potpun materijal, gdje su popisane i etimolo- 
gički protumačene sve slav. riječi s oblikom frćt i trat. Ima neko- 
liko riječi, koje doista imaju glasove pš (415), pa (za) među dva kon- 
sonanta, ali nihovo č—a potječe iz praslav. doba i stajalo je jedno 
i drugo od pamtivijeka iza p—2. Takve su riječi n. pr. CvBrne, 
OpaTb. Pisac ih, kako i treba, strogo razlikuje od riječi, koje čine 
predmet ove rmegove rasprave. On dokazuje, da su riječi kao 6pana, 
mpkru itd. u praslav. jeziku imale oblik fert (telt), tort (tolt), i 
dokaz mu je potpuno pošao za rukom, jer su ga primili i drže ga 
se do danas svi kompetentni gramatici među Slavenima i Neslave- 
nima. Sretno se protivi Mikl. svojemu preteči na istom polu Joh. 
Šmitu, koji je u svojem pomenutom djelu učio, da su do duše oblici 
tevrt—tort prvobitni, jer o tom ne dopuštaju sumne drugi srodni 
indoevropski jezici, ali su oni u praslav. jeziku promijeneni u 
teret—torot, koje su oblike Rusi do danas sačuvali (6opo,a, rotora, 
MepETB, MOJAOTE od starijega meaeT»), a drugi su ib Slaveni pro- 
mijenili u 4rćt—trat (n. pr. staroslov., hrv. itd. 6papa mpbru), neki 
u trćt—trot (n. pr. polski broda, mrzeć). Šmita je na tu teoriju, 
koja je danas potpuno zabačena, opet naveo Ostromir s poznatom 
svojom grafičkom osobinom ,VBYbD'B, BDPDX'B itd., za tijem navodi 
Šmit nekoliko riječi, iz kojih se tobože vidi, kako teret—torot pre- 
lazi u trćt—trat. "Te negove uzdanice razbija Mikl. jednu za drugom 
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i u opće malo što propušta bez spomena, što u ikakvom savezu 
stoji sa zadatkom, što ga obrađuje. Prebaviti bi mu se samo moglo, 
što nije prikazao zanimlive akcenatske i kvantitetske odnošaje 
riječi, o kojima govori, kako se pokazuju u pojedinijem slav. jezi- 
cima, n_pr. hrv. brada, krava, zlato, rus. 6oponi, kopona, 86a0To, 
češ. brada, krfva, zlato itd. Malo poslije Miklošićeve rasprave, 0 
kojoj govorimo, napisao je Fortunatov o tijem akcenatskijem i 
kvantitetskijem odnošajima članak u Jagićevu Archiv-u IV, str. 
D15 dd. 

Ueber die Steigerung und Dehnung der Vocale in 


den slavischen Sprachen. Štampano u Denkschr. 28, str. 
93—96. Predano 13 Marta 1878. — Rasprava ima dva dijela; 


prvi govori o stupnevanu, drugi o dulenu vokala. U navci o stup- 
Nnevanu drži se Mikl. u glavnom nauke Šlajherove, koja opet ima 
svoj izvor u nauci staroindijskijeh gramatika o guni i vrddhi. U 
vrijeme, kada je Mikl. ovu radnu pisao, već je bio počeo Brug- 
man živo drmati vokalni sistem Šlajherov i dokazivati, da je indo- 
evr. prajezik imao glasove a,—a, ondje, gdje grčki jezik ima svoje 
£—o, dočim je Šlajher učio, da je indoevropski prajezik kao i 
sanskrt imao samo jedan vokal a za grč. t—o—a. Brugmanovu 
nauku prima Mikl. pa je nastoji sjediniti sa starijom naukom o 
stupnevanu: toči novo vino u stare mjehove. Nauka o guni i o 
vrddbi vrijedi samo za staroind. jezik, a za druge indoevr. jezike 
samo dotle, dok se prajeziku dosuđuje onaj vokalizam, koji i sans- 
krtu ; inače je protivurječje gotovo. U n se nužno zapleo i Mikl., 
kako ćemo evo sada pokazati. On postavla ovu vokalnu shemu: 


1. indoevr. a I stup. aa II stup. aa 
slav. e o a 
2. indoevr. i al Bi 
slav. 1 0)— 6 nema 
3. indoevr. u au au 
slav. Li ov—u av—va. 
U toj shemi imamo koječemu zabaviti; tako n. pr. ne dokuču- 
jemo, za što bi slav. o bilo = indoevr. aa t. j. &, pa kal bismo 


to i dopustili, onda se opet ne bi znalo, za što nije 0, već a na- 
stalo od indoevr. Za t. j. a. U opće je vrlo sumnivo, imaju li se 
au 1.iav—va u 3. redu dopustiti kao slavensko drugo stupne- 
vane. Ali najgore dolazi istom sada: uzmimo slavenske riječi 
NBBTA—NBbre, u prvoj imamo temelni vokal, a u drugoj prvi 
stupan; od istoga korijena imamo riječ nsueru (inf.); Mikl. na 
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str. 90. ove rasprave drži, da je korjenito u riječi nsucTH nastalo 
dulenem od e, ali to je krivo mišlene, jer inf. uBuerH stoji prema 
praes. 1BbTA potpuno u istom odnošaju, u kojemu stoje inf. MaBcTH, 
Mpkra (= melsti, merti) prema praes. MABS&, MBDA (NB, Ep == 
vok. /—r). Po samoj teoriji stupnevana, (koja n. pr. uči, da je 
ai—au nastalo od i—u tako, što je pred nih metnuto a) imamo 
pravo reći, da je melsti, merti nastalo od mlsti—mrti tako, što je 
e metnuto pred l—r, dakle je korjeniti vokal u nBuerm morao 
nastati tako, što se u cvisti ispred I umetnulo e, t. j. M u nBueTu 
je postalo od ei, a tomu dvoglasu nema eno mjesta u Miklošićevoj 
shemi; isto tako nema mjesta ni vokalima /—r u praes. MA'B88, 
Mbpa, koji su iste tvorbe kao i praes. BET. Nizovi se dakle: 
UBPTA—NBUCTH — UBTB : MABBA&—MAbeTU — MJAABB (SEE molzii) ne 
mogu smjestiti u Miklošićevu shemu; ona je dakle nepotpuna, a 
čim bismo je stali popunavati, odmah bismo je razorili. Otud se 
vidi, što smo naprijed rekli, da se teorija o stupnevanu vokala ne 
da sjediniti s novom naukom o indoevr. vokalizmu, koja je za 
cijelo ispravnija od stare nauke. — Leskin je o ovoj Miklošičevoj 
raspravi napisao ocjenu u Jag. Archiv-u III. 705 dd. Recensent 
izriče priznane velikoj marlivosti, za tijem obilnosti i preglednosti 
materijala, ali čitavu teoriju stupnevaria veli da mora zabaciti, 0so- 
bito s toga, što po noj nije moguće u savez dovesti slav. 6—oit 
s litavskijem č—ai. Za to Leskin veli: ,ein Vocalsystem, das den 
Vocalismus zweier so eng verwandter Sprachen nicht zusammen- 
bringen kann, ist iiberhaupt nicht haltbar.“ — Sada nekoliko riječi 
o drugom dijelu Miklošićeve rasprave. Pisac veli odmah na po- 
četku, da mu je zadatak prikazati one vokalne duline, koje su na- 
stale istom na slavenskom zemlištu t. j. ne potječu iz indoevr. 
prajezika. Prvobitni su kratki vokali bili u Slavena, veli Mikl., 
€, 0, &, % vok. U, vok. r.; kad se ti vokali imaju produliti, nastaje 
€, a, i, y, 1 (dugo), r (dugo). S tijem se potpuno i današta nauka 
slaže. Također mu treba povladiti, što u promjenama korjenitijeh 
vokala pri tvorbi iterativnijeh glagola (n. pr. BBIPAMATH, Hara- 
IATH, OVNABAATU Od Npocuru, nodTu, aoBuTu) ne nalazi sa Šlaj- 
herom, Šmitom, Gajtlerom stuphevane, već dujene (vidi o tom i u 
prvom dijelu rasprave str. 60—61), jer se kategorija iterativnijeh 
glagola razvila na slavenskom zemlištu. Mikl. nalazi i u aoristima 
kao rkep (od seceru), ćacB (od 60eTu) dulene korj. vokala u za- 
mjenu, ali staroind. jezik sa svojim s-aoristom (n. pr. Abhšrsam 
od kor. bhar, nositi) dokazuje, da dulina u Bet, 6acB nije tako 


-“ _—— mi 


ŽIVOT I KNIŽEVNI RAD F. MIKLOŠIĆA. 63 


mlada, t. j. specifično slavenska, kako Mikl. misli. Dale se vara 
pisac, kada za b u imperfektu, n. pr. MAbxE drži, da je produleno 
e; ali o Miklošičevu shvaćanu slavenskoga imperfekta biće govora 
dale. Teško je dokučiti, za što bi korjeniti vokal u uBueTu, uucrTu, 
numa bio produljen od > poradi akcenta (accentuelle Dehnung). 
Vokalno zamjenivane, kako ga nalazimo u 6okbif, rocTBre, KbH: 
Ćoxgnii, rocTute, KBIH itd., tumači pisac u ovoj raspravi, kako treba 
t.j. bi'B produluju se fakultativno ispred j. Vidjeli smo, da je 
u ,Lautlehre' 1852. taj odnošaj posve drukčije i krivo shvaćao. 
Nova je misao, da se 5 izgovaralo kao ja u praslav. jeziku i u 
najstarije doba staroslov. jezika, ali te misli nije nauka do danas 
usvojila, a jamačno je i ne će nigda. | 

Ueber die langen Vocale in den slavischen 
Sprachen. Štampano u Denkschr. 29, str. 75—140. Predano 8. 
Siječna 1879. — Vrijednost ove rasprave stoji u ovome: 1. pri- 
mjera je za pojedine kategorije dugijeh vokala sabrana velika 
množina, tako da se radnom može lijepo i onaj koristovati, koji 
ne odobrava u svemu Miklošićevih teorija, — 2. temelna je dioba 
vrlo zgodna i izvađena iz same jezgre predmeta, — 3. za stisnute 
vokale polskoga i maloruskoga jezika drži s potpunijem pravom, 
da su našlednici negdašnih dugih vokala. — Pisac obrađuje, kako 
i treba, samo one duline, za koje se može dokazati ili misliti, da 
su nastale na slavenskom zemlištu, jer ako stanemo samo malo 
porediti današne slavenske duge vokale s dugijem vokalima n. pr. 
grčkoga, staroindijskoga i litavskoga jezika, odmah opažamo, da 
je na slavenskoj strani odnošaj grdno poremećen t. j. dugijem vo- 
kalima srodnijeh jezika odgovaraju veoma često slavenski kratki 
— i obratno. Miklošić u svojoj radni razlikuje najprije stare i 
mlade duline; za one veli, da se ne mogu danas svesti na dotične 
kratke vokale, a za mlade kaže, da se to može učiniti sad sigurno, 
gad vjerojatno. Među stare duline broji on neke sadašne ili neg- 
dašne nasalne duge vokale ; n. pr. staroslovenskomu maka (brašno) 
odgovara slov. mčka, hrv. miika, češ. mouka, pol. maka; na drugoj 
strani imamo prema starosl. maka (cruciatus) slov. miika (mjesto 
mčka), hrv. miika, češ. muka, pol. meka. U prvom je dakle slu- 
čaju zajednički praoblik monka, u drugom mčnka. U ovom poslu 
lijepu pomoč daje i polski jezik, jer negovi vokali e — je odgo- 
varaju negdašnemu čn — čn, a a — ja negdašnemu ćn — gn, 
Dosta ima dakako slučajeva, kako i sam Mikl. opaža, gdje se u 
kvantiteti nasalnijeh vokala slavenski jezici ne slažu, n. pr. slov. 
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roka, hrv. rfika, češ. ruka, pol. reka. Pisac veli, da će biti i dru- 
gijeh ,starijeh' dulina, ali on u druge osim onijeh, koje se očituju 
u nasalnijem slogovima, ne će da dira, neka ih drugi traže i obra- 
đuju. — ,Mlade' duline ili su plod kontrakcije (n. pr. hrv. žuto 
od žutoje, čuvamo od čuvajemo i dr.) ili dulena; a dulene je opet 
dvojako: starije i mlađe. Jedno se od drugoga razlikuje kvalitetom 
produlenijeh vokala: u davnini su vokali € — 0 produlivani u 
č — a, a kasnije u € — G itd. Starije dulene nalazi Miklošić u 
tvorbi iterativnijeh glagola, n. pr. slov. Ičtati, hrv. lijčtati, češ. li- 
tati itd., u metatezi, po kojoj su praslav. grupe fert — tort prešle 
u trćć. — trat, napokon u naknađivanu ispalijeh konsonanta, n. pr. 
hrvatsko domnijeh (starogl. Aoubxe od /o-Hec-x'E). Mlađe dulene 
nalazi pisac pred zvučnijem konsonantima, n. pr. mčd, dub, bog ; 
pred _konsonantskijem grupama, gdje je prvi konsonant zvučan, 
n. pr. privda, pol. wybiwca; u složenicama, gdje je prvi dio 
prijedlog, n. pr. slov. zigorje, navada, brv. naručje, zavidjeti, češ. 
zihori, ndležeti i dr., u osnovama pred gdjekojim nastavcima, 
D. pr. slov. dčte, hrv. dijčte, češ. ditč i dr., napokon u prvom slogu 
dvosložnijeh riječi, ali to se nalazi samo u češkom jeziku, n. pr. 
lipa, mati (: hrv. lipa, miti) i dr. Koješta se može Miklošiću 
prebaciti; mi D. pr. znamo iz pređašnega, da ije u donijeh nije 
onako mlado, kako on misli; teško je dopustiti, da je dulina u tri 
pošledne navedene kategorije (primjeri: slov. zagorje — češ. mdti) 
plod akcenta, kako hoće Miklošić; ne uviđamo, za što bi dulina u 
med, dub, bog bila poradi skrajnega zvučnog konsonanta. Napokon 
mislim, da Miklošiću treba prebaciti, što slavensko dulene vokala 
tumači svuda mekanički ne obzirući se na psihičke faktore, koji 
u znatnoj mjeri imaju utjecaj na mijene slavenske kvantitete, kako 
sam ja nastojao pokazati u svojim radnama, koje su štampane u 


»Radu“ kn. 67, str. 8—9, 102 str. 322—33!\ i u Jag. Archiv"u IX, 


! Budi _ mi ovdje dopušteno s nekoliko riječi dotaći se kratke 
ocjene, koju je o mojoj raspravi ,Slavenski nominalni akcenat“ 
(Rad 102, str. 30 dd) napisao netko (valada sam urednik) u časo- 
pisu: Pyecekiir emaodoruueckiit BierHukE, 1891., III., str. 154. 
Recensent veli, da ta moja rasprava ,Bb CyinecTBB He AAeTp uHH- 
uero nonparo“. Meni u mojem naučnom radu nije nigda bila naj- 
viša svrha udivlavati čitatele bog zna kako originalnijem i novijem 
mislima ; tu težnu ostavlam drugima, koji su umniji ili slavičniji od 
mene, ali ću ipak reći, da je ruski kritik s navedenom tvrdnom 
dokazao, da je moju radiu samo prolistao i to vrlo površno; da 
ju je pomnije pročitao, vidio bi, da u noj ima dosta novih dokaza 


e 


ŽIVOT 1 KNIŽEVNI RAD F. MIKLOŠIĆA. 65 


str. 1371—138. Ali pored svega toga ostaje Miklošiću velika za- 
sluga, što je prvi počeo obilnije obrađivati znatno jedno poglavlje 
iz slavenske fonetike. Napokon treba da dodam, da pisac u ovoj 
raspravi na str. 103—104 poredi ruske i hrvatske akcente u rije- 
čima, kojima je oblik #rćt — trat, što bi trebalo da je učinio u 
raspravi o tijem riječima. Čudno je, što se ni malo ne obazire na 
češku kvantitetu tijeh riječi. 

Vergleichende Lautlehre der slavischen Sprachen. 
Zweite Ausgabe. Wien 1879. Str. 598. — Komu je dobro poznat 
današni napredak uporedne gramatike, imao bi gotovo na svakoj 
strani staroslovenskoga dijela ove knige više ili mane štogod ispra- 
vlati. To je u ostalom više dokaz, koliko je uporedna gramatika 
od god. 1878. (kada je Mikl. pisao ovo svoje djelo) do danas na- 
predovala, nego li možda tomu, da Mikl. nije dovolno proučio svu 
potrebnu i važniju literaturu toga predmeta. Kao u prvom izdanu 
tako mu je i ovdje starosl. jezik temel svijem drugima, za to je 
i najobilnije obrađen. U ovom su izdanu živi slav. jezici prikazani 
ne samo prema svojemu današnem stanu (kao u I. izdanu), već i 
ponešto prema istoričkomu svojem razvoju, samo bi trebalo, da 
je to još potpunije učineno. Fonetika je staroslovenskoga kao i 
švijeh drugijeh jezika razdijelena u dva dijela: u vokalizam i kon- 
sonantizam. Pisac je u prvom dijelu mane sretne ruke nego li u 
drugom; mnoge su partije vokalizma, to se očito vidi, zadale Mi- 
klošiću mnogo muke, pa ih opet nije prikazao sa želenom eviden- 
cijom. Glavni je uzrok tomu teorija o stupnevanu, koja mu nije 
dala u pravu sistemu dovesti slavenski vokalizam; a udara u oči 
i negova još jednako dosta pogrješna nauka o hijatu (str. 186 dd). 
Rasprave, koje su naprijed navedene među prvijem i među dru- 
gijem izdanem knige ,Lautlehre', unesene su po glavnom svojem 
sadržaju u II. izdane; za to nam ovdje ne treba ništa govoriti 
O vrlinama i manama onoga, što je iz tijeh rasprava uzeto, jer 
nam je to već poznato. Moramo reći, da u knizi, o kojoj govo- 
rimo, ima dosta i novijeh stvari, jedne od nih zadržale su svoju 


i hipoteza o činenicama, koje su slavenskijem gramaticima odavno 
poznate. SŠpominem samo svoj ritmički princip na str. 32—33. Što 
mi dale prebacuje, da mi je materijal nepotpun i da sam poradi 
toga pao u gdjekoje pogrješke, tu me u nečemu sam ispričava, a 
što se ostaloga tiče, moja radna nije ni malo pisana u dogmatičnom 
tonu, da je drugi ne bi mogli i smjeli ispravlati i popunavati. Ako 
recensent to hoće činiti, široko mu pole! 
R.J. A. OXII. 5 
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vrijednost do danas, a druge se već g. 1879. nijesu mogle držati za 
osobito sretne. Kad bih ja htio jedno i drugo potvrdama da doka- 
zujem, predugo bih se zadržao pri ovoj knizi. Za to ću evo samo 
ovo reći: Prebacivalo se Miklošićevoj knizi što mu i koliko mu 
drago, ona je svakako velike vrijednosti, a ta joj stoji poglavito 
u obilnosti, preglednosti i pouzdanosti upotreblenoga materijala; za 
to ona još i danas može vrlo dobro poslužiti svijem poslovačima 
oko slavenske fonetike, ako se inače i ne slažu s većinom teorija i 
tumačena Miklošićevih. A ne smijemo premučati, kako se po čitavoj 
knizi osobito u starosl. dijelu, nalazi veliko mnoštvo dobrijeh i 
oštroumnijeh etimologija, koje potječu iz Miklošićeve glave. Doda- 
jem, da su Leskin i Jagić u IV. knizi Archiv-a fir slav. Philo- 
logie napisali dosta prostrane ocjene o toj Miklošićevoj knizi. Za 
to tko hoće bole da joj vrijednost upozna, neka čita obje te ocjene. 

Budući da s naukom o glasovima u najtješnoj svezi stoji etimo- 
logija, za to ovdje dodajemo: 

Etimologički rad Miklošićev. Ovamo dakako pripadaju samo one 
radne, u kojima je etimologija glavni, a ne uzgredni predmet. 'Tri 
su takve radre: 

Radices linguae slavicae veteris dialecti. Lipsiae 
1845. Str. 147. 'To je kratak etimologički rječnik staroslovenskoga 
jezika, u kojemu su riječi poređane po azbučnom redu. Simo se 
po sebi razumije, da je ovo djelo pokus i da god. 1844.! nitko ne 
bi bio mogao napisati boljega. Da je ta kniga puna etimologija, 
kojih današna nauka ne može odobriti, to je vrlo lasno i dokučiti 
i oprostiti, ali na čast Miklošiću mora se priznati, da u tom djelu 
ima dosta i dobrijeh etimologija, koje od nega potječu, te još i 
danas vrijede. Ne smije se zaboraviti, da je ovo istom drugo djelo 
Miklošićevo (prvo je recensija Bopove gramatike, koja je spome- 
nuta već u životu negovu) i da su onda bili glasovni zakoni sla- 
venski vrlo slabo poznati, a bez toga poznavana ne može biti 
prave etimologije. Ele Miklošić je svakako prvi slavenski naučnak, 
koji je pokušao slavensku etimologiju osnovati na pravom naučnom 
temelu. Od srodnijeh jezika indoevropskijeh obazire se pisac na 
staroindijski, gotski, litavski, grčki i latinski, a izrađujući ovu svoju 
knigu služio se djelima ovijeh naučnaka: Benfey, Bopp, Burnouf, 
Dobrovski, Lassen, Pott, Šafarik. 


e 


" Na koncu knige imamo datum: Vindobonae, Cal. Decenb. 
1844. 
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Die Wurzeln des Altslovenischen. Štampano u Denk- 
schr. 6, str. 28. Predano 4. Velače 1897. — Pisac dijeli korijene 
u verbalne i pronominalne. Kako je Mikl. dijelio verbalne korijene . 
8 obzirom na nihov oblik dugo vremena i u kasnijim svojim rad- 
nama onako kao u ovoj raspravi, za to hajde da tu diobu negovu 
ovdje pokažemo. On uzima 20 razreda verbalnijeh korijena: 1. raz- 
red, korijeni izlaze na a, n. pr. ća (fabulari), sna (scire), — 2. na 
u, n. pr. 6u (percutere), au (fundere), — 3. na 0, n. pr. Koy (cudere), 
ecrpoy (fluere), — 4. na 2, n. pr. Ba (volvere, otkle je BAEHa,. 
unda), KA (mactare), — 5. na p, n. pr. Ap (scindere), mp (mori), 
— 6. na #, n. pr. BE (flare), cmE (ridere), — 17. na bI, n. pr. 661 
(esse), mbi (lavare), — 8. korijeni se ovoga razreda i svih, koji 
još dolaze, svršuju na konsonant, ali se pri diobi ne gleda na kon- 
sonant, već na korjeniti vokal, koji je u ovom razredu a, n. pr. 
KpaA (furari), xaaa (refrigerari), — 9. vokal je u, n. pr. ABHr 
(movere), aus (lingere), —- 10. vok. oy, n. pr. 6aroa (custodire), 
Koya (obtrectare), — 11. vok. €, n. pr. nea (ducere), pek (dicere), 
— 12. vok. 0, n. pr. 601 (pungere), mor (posse), — 13. vok. & 
n. pr. 6'e, (expergisci), ar (mentiri), — 14. vok. &, n. pr. AbrI 
(adhaerere), uBbT (florere), — 15. vok. 2, n. pr. ma'es (mulgere), 
TA'BK (pulsare), — 16. vok. p, n. pr. Bpr (iacere), Fpom (tonare), 
— 17. vok. #, n. pr. 6r_(fugere), ck (secare), — 18. vok. «1, 
n. pr. rpela (mordere), xvrr (rapere), — 19. vok. a, n. pr. rpaa 
(venire), aar (decumbere), — 20. vok. a, n. pr. ram (fidibus ca- 
nere), mx (odorari). U drugom dijelu, gdje su pronominalni kori- 
jeni, nema nikakve diobe, već se navode po azbučnom redu. Ne 
može se prebacivati Miklošiću, što je god. 1897. vokal u jednijem 
korijenima postavlao na jednom, u drugima na drugom stepenu, 
n. pr. BPbF, Ma&8 prema BeA, gdje bi tražila sustavnost, da bude 
Bepr, mens itd. U ono su doba i sve do novijega vremena i drugi 
jezikoslovci bili isto tako nedošledni; postavlali su n. pr. u grčkom 
jeziku kor. Xr, pvy (mjesto 2uz, pevy) prema qeo, 2ey itd. U toj 
dakle stvari nema zamjere Miklošiču kao ni poradi drugijeh neis- 
pravnosti, n. pr. što postavla korijene dar (decumbere), ck (se- 
care) mjesto der, cek itd. Ali ima u ovoj negovoj raspravi gdje- 
koja griješka, koja mu se već prije 35 godina mogla prebacivati. 
Tako nije dobro, što on riječima Gore, 8wbpb, 86A'b postavla kori- 
jene 6or — venerari, 88'5p — laedere, sna — malum esse. Budući da' 
prema navedene tri riječi nema u slavenskijem jezicima primarni- 


jeh glagola, a korijen mora biti verbalan, za to se ne može nima 
* 
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iz samijeh slav. jezika korijen izvući; u raspravi dakle, kojoj je 
natpis: die Wurzeln des Altslorenischen, ne može biti mjesta kori- 
. jenima_60r, 8BHp, #64, makar ih i imao staroindijski jezik. — 
Gdjekoje korijene navodi pisac i na dva i na tri mjesta, n. pr. 
ecMH i cmb (ridere), cTa i cru (croaru) i cr (crEHa\, a1v'bK I AaK 
i oK. On o tom veli u predgovoru: ,korijeni se navode u onom 
obliku, koji je teme] izvedenijem riječima“. To se s praktičnijeh 
razloga ne može opravdati, jer se tako razbacuju riječi, koje su 
istoga izvora, a bole je, da su sve na okupu. 'IF'ko bi tako radio, 
morao bi ove riječi: CRMP'BTB, MPETH, MOP'B, OYMHPATH, OyMAPIATIT 
rastavlati jednu od druge i svakoj naći posebno mjesto! — Miklo- 
šić dale postavla gdjekoje korijene, kojih nikako ne bi imao po- 
stavlati, n. pr. kor. 10 (lucere), otkle izvodi 1anb, imBuTu, — kor. 
6 (esse) mjesto 6uB, — rar (sacrificare, staroind. yaj), otkle mu 
je lara (t. j. ono, što se ima žrtvovati). 

Etymologisches Wočćrterbuch der slavischenSpra- 
chen. Wien 1886. Str. VIII i 548. — Osobitoga je spomena u 
ovoj knizi vrijedan predgovor. Mirno i dostojanstveno, kako je 
Mikl. već običavao pisati, donosi on tu razloge, za što ne može 
pristati uz nauku novijih gramatika o prijevoju (Ablaut) i voli se 
držati stare teorije o stupnevanu; isto tako brani on opet svoj 
način postavlana korijena, kako ga je već bio branio u ,Laut- 
lehre', 2 izd. str. 584; nemu su na ime od staroind. rijači imis, 
smas korijeni #—as, premda bi došlednost tražila ili #—3 ili ai — as. 
Pored svega poštovana prema uspomeni Miklošićevoj moramo reći, 
da negova obrana ovih dviju starijih teorija u predgovoru etim, 
rječnika pripada među najslabije, što je igda iz negova pera izišlo. 
Jer ne može se ozbilno uzeti način, kojim opravdava kor. i pored 
as; n. pr. kada veli: ,korijeni + ili € (ići) i as (e3 biti) odviše su 
različni te ne mogu potpalati pod iste zakoneć. Potpuno s istijem 
razlogom mogao bi tko reći: korijeni u grčkijem glagolima Astzeo 
i pevyo odviše su različni, za to im i vokalizam treba da je razli- 
čan; prvomu je dakle glagolu korijen 2a, a drugomu je py. U 
daloj svojoj obrani pomenute nedošlednosti Miklošić ili brani stvari, 
na koje nitko ne napada ili nalazi teškoće ondje, gdje ih nikako 
nema. Nije ni ono bole, što govori u obranu te nedošlednosti u 
samom rječniku str. 94—95 pri kor. 13. Ni malo nije obranio stup- 
nevana, a oborio prijevoja s onime, što veli na str. V.: ,neki vele, 
da je o ,Ablaut“ od e; to bih tumačene ja za to odbacio, jer taj 
Grimov izraz ne znači drugo do glasovna promjena u opće, a mi 


| 
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bismo u svakom pojedinom slučaju hotjeli znati, kakva je to pro- 
mjena“. U opće iz predgovora dobivamo utisak, da je starcu teško 
bilo oprostiti se od starijeh teorija, koje su ga vodile od mlađih 
godina. — A sada rmešto malo o samom rječniku. Sama stvar sa 
sobom donosi, da jest i da mora u toj knizi biti koješta sumriivo ; 
ali se s potpunom sigurnošću može i to reći, da takvoga naučnaka 
nema niti će ga biti, koji bi mogao napisati etimologički rječnik 
kojega mu drago indoevropskog jezika, gdje se ništa ne bi moglo 
promijeniti i popraviti. Miklošićevu krigu resi pored obične obil- 
nosti građe još i velika opreznost u poređenima riječi, i poradi | 
toga će još na mnogo i mnogo vremena zadržati veliku svoju 
cijenu i biti nužna svakome, iko mari za slavensku elimologiju. 
Red je u knizi strogo rječnički t. j. po redu latinske azbuke po- 
ređani su temeli riječima; velim malo neobično ime ,temeli“, jer su 
korijeni stavleni samo cndje, gdje ih je pisac iz dotičnijeh slav. 
riječi mogao izvaditi, n. pr. ber (otkle je brati, izbor itd ), čit (otkle 
je čitati, čislo itd.), dich (otkle je dihnti, duša itd.); gdje toga nije 
mogao učiniti, t. j. gdje se među riječima istoga izvora ne nalazi 
primaran glagol, tamo je za ,teme]' riječima uzeo ili osnovu n. pr. 
bolć (bol, boleti itd), čudos (čudo, čuditi se itd.), dušter (kć)) ili 
gotove riječi, od kojih su druge izvedene, n. pr. bogit (bog, bogat, 
božić), človćku (čovjek, — bole bi bilo, da bude postavio čilovčki, 
jer se č ispred samoga / ne bi bilo moglo razviti), dliboki (dubok, 
dublina) itd. S gledišta naučnoga ne može Miklošiću biti prigovora, 
za što je svoju knigu tako razređno, ali taj način nije ni malo 
praktičan, jer i vješt slavenski gramatik često ne zna, gdje će koju 
riječ naći; za to je morao pisac dodati obilan registar!, gdje su 
popisane sve riječi, za koje je mislio, da ih ne može svatko odmah 
naći, pa je uza svaku naznačio, gdje treba koju tražiti. Bilo bi 
8 praktičnoga gledišta mnogo bole, da je za teme] uzet staroslo- 
venski jezik i da su sve staroslovenske riječi (a ne korijeni i 
osnove) poređane po azbučnom redu, pa kod svake da su navedeni 
glavni joj derivati i materijal iz živijeh jezika. Koje riječi starosl. 
jezik nema, ona bi se ipak mogla navesti u starosl. obliku 1 to sa 
zvjezdicom ili drugim kojim znakom, koji bi je označivao, da nije 
starosluvenska. Vako bi registar bio posve suvišan, i Miklošićeva 
bi kniga bila nalik na etimologički rječnik nemačkoga jezika od 


1 "Taj registar nije posve potpun; nije n. pr. zabileženo, da riječi 
poluga, ve (slovenska parlikula) treba tražiti pri pulunka, važ. 
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F. Klugea, koji rječnik osim drugih svojih vrlina ima i tu, što 
svatko bez ikakve muke može odmah naći svaku riječ. Još samo 
nešto da istaknemo. Pišući Mikl. etimologički rječnik stao je, što 
ge tiče riječi, koje u korijenu imaju vokalno 1—r na po puta: 
stare svoje pogrješne misli, da starosl. trst potječe od praslav. ćert, 
nije posve odbacio, a bole misli, da potječe od firt ili tirt nije 
posve primio; tako n. pr. riječima: brdo, vrtjeti, puk, vuk postavla 
temele: berdo, vert, pelku, velki, a prema tomu i riječi: grba, grd 
izvodi iz gerbi, gerdit; ali tomu je protivno, kada riječi: hum, 
krma izvodi od chulmiu, kirmi itd. Prema gerbit, gerdić očekivalo 
bi se, da će postavlati kert (crtati), gerny (žrvan) s nepromijene- 
nim guturalom, a mjesto toga piše Mikl. čert, žerny. — Napokon 
ću reći, da su o etim. rječniku Miklošićevu napisali poveće ocjene 
sa znatnijem popravcima i dodacima A. Brikner u Jag. Archiv-u 
XI. i R. Brandt u Pycek. &uaodor, nberuak-u g. 1887. i 1889.! 

Napokon ćemo ovdje dodati još jednu Miklošićevu radnu, koja 
kao pravopisna stoji u svezi s naukom o glasovima. "To je radna: 

Geschichte derLautbezeichnung im Bulgarischen. 
Štampano u Denkschr. 34, str. 97—142. Predano 29. Studenoga 
1882. — U prvom dijelu rasprave razbira Miklošić sve glasove 
bugarskoga jezika, o kojima može nastati ikakva sumna, kako ih 
treba pisati. Pisac izlazi od staroslov. glasova i gleda, što kojemu 
odgovara u današnim bugarskim narječjima. Pregledani su ovi gla- 
8Ovi! "6, b, &, 11, a, 14, a, u, 5, p (slogotvorno), a (slogotvorno), 
e, 0, grupa ute (u nastavcima), I (meko), n (meko), TJ (E starosl. 
wT), dj (E starosl. 2/1), K, r (ova dva glasa u ugarskijeh Bugara 
na koncu riječi prelaze u h, b: nerHuh, Abah t. j. putnik, dug), 
8 (ovaj je glas u bug. narječjima često sačuvan kao dz), j, m. Iz 
toga prijegleda doznajemo, kako se koji glas danas bileži (a to je 
vrijedno znati, jer koliko ima bugarskijeh pisaca, toliko ima go- 
tovo i pravopisi), kako se u starije vrieme biležio i kako se danas 
koji glas gdje izgovara. U drugom: dijelu priopćuje pisac oglede 
iz različnijeh bug. narječja, a to su: a) dačkoslovensko narječje 
(kojim su govorili erdelski Bugari, koji su se na početku XIX. 
vijeka _porumunili), b) ugarsko narječje (kojim govore Bugari u 
temeškom Banatu), c) sjeverno (današne kniževno narječje zajedno 


" Ne vrijedi ništa, što je u povodu iste knige napisao S. Mi- 
kucki u časopisu BapuianekiH yuus. usBboria, god. 1886. i 1887. 
Žalosno je, što taki nakazni proizvod naopake učenosti može naći 
mjesta u ozbilnom naučnom žurnalu. 


_—__ 2. _ o 
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s narječjima, koja mu najbliže stoje), d) južna narječja. Sjeverno- 
maćedonskijeh govora ne broji Miklošić u narječja bugarskoga je- 
zika, a to pokazuje time, što se na tih ne obazire. Ogledi su uzeti 
iz štampanijeh kniga i iz rukopisa, a štampani su slovima, koja 
su u originalu: latinskima, čirilskima i grčkima. — Treći dio sa- 
država Miklošićev prijedlog za bugarski pravopis. On predlaže Bu- 
garima ova slova: a, €, M, 0, y, b, 5; PA H; T, Aj; 1, 6, 8, €, 
M;K,r;u 2,1); 1,8, 6. U konsonantizmu Miklošić hoće fv- 
netiku; on toga do duše izrijekom ne veli, ali vidimo, da na str. 
138 piše caarka, na str. 139 snpase. U vokalizmu se drži Miklošić 
etimologije, jer misli, da to traži narav bugarskoga jezika; tako 
on piše e, 0 svuda, gdje im je po etimologiji mjesto bez obzira na 
to, što se ti vokali, kad na sebi nemaju akcenta, izgovaraju kao 
1, u. Isto tako piše on glasove 0, a svuda, gdjegud to traži etimo- 
logija, a u govoru 0 kašto, a rado prelazi u "e. Dale piše Miklošić 
E ondje, gdje mu je po etimologiji mjesto, premda se u stanovi- 
tijem slučajevima izgovara kao ia. Slogotvorne glasove r, / piše 
ON PB, A'B, N. pr. BPEbĆa, Ba'bua; starosl. 1 piše su dva znaka: 
mr, za glas u, koji se nalazi samo u tuđim riječima, piše ,»; za 
umekšane glasove, koji su postali od tj, dj, uzima Mikl. srpske 
znakove h, b. Znakove A, m odbacuje on posve te piše mjesto 
prvoga e, mjesto drugoga 'b; isto tako ne će Mikl. ništa da zna 
za znak bi, jer toga glasa bug. jezik nema, već svuda mjesto nega 
piše u. Napokon uvodi on u bug. azbuku znak j, bez kojega ona 
po negovu mnijenu ne može biti. Taj je znak predlagao Bugarima 
već g. 1822. Vuk Karagić u svojoj knizi: Aogarak K cauKkrnerep- 
6yprekum cpaBHurTe.bHuM pjeuuunuma, gdje na str. 49 veli: j je 
y 6yrapekoM jesuky roToBo jom HyxKuHje Hero u y epiekome. 
U opće se pravopis, kako ga predlaže Mikl., najvećma približuje 
onome, kako ga je Vuk predlagao ; razlikuje se Mikl. od Vuka u 
tome, što ovaj za starosl. '& (u sredini riječi) i m piše a, n. pr. 
Na6, Aa: == starosl. AMO, VBKb; za tijem slogotvorno 7 bileži 
Vuk kao i konsonantsko, n. pr. rpao, a slogotvorno i bileži znakom 
b, n. pr. ABAHHK S starosl. nampikonuKkb. U ostalom, Mikl. je 
spreman poradi što veće jednostavnosti svoje > svuda zamijeniti 
znakom a, isto tako 5 znakom €. — Motrila se stvar s kojega mu 
drago gledišta, mora se priznati, da je ovaj Miklošićev pravopis 
kud i kamo razumniji od svijeh pravopisa, kojih se danas drže 
bugarski pisci, pače on je jedini razuman, i ne može se dosta po- 
žaliti, što je do danas (iza 10 gotovo godina) Miklošićev pravopis 
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ostao samo lijepa teorija na papiru i što mu je po svoj prilici su- 
đeno, da i dale ostane bez primjene u bugarskoj kniževnosti. 


b) Osnove. 


Glavno svoje djelo iz ovoga dijela gramatike izdao je Mikl. g. 
1875, a prije toga napisao je 4 rasprave o pojedinijem pitanima iz 
nauke o slavenskijem osnovama, koje su s većim ili s manim pro- 
mjenama ušle u rečeno glavno djelo. Najprije nam dolazi rasprava: 

Die Bildung der Nomina im Altslovenischen. Štam- 
pano u Denkachr. 9, str. 130—232. Predano 10. Lipna 1897. — 
Rasprava je razdijelena po nastavcima. Pisac počine s vokalnijem 
nastavcima i ide po redu od jednoga do drugoga: 'E, 0, t6, Hre, a, 
ia, ra itd., za tijem prelazi na konsonantske, koje dijeli u razrede 
prema konsonantima, koji se u nima pokazuju; dentalni su mu 
n. pr. nastavci: TB, Taif, MITA CTB, BCTBO, TEAB, BAA itd., gutu- 
ralni KB, HK, BCKT, IATA, XB, Oyxa itd. itd. Napokon dolazi prilog, 
u kojemu govori o tvorbi adverba. — Pri nastavcima %, a oteščao 
je pisac sam sebi posao time, što ih motri prema onijeh 20 raz- 
reda korijena, koji su nam razredi poznati iz rasprave: die Wurzeln 
des Altslovenischen. Mikl. se muči s tijeh 20 razreda pokazujući, 
kako glasi korjeniti vokal, ako je nastavak E ili a, i dodajući iz- 
uzetke. Da se pisac obazirao koliko treba na srodne jezike (taj 
smo mu nedostatak istakli već pri knizi: Laut'ehre 1852) i da je 
uzimao u pomoć analogiju, bio bi mu posao mnogo lakši i kraći; 
tako n. pr. pri e-korijenima (11 razred) dosta bi bilo reći: korje- 
niti vokal glasi 0, n. pr. Mioyb, masoxp itd. (ispor. grč. X5Yos, 
xxproqopog itd.), a što se kašto nalaze i drugi vokali, n. pr. CBUJETE 
TbKEB (hrv. tijek), to je zavučeno iz drugijeh riječi istoga korijena: 
ispor. naecTu — maera, Thkaru (hrv. protjecati) itd. Nekoje se 
pogrješke mogu piscu lasno oprostiti, kada se pomisli na vrijeme, 
kada je ova rasprava pisana; n. pr. što na str. 183. veli, da je u 
u riječima BPH'bUIBHB, BBCEFAAIIBHB, TAMOLIBHB, TBFA&IIKHB UME- 
tnuto mjesto c i da ne potječe od zamjenice ce kao u riječima 
AbHbBIIbHB, A'bTOMIBHB; za Cijelo bi bole bilo reći, da je u u ona 
prva četiri primjera jednostavno preneseno iz ova druga dva. Ni 
to nije opravdano, što uzima na str. 213 i 220, da je m umetnuto 
u riječima rus. 8HaToK'E, starosl. MEBAOJATBLIE, ili što u riječi HpaB'E 
nalazi (str. 206) nastavak asb kao u pAKaBB, JKKABEB, FPBĆABE, 
a da se sjetio ruske riječi Hopose, vidio bi, da to ne može biti. 
Sve se to, kako rekoh, Miklošiču može oprostiti, ali već g. 1851. 
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nije smio tumačiti nastavak u riječima kao BOK1b, KAHMUB, MAKE 
itd. onako, kako to čini na str. 108. veleći, da je n. pr. BOK, 
postalo od Boska'B, a to od B0)bB. — Pohvaliti se i u ovoj raspravi 
mora obilna i uzorno složena građa, točno razlikovane, je li koji 
sufiks primaran ili sekundaran, za tijem gdjekoje vrlo zgodne eti- 
mologije, kojih čovjek ne bi mislio nači u raspravi pisanoj pred 
39 godina; n. pr. hrv. riječ jak dovodi u svezu s grč. oi95 Te zi 
t. j. to nije drugo do poznata starosl, zamjenica 1aKB, — ili kad 
na str. 137 ime mjeseca pioun'b izvodi iz korijena pio (rugire) te 
veli, da je taj mjesec prozvan po rikalu jelena. 

Das Suffixšim Altslovenischen. Štampano g. 1808 
u časopisu ,Beitrige“ (što su ga izdavali A. Kun i A. Šlajher), 
sv. 1. str. 222—-2383 i 213—289. 'Ta je rasprava s vrlo neznat- 
nijem propustima izvađena iz rasprave: Die Bildung der Nomina, 
Denkschr. 9 i to dakako iz onoga dijela, gdje se govori o na- 
stavku 'b. — Pisac govori, da je 'k i primaran i sekundaran na- 
stavak, pa prema tomu dijeli raspravu Sekundarno se 'b nalazi u 
složenijem riječima, n. pr. 6es6orB, noaoraaip itd., a najnužnije o 
primarnom 'E rečeno je naprijed. 

Verba intensiva im Altslovenischen. Štampano u 
istom časopisu, u kojemu i rasprava: Das Suflix "e im Altslov., 
sv. 1. str. 67—80. — "Yu je prikazana tvorba deverbativnijeh 
starosl. glagola Jedni su deverbativi, uči pisac, izvedeni od pro- 
slijeh, drugi od izvedenijeh glagola. Prema tomu je rasprava raz- 
dijelena u dva dijela. Proste glagole dijeli Mikl. s obzirom na nihov 
korjeniti vokal u 20 poznatijeh razreda, pa ide od razreda do raz- 
reda te pokazuje, kako se u kojemu tvore deverbativi: jedni s na- 
stavkom a (n. pr. cbmuaaTu molere, NocrHaru sternere, pas, 
paTu, NanlaTu; Anuraru, ovranaru), drugi s nastavkom va (n. pr. 
naparu, Gbinaru, nouunaru), treći s nastavkom 1a (n. pr. AMlarTu, 
eraiaru). U drugom dijelu postaju deverbativi od glagola III. IV. 
i V. vrste, a Mikl. ide od jedne do druge i pokazuje, kako de- 
verbativi od nih postaju 8 nastavcima a — m — BA, n. pr. uBJa- 
MATH, CTAIATI, KIAHIATU, HABAZKAATH, NOBeVkBATH, NAIMCABATU 
itd. Svuda pisac spomine glasovne promjene korjenitoga vokala u 
deverbativA prema nihovijem temelnijem oblicima. 

Suffix a. Štampano god. 1898. u ,Slavische Bibliothek“ II. 
str. 268—288. Taj članak čini malen ulomak iz rasprave ,Die 
Bildung der Nomina. 
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Die nominale Zusammensetzungim Serbischen. 
Štampano u Denkschr. 13, str. 1—28. Predano 23. Srpna 1862. 
— Pisac veli, da je s tri razloga izabrao srpsku komposiciju za 
predmet svoje rasprave: u Vukovu su rječniku same narodne riječi, 
dakle i za složenice, što se u femu nalaze, može čovjek biti si- 
guran, da ih je načinio sam narod, a ne kniževnici ugledajući se 
u druge jezike; za tijem su kao sve druge riječi tako i složenice 
u Vukovu rječniku obiležene vjerno akcentima, a akcenti su u 
ovem poslu dosta važna stvar; napokon veli pisac, da je srpski 
jezik, kako mu se čini, od svijeh slavenskijeh složenicama najbo- 
gatiji. Složena lična imena i ona mjesna, koja su od nih postala, 
nijesu uzeta u ovu raspravu, jer je pisac o ličnijem imenima u 
svijeh Slavena već prije ove napisao posebnu raspravu. — Miklošić 
razlikuje, kako i treba, prave složenice (Zusammensetzung) od ne- 
pravijeh (Zusammenriickung) i dijeli ih prema nihovu značenu u 
kategorije, koje su u opće pravo pogođene, ali ih nama ovdje ne 
treba navoditi Vrijedno je spomenuti, što Miklošić veli za prvi dio 
u složenicama kao: visibaba, varimeso, smrdipotok ; on kaže: naj- 
prije bi se reklo, da je to imperativ, osobito poradi primjera kao: 
pecirep. svrzislovo, klujdrvo, gdje je sveza među prvijem dijelom 
i među imperativom potpuno jasna; ali kad se pomisli na staro- 
ind. složenice kao bharadvaja, taradvesas i na grčke kao pepisBoc 
mjesto qgeperbiog, čAxeginenlog mj. slxer--menhlog itd, onda se može 
reči, da je vari u varimeso itd. particip praes. act., kojemu je os- 
nova izlazila na -at (kao u staroind. jeziku), pošto je # otpalo, 
prešlo je a u 0, a poslije se pretvorilo o u # kao i u latinskom 
jeziku (n. pr. agricola, arcitenens i dr.). Kako je to mnijene ne- 
vjerojatno, dokazao je najbole sam pisac, jer ga u knizi, koju je 
na svijet izdao g. 1875., na ime u ,Vergl. Stammbildungslehre" 
sam odba:uje te u prvom dijelu pomenutijeh složenica nalazi, kako 
i treba, imperativ (str. 366). Danas ne treba gotovo ni spominati, 
da ni u grčkijem primjerima peočoBrog, č)\xegirerhog nema participa. 
Još je vrijedno zabiležiti, da u raspravi, o kojoj govorimo, broji 
Mikl. sve složenice, u kojima je prvi dio partikula, među prave 
složenice, dočim u pomenutoj knizi iz g. 1875 jedne broji među 
prave (n. pr. naručje, posavac), a druge među neprave (n. p. naloš, 
polukav) prema tomu, da li je drugi dio i sam u običaju ili nije, 
premda te razlike u diobi nije strogo proveo. — Dobro je protu- 
mačio Mikl. primjere kao: riba zlatno krilo mjesto zlatokrila ve- 
leći, da je tu prvi i drugi dio složenice samostalna riječ. 
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Vergleichende Stammbildungslehre der slavischen 
Sprachen. Wien 1875. Str. XXIV i 504. — Važan je uvod u 
ovu knigu; tu na ime pisac lijepo dokazuje, da se staroindijski 
glas r u riječi n. pr. krta izgovarao upravo onako kao slavensko 
slogotvorno r. S toga razloga ostaje i u ovom djelu Mikl. vjeran 
staroj svojoj teoriji, po kojoj glagolima mp'tru, crpbTu i sličnima 
glase korijeni mr, str itd. Istom u raspravi o riječima s oblikom 
trst, koja je pisana dvije godine iza ove knige, ostavla tu teoriju 
i postavla korijene mer, ster, pa to čini i u etimologičkom rječniku. 
I u drugom koječemu ostaje Mikl. pri starom u ovoj knizi; tako 
su nastavci #, a (str. 2 dd.) obrađeni isto onako kao i u raspravi 
»Bildung der Nomina“ t.j. jednako se muči s 20 razreda korijena 
pokazujući, kako se gdje korjeniti vokal mijena. Nije se ni go- 
dine 1875 moglo odobriti Miklošićevo tumačene na str. XXI., po 
kojemu je nastavak Hr gložen od ne bh i, dakle n. pr. branp 
da postaje od bra-nv-i ili da ouure postaje od oko-urE. U 
nauci o komparativu loše tumači tvorbe kao Ao6pti veleći, da je 
tu E postalo od '& -- i, što nikako nije moguće. Konsanti j, v u 
deverbativima stajati, davati kaže Mikl. i ovdje (str. 455) da uki- 
daju zijev. Tako bismo još mogli navesti po koju rđavu misao, 
ali čega ne smijemo pri drugijem negovijem djelima zaboraviti, ne 
smijemo ni ovdje, a to je, da vrline knige pretežu nezine nedo- 
statke. Najveća vrijednost knige stoji dakako opet u obilnoj i po- 
uzdanoj i zgodno poređanoj građi, a nezin ures čini nauka o no- 
minalnoj komposiciji (str. 347 dd.) i o tvorbi verbalnijeh osnova 
(str. 418 dd.). Napokon treba dodati, da lijepijeh etimologija ima 
i ovdje razasutijeh po svoj knizi među primjerima. 


c) Oblici. 

Lehre von der Coniugation im Altslovenischen. 
Štampano u Denkschr. 1. str. 167—206. Predano 21. Lipna 1848. 
— Ova je radna prvi pokus, da se staroslovenska konjugacija pri- 
kaže prema svjetlu uporedne gramatike. Pomislimo li na vrijeme, 
kada je ta rasprava pisana, vrlo ćemo lasno dokučiti, što u noj 
ima i mora biti dosta pogrješaka, koje je nauka već odavno od- 
bacila; ali u drugu ćemo ruku morati priznati, da zadatka, što ga 
je sebi postavio Mikl., ne bi u ono vrijeme jamačno nitko na svi- 
jetu ni tako obradio, kako je on, a kamo li bole. — Kada je 
Mikl. ovu raspravu pisao, stajao je dobrano pod utjecajem Gri- 
move nemačke gramatike; to se osobito vidi otud, što u diobi 
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starosl. glagola nalazi da su jedni jaki, drugi slabi ; jaki su mu glagoli 
]. vrste, jer na korijen pristupaju neposredno nastavci bez ikakvoga 
dodatka ili umetka, koji se nalazi u drugijem vrstama, za to su 
im glagoli slabi; isto tako razlikuje Mikl. jaki aorist od slaboga u 
slavenskoj konjugaciji. Trag starije mekaničke gramatike vidimo u 
tome, što pisac prikazavši oblike svijeh šest razreda dodaje kao 
osobito malo poglavle: nepravilnu konjugaciju, kamo broji gla- 
gole umaup, temu (pored 6a,m), ubup, AAM&, 1AMB. To mu ino- 
žemo lako oprostiti, kao i to, što glagol upbri i nemu slične broji 
u III. vrstu, kojoj je poradi tijeh glagola morao dati 3 razreda, 
koje ćemo označiti primjerima: 1. mptru, 2. roptru, 3. rpkru. 
To je ista pogrješka kao ona, što glagol kaaru (postao od žkolti, 
kao mpru od *merti) u svim svojim gramatikama broji u V. 
vrstu. Ne može mu se zamjeriti, što u većoj dulini imperfekta 
(naeTbax'b, MOzkaax'b) prema aoristu (IeTox'n, Morox'e) nazire 
simbolički izraženu trajnost radne (str. 3); što krivo (prema da- 
našnemu našemu znanu) tumači postane imperativnoga oblika za 
3. lice plur. 6x,nm, optativnoga 6x, imperativa nbBK1B, 12K/b, 
veleći, da je skrajne m u 6x postalo od bu (poredeći s time 
2. lice plur. imper. 6m,yre), da je 6x aorisni oblik, da je shxib 
postalo od Blah, a to od Bbnu (str. 6. 18. 4. 36.). Teže je ispri- 
čati ove pogrješke: 1. lice sing. i 3. lice pl. nekam — NeK&TL" 
postali su od *nekmn — neknTE ,jer bi inače moralo biti neum — 
NeuasTE; isto tako treba po svoj prilici tumačiti ista lica i u osta- 
lijem razredima 1. vrste“ (str. 5), ta je pogrješka izišla otud, što 
drži, da je. u svijem licima sadašnega vremena ,umetak“ (Binde- 
vocal) e; budući da je za 2 lice pl. jakoga aorista našao u asem. 
jevanđelu oblik oćpkrere, a u misalu kneza Novaka 3 lice du. 
uaneMoroTa, za to jednoć jakomu aoristu piše ,umetak“ e također 
u 1. licu du. i pl., dakle: o6ćpirent, oG6pbreme, a drugi put stavla 
o također u 2 i 3 lice du. i u 2. pl., dakle upuaorTa, rpnnoTe 
(str. 19); u III. i IV. vrsti krivo u paradigmama piše 3 lice pl. 
sadašnega vremena: ropixTb, X5aaaTb, a krivo je i to, što partic. 
praes. piše xBaau. To bi eto bile najkrupnije pogrješke. Na čast 
Miklošićevoj oštroumnosti služi, što je već g. 1848. dobro protu- 
mačio oblik 1ub,yb (znam); on ga na ime poredi sa staroindijskijem 
prvijem licem perfekta vede i dodaje, da je to jedini ostatak medija 


lp, ane o piše Mikl. na kraju 3. lica sing. i pl. u ovoj i u 
drugim svojim ranijim radnama. 


== 
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u slavenskoj konjugaciji (str. 35). Vrijedno je spomena, da je 
Mikl. prvi našao (u rukopisu bečke dvorske biblioteke, u kojemu 
su homilije različnijeh otaca) i u ovoj raspravi (str. 35.) prvi put 
objavio infinitivni oblik 6EiToy (esse). 

Vergleichende Formenlehre der slavischen Spra- 
chen. Wien 1856. Str. XVI. i 582. — Već je god. 1850. bio 
izdao Mikloš:ć knižicu: Formenlehre der altslovenischen 
Sprache, u kojoj su samo primjeri i potvrde, a oblicima se po- 
stane ne tumači; ona je napisana samo za prvu potrebu te je 
ponajpače namijenena Miklošićerim slušačima. Nakon četiri godine 
izda Mikl. drugo vrlo pomnožano izdane te knižice s istijem nat- 
pisom. Ta kniga od god. 1854. ušla je od slova do slova gotovo 
bez ikakve promjene u ,Formenlehre' 1836. dakako u staroslo 
venski dio. Sva razlika među ,Formenlebre' 1854. i među staro- 
slovenskijem dijelom u ,Formenlehre' 185G. stoji u tome, što je u 
onoj prvoj na koncu (str. 176—179) razložena tvorba starosl. kom- 
parativa i superlativa, a u ovoj drugoj toga nema. — U ,Formen- 
lehre“ 1856. obrađeni su, kako se već iz natpisa vidi, oblici svijeh 
slav. jezika; teme] je svima dakako staroslovenski, za to je taj dio 
kud i kamo veći od ikojega drugog. Pri živijem jezicima slabo 
Mikl. tumači pojave vcć ih gotovo samo registrira, za tijem ne 
obrađuje on žive jezike istoričkijem načinom, već prikazuje s rijet- 
kijem izuzecima samo današne nihowo stane. 'To je dakle oboje 
onako kao i u negovoj uporednoj ,Lautlehre“ 1852. Iz ovoga, što 
je sada rečeno, izlazi, da će nam biti dosta, ako ocijenimo (dakako 
što kraće) samo staroslovenski dio knige, o kojoj je govor. — 
Kada se pomisli, da je g. 1826. Mikl. od svijeh onijeh spomenika, 
koji danas sačinavaju kao neki kanon čistoga starosl. jezika, mogao 
svoje znane crpsti samo iz tri, a to su: Kločev glagolaš (izdao 
Kopitar 1836), Asemanovo jevanđele! i suprasalski spomenik (izdao 
Mikl. 18551), onda će nam jasno biti, da nije mogao starosloven- 
skijeh oblika prikazati s najpotpunijom vjernošću. K tomu treba 
uzeti na um, da Mikl. ni u najkasnijim svojim gramatičkim rad- 
Dama nije sa strogom došlednošću u praksi proveo onoga principa, 
što ga je u teoriji dokučio i priznao već na početku svojega kni- 


! Taj je glagolski spomenik izdan na svijet, kako se zna, istom 
god. 1865. (drugi put god. 1878.), ali Miklošiću je Asemanovo je- 
vanđele bilo već prije god. 1865. dobro poznato, i to iz prijepisa, 
što ga je načinio Kopitar boraveći u Rimu god. 18317. i 1842. 
Vidi: J. Navratil. Kopit. spom. 19. 
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ževnog rada, na ime da treba razlikovati staroslovenske spomenike 
panonske od nepanonskijeh. Za to vidimo, kako on u svojim gram. 
radnama primjere i potvrde uzima iz jednih i iz drugih, te je pored 
svijeh negovijeh naznaka, otkle je uzeto što, muka uhvatiti iz nego- 
vijeh djela čistu sliku pravoga panonskoslovenskoga jezika, kako 
ju je n. pr. prikazao Leskin u drugom izdanu svoje starosl. gra- 
matike. To su eto uzroci, za što i u samijem paradigmama u ,For- 
menlehre' 1856. nalazimo gdješto nepanonske t. j. neujamčene 
staroslovenske oblike; n. pr. na str. 21. i 25. nalazimo instrumen- 
tal sing. kpaump (mjesto KpareMB); na str. 63. dat.-loc. sing. Toši 
(mj. Tou t. j. toji), na str. 73 ngo6pbi (mj. ao6ćpbu t. j. dobrćji), 
na str. 148. imperativ abaalt (mj. akaau t. j. delaji), na str. 159. 
Koynoy# (mj. Koynoyu t. j. kupuji); udeklinacije kao posebne 
kategorije ne navodi pisac, već dotične supstantive broji u svoju 
'& deklinaciju, t. j. kamo idu riječi paće, BABKE i dr.; u 3. licu 
sing. i plurala piše svuda na kraju & mjesto & kao i u ,konjuga- 
ciji“ 1848. Znatno više ima pogrješaka i veće su u tumačenu poje- 
dinijeh oblika, kako su postali. I to je lasno razumjeti, jer u ono 
doba znamo da Miklošiću nijesu bili, a nijesu ni mogli biti gla- 
sovni zakoni onako poznati kao nama danas, a naučna je fone- 
tika teme] naučnoj morfologiji. "Vo je do duše stvar, koja bi se 
sama po sebi imala razumijevati ne samo sada, već i prije 40 go- 
dina, ali ju je kao stvar, o kojoj ne može biti nikakve sumne, 
dokazao istom g. 18176. Leskin u svojoj knizi ,Declination“. Evo 
nekoliko primjera krivijeh tumačena, koja su izišla iz slaba mara 
Miklošićeva za strogost glasovnijeh zakona. Na str. 5. veli, da je 
dat.-sing. NasTu postao od nNaTEH, a to od naro. Za instr.-sing. 
pića piše (str. 7.), da je postao od pbićamE i s tijem suponira- 
nijem oblikom poredi isti padež muškijeh riječi, n. pr. paćoME; od 
pbićame kaže da je preićax nastalo kao 1. lice sadašnega vremena 
6uu od 6ćujomp (ispor. Bmb). Lokal sing. paći postao mu je od 
pate + i (str. 1.), gdje mu je pać osnova, a # mu je nastavak ; 
mi danas dakako dobro znamo, da osnova nije paćE (već pa6o), 
ali Mikl. je tako mislio i 20 godina kasnije u II. izdanu svoje 
,Formenlehre', a ta je misao veoma čudna, jer je razbija i površan 
samo pogled na druge srodne indoevr. jezike. I ovo je čudno: nom. 
sing. KOHB postao mu je od KOHbE, A instr. sing. KOHIEME od 
Konppub (str. 13)! Glas E u pronom. deklinaciji, n. pr. TEME, 
ThMmep, Tkma veli da stoji mjesto osnovnijeh vokala "E, 0, a (str. 62). 
Oblici složene deklinacije AOGpPIUME, AOGPBIHM'E, AOGPBIHX'B Misli 
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na str. 82., da su postali tako, što je u oblike nominalne A0Gp'BME, 
A06p'BN'E, AOOp'BX'B umetnuta zamjenica u, te je pred nom '& prešlo 
u Bi. Kraj takvijeh pogrješaka nije čudo, što mu ne vrijedi tuma- 
čene optativa 6ump (str. 169); presenta Has, maga, 6a,m, gdje 
mu 0 ukida hijat (str. 113, — isto tako stoji 6, da ne bude hijata, 
u oblicima CBIHOBOY, CbIHOBE, str. 23); pluralnijeh oblika noaaxE, 
noaaM'b (od noaane, — str. 173), kad su ti oblici i drugijem na- 
učnacima bili tamni sve do novijega vremena. Što osnovni vokal 
€ — 0 u sadašnem vremenu zove ,umetkom“ (Bindevocal) kao i u 
raspravi o konjugaciji (g. 1848), to mu se ne može zamjeriti, kada 
se pomisli, da je isto tako učio i Šlajher u svojoj staroslov. gra- 
matici; k tomu veli Mikl. na str. 99: ,što ja upotreblavam izraz 
n»umetak“ (Bindevocal), s tijem ne mislim, da je taj vokal svuda 
fonetičke naravi, već to s toga činim, što mi nije poznat drugi 
opće razumliv izraz. Pitane o pravom značenu t. z. umetka čini 
se da pripada među najteža, što ih ima u svoj jezikoslovnoj nauci“. 

Uber die Genitivendung go in der pronominalen 
Declination der slavischen Sprachen. Štampano u 
Sitzb.?, kn. 62, str. 48—52. Predano 12. Svibia 1869. — Žavr- 
šetak ro u gen. sing. n. pr. Toro bio je, a i danas je još nekima 
taman. Bop i Šlajher dovodili su to ro u svezu sa staroind. na- 
stavkom sya u gen. sing. pronom. deklinacije n. pr. tasya i u tom 
su poslu suponirali glasovne promjene, koje nijesu samo nevjerojatne, 
već upravo nemoguće. U svojoj ,Formenlehre* 1856. str. 61 i Mikl. 
je držao, da su starosl. ro i staroind. sya isti element, pa da je 
u Slavena 8 ispalo, a j (starvind. y) da je ,otvrdnulo“ (verhirtet 


1 Mogao bi tko reći, da to znači dlaku cijepati, kada se pita, 
je li bole reći: umetak (maer-e-Te) ili osnovni vokal (naere-Te). 
Da je ovaj drugi izraz ispravan, a prvi da nije, evo tomu dokaza: 
vokal, o kojemu se govori, ne stoji svagda među dva konsonanta, 
već kašto također među konsonantom i vokalom, ispor. n. pr. 1 
lice imperfekta medija u staroind. jeziku abhare (== a-bhara-i) 
prema aduhi (= a-duh-i); kad bi vokal, o kojemu je govor, bio 
umetak, glasio bi onaj prvi oblik *abhari, jer tu ne bi trebalo ras- 
taviti vokalom dva konsonanta. Dale se pita, kakav bi smisao imao 
umetak“ u 2. licu imper. akt., staroind. bhara, grč. pipe, gilje stoji 
na kraju riječi? Rečemo li: osnovni (tematski) vokal, onda su nam 
navedeni oblici potpuno jasni. 

* Ova mi skraćenica ovdje i svuda dale znači zbornik ce. bečke 
akademije: Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie. Philosophiseh- 
historische Classe. 
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sich) u g; a dato može biti, to je potvrđivao staropolskom  ri- 
ječcom gi mjesto ji (starosl. u). U ovoj svojoj raspravici uviđa 
Mikl. svu nevjerojatnost dotadašnih tumačena, pa i svoga, te veli, 
da ono staropolsko gi ne može biti ni od kakve koristi, jer je to 
po starom polskom pravopisu pisano mjesto ji. On sada misli, da 
ro u Toro nije ništa drugo do poznata partikula, koja inače _ glasi 
ke; tako je Toro isto onaka tvorba kao gotski akusativi sing. 
ličnijeh zamjenica _mik, thuk, sik, gdje je skrajne & po negovu 
mnijenu ista partikula kao i slav. ro, pa eto stoji na kraju oblika. 
Ja držim, da je Miklošićevo tumačene genitiva Toro potpuno oprav- 
dano; Leskin, istina, u svojoj knizi ,Declination“ str. 112. ne 
prima toga tumačena, jer kaže, da bi Mikl. najprije morao doka- 
zati, da je TO u Toro genitiv; prema paća očekivalo bi se *raro 
(t. j. Ta -b- ro), kojemu nema nigdje traga. Po svoj prilici poradi 
istoga razloga ne prima ni Brugman Miklošićeva tumačena, Grundr. 
II. 781. Miklošić je unaprijed vidio, da će mu se to prebacivati, 
pa se brani, ali rđavo, jer veli: ,po mojemu mnijenu padeži po- 
staju, ako se kojagod osnova združi s kojom pronominalnom 
osnovom“, nemu su na ime svi nastavci postali od pronominalnijeh 
osnova. Koji znadu što se danas misli o osnovama i nastavcima 
i o fleksiji u opće, nima ne treba razlagati, kako je slaba Miklo- 
šićeva obrana od predviđenoga prijekora. Mnogo je jednostavnije i 
bole reći: genitiv bi, istina, morao glasiti *Taro, ali je pretvoren u 
Toro po analogiji dativa i lokativa _TOMOy, TOMB. U istoj se ras- 
pravici protivi Mikl. vrlo smjelomu i posve nevjerojatnomu načinu, 
kako je Bop tumačio gen. ubco ili deco; Mikl. ne sumna, da sla- 
vensko ć0 odgovara staroind. sya, samo je ispalo ;; taj ispadak 
nalazi on i drugdje, gdje ga današna nauka ne nalazi. Kako je 
nauka o indoevropskijem guturalima g. 1969. slabo bila razvita, 
nije čudo, što Mikl. partikulu ro (ske) dovodi u svezu sa staroind. 
gha, ha, hi, grč. ye, got. k. Da ta poređena nijesu opravdana, uvidio 
je kasnije u svojem etim, rječniku (str. 69 pri kraju riječce go). 
Uber die zusammengesetzte Declination in den 
slavischen Sprachen. Štampano u Sitzb. 68, str. 133—156. 
Predano 17. Svibna 1871. — Pisac prikazuje najprije staroslo- 
vensku složenu deklinaciju i tumači joj oblike. Pravo govoreći, 
samo one oblike treba tumačiti, koji se svršuju na -MEB, -M'E, -MH, 
-Ma, X'B, jer gu drugi ili potpuno ili dovolno jasni. Mi znamo, kako 
je Mikl. tumačio te oblike u svojoj ,Formenlehre' 1856; to je tu- 
mačene g. 1871. nemu samome bilo nevjerojatno, za to je gledao, 
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da se domisli čemu vjerojatnijemu. Evo kako Mikl. tumači rečene 
oblike u raspravi, o kojoj je sada govor: oblik n. pr. AO6pBIHME 
postao je od xo6pe-Hume, gdje je drugi đio pravi potpuni instrum. 
sing. od poznate zamjenice, a prvi je dio osnova adjektivu ; samo 
se "6 ispred u može produliti u Br. U svojoj nevjerojatnosti nije 
ovo tumačene daleko odvojilo od tumačena g. 1856., jer 1) osnova 
adjektivu nije Ao6pe, već Ao6po, a 2) u ono vrijeme, kada se raz- 
vijala složena deklinacija, već je davno i davno izgublena bila u 
jezičnom osjećanu svaka svijest, što su korijeni, što li osnove; dakle 
narod nije mogao složiti osnovu sa zamjenicom u jedan oblik!. 
Malo je čudno, što se Mikl. muči i oko nekijeh očevidnijeh po- 
grješaka u nepanonskijem spomenicima pa ih tumači; tako dat. 
sing. crTpanibH00M0y, gen. loc. du. cBeTbIo, gen. sing. fem. Ae- 
BaTO&, acc. pl. uuu. Takve je primjere trebalo ili na prosto 
ignorirati (jer nijesu panonsko-slovenski) ili reći, da su pogrješke. 
— Iza starosl. jezika dolaze na red pojedini živi jezici. I u tu- 
mačenu nihovijeh složenijeh oblika upotreblava Mikl. u obilnoj 
mjeri onaj način, što smo ga pokudili pri starosl. jeziku; tako su 
nemu n. pr. hrv. oblici dobroga, dobromu postali od dobro -- jega, 
dobro —- jemu, gdje je dobro osnova dotičnoga adjektiva; istijem 
načinom drži on da su nastali i oblici: ruski lokal sing. (u na- 
rodnom govoru) ćoraroem t. j. ćoraTo -h- eme, češki oblici dobrćho, 
dobrćmu od dobro —- jeho, dobro —- jemu itd. Jamačno su se svi ti 
oblici razvili prema pronom. deklinaciji, dakle dobroga, dobromu: 
toga, tomu; 6oraToemb: moemet, dobrćho, dobrćmu: mćho, mćmu itd. 
Mislim, da imamo pravo složene oblike živijeh jezika ovako tuma- 
čiti, kako sam ja sada razložio, jer opažamo u živijem jezicima 


! Rečene oblike složene deklinacije tumačim ja ovako: gen. pl. 
i instr. pl. soG6peuxe (106pBiuxb6) — pobprimu nastali su tako, 
da su na gotove adjektivne oblike (no6pe, Ao6p"b1) pristupili gotovi 
oblici zamjenice (ux'B, umu). Gen. pl. povukao je za sobom lokal 
pl., te je Av6pixE + uxe, go6ćpaxb -- Hxb pokraćeno u Ao- 
OpBiux'e, jer u pronom. deklinaciji ta dva padeža glase jednako 
(n. pr. "BxB, x itd.); instr. pl. so6perumu povukao je opet za 
sobom najprije ženski rod, koji bi imao glasiti Aoćpamu —P umu, 
za tijem dat. pl. (1o6pomB -hH um), instr. sing. (a06pomb —- umMp) 
i dat instr. du. (go6poma —|- uma), te je nastalo AOOpBIMM'E, AO- 
OpbinmE, zo6peima. I to se razvilo po uzoru pronominalne dekli- 
nacije, gdje je u rečenijem oblicima ispred « svuda isti glas: rbmu, 
THMEB, TbmMb, Tbma ili CHMH, CHM'B, CHMD, CiIMA; prema tomu je u 
složenom adjektivu u ta četiri oblika nastalo BiH. : 
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dosta uzajmičnoga zamjenivata među oblicima pronominalne i slo- 
žene deklinacije; tako n. pr. hrv. oblici tih, tim za cijelo su _na- 
stali prema dobrih, dobrim, a obratno dobrijeh, dobrijem razvilo se 
prema zakonitijem oblicima tijeh, tijem (starosl. TExB, TBM'E). — 
Iza slav. jezika dolaze bileške o složenoj deklinaciji u litavskom, 
letskom i gotskom jeziku; o ona prva dva jezika nemam ništa 
dodati, a što se tiče gotskoga, tu se Mikl. držao mnijena nekijel 
uporednijeh gramatika starije generacije, koji su za neke oblike 
gotskoga t. z. jjakoga' adjektiva mislili, da su složeni. Novija 
nauka ne priznaje nikako složene deklinacije u gotskom jeziku, 
već drži, da se ,jaki' adjektiv u jedvijem oblicima drži nominalne, 
u drugima pronominalne deklinacije. — Miklošićeva rasprava, o 
kojoj govorimo, ima dva dodatka, u prvom govori pisac o razli- 
kama među nominalnom i pronom. deklinacijom (iu osim drugoga 
veli, da se može sumnati, jesu li oblici Tomu, +eu doista imali samo 
jedan slog, ali on je ipak počevši od g. 1854. pisao roi, reii); u 
drugom dodatku ima dobrijeh misli o zamjenici u i o glagolu uaTu. 
— Napokon treba dodati, da je Mikl. svoj nauk o složenoj slav. 
deklinaciji, kako je razložen u ovoj raspravi iz g. 1871. malo pre- 
inačio g. 1879. u drugom izdanu svoje ,Lautlehre'; tu na ime (str. 
164—165) veli, da n. pr. instrum. sing. AO6pRIHME ne izlazi iz 
A06p"> -h- ume, već iz go6po —- ume, gdje je Ao6po osnova; prijelaz 
iz 0—|- u u tIH opravdava oblikom KBIHME, za koji drži, da je postao 
od Koump (ispor. gen. Korero itd.). Ta se Miklošičeva preinaka ne 
može zvati sretna, jer je KBIHME načileno s4mo prema složenoj 
deklinaciji (n. pr. AOG6ptiumMe), a nije postalo od Kkoumpb. Slabi su i 
razlozi, kojima se tu Mikl. brani od Leskina, koji je odbacio ne- 
govo tumačene složene slav. deklinacije, kako je prem u ras- 
pravi o tom predmetu iz g. 1871. 

Das Imperfect in den slavischen Sprachen. Štam- 
pan? u Sitzb. 77, str. 5—30. Predano 15. Travna 1874. — Sla- 
venski je imperfekt takva tvorba, kojoj se ništa analogno ne na- 
lazi ni u jednom srodnom indoevropskom jeziku; za to su učeni 
ludi o negovu postanu različno mislili; a najvjerojatnije ga je pro: 
tumačio Joh. Šmit u Kunovu časopisu XXVI str. 394 dd. Po Šmi- 
tovu je dokazivanu nmaerbax složen oblik od maer5 -|- axe, gdje je 
prvi dio prastari infinitiv, a ax'E je imperfekt od korijena rec; po 
tom naerbaxb upravo znači lat. ,plectere eram“ t. j. plectebam“. 
Miklošić je u svojoj ,Formenlehre“ 1856, str. 91. mislio o slav. im- 
perfektu isto, što u nauci o konjugaciji 1848. t j. x je karakter 
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toga vremena, a vokali ba aa, a, što pred nim stoje, svojom te- 
žinom označuju trajnost radne. Kako se vidi, to upravo nije ni: 
kakvo tumačene postaha imperfektova. Pravo tumačele pokušao 
je on dati u raspravi, kojoj smo gore priopćili natpis. On tu drži, 
da je kraći oblik n. pr. maeTExE stariji od dulega, n. pr. mae: 
rkaxb. O elementu maerk misli, da nije drugo do presentska 
osnova, samo joj je skrajni vokal produlen; presentska na ime 
osnova glasi maere (Mikl. priznaje, da ne vala za skrajne € u 
naeTe reći, da je ,umetak', i pristaje za Kurcijusom, koji je taj 
vokal označio kao osnovni ili tematski); u dulenu tbga vokala na- 
lazi Mikl. opet znak dugotrajnosti, koja se imperfektom izriče. Za 
X u maeTBx ili naerbaxE misli, da etimologički pripada korijenu 
ce, a iza nega dolaze ,umetak“ i nastavci t. j. maersxe je = 
plet&-ch-o-m. Imperfekt maerkaxe drži Miklošić,: da je postao 
.po analogiji oblika kao ropbaxtb, ćbisaax'E itd., koji su izvedeni 
od infinitivnijeh osnova, a ,razlog, za što infinitivna osnova pro- 
dire u područje presenta, stoji u sličnosti oblik& imperfekta i ao- 
rista, koja se u mnogo slučajeva pokazuje. Miklošićeva je ras- 
prava o imperfektu i do danas zadržala svoju vrijednost poradi 
obilnijeh primjera imperfektove tvorbe iz svijeh slav. jezika, ali 
negova misao o postanu toga vremena nije naukom usvojena, jer 
je slav. imperfekt za cijelo novotvorina; glas x dakle sa svijem 
onijem, što iza nega stoji, mogao je prodrijeti iz aorista, ali nije 
mogao biti dodan osnovi naerB ni ropi, jer u samostalnom životu 
pojedinijeh indoevr. jezika ne može biti govora o osnovama kao 
nečemu, što bi se moglo upotreblavati u tvorbi novijeh oblika. 
Beitrige zuraltslovenischen Grammatik. Štampano 
u Sitzb. 81, str. 81—136. Predano 20. Listopada 1875. — Ova 
rasprava obuzima 1 točaka iz starosl. gramatike. Najprije pisac go- 
vori o kraćem participu praet. act. IV. vrste, n. pr. XB&a4E (od 
XBaAuTu4); nemu je taj oblik postao od hvaljes, a to od hvalis, 
Kada znamo, da nauka o hijatu nije Miklošiću bila jasna ni god. 
1879, kako dokazuje drugo izdane negove ,Lautlehre', onda ćemo 
lasno razumjeti, za što on za glas 6 u oblicima AABB, XBAAUBD 
drži da služi za ukidane zijeva. Šlajher je u tom bio mnogo bliže 
istini, kada je u svojem Compendium-u učio, da -BEc- stoji iza 
vokala, a -Bc- iza konsonanta. Miklošić se toj nauci protivi, jer 
ne može, kako sam veli, dokučiti, za što bi isti nastavak glasio 
drukčije iza vokala, drukčije iza konsonanta; a na pravi put bi 


ga bio doveo staroind. jezik sa svojim participom perfekta, n. pr. 
* 
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vidvins — vidvat — vidus, da se obazirao u svojem poslu na n, 
koliko treba. Mikl. se pita, za što je po malo nestalo kraćega ob- 
lika, te se u slav. jezicima održao samo duli xsaNuBe, i odgovara 
na to pitane vrlo dobro veleći, da su jezicima oni oblici povolniji 
koji su prozirni, kod kojih se lasno može rastaviti osnova od na- 
stavka: ,razumu je oblik npceranusema miliji od oblika npi- 
cranbinia, kako su mu i oblici Hecox& BeAox'B povolniji od HC, 
BEce'. Dale drži Mikl., da je kraći particip osobina strogo pa- 
nonsko-slovenska, kojoj nema traga u ostalijem slovenskijem na- 
rječjima t. j. u bugarskom, karantansko-slovenskom i dačko-slo- 
venskom. Veliku vrijednost imaju obilne potvrde za krači i za duli 
particip IV vrste (XBaAE i xBaatBB) iz staroslovenskijeh spome- 
nika panonskijeh i nepanonskijeh!. — Za tijem govori Mikl. o 
participu praes. act. na ai na a pored bi, n. pr. IMET, ILAETA 
pored naere1. On drži, da je -a najstariji oblik (ispor. gen.. 
maeramra itd.), pa da je otud nastalo u jednu ruku -a i to 
slablenem, u drugu je ruku — opet slablenem — nastalo naj- 
prije “6, a otud se opet jačanem razvilo -21. Čudno je, što veli, 
da se prijelaz iz m u '6 nalazi dosta često u starosl. jeziku, a još 
je čudnije, što veli, da je Bi svagda samo pojačano E i da nije 
pravo, što ga svode na staroind. u! U opće Mikl. nije objasnio 
trijade maeTa: — najeTa — imerni. Vidi o noj u Leskinovoj gra- 
matici, 2 izd. str. 5. i 16. — Iza toga piše Mikl. o aoristu —Naj- 
prije navodi potvrde iz panonskijeh i nepanonskijeh spomenika za 
prosti aor., (n. pr. MOB, M1), pa prelazi na 2. i 3. lice sing. 
aor. kao sadarb, oyMpbreb, 6bicre i dr. Leskin je bio već u Ku- 
novijem i Šlajherovijem Beitrige-ama VI. 185. pravo uvidio, da su 
aoristi ĆBICTE, AACTB, iacTB plod analogije prema presentu; Mi- 
klošić ne prima toga mnijena, već veli, da je -c- u tijem obli- 
cima znak aorista kao i u prvom licu, n. pr. AaXb = da-s-b 
Ne vrijedi mnogo Miklošićev razlog: ,misao o oblicima ,\acre, 
iACT'B, koju ja ovdje pobijam, identificirajući s presenta i #8 aorista 
ukida razliku među ta dva oblika'. Nakon toga navodi potvrde za 
aoriste kao sbcE, pbxe. Napokon tumači ,aorist' Gume dovodeći 
ga u svezu sa staroind. aoristom n. pr. avedisam (ili avedim), 
avedis, avedit, premda sam priznaje teškoće toga poređena. Nije 


! Griješka je, što na str. 92. veli Mikl., da u Savinoj knizi nema 
ni jednoga duleg participa; Leskin u svojoj gramatici, 2. izd., 115. 
navodi iz toga spomenika oblik uoroy6uB'. 
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čudo, što Mikl. u ono vrijeme nije znao protumačili optativa ume, 
jer onda ni drugi nijesu znali, da je to optativ. — Četvrtu točku 
čine nastavci za 2. i 3. lice duala; pisac sada postavla za drugo 
lice nastavak Ta, a za treće Te, jer ga na to navode panonski 
spomenici, a prije toga vremena (n. pr. u ,Formenlehre“ 1856) po- 
stavlao je Ta za obadva lica držeći se suprasalskoga rukopisa. 
Pisac pokazuje, kako koji spomenik panonski i nepanonski upo- 
treblava dualne nastavke Ta — TE — T5. — U petoj točki go- 
vori pisac o imperativnijem oblicima kao 6uiaTe, KOJiare: po ne- 
govu mnijenu to su pravi imperativni oblici kao i nauce, (koje 
on čita i prepisuje pijte, a to ne vala) kodurTe; samo je u prvom 
slučaju  (ispor. Beyre) prešlo u 1a, u drugom u #. Za tijem 
navodi potvrde imperativu na -:a- iz spomenika. — Šesta je 
točka : lokal sing. naše, n. pr. Hećece, kamene, upeKkEBe. Taj 
mu je oblik panorizam; ne tumači ga, ali mu navodi potvrde iz 
spomenika. — Napokon u sedmoj točki dokazuje potvrdama iz 
spomenika, da se adjektiv Toy»K1b drži pronominalne deklinacije. 

1. Altslovenische Formenlehre in Paradigmen mit 
Texten aus glagolitischen Quellen. Wien 1874. Str. XXXV. i 96. 
— 2. Vergleichende Wortbildungslehre der slavi- 
schen Sprachen. Zweite Ausgabe. Wien 1876. Str. 550. — 
Kniga pod 1. pripada u ovo poglavle samo sa svojim drugim dije- 
lom, koji je na str. 1—56., gdje je prikazana staroslovenska flek- 
sija, a prikazana je isto onako kao u knizi pod 2., samo znatno 
kraće, jer u ovoj drugoj knizi pisac mnogo više tumači postane 
oblika nego u prvoj. Potpuno vjerne slike prave panonsko-slovenske 
gramatike ne nalazimo ni u ta dva djela, ali je nalazimo svakako 
u većoj mjeri nego li u ,Formenlehre“ 1856. Nekoji su nepanonski 
oblici u paradigmama, istina, zamijhieni panonskima, n. pr. u lokalu 
sing. konsonantske deklinacije u pvmenute dvije knige iz g. 1814. 
i 1876. nalazimo na kraju -e mjesto predašnega u, dakle kamene, 
caoBece itd., nalazimo instrum.-sing. KpareMp, a ne više Kpaump; 
u 3. licu sing. i plur. pišu te dvije knige nastavak ne me, već ms, 
u 3 licu duala pišu Te, 8 ne ra kao prije; i složena je deklinacija 
prikazana ispravnije. Ali gdjegdje je štogod Mikl. u paradigmama 
promijenio, što ne bi trebalo mijenali; tako n. pr. u instrum.-sing., 
dat.-pl , dat. instr.-du. piše pa6bME, pa6pM'B, PAOBMA, — CEN'BMB, 
CE.VBM'b, CEA'BMA, piše u nom.-ace. pl. neutra Ao6pbimmu, u instr.- 
sing. pbićm, a normalni su oblici paćomi, ceaomp itd., Ao6pkitma, 
pbićo, jer su mnogo običniji. Gdjekoje su pogrješke zadržane, 
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kako su u 1. izdanu: nom. sing. Našu, marennit!, dat. loc -sing. 
Toii, Ao6pbi, imperat. Abaaš, AbaaitTe, auKoyit, aukoyiiTe, a svuda 
bi tu trebalo da je u (t.j. Ji), a ne # (t.j. 1). Kada u paradig- 
mama g. 1874. i 1876. piše uporedo kao jednako normalne oblike 
partic. praes. BeAA i BeAĐBI, Heca i ec itd., (premda to nijesu), 
onda bi valalo, da je pored rocruie, KocTuium itd. uporedo zapisano 
i FOCTbBHP, KOCTbiN. — Nekcje pogrješke u tumačenu postana oblika, 
kako ih nalazimo u ,Formenlehre' 1856, zadržano su i u ,Wort- 
bildungslehre' 1876. Tako n. pr. veli i u ovoj drugoj kšizi, da je 
dativ paćoy postao od pa6osu, pošto je u otpalo, a 0s se pretro- 
rilo u oy (str. 5.); za instr. pl. paćer piše, da je postao od paćesu, 
pošto je m ispalo (str. 8); prvo lice sing. maera postalo mu je od 
pletom, a to od pletomi (str. 64); riječi kao pa6E, 5aBKE broji u 
"b-deklinaciju, ili točnije: "E (a) dekl., (a riječi kao ceno idu mu u 
o-deklinaciju); riječima kao upekbi piše da se osnova svršuje na 
v, ali dodaje: ,možda bi bilo bole reći, da su to ii-osnove“ (str. 39). 
Nastavak MEI pored MD u I. licu plur. kaže (str. 68), da je postao 
tako, što se "6 ojačalo u 1. Već u raspravi o imperfektu g. 1874. 
znamo da je za sadašne vrijeme odbacio naziv ,Bindevocal', ali 
još ni g. 1876. nije se mogao posve otresti staroga svojeg nazora, 
jer ,Bindevocal' nalazi on još u aoristu (n pr. 2 i 3 lice sing. ne/e, 
1. lice pl. Bl:come); to je s tijem čudnije, što mu je jamačno dobro 
bila poznata potpuna srodnost tvorbe slavenskoga aorista BAB 
s grčkijem č\rov, staroind. aricam, dale slavenskoga RECE s grč. 
izov?. Tako bi se još koješta moglo Miklošiću prebaciti, ali lako je 
danas iza 16 godina nalaziti pogrješke; a koliko je god. 1876. bilo 
naučinaka, koji bi bili kadri ne samo otkrivati pogrješke, već i 
boju knigu napisati? — Što se tiče živijeh jezika u 2. izdanu 
oblika, za nih vrijedi gotovo isto, što smo rekli pri prvom izdanu. 
Dodati treba samo, kako je udivlena vrijedna vještina, s kojom je 
Miklošić umio na ono malo strana, što ih je određeno svakomu 
pojedinomu živomu jeziku, sastaviti u jasnu cjelinu veliko obile 
materijala, koji bi pod rukama mane vješta. majstora ostao ,rudis 
indigestaque moles“. 


1 U ,Formenlehre' 1874, str. 10, veli: ,8bAbuuit_ oder_ wohl 
richtiger sb\buuu“ ; ali u knizi od g. 1876. opet piše -uit (ij). 

! On već godine 1847. u ocjeni Vostokovleva Ostromira, str. 
10., poredi kratki slav. aorist s grčkim jakim i staroindijskim 
a-aoristom. 


Wiener E. 
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d) Sintaksa. 


Die Verba impersonalia im Slavischen. Štampano u 
Denkschr. 14. str. 199—244. Predano 23. Velače 1865. — Ova 
je rasprava izišla nešto promijenena u drugom izdanu i to u po- 
sebnoj knižici, kojoj je natpis: Subjectlose Siitze. Wien 1883. 
Str. 16. — Ova rasprava pripada među najvrednije plodove Miklo- 
šićeva pera. Pisac nije samo lijepo dokazao, da u primjerima kao 
bet, pudet, curritur, grmi nema subjekta, već je on dodao gotovo 
potpun materijal iz svijeh slavenskijeh jezika i lijepo ga razređao 
u kategorije (drukčije u drugom nego li u prvom izdanu). Napokon 
treća velika zasluga Miklošićeva stoji u tome, što je lijepo razložio 
istoriju predmeta, t. j. pokazao, što su o nemu mislili gramatici i 
filosofi počevši od Kvintilijana pa sve do Benfaja i Štajntala, koja 
su dvojica recensirala prvo izdane ove rasprave i pobijala temelnu 
misao Miklošićevu, a on im u drugom izdanu odgovara i ostaje, 
po mojemu sudu, pobjednik. — Osim glavne misli, koju je, kako 
sam već rekao, lijepo dokazao, ima i drugo koješta, čim se negova 
rasprava može ponositi. Tako je n. pr. lijepo opazio (II. izd., str. 
26), da su besubjektne rečenice upravo prednost onijem jezicima, 
koji ih imaju; kada se veli ,na moru je mirno tu je fantaziji 
otvoreno šire pole, nego li kad se kaže ,more je mirno“, jer je u 
prvom slučaju predikat neograničen, a u drugom je on ograničen 
subjektom. I ovo je zgodna misao: mnoge se besubjektne rečenice 
mogu okrenuti u subjektne, ali značene ne ostaje sasvijem isto; 
kad rečenica nema subjekta, onda je radna nehotična, a kad u noj 
ima subjekt, radna je hotimična; tako će slovački učite] u školi 
zapitati ,kdo je kychol?“ onda, kada misli, da je to koji učenik 
nahvalice učinio, da smeta obuku; misli li učitel, da se to komu 
slučajno dogodilo, upitače ,komu sa je kychlo?'; tako i Nijemac 
veli ,mich friert', kada zebna ne zavisi od negove vole, ako li zebe 
za to, jer sam to hoće, onda će reći ,ich friere. — Među besu- 
bjektne rečenice ne broji Mikl. s pravom primjere kao det, rpire, 
Šoxet, liquet, evenit, oportet, oynre 66, drago mi je, čini mi se itd., 
jer takvi glagoli imaju uza se kakav takav dopunak, koji im služi 
za subjekt: Še! yožpew, oyure 6B xoguTu, čini mi se, da je tako itd. 
Da ni u primjerima kao strah me je, zima je nema subjekta, to 
zaklučuje pisac s potpunijem pravom otud, šlo se veli: strah me 
je bilo, zima je bilo. I u tom ćemo se s Miklošičem potpuno slo- 
žiti, što veli, da je izraz ,copula* za glagol jesam nekorektan, pa 
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bi trebalo, da ga i logiku i gramatika odbace; jesam je kao i 
svaki drugi glagol svagda nu rečenici predikat. Teže možemo pri- 
stati uza n, gdje tumači starosl. primjer cecrp&iI bere soma. On 
misli, da je negda bilo cecrpa_H. A. pa da je akusativ zamijenen 
genitivom kao i u rečenicama, gdje je prelazni glagol zanijekan. 
U prvom izdanu držao je poradi primjera kao cecrpbi H'berE AomMa, 
.da je i glagol jesam prvobitno bio prelazan, ali tu vrlo nevjero- 
jatnu misao zabacuje u II. izdanu i veli, da taj glagol izriče stane, 
a akusativ, što uza n stoji (cecrpa u. A.) da je akusativ stata kao 
i u nem. primjeru ,mich diirstet' prema ,ich dirste' itd. Ali ni to 
se tumačene ne može nazvati sretnijem, i ja držim, da je genitiv u 
primjerima: sestre nije doma, u toj kući ne će kokota pojati, nikakvog 
mu ne pogibe druga itd. jednostavan analogički prijenos iz onak- 
vijeh rečenica, gdje objekt stoji u genitivu poradi zanijekanoga pre- 
laznog glagola. 

Der praepositionslose Local in den slavischen 
Sprachen. Štampano u Sitzb. 57, str. 631 — 558. Predano 4. Pro- 
ginca 1867. — U početku govori pisac, kako u razvoju jezika 
prijedlozi sve više otimaju mah i poradi toga sve više iščezava 
samostalna poraba padeža. Taj se pojav u slavenskoj sintaksi naj- 
lepše vidi pri lokalu. Iza toga navodi potvrde, gdje se slavenski 
mjesni lokal upotreblava bez prijedloga: najviše je potvrda iz 
staroslovenskoga i staroruskoga jezika, a u oba je ta poraba obič- 
nija pri sopstvenijem imenima nego li pri apelativima. Mjesni lokal 
nalazi Miklošić, kako i treba, u starosl. jeziku uz glagole KOCHATH 
ca, BucbTu, Bas5Tu, Apbxaru ca itd. Iza toga govori o vremenom 
lokalu, ali taj se bez prijedloga nalazi samo pri nekijem riječima kao 
AbHb, HOIUTb, 84MA, A'BTO, ACE, OyTpPO i to najčešće u starosl. je- 
ziku. Napokon loka! načina nalazi pisac samo u nekijem adverbima 
kao TpB6t, aesk, rov, Kporbut, arori itd. Mikl. spomine odje- 
lito još nekoje porabe slavenskoga lokala, ali su im potvrde veoma 
rijetke, a nije ih ni trebalo navoditi kao osobite kategorije, već bi 
se mogle smjestiti pod koje od ona tri temelna lokalna značena : 
mjesta, vremena i načina; n. pr. u rečenici: He Beceau ca mHost 
6panivut (ne laetaro multo cibo) nalazi Mikl. lokal uzroka, a pravo 
govoreći, to je mjesni lokal kao i uz glagole kocH&TH Ca, B4CHTH 
itd. Na koncu rasprave stoji dodatak, gdje govori o lokalu bez 
prijedloga u jezicima: staroindijskom (gdje je najobičniji), grčkom 
(oz, aiHća, "EXM20:), latinskom (Corinthi, Romae), litavskom i 
letskom. 
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Uber den accusativus cum infinitivo. Štampano u 
Sitzb. 60, str. 483 — 506. Predano 2. Prosinca 1868. — Pisac na- 
vodi različna mnijena i pobija ih, pa izriče svoje, koje stoji u ovom: 
Osim klasičkijeh jezika nalazi se acc. c. inf. u staroslovenskom 
(o. pr. nenemrTeranie npnspHure 6brTu, čdočav pavracua eivx) i u 
gotskom (hwana mik qitand wisan thos manageina ? ziva pe Afyougw 
ot oglot etvat;). U ova dva jezika nalazi se pored toga i dativ c. 
inf.; n. pr. starosl. 6iirua ce Hump 6oroy Bbpoyis (esse cum eo 
deum credo), got. jah warth gaggan imma thairh atisk (čyčvero 
dramogevegdau xorov duž rov omopiov). Mikl. drži, da ni jedna ni 
druga konstrukcija ne potječe iz grč. jezika, već da su to pravi 
narodni staroslovenski i gotski pojavi. On kaže: infinitiv je upravo 
nomen actionis', a mi vidimo, da u slav. jezicima uz ,nomina 
actionis“ kašto stoji dativ ili akusativ mjesto očekivanoga (adno- 
minalnog) genitiva; n. pr. starosl. Bbna cu Beca npbxje GbiTnia 
umMs (zpiv yevčcjat x0Tra), starosrpski: hvalimo vašu miloste na va- 
šemu omilovaniju našu bratiju; po]. odbijanie sie glosa, oddanie 
ši na zgube itd. Tako uzrok dativa ili akusativa uz infinitiv stoji 
po Miklošićevu mnijenu u samom infinitivu, a ne u drugoj kojoj 
riječi. — Ovo Miklošićevo tumačene pomenutijeh dviju konstrukcija 
ni malo nije vjerojatno, jer uz ,nomina actionis“ obično stoji u 
svijem indoevropskijem jezicima adnominalni genitiv, a dativ i aku- 
gativ veoma rijetko; ne može biti opravdano izlfziti od osamljenih, 
abnormalnih slučajeva i iz nih vaditi pravilo za pojave, koje treba 
tumačiti. Osim toga ne smije se infinitiv samo onako porediti s ime- 
nima ,actionis', jer se infinitiv slaže s onijem padežem, s kojim i 
ostali oblici istoga glagola. U kratko, ali dobro dokazao je Kur- 
cijus u svojoj knizi ,Erliuterungen zu meiner griech. Schulgram- 
matik“ III. izd. 1815. str. 201—202, da Mikl. sa svojim tuma- 
čenem nije na pravom putu. 

Die Negation in den slavischen Sprachen. Štampano 
u Denkschr. 18, str. 335—3617. Predano 31. Ožujka 1869. — Dosta 
će biti u opće o ovoj raspravi reči, da je pisac potpuno iscrpao 
predmet svoga istraživana i lijepo ga razredio u kategorije. U sve 
pojedinosti niti mogu zalaziti niti je potrebno, jer da to i učinim, 
potvrdilo bi se samo ono, što sam ovaj čas u opće o radni rekao. 
Za to ću iz ne navesti samo tri stvari, koje mi se čine najvažnije. 
O riječi Hb u HbkeTOo, HbupTo, koje itd. misli, da je nastala 
stezanem od He 55, a BE opet da stoji mjesto bere (kao je mjesto 
jest); dale drži, da se Bb (BcTE) u pomenutijem riječima upo- 


90 T. MARETIĆ, 


treblava u pasivnom značenu kao naumere, kada znači ,scribitur“ ; 
po tom dakle Miklošičevu tumačenu HkTO znači ,nescitur quis', 
a to je = aliquis. To svoje tumačene ponavla Mikl. i u etim. 
rječniku pri riječi n4; ali ono nije vjerojatno, jer je teško dopu- 
stiti, da bi se He BE pretvorilo u m5, a nije lako ni dokučiti, za 
što bi značene ,nescit* prelazilo u ,nescitur'. Riječca će HE i dale 
ostati tamna, jer koliko ja znam, nije nitko osim Miklošića po- 
kušao etimologički je protumačiti. — Partikula se ne nalazi i u 
poredbama, n. pr. staroind. (vedski) na, lit. nei, slav. Hero, Heke; 
o tom veli Mikl.: ,ne je i u tom slučaju upravo negacija — ne, 
ne posve, ali nalik, gotovo'; tomu dodaje on riječi Potove: indem 
man einem Dinge ein ihm nicht zukommendes Pridicat beilegt, 
liegt es nahe dessen materielle Identitit mit einem anderen Dinge, 
welchem dieses Pridicat ganz eigentlich zukommt, zu negieren. 
S tijem dovodi Mikl. u svezu način, kako se u ruskoj tradicio- 
nalnoj kniževnosti izriču poredbe, n. pr. MBB 84 TOPE 6BIAO, TOPE 
BBICOKIHX'B, HC 6baag sapa saHumMaja cf, He KPACHO COJAHIJEe BBI- 
KaTAJO cg: BbibswaswE Tyrb Maega Mypomewe. To upravo znači: 
kako se bijela zora hvata, kako se žarko sunce diže, tako izlazi 
Ilija Muromac. Dobro je učinio Mikl., što je razumijevane modal- 
noga ne olakšao tijem ruskijem poredbama!. — Što u slavenskijem 
rečenicama, gdje dolazi mukpTo, HuueTo itd., mora i glagol biti 
zanijekan, to Mikl. tumači ovako: HH4BTO nije prosta negacija ri- 
ječi dbTO, već znači afirmativno ništa, protivno onome, što jest 
nešto, za to je Hu u HHUBTO ograničeno samo na tu i noj slične 
riječi, te ne može i glagola nijekati, pa je potrebno, da pred glagol 
dođe posebna negacija; što u drugijem jezicima nema uz glagol 
negacije, ako se u rečenici nalazi riječ, koja znači niko, ništa itd., 
to je za to, što u rima te riječi (n. pr. lat. nemo, nunquam) ne- 
maju nigda afirmativnoga značena. Meni se ovo tumačene čini 
malko preumjetno, i rekao bih, da je svakako jednostavnije i bole 
tumačerie Šlajherovo, kojega Mikl. ne prima posve. Šlajher_na ime 
u svojoj lit. gram. 326. piše: asz nčko ne matau (ich sehe nichts); 
da ,nichts“ das Object ist, so kann auch nicht von einem posi- 
tiven ,sehen“, sondern nur von einem ,nicht sehen“ die Rede sein. 

Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen. 
Wien 1868—1874. (Broj godina za to je tako zabiležen, jer je 
kniga izlazila na svijet po malo, u sveskama.) Str. XII. i 896. 


" O modalnom ne govori i moja rasprava ,Veznici“ u ,Radu* 89, 
br. 97. i 
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Ta je kniga izdana i drugi put, i to god. 1883., ali bez ikakve 
promjene. — Pri ovom djelu ne zna čovjek, čemu bi se više divio: 
velikoj smjelosti Miklošićevoj, da se primi tako teškoga posla, za 
koji je imao vrlo malo predradna, te je trebalo istom krčiti šumu 
prije nego će obrađivati nivu, — ili bi se više čudio obilnoj i bi- 
ranoj građi iz svijeh slavenskijeh jezika, koja je uzrok, da će još 
mnogo i mnogo vremena Miklošićevo djelo biti prijeko potrebna 
kniga pomagalica i savjetnica svakomu, tko mari za slavensku 
sintaksu, makar se kako teorije u noj izložene promijenile. Radne, 
koje su u ovom odjelu pred sintaksom spomenute, ušle su u nu, 
dakako nešto pokraćene, te nauka o besubjektnijem rečenicama 
(str. 346 dd) i o negaciji (str. 170 dd) čine, što bi se reklo, sjajne 
partije Miklošićeve sintakse, isto tako osobitu hvalu zaslužuje odsjek 
o artikulu (str. 124 dd), o perfektivnijem i imperfektivnijem gla- 
golima (str. 294 dd), o genitivu s obzirom na dvojako mu temel|no 
značene (str. 447 dd). Mikl. sintaksu dijeli najprije u dva dijela: 
u prvom govori o sintaktičkom značenu dijelova govora, u drugom 
o pojedinijem oblicima nominalnijem i verbalnijem. Ja dobro znam, 
da te diobe ne odobravaju svi gramatici, već vole diobu, koja je 
osnovana na rečenicama, kakva se n. pr. nalazi u Paulovoj sredno- 
gorhonemačkoj i u Delbrikovoj staroindijskoj sintaksi. Što se diobe 
sintakse tiče, ja se potpuno slažem s Miklošićem, jer mi se čini 
racionalnija: u noj nalazi svaki sintaktički pojav svoje mjesto, 
pače i o rečenicama se može i mora govoriti u nauci o veznicima 
i o verbalnijem vremenima i modima ; i dijelovi rečenice imaju u 
toj diobi svoje mjesto: o subjektu se govori pri nominativu, o ob- 
jektu pri akusativu itd. Koji se one druge diobe drže, govore u 
prvom dijelu o prostijem, u drugom o složenijem rečenicama, pa 
u prvi dio meću nauku o padežima, prijedlozima i vremenima, a 
u drugi o veznicima i modima. Teško je uvidjeti korist i zgodnost 
toga načina sintaktičkoga obrađivana, jer padeži i prijedlozi dolaze 
isto tako u složenijem kao i u prostijem rečenicama, vremena i 
modi dolaze također u jednima i u drugima, treba dakle ili na 
dva mjesta govorili o istoj stvari ili samovolno odrediti pojedinijem 
oblicima mjesto, gdje će se govoriti o nima. — Pošto sam ovako 
izrekao svoje potpuno priznane Miklošićevoj sintaksi, ne će mi 
valada nitko zamjeriti, ako istaknem i neke nedostatke. Prema 
osnovi čitavoga djela, a osobito prema nauci o prijedlozima i pa- 
dežima, određeno je za čudo malo mjesta veznicima, a i ono malo, 
što ima o nima, bez potrebe je razbacano, jer o veznicima ne 
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govori samo u posebnom poglavlu (str. 257—261), već i među 
adverbima (str. 150 dd) ovdje ondje. Ne možemo mu prebacivati, 
što se danas više ne prima Begova nauka o gramatičkom rodu 
(str. 17 dd.), jer je malko poetičnija nego bi trebalo, što gdjekojih 
pojava nikako ne tumači (n. pr. rusko mMoero == mens str. 71 ili 
imperativ u pogodbenijem rečenicama str. 198 i dr.), ali mu se 
može uračunati u pogrješku, što nije nauke o refleksivnijem gla- 
golima (str. 266 dd.) bole razvio, a to bi bio mogao učiniti, jer je 
krasna kniga N. Nekrasova: O snadeHi4_ &opMmE pycckaro raa- 
roaa CII6. 1869., u kojoj je taj predmet lijepo obrađen, izišla na 
svijet prije, nego li je Mikl. počeo pisati svoju sintaksu. Za gdje- 
koja tumačena u toj knizi. moglo se već pred 20 godina reći, da 
ne vrijede mnogo; n. pr. na 808. strani veli za slav. kondicional 
(peka'b 6bix'm), da je prvobitno značio prošlost, to da izlazi iz oba- 
dvaju negovijeh dijelova, a modalno značene da se razvilo tako, 
što se shvaća, da ono u opće ne biva, što ne biva sada; za opta- 
tivni oblik n. pr. živio! veli na str. 802: , Das partic. praet. act. 
“2II. bezeichnet meist ohne jes den wunsch, der auf solche weise ala 
gewiihrt ausgedrickt wird“. Gdjekoje su stvari suvišne, jer im 
nema pravoga mjesta u sintaksi; tako osim drugoga poglavle: Den 
pronomina angehiingte partikeln (str. 116 —124), poglavle: Sub- 
stantivum verbale (str. 877—880). 


2. Leksikografički rad. 
a) Tuđe riječi u slav. jezicima. 


Die Fremdwč&rter in den slavischen Sprachen. Štam- 
pano u Denkgchr. 15., str. 1—68. Predano 6. Lipna 1866. — To 
je vrlo obilat, ako i ne baš potpun popis riječi, što su u naipisu 
naznačene. Slavenske su tuđice poređane po azbuci i uza svaku 
stoji zabileženo, u kojem se slav. jeziku nalazi i otkle je uzeta. U 
tom popisu nalazimo i riječi, kojima je korijen do duše slavenski, 
ali su prevedene prema drugomu kojem jeziku, n. pr. zamjeriti se 
(sich vermessen), dopadati se (gefallen), sveta noč (u ugarskijeh 
Slovenaca: Weihnachten). Stvar sama sa sobom donosi, da je ko- 
ješta nejasno ili sumnivo, a gdje se piscu što takvo činilo, to je 
naznačio skraćenicom ogl. (t. j. vergleiche, isporedi, ali ne uzmi 
za sigurno). Osim riječi uzeo je Mikl. u svoju raspravu i nastavke, 
koji su iz tuđih jezika prodrli u slavenske; tako -djija (n_ pr. va- 
šargija — iz turskoga jez.), -ija (n. pr. morija, Srbija, — iz nem j.). 


—- opran m 
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Die tirkischen Elemente in den siidost- und ost- 
curopiischen Sprachen (griechiseh, albanisch, rumunisch, 
bulgarisch, serbisch, kleinrussisch, grossrussisch, polnisch). Štam- 
pano u Denkschr. 34. str. 239—338; 35. str. 105—192; 37. str. 
1—88; 38. str. 1—194. Predano 2. Siječna 1881. (34. i 35. kniga) 
i 0. Listopada 1887. (37. i 38. kniga). — U kratkom pristupu u 
34. knizi veli pisac, da su riječi iz turskijeh narječja provalivale 
u slav. jezike u tri periode. Prvu periodu stavla Mikl. u prva tri 
ili četiri vijeka kršćanske ere, dok Slaveni još nijesu krenuli u za- 
padne zemle i dok su im istočni susjedi bili gdjekoji turski narodi. 
Iz te periode misli Mikl., da potječu riječi klobuk i topor i to 
s toga, što su poznate i onijem Slavenima (Slovencima, Česima, 
Lužičanima), koji inače nemaju turskijeh riječi; za prru riječ veli, 
da se velika njezina starost očituje i time, što je promijenena prema 
slavenskijem glasovnijem zakonima. (Toga pravo ne razumijem, jer 
da je tako, bilo bi valada staroslovenski itd. Kaa60yK«E). Prvu od 
navedenijeh riječi uzeli su Slaveni iza hiladu godina opet od 'Tu- 
raka, i to Osmanlija, ali u nepromijenenom obliku: kalpak. Druga 
se perioda počine sa VII. vijekom, kada su turski Bugari pod- 
jarmili Slavene na desnoj obali donega Dunava i predali im gdje- 
koje svoje riječi, koje su prodrle i u staroslovensku kniževnost. 
Kao takve riječi označuje Mikl. came (dignitas) i uperorP (tha- 
lamus); prva je prodrla i u ruski jezik, a drugu su nakon 500 
godina u nepromijenenom obliku uzeli južni Slaveni od Osmanlija: 
čardak. Treća se perioda počine s drugom polovinom XIV. vijeka, 
kada su se "Turci Osmanlije nastanili u zemlama balkanskoga polu- 
ostrva. Iz te periode potječe kud i kamo najveći broj turskijeh 
riječi u jezicima, koji su u natpisu radne navedeni. — Mikl. još 
veli, da su Rusi primili dosta turskijeh riječi ne samo od osman- 
skijeh Turaka, već i od svojih turskih susjeda na istoku. Za 
magarski jezik veli, da se samo kašto na n obazire, pa ostavla 
magarskim naučijacima, da točno protraže turske riječi u svojem 
jeziku. — Iza toga dolazi popis turskijeh riječi u navedenijem 
jezicima. Na prvom je mjestu svuda turska riječ u latinskom i 
arapskom pismu, pa se za svaku veli, je li prava turska, ili je 
arapska ili persijska. Kraće ili dule bileške nalaze se gotovo pri 
svakoj riječi. U 34. knizi dolazi popis do konca slova k, a u 39. 
je nastavak i svršetak. U 37. knizi su dodaci, za koje veli, da ih 
je napisao bivši potaknut recensijama J. Budenza (u Nyelvtudo- 
minyi kizlemćnyek, sv. 19) i T. Korša (u Jagićevu Archiv-u, sv. 
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8. i 9.); ti dodaci teku do konca slova m; u 386. je knizi svršetak 
ali i opet nov dodatak. 

Uber Fremdwoćrter. Štampano u Jagićevu Archiv-u g. 1888. 
kn. 11, str. 100—111. — Pisac najprije dokazuje s nekoliko pri- 
mjera, da tuđe riječi ulaze u narode iz usmenoga saobraćaja, a ne 
iz kniga. Za tijem pokazuje, kako su glasovne promjene u rije- 
čima tuđicama često veoma zamršene, ali za to da se ne smije 
reći, da te promjene nijesu podvrgnute nikakvijem zakonima. U 
istoriji tuđih riječi razlikuje Mikl. dvije periode; raniju i kasniju; 
u prvoj je saobraćaj među narodima slab, malo se tuđica uzima, 
i narod, koji ih uzima, mijena ih prema svojim glasovnim zako- 
nima i tako ih asimilira svojemu leksičkom blagu; u drugoj je 
periodi saobraćaj živli, tuđica se uzima više, i narod, koji ih uzima, 
mane ima osjećana za glasovne zakone svoga jezika, tuđice ostaju 
neasimilirane, pa se i osjećaju kao tuđice. Riječi prve periode mogu 
se zvati uzajmlenice (Lehnwdrter), a druge tuđice u pravom smislu 
(Fremdwčrter). Za sve se ove misli navode potvrde. Napokon po- 
kazuje Mikl. s nekoliko primjera, kako se i značena uzetijeh riječi 
kašto tako mijenaju, da ih je teško sjediniti. — Najviše primjera 
daju piscu turske riječi, od kojih su se neke raširile po većem 
dijelu Evrope. Vidi se, da je u vrijeme, kada je ova raspravica 
pisana, Mikl. bio u velike zabavlen svojim poslom oko turskijeh 
riječi. | 

b) Pojedine kategorije riječi. 


Die Bildung der slavischen Personennamen. Štam- 
pano u Denkschr. 10, str. 215—330. Predano 11. Prosinca 1859 
— Ta rasprava ima još i danas veliku vrijednost poradi obilnoga 
materijala: lična su imena uzeta iz svijeh slav. jezika, izbrojeni 
su potpuno nihovi nastavci i osnove. Ne može se zamjeriti piscu, 
što nije uvidio temelne razlike među složenijem imenima i među 
ipokoristicima, kako ju je lijepo g. 1814 pokazao Fik u svojoj 
knizi: Die griechischen Personennamen. Ta razlika sipa toliko 
svjetlo na onomastiku indoevropskijeh naroda, da se nezino otkriće 
može brojiti među najlepše stečevine u području cjelokupne indo- 
evropske filologije! Nekoje pogrješke Miklošićeve potječu iz nepo- 
znavana pomenute razlike; tako n. pr. za imena Boroje, Borilo, 
Borena (češko), bBopara (rusko) veli, da postaju od osnove 6opr 


* Vidi o tom obilno u mojoj raspravi: O narodnim imenima i 
prezimenima u Hrvata i Srba, ,Rad' 81. 
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(pugna), a imena Beroje, Berilo, Beroš, BeFiš (češko) od glagolske 
osnove 6ep, — a trebalo bi reći, da je Boroje itd. ipokoristik od 
složenoga imena Borislav; a Beroje od Berislav itd. Tako i imena 
Dabo, Dabac, Dabiša izvodi od osnove Aa6 (kojoj ne piše značera), 
a to su ipokoristici od složenoga Dabiživ; — od osnove paAb iz- 
vodi Miklošić neposredno imena, koja su ipokoristici od Radoslav 
itd., dakle imena: Radojica, Radan, Radona, Radoš i dr. Čudno 
je, što Mikl. traži slavenske korijene imenima Benko, Beneš, Benak, 
koja su ipokoristici od lat. Benedictus, dale imenima VaAvrata, 
Vavrik (češka), Wawrzeta (polski), za koja je mogao i morao znati, 
da su postala od lat. Laurentius; tako drži za prava slavenska 
i ova imena: Gajo, Gajin (oboje od: Gabriel), Klime, Klimoje, 
Klimeta (od: Clemens), Lukan, Lukša (od: Lucas). 

Die Bildung der Ortsnamen aus Personennamen 
im Slavischen. Štampano u Denkschr. 14, str. 1—74. Predano 
2. Lipna 1864. — Rasprava je razdijelena u dva dijela: u prvom 
su poređani nastavci dotičnijeh mjesnijeh imena, u drugom osnove 
s imenima od nih postalima. Tako je čitava rasprava složena od 
same lijepo poređane građe, ali je suhi materijal na dosta mjesta 
oživlen zgodnijem napomenama. Tako n. pr. na 8. strani govori o 
mjesnijem imenima, koja su postala od narodnijeh, i kaže: tijeh 
imena dosta ima, ali ona nemaju za istorika onolike važnosti, ko- 
lika se čini, jer nije dopušteno zaklučivati, da ova ili ona zemla 
stoji u kakvom odnošaju prema onijem narodima, kojih se imena 
nalaze u mjesnijem imenima dotične zemle. Najviše takvijeh mje- 
snijeh imena postaje od imena pojedinijeh individuja, a ne čitavog 
naroda. Što se n. pr. u Češkoj nalazi ime Prusice, a u Polskoj 
Prusy, za to se ne smije poradi toga samoga misliti, da su tu negda 
živjeli stari Prusi. — Teško je dokučiti, za što Mikl. u ovoj ras- 
pravi navodi mjesna imena od osnova kao 6apaHt, BBTP'EB, FOrON'B, 
BALI, Kapa-!, Kosa'b itd., kad od tijeh osnova nema ličnijeh imena. 
Obratno je, što za češka i. polska imena n. pr. Dalov, Dalkovice, 
Dalešice, Dalemyšl, Dalastowice, Dalanowo, Dalechowy veli, da 
prema nima nema ličnoga imena, a ipak u raspravi o ličnijem ime- 
nima navodi češka imena Dalata, Daleša, Dalimil. 

Die slavischen Ortsnamen aus Appellativen. I dio 
štampan u Denkschr. 21, str. 15—106; II dio u Denkschr. 23 


1 Od te se osnove nalaze samo srpska imena: Karan, Karanovac, 
Karanović, a prstala su od nem. riječi Karren. Vidi o tom u S. 
Novakovića, Čupićeva godišnica, III. 278. 
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str. 141—272. Predano 10. Siječna 1872. i 7. Siječna 1874. — 
U prvom su dijelu razložene općene misli o dotičnom predmetu, u 
drugom je građa. Osim dobitaka, kojima se nadao pisac za sla- 
vensku gramatiku i rječnik, veli, da je ovu radnu još i za to na- 
pisao, da bi se vidjelo, kako treba tumačiti mjesna imena: ne na 
osnovi kojekakvijeh rodolubnijeh fantazija, čega je dosta bilo, već 
na osnovi trijezne gramatike i istorije. U raspravi se navode ne 
samo mjesna imena, već također imena bregova, rijeka i potoka, 
koja su postala od mjesnijeh. Građa je dakako obilna, ali ni iz 
daleka nije potpuna, jer je gotovo nemoguće u tom poslu doći bar 
do neke potpunosti. Mikl. lijepo razlaže, od kakvijeh sve apela- 
tiva postaju slavenska mjesna imena, za tijem o gramatičkijem 
nihovijem oblicima, t. j. u kojemu broju stoje koja imena, u kojem 
padežu, rodu, jesu li supstantivi ili adjektivi, jesu li prosta ili slo- 
žena. Sve su to dragocjeni prinosi za poznavane predmeta, a drago- 
cjeno je i ono, što govori o načinima, kako Nijemci prema svojem 
govoru mijenaju slavenska mjesna imena. U gdjekojem ponijem- 
čenom imenu sačuvana je koja glasovna osobina iz velike starine, 
a danas je više nema; n. pr. u Štajerskoj ima mjesto, koje Ni- 
jemci zovu Jedlonig, a to je ime za cijelo postalo još u vrijeme, 
dok su Slovenci govorili jedla, a ne jela kao danas ; tako su gdješto 
sačuvani stari nasali (n. pr. Kleindombra u Koruškoj: slav. Aas- 
6paBa), po Češkoj i gornolužičkoj zemli sačuvano je g u dosta 
ponijemčenih imena (n. pr. nem. Gleine: gornoluž. Hlina, — Prag: 
češki Praha) itd. Gdjekoje se sitnice imaju u prvom dijelu ove 
Miklošićeve radne ispraviti, ali u svojoj cjelini taj je prvi dio veliki 
dobitak za slavensku filologiju. Nije mane važan ni drugi dio, u 
kojemu se slavenska mjesna imena izvode iz 789 apelativa, koji 
su poređani po azbuci. Gdje treba, tu Mikl. u građu umeće kraće 
ili dule tumačene. 

Die slavischen Monatsnamen. Štampano u Denkschr. 77, 
str. 1—32. Predano 13. Velače 1867. — I ovo je vrlo lijepa 
radna o zanimlivom jednom poglavlju slavenskoga jezičnog blaga. 
Tu nam pisac podaje gotovo potpunu, a što je još vrednije, sigurnu 
građu iz svijeh slavenskijeh jezika, iz sadašnosti i prošlosti. Osim 


1 Čudno je, što je Miklošiću uteklo ime žlimalica, koje bi lijepo 
pristajalo uz slovensko kimavec (September), malorusko KuBeHE 
(Avgust). Vuk u rječniku piše: Alimalica, kad u mjesecu Juliju 
o klimaju glavom, te se brane od muha, koje im u nos na- 
valuju. 
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toga tumači on slavenska imena mjeseci ,nach dem gegenwiirtigen 
Stande der Sprachwissenschaft“, pokazuje, otkle je koje ime izve- 
deno i kako mu se značene razvilo. Diletantska, nekritična i negra- 
matička oštroumnost gdjekojih pisaca kušala je često tumačiti sla- 
venska imena mjeseci, i Mikl. sad izrijekom, sad mikom odbacuje 
sva takva neosnovana tumačena; ali gdje drži, da je koji negov 
predšasnik istinu pogodio, tu pristaje uza n dodajući od svoje 
strane zgodne napomene, koje utvrđuju predšasnikovo mnijene. "To je 
n. pr. pri imenima rujan, prosinac i dr. U raspravi ima lijepijeh tuma- 
čena, koja potječu iz negove glave, a među najlepša pripadaju ona, 
koja se tiču imena červenec (češ.), czerwiec (pol.) i styezen (pol.) 
Gdjekoje ime ostalo je dakako i Miklošiću tamno. Ja ću ovdje 
spomenuti samo ime ve/ača, i to za to, jer mislim, da ga ja mogu 
protumačiti. U knizi na ime Matije Divkovića His KIpCTHAHCKH 
1611. ima naprvo kalendar, gdje su imena mjeseci onako zabile- 
žena, kako ih danas Hrvati zovu; samo za Februar nalazi se 
tamo ime Velanoć. Današne Velača očevidno je otud izvedeno kao 
ipokoristik poput Vele, Mare. Ime Velanoć po svoj prilici je poradi 
poklada, koje obično palaju u taj mjesec. Napokon je vrijedno 
zapamtiti ovu vrlo dobru napomenu Miklošićevu: ne smije se mi- 
sliti, da narodna imena mjeseci u današnih naroda znače stalne 
odsjeke godine, koji imaju svoj astronomički početak i svršetak ; 
nije teško dokazati, da su rečena imena ta značena dobila istom 
kada su današni narodi primili kršćansku vjeru te se upoznali 
8 rimskijem imenima mjeseci. Tako je n. pr. listopad značio u opće 
ono vrijeme u godini, kada lišće pada s drveća, a poslije je, već 
prema podneblu, to ime dobilo značene ,Oktobar' ili ,Novembar“. 
Tako treba tumačiti i primjere, gdje isto ime znači u jednom kraju 
ovaj, u drugom onaj mjesec. 

Die christliche Terminologie der slavischen Spra- 
chen. Eine sprachgeschichtliche Untersuchung. Stampano u Denk- 
schr. 24, str. 1—58. Predano 8. Prosinca 1814. — Ovo je 
upravo, što se kaže, sjajna radna koliko poradi krasnijeh resul- 
tata, toliko i poradi _udilnoga niza temelitijeh dokaza. Kada su 
sv. braća Čirilo i Metodije došli u Moravu, a poslije u Panoniju, 
preveli su u stari slovenski jezik bibličke i liturgičke knige, ali, 
veli Miklošić, jamačno ne sami, već uz pomoć svojih učenika. Što 
se u crkvenoj slavenskoj terminologiji nalazi dosta grčkijeh eleme- 
nata, to Mikl. cdbija na utjecaj Cirila i Metodija, koji su došli iz 
grčke zemle i bili ludi grčki obrazovani. Ali u istoj terminologiji 
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ima i mnoštvo nemačko-latinskijeh elemenata, koje su, umuje pot- 
puno pravo Miklošić, unijeli učenici svete braće. Nikako se ne smije 
misliti, da je slavenski jezik po Moravi i Panvniji prije nihova 
dolaska bio posve isključen iz crkve, jer prodikovati i ispovijedati 
može se samo narodnijem jezikom. Dakle je već i prije Cirilova 1 
Metollijeva prijevoda bilo nešto narodne slovenske crkvene termino- 
logije; većinom su ti izrazi bili što na prosto uzeti iz nemačkoga 
ili lativskog jezika, što prevedeni iz jednoga i drugog, ali je bilo 
i pravijeh narodnijeh slav. izraza. Za što se ovdje spominu latinski 
i nemački jezik, to odmah svatko razumije, kada pomisli, da su 
nemački sveštenici prije vremena sv. braće kršćavali Slavene po 
Moravi i Panoniji. Pisac je svukoliku crkvenu terminologiju raz- 
dijelio u kategorije, pa ide od jednoga do drugog izraza i poka- 
zuje mu postane Veliki broj izraza, koji su ili uzeti ili prevedeni 
iz nem. ili lat. jezika dokazuju sigurno dvoje: da su crkvene i 
liturgičke knige prevedene u Moravi i Panoniji, a drugo, da se 
narod tijeh zemala već prije Cirila i Metodija služio u crkvi bar 
donekle svojim jezikom. 


c) Pravi rječnici. 


Lexicon linguae slovenicae veteris dialecti. Vindo- 
bonae_ 1350. Str. X. i 204. Kniga je posvećena knezu Mihajlu 
Obrenoviću, koji je novcem pomogao, da je pisac može izdati na 
svijet. Potrebu starosl. rječnika, makar koliko nepotpunoga i ne- 
savršenoga osjećao je dobro Miklošić znajući, da bez nega nije 
moguće napredovati staroslovenskoj filologiji. Za to ga ide slava, 
što je gledao doskočiti toj prijekoj potrebi. Građu je za taj rječnik 
uzimao iz različnijeh izvora, koji su svi pobileženi u pristupu. 
Udara u oči, što je upotrebleno vrlo malo ruskoslovenskijeh izvora, 
a razmjerno mnogo srpskoslovenskijeh (među koje broji i rukopise 
hrvatske recensije kao Novakov misal i dr.). Premda je upotrebio 
i gdjekoje vrlo mlade izvore (iz XVI, pače i iz XVII. vijeka) i 
premda je građu uzimao samo iz tri čisto staroslov. izvora (asem., 
supr., cloz.), opet sve riječi bileži strogo po zahtjevima panonsko- 
slovenske fonetike, dakle n. pr. eBAaTE, MAKA, BEPA, IIA'BH'B, TPBHP, 
a ne CMIATD, MOVKA, Bepa, NOAH'B, TepH'R itd. Značena se riječi 
navode u latinskom i grčkom jeziku. Ovaj je rječnik imao zado- 
volavati samo prvu potrebu, jer je u mnogom pogledu nepotpun. 
Za to je Mikl. odmah, pošto ga je izdao na svijet, stao kupiti 


ŽIVOT I KNIŽRVNI RAD F. MIKLOŠIĆA. 99 


građu za drugo mnogo potpunije izdane, te nakou 12 godina izađe 
na svijet prva sveska drugoga izdana, kojemu je natpis: 

Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum emen- 
datum auctum. Vindobonae 1862— 1865. Prvi pogled pokazuje, 
da je ovo izdale mnogo veće od prvoga; dok su u ovom samo 
204 strane, a ono ih u drugom ima 1171. Drugo je izdane za to 
u veličini vrlo odvojilo od prvoga, jer u nemu Mikl. većinu riječi 
potvrđuje primjerima iz upotreblenijeh izvora, a u prvom izdanu 
toga ne čini. Za tijem su u drugom izdanu svakoj riječi zabiležena 
sva značena, a u prvom je samo glavno. Dale u drugom izdanu 
poredi_Mikl. staroslovenske riječi s riječima drugijeh slav. jezika, 
navodi im etimologije i u tom se poslu obazire gotovo na sve indo- 
evropske jezike, koji su od ikakve važnosti u uporednoj gramatici. 
Napokon je za drugo izdane upotreblen mnogo veći broj izvora, i 
tako nije čudo, što u nemu ima mnogo više riječi nego u prvom: 
tako n. pr. slovo B ima u prvom izdanu 1060, a u drugom 1979 
riječi; slovo A _ima ih u prvom 346, u drugom 926 itd. Iz nat- 
pisa se vidi, da su i u drugom izdanu značena zapisana latinski i 
grčki. — Za leksičko poznavane nepanonskijeh spomenika biće 
ovo drugo izdane svagda vrlo potrebno i korisno, premda ni ono 
u tu ruku nije potpuno, a i ne može biti, jer Mikl. nije pred 30 
godina mogao sve nepanonske izvore upotrebiti. Svakako se može 
reći, ako i nije u rečenom pogledu drugo izdane potpuno, ali se 
potpunosti blizu primiče. Usuprot za leksičko poznavane pravijeh 
panonskijeh spomenika ta je kniga kud i kamo nepotpuna, jer su 
od tijeh spomevika upotreblena samo ona tri, koja i u prvom iz- 
danu, a drugijeh nije ni mogao pisac upotrebiti, jer nijesu bili iz- 
dani na svijet, a originale dobiti u ruke nije mu bilo moguče. Ne 
smijemo koriti Miklošića za ono, što nam nije mogao dati, već 
mu budimo zahvalni za ono, što nam je doista dao! 

Kparkiji CAOBAPB IECTH CAABAHCKHX'b ABBIKODD. 
C. IIlerep6ypi"e, Mvekna, Bina 1883. Djelo ima i francuski natpis 
Dictionnaire abrćgć de six langucs slaves. Str. 999. 
— Na svakoj strani ima 7 stupaca; u prvom su ruske i staroslo- 
venske riječi (ove druge samo u toliko, u koliko se slažu s rus- 
kima), u drugom bugarske, u trećem hrvatske ili srpske (ćirilicom), 
u četvrtom češke, u pet»m polske, u šestom francuske, u sedmom 
nemačke. Ovaj rječnik upravo ima svrhu pokazivati, kako se koja 
ruska (ili staroslovenska) riječ veli bugarski, hrvatski itd. Od Mr 


klošića su u ovom djelu samo jezici staroslovenski, bugarski, fran- 
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cuski i nemački; ostale su obradili negovi pomoćnici: V. Nikolski 
(ruski), 5. Novaković (hrvatski ili srpski), A. Macenaner (češki), 
A. Brikner (polski)!. Miklošiću napokon pripada redakcija čitavoga 
djela, za to i stoji negovo ime na natpisu. Prave naučne vrijed - 
nosti nema ovo djelo, može se reći, nikakve, a i praktična je 
vrijednost neznatna, jer tu nema onoga, što svaki praktični rječnik 
mora davati, t. j. ne samo gole riječi, već i različna nihova zna- 
čena, frazeologičke osobine, rekciju glagola, adjektiva itd. Svega 
toga nema u ovom rječniku, za to od nega nema pomoći nikomu 
čitijući ruske knige Jamačno Miklošiću nigda ne bi palo na um 
izdavati na svijet djelo tako nepotrebno. Ono je narugbina prin- 
cipa Petra Georgijevića Oldenburškoga, o negovu je trošku izdano 
i moralo se izraditi po negovoj osnovi. Princip je imao najlepša 
namjeru koristiti slavenskoj filologiji, ali od onako nefilologične i 
nepraktične osnove nije moglo biti koristi. 


3. Rad oko nar. pjesništva. 


Die serbische Epik. Štampano u časopisu Oesterreichische 
Revue 1863. II. Band 1—-23. — Pisac je držao za vrijedno inteli- 
gentnoj austrijskoj publici prikazati u najglavnijim crtama epsko 
pjesništvo naroda našega. Znatan je dio rasprave izrađen po Vuko- 
vijem dragocjenijem bileškama, koje se nalaze u predgovoru k prvoj 
knizi nar. pjesama lajpciškoga izdana od g. 1824. Ovamo ide ono, 
što Mikl. govori o diobi ženskijeh pjesama, o šalivijem junačkijem 
pjesmama, o raširenosti epike po različnijem krajevima naroda, o 
narodnijem pjevačima, o širitelima junačkijeh pjesama. Što je drugo 
u raspravi, to su resultati Miklošićeva izučavana predmeta. Sve je 
to priopćeno u lakoj formi, jer je rasprava očevidno pisana za ši- 
roku publiku. Tu govori Mikl. osim drugoga, kako naša narodna 
epika potječe iz samoga prostog naroda, a nikako joj nije izvor 
na dvorovima drevnijeh velikaša kao zapadnoevrop3kijem baladama 
i romancama; kako su neke pjesme o Kraleviću Marku od Srba 
primili Slovenci i Bugari, a nekoje druge (n. pr. o Novaku i Gru- 
jici) i Rumani. Što Mikl. veli, da su pjesmu (pjesme) o Dojčinu 
izbavitelu Soluna uzeli Srbi od Bugara, to mi se čini sumnivo, jer 
Dojčin nije nikakav narodni bugarski junak, već je to Magarin 
Doci. Još govori Mikl. o formi i građi narodne naše epike: o ep- 
skoj širini, o palilogiji, o epitetima, o poredbama, o desetervu, 0 


! Vidi: Jagić, Arhiv VIII, 591. 


ŽIVOT 1 KNIŽEVNI RAD F. MIKLOŠIĆA. 101 


sliku, o muzičkoj pratni (s guslama) pri recitiranu junačkih pje- 
sama. Nema pravo Mikl., što za pjesme kao ,Sveci blago dijele“, 
»Đakon Stefan i dva anđela', ,Ognena Marija u paklu', ,Jovan i 
divski starješina“ i druge neke drži, da su mitologičke ,weil sie 
unter dem christlichen Namen offenbar einen heidnischen Cultus 
bergen“; za cijelo su te i slične pjesme internacionalnoga izvora 
kao i večina junačkih naših pjesama t. j. priče, koje se u različ- 
nijeh naroda nalaze, okrenuo je naš narod u stihove. Ne mogu se 
složiti s Miklošičem ni u tom, što veli, da su pjesme o Marku 
Kraleviću nastale već u XIV. vijeku; to on drži s toga, što se i 
danas spjevavaju pjesme o suvremenijem događajima, dakle da je 
tako bilo i u davnini. Ali o Marku ne pjeva narod ništa istorično, 
dakle smo upravo usilovani postane svijeh pjesama o Marku sta- 
viti u vrijeme poslije negove smrti (g. 1394). U opće, dok nema 
jačih dokaza od navedenoga Miklošićeva i od onijeh, što ih navodi 
Jagić u svojoj raspravi u 37 knizi ,Rada', dotle ja jednako! držim, 
da mnijene, e je narod hrvatski i srpski imao junačkijeh pjesama 
prije svršetka XIV. vijeka, nije drugo do nedokazana dogma. 
Uber Goethe's ,Klaggesang von der edlen Frauen 
des Asan Aga.ć Geschichte des Originaltextes und der Uber- 
setzungen. Štampano u Sitzb. 103, str. 413—490. Predano 28. Ve- 
lače 1883. — U ovoj raspravi nalazimo potpunu istoriju glasovite 
narodne pjesme o Hasanaginici, koja je prvi put štampana g 1774 
u knizi talijanskoga prirodnaka Alberta Fortisa ,Viaggio in Dal- 
mazia'. Ista je pjesma sačuvana i u jednom rukopisu iz NVIII. 
vijeka, a Vuk ne mogavši je nači u narodu štampa je s nekijem 
popravcima u svojoj III. knizi g. 1846 br. 80. Miklošić priopćuje 
sva ta tri teksta i dodaje im svoje bileške. Vrijedno je zapamtiti, 
da Mikl. ne odobrava Vukovijeh promjena u tekstu, jer _ mu se 
čini, da predaleko idu. Iza toga govori o prijevodima pomenute 
pjesme, i tu je najznatnije ono, što piše o Geteovu prijevodu. Već 
se iz ovoga vidi, koliko je ova Miklošićeva rasprava vrijedna, a 
nezinu vrijednost povećava još to, što u dodatku govori o poznatoj 
prevodili Vukovijeh nar. pjesama Talfiji. Mikl. veli, da Talfija iza 
Vuka ima najveću zaslugu za poznavane naše narodne epike u 
Evropi, i u opće govori o toj ženi s velikijem poštovanem, koje je 
ona potpuno i zaslužila. Opisavši u kralko život te izvrsne i pa- 


1T. ji i poslije svoga odgovora g. Jagiću u /01. knizi ,Rada' 
str. 224. 
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metne žene priopćuje nekoliko nezinijeh pisama Kopitaru iz god. 
1824—1839. "Ta su pisma zanimliva i znatna za pravo poznavane 
i ocjenu čestite 'Talfije. 

Die Darstellung im slavischen Volksepos. Štampano 
u Denkschr. 38, str. 1—50. Predano 3. Srpna 1889. — Pisac je 
rad u ovoj raspravi da pokaže razlike među umjetnom i narodnom 
epikom. Veli, da se pokazujući te razlike za to ograničuje na spo- 
lašnost ili na formalnu stranu, jer Judima nije dano zaviriti u nu- 
trašnost ili u samu dušu onijeh, koji stvaraju epopeje. Toga razloga 
ja ne mogu razumjeti, jer ni malo nije nemoguće govoriti o onijem 
stvarima, koje čine nutrašnost ili pravo biće epike i umjetne i 
narodne (n. pr. prikazivane različnijeh karaktera, junaštva, lubavi 
itd.); a kad je o tom lijepo moguće u jednoj i u drugoj govoriti, 
onda se valada može porediti jedna epika s drugom i u tom po- 
gledu. Mikl. nije dosta vjeran svomu zadatku u izradbi onoga, na 
što se ograničio; on sipa do duše dosta obilnom rukom primjere iz 
narodne epike Hrvetskosrpske, bugarske i ruske, ali premalo navodi 
primjera iz umjetnijeh epopeja, već u kratko veli: toga ima, a 
toga nema u umjetnoj epici. Bilo bi zanimlivo i korisno isporediti 
na tanko makar i s formalne samo strane nekoliko najznatnijih 
umjetnih epopeja s narodnom slavenskom epikom, ali Mikl. toga 
nije učinio. U samoj izradbi nalazimo četiri točke, u kojima se po 
piščevu mnijenu očituje ,Darstellung im slavischen Volksepos“. “Ve 
su četiri točke: širina (koju pisac zove ,Stetigkeit'), ponavlane 
(riječi i rečenica), epiteti, poredbe. Za epsku širinu navodi premalo 
primjera, u druge je tri točke obilniji. U raspravi osim materijala 
ima dosta i općenijeh misli, ali misli već mnogo puta kojegdje napi- 
sanijeh. Moje je u opće mnijene o ovoj raspravi, da pripada među 
najslibije Miklošićeve radne, i ja jasno u noj osjećam staračku 
negovu klonulost. 


4. Istorički članci. 


Glagolitiseh. Članak štampan pod tom riječju g. 1859. u 
Erš-Gruberovoj enciklopediji str. 403—422. — U ovom članku 
nalazi čitatel lijep prijegled o svemu najznatnijem, što je do g. 1899. 
urađeno oko glagolice. Osim toga prijegleda, na koji se meni ovdje 
ne treba obazirati, priopćuje Mikl. nekoje svoje misli, kod kojih je 
vrijedno još i danas popostati. Miklošića s potpunijem pravom svi 
razlozi navode na misao, da je glagolica starije pismo od ćirilice; 
a kako svi najznatniji izvori vele o sv. Cirilu, da je složio sla- 
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vensko pismo, tako se Mikl. ne ustručava izreći tvrdnu, da je 
av. Cirilo složio glagolicu, a budući da grčka manja legenda o 
sv. Klimentu, učeniku sv. Metodija veli, da je izumio slavensko 
pismo poslije sv. Cirila, za to se Miklošiću čini opravdana tvrdna, da 
lici priznaje i današna nauka za veoma vjerojatno; potprune sigur- 
nosti ne može tu dakako biti poradi mnogijeh teškoća. U ostalom 
tako je već godinu dana prije Miklošića umovao Šafarik u svojem 
zadnem djelu. Mane može današia nauka pristajati za Miklošićem, 
kad on veli, da sv. Čirilo nije izumitel glagolice, već samo refor- 
mator, jer da su Sloveni davno prije Cirilova vremena dobili pismo 
od Grka, ali preko Ilira. Na tu misao navode Miklošića čudna 
imena glagolskijeh slova, nespretni nihov oblik i napokon to, što 
je vrlo teško dopustiti, da bi ikoji čovjek pojedinac složio svu 
azbuku kojemu narodu. Ali sve te razloge potpuno obara svjedo- 
čanstvo crnorisca Hrabra, koji izrijekom veli, da u pređašno vri- 
jeme (t. j. prije Cirila i Metodija) nijesu Slaveni imali pisma (He 
umExa_KHHI'B), već su, budući neznabošci, crtama i urijezima 
(pbTamu u plbsamu) brojili (uprkxm) i gatali (raraaxm). Miklo- 
šiću je dakako dobro poznata ova vijest, i on joj gleda oslabiti 
značene, ali, moramo reći, s vrlo slabom srećom. — Od svijeh 
tumačena imena glagolica za cijelo je Miklošićevo najbole: on na 
ime drži, da je riječ raarea'b u starijeh Hrvata značila: 1. verbnum, 
2. littera isto onako kako je riječ caono negda imala prvo, a danas 
ima drugo značene. Premda se značene ,littera“ riječi r.1ar0.ve ne 
može potvrditi, ipak je paralela s riječju cnonpo tako jaka i oče- 
vidna, da to možemo mirne duše misliti i reći, da riječ glagolica 
znači: skup glagola t. j. slova ili pismena — Teško je razumjeti, 
za što Mikl. drži, da su učenici Metodijevi bivši prognani iz Mo- 
rave i utekavši u Bugarsku iz Bugarske krstili IIrvate i s krstom 
im dali i glagolicu. Ta zna se iz vjerodostojnijeh izvora, da su 
Hrvati bili kršteni već prije vremena Cirila i Metodija. — Mikl. 
u ovoj raspravi nalazi priliku govoriti o plemenima starijeh Slo- 
vena, ali o tom ćemo reći koliko treba malo dale pri raspravi, 
koja čini uvod u krigu: Formenlehre in Paradigmen 1874. 
Marija kći Angjelinina i Konstantin Arijanit. Stam- 
pano u ,Ralu' jugosl. akad. 12, str. 1—9. Predano 22. Prosinca 
1869. — U raspravici se govori, kako se slijepi sin despota Đurđa 
Brankovića Stevan oženio među god. 1496 i 1466. Auđelinom, koja 
je bila kći arnautskoga dinaste Arijanila. Anđelinina i Stevanova 
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djeca bila su: Marija, Đurađ i Jovan. O Đurđu (kasnije vladici 
Maksimu) i Jovanu (srijemskom despotu) govore dosta i srpski 
izvori i nar. pjesme, a Marija im je posve nepoznata. Miklošić je 
o toj Mariji skupio istoričke bileške te ih priopćio u ovoj raspra- 
vici i s tijem je učinio uslugu srpskoj istoriji onijeh tužnijeh vre- 
mena. Ona je bila udata za monferatskoga grofa Bonifacija i umrla 
g. 1495. Bila je lijepa, čestita i pametna žena. — Nezin ujak, a 
brat Anđelinin bio je Konstantin Arijanit. To je bio potukač, ali 
aposoban čovjek. Stajao je u službi cara Maksimilijana i rimskijeh 
papa Aleksandra VI. i Julija II. Poslije smrti svoje nećake Marije 
bio je skrbnik nezinijeh sinova i regent monferatske kneževine. I 
o nemu privpćuje Mikl. bileške, što ih je skupio iz izvora. 
Altslovenische Formenlehre in Paradigmen. Wien 
1874. Str. XXXV. i 96. — Poznatu svoju panonsku teoriju Mi- 
klošić je i prije i poslije ove knige spominao i branio, gdje mu se 
dala prilika, ali svuda u kratko i samo mimogredom ; a najpot- 
punije ju je razložio u uvodu ovoj knizi. Pisac je do duše mislio 
bugarsku teoriju još jednoć obilnije pobiti (,indem ich mir eine 
auafiihrliche_ widerlegung dieser ansicht fir die n&chste zukunft 
vorbehalte“), ali te namjere nije nigda izveo. Temelne su misli 
Miklošićeve u ovoj radni ove: slavenski su jezici već u IX. vijeku 
bili razdijeleni kako su i danas, svaki je imao svoje karakteri- 
stike, s kojima se razlikovao od drugijeh jezika; — svi nas pouz- 
dani istorički izvori vode u Panoniju s Moravom kao zemlu, u 
kojoj se započela slavenska liturgija u IX. vijeku, ni jedan u Bu- 
garsku; — isto tako svi izvori jedino lušno zovu jezik te liturgije 
slovenski, a ne bugarski; — ima staroslovenskijeh spomenika, u 
kojima se vide očiti tragovi hrvatskoga, srpskoga, bugarskoga i 
ruskoga jezika, a u drugu ruku ima i takvijeh spomenika, u kojima 
nema takvijeh tragova. Slažući sve te činenice jednu s drugom ne 
može Mikl. doći do drugoga zaklučka, nego da je jeziku čistijeh 
staroslovenskijeh spomenika domovina u Panoniji; on se dakle 
nema zvati starobugarski, već staroslovenski ili još točnije panonsko- 
slovenski. Mikl. drži, da bi i oni, koji domovinu toga jezika sta- 
vlaju u Bugarsku, morali nega zvati staroslovenski, jer je ime 
Caorbue u IX. vijeku i prije pripadalo ne samo praocima današnih 
Slovenaca i negdašnihu_ panonskih Slovena, već također praocima 
današnih Bugara i izumrlijeh (na početku XIX. vijeka) dačkijeh 
Slovena. Sva su ta četiri plemena sačinavala u VI. vijeku jednu 
etnografičku cjelinu, dok se nijesu (kako veli u raspravi ,Glagoli- 
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tisch*) među nih u VII. vijeku utisnuli Hrvati i Srbi, a još kasnije 
Magari. Da je bugarski jezik već u IX. vijeku bio različan od 
panonsko - slovenskoga, tomu Mikl. nalazi potvrdu u bolonskom 
psaltiru, koji je pisan samo 300 godina poslije smrti sv. Metodija, 
pa se već u nemu nalaze karakteristične crte današnega bugar- 
skoga jezika, kojih panonsko-slovenski jezik nigda nije imao. Šafa- 
rik je negda (Starož. 696) mislio, da je užasna propast bugarske 
države g. 1019. tako silno udarila u narod, da se bug. jezik počeo 
mijenati i gubiti deklinaciju. Mikl. tomu razlogu Šafarikovu ne 
priznaje, kako i treba, nikakve valanosti. Poznato je, da Mikl. ni 
sa svojim uvodom u ,Formenlehre in Paradigmen' nije razoružao 
svojih protivnika, koji jednako domovinu starosl. jezika nalaze u 
Bugarskoj i zovu ga starobugarski. Što se mene tiče, ja potpuno 
pristajem za Miklošićem ; jer osim razloga, što ih on navodi u reče- 
nom uvodu, uzimam ja na um, da panonsko-slovenski narod. nije 
nikakva fikcija; ta od salcburškoga bezimenaka doznajemo, da je 
taj narod u vrijeme sv. Čirila i Metodija živio u današfoj zapadnoj 
Ugarskoj na desnoj obali Dunava i tu imao svoju državu. Da je 
taj narod imao u svojem jeziku obje najkarakterističnije glasovne 
osobine staroslovenske t. j. tur — xAia—a, to dokazuje oče- 
vidno magarski jezik, na koji se Mikl. poziva ne samo u pome- 
nutom uvodu, već i u raspravi ,Glagolitiseh“. Za a — m ima dosta 
potvrda u mag. jeziku (n. pr. pćntek, szomszćd itd.); za mr su 
istina samo dvije: pest, mostoha (palast se ne može računati, jer 
tu i drugi neki slav. jezici imaju šf), a za sk1 samo jedna: rozsda. 
Mjesto očekivanoga IuT, 2) nalazimo u mag. jeziku druge glasove, 
n. pr. szerencse (starosl. cbpauirTa), parittya (starosl. uparura), gargya 
(starosl. rpa:k1a); te su mag. riječi za cijelo uzete iz onijeh slav. 
jezika, koji imaju dotične glasove, tako n. pr. prva iz govora Slo- 
venaca ili kajkavskijeh Hrvata (ali dakako još u ono vrijeme, dok 
je i taj govor imao nasale), druga 1 treća iz hrvatskoga ili srpskoga 
jezika. Što Magari prema starosl. 2) imaju kašto sgy n. pr. mesgye 
(me:&1la), to je jamačno također iz panonsko-slovenskoga jezika, 
jer se danas zna, da se iza palatalnijeh glasova u tom jeziku čulo 
još slabo j; za to i nalazimo u spomenicima uio,\0 pored uy,/10, — 
najexat (t. j. nane:kna) pored najezn,a itd. (Leskien. Handb.? 47). 
Bugarski jezik istina ima danas glasove Ir — 2), a možemo do- 
pustiti, da je u IX. vijeku imao i nasale a — m; s te dakle strane 
ne bi bilo nikakve teškoće dopustiti, da je jezik _n. pr. zogratskoga 
jevanđela starobugarski. Ali je tu druga nevola: što bi Cirila i 
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Metodija kao rođene Solunane navodilo, da pišu sjeverobugarskijem 
narječjem, koje im je bilo do duše razumlivo, ali svakako tuđe? 
oni drukčije nijesu mogli pisati nego ili narječjem svojega kraja 
t. |. južnobugarskijem (maćedonskijem) ili panonsko-slovenskijem ; 
ali maćedonskijem narječjem oni nijesu pisali, jer ako ono i ima 
još i danas nasale!, ali nema glasova nNiT — 21, već mjesto nih 
h — bh, a ne može se reći, da je u IX. vijeku bilo u tom govoru 
mT — 22, jer nije moguće, da bi se otud razvilo današne h — #$. 
— Mikl. u ovoj raspravi slijedeći Dimlera drži, da su i Moravci 
u IX. vijeku pa i Slovaci bili isto pleme, koje i panonski Sloveni. 
To je jamačno velika pogrješka, koju sam na žalost i ja unio u 
svoju knigu ,Slaveni u davnini“ str. 143 — 144. Dokazi, koji se za 
tu misao navode, slabe su vrijednosti a protive se i prošlosti i 
sadašnosti i Čeha i Moravaca i Slovaka. Pogrješnu tu misao brani 
Mikl. još ovako: on drži, da Česi već u IX. vijeku nijesu imali 
nasala, dakle da su Moravci i Slovaci bili u ono doba češki ogra- 
nak, ne bi se nfihov knez zvao CBATOTI'BKE, već bi mjesto a stajao 
češki glas a. Istina je, da svi izvori pišu tomu knezu ime tako, 
da ne može biti nikakve sumne o nasalnom izgovoru prvoga sloga, 
ali nije istina, da češki jezik u IX. vijeku nije imao nasala. Da 
ih je imao još u X. vijeku, to sigurno dokazuje ime kneza sv. Vac- 
lava, koje latinski izvori pišu ,Venceslaus“ (staroslovenski bilo bi 
BamrecaanB); a za IX. vijek imamo dokaz u latinskom izvoru 
;Annales Fuldenses', koji pod god. 872. ime nekoga češkog voj- 
vode piše ,Zventislau* (== starosl. Csarucaapb). Još i u svojoj 
,Lautlehre' 1879. na str. 37. piše Mikl., da Česi već u IX. vijeku 
nijesu imali nasala. Napokon ću dodati, da u raspravi ,Glagoli- 
tisch' za Moravce veli Mikl., da pripadaju češkom plemenu, ,jer 
je dioba Slavena u plemena prastara, a nije nastala istom u IX. 
vijeku (str. 408), a u raspravi o slavenskijem riječima u ms. jeziku 
(g. 1871) str. 5. nagine se k misli, da su Moravci slovensko pleme. 

Die serbischen Dynasten Crnojević. Ein Beitrag zur 
Geschichte von Montenegro. Štampano u Sitzb. 112, str. 29—92. 
Predano 20. Siječna 1886. — Najprije priopćuje Mikl. 7 pisama 
Skender-bega Crnojevića, koji ih je pisao g. 1523. što mletačkoj 
vladi što pojedinijem čeladma u Mlecima. Mikl. izdaje ta pisma ne 
samo u originalu (jezik srpski ili hrvatski onoga vremena, pismo 


! U pomenutom uvodu ne vjeruje Mikl., da se igdje na području 
današnega bugarskog jezika izgovaraju nasali, ali u Lautl.* 369. 
navodi tomu sam potvrde. , 
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Čirilovsko), već i u suvremenom sačuvanom nemačkom prijevodu. 
Iza izdana stoje izdavačeve bileške tijem pismima. Od tijeh bile: 
žaka spominemo tri najvažnije: u jednom pismu dolazi rijek ,rodi- 
tele moj bezgrćšbni“ u značenu ,poočim'; Mikl. s pravom odbija 
taj rijek na bogomilsku nauku, koja je ženidbu i nezine plodove 
držala za veliki grijeh. Druga se znatna bileška tiče imena Crna 
Gora; Miklošić odbacuje dojakošne primitivne pokuse oko tuma- 
čena toga imena (koje se prvi put javla godine 1435.) i veli, da 
ime Crna Gora ima svoj razlog u crnoj boji hridi ili jela, a ni- 
kako nije prozvana po Crnoju ili Crnojeviću Dale tumači pisac 
imena Dukla (ili Dioklitija) i Zeta; za prvo piše, da dolazi prvi 
put u Plinija, koji ga piše Doclea, a drugo ime izvodi on iz arnaut- 


skoga jezika. — Pomenuta se pisma Skender-begova čuvaju u 
Beču (u arhivi zajedničkoga ministarstva financija), i Mikl. priop- 
ćuje vijesti, iz kojih se vidi, kako su pisma došla u Beč. — Po- 


slije toga govori pisac u osobitom poglavlu o porodici Crnojevića 
na osnovi različnijeh izvora iz g. 1306—19526. Na po se govori o 
Ivanu Crnojeviću i negovijem sinovima, i u tom se poslu dosta 
izmučio, jer su vijesti o rima u izvorima vrlo zamršene. — Iza 
toga govori o državnom životu Crne Gore, kakav je bio prije kneza 
Danila. Napokon dolaze sitnije neke bileške. 

U ber die altrussischen Kolbjager. Štampano g. 1881. 
u Jagićevu Archiv-u, kn. 70, str. 1—7. — ,Ruska pravda i ruska 
,kormčaja“ pominu narod pod imenom KNoaćaru. Držeći se mni- 
jena, što ga je izrekao nordički naučnak P. Munch, Miklošič je 
bio već g. 1860 u svojem izdanu Nestora str. 192 zabiležio, da su 
ti Roa6aru nordičko pleme, kojemu je ime Kylfingar. Mikl. ne 
dvoji ni malo, da su Kolbjazi normanski narod, najbliži srodnici 
Varjazima i (neslavenskijem) Rusima; on im određuje sjedišta 
(južno od Varjaga, jugozapadno prema gradu Pskovu) i dokazuje 
iz vizantinskijeh isprava _ XI. vijeka da su kao i Varjazi služili 
kao najmenici u vizantinskoj vojsci pod imenom KovAzipyo. 


5. Rad oko neslavenskijeh jezika. 


Uber den reflexiven Gebrauch des Pronomens o5 
und der damit zusammenhiingenden Formen fir alle Personen. 
Štampano g. 1848. u Sitzb. 1, str. 119—137. — U grčkom jeziku 
služe kašto refleksivni oblici također za prvo i za drugo lice; n. pr. 
vivo ozorov zivo Aeschyl; ošror čveve Ti; sans ŠOVRIM PRA Greg 


ZAM diriku Odys., Tž operipz vevozrnni vewaćazsev  Polyb. itd. 
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Mikl. navodi mnijena različnijeh gramatika od grčkoga doba pa 
do svojega vremena o toj porabi. Pravo je protumačio nije ni jedan ; 
a mnogi su držali rečeni pojav za pogrješku. Mikl. dokazuje, da 
je to pojav potpuno pravilan, jer se refleks:vne zamjenice upotre- 
blavaju za 1. i 2. lice također u jezicima staroindijskom, litavskom 
i u slavenskima te navodi tomu potvrde iz tijeh jezika. Mane mu 
vrijedi dokazivane s pomoću latinskoga jezika, u kojemu je pasivni 
oblik n. pr. dicor tumačio, držeći se Bopa, da je postao od dico se, 
jer mi danas znamo, da se latinski pasivni oblici imaju drukčije 
tumačiti, nego su mislili Bop i kasnije Šlajher. Što se pomenuti 
pojav u grčkom jeziku sačuvao samo u ostacima, tomu je, veli 
Mikl., razlog težna za što većom jasnoćom. I pravo veli. 

Die slavischen Elemente im Rumunischen. Štam- 
pano u Deunkschr. 12, str. 1—70. Predano 18. Srpra i 17. Listo- 
pada 1860. — U pristupu govori pisac, kako su današni Rumuni 
potomci astarijeh Dačana, koji su se počeli miješati s Rimlanima u 
II. vijeku poslije Hrista; a Dačani su kao i nihovi najbliži srod- 
nici Geti bili ogranci velikoga tračkog naroda, koji je opet stajao 
u rodbinskoj svezi s ilirskijem narodom, od kojega potječu današni 
Arnauti. Tako se razumije osobita srodnost, koja veže jezike ru- 
munski i arnautski. U raspravi, o kojoj govorimo, drži Mikl , da 
današni Rumurii sjede u zemlama Dunavu na sjeveru još od rim- 
skijeh vremena ; i tako se u ono doba općeno mislilo, ali g. 1874. 
u poznatom uvodu knizi ,Formenlehre in Paradigmen' drži (pove- 
davši se valada za R. Reslerom), da su praoci današnih Rumuna 
živjeli sve do god. od prilike 1200 u krajevima Dunavu na jugu, 
pa su se istom tada doselili na sadašnu svoju postojbinu. — Znatno 
je, što ima nekoliko gramatičkijeh pojava, koji su zajednički više 
ili mane jezicima ne samo rumunskom i arnautskom, već još i bu- 
garskom i novogrčkom, a od česti i hrvatskosrpskom, a zasluga 
je Miklošićeva, što je te pojave prvi otkrio i pokazao. Ti su po- 
javi : izricane budućega vremena s pomoću glagola, koji znači velle 
— za tijem nestadak infinitiva (u bugarskom, novogrčkom i arna- 
utskom jez.), — isti oblik za genitiv i dativ (u ista tri jezika i 
još u rumunskom), — postpositivni artikuo (u bug, rum., arn.), 
— običnost glasa '& (u ista tri jez.). T& i neke druge mane oče- 
vidne pojave izvodi Mikl. iz utjecaja negdašnega tračkoga i ilir- 
skog jezika. — Iza toga govori pisac posve u kratko o elemen- 
tima latinskim, grčkim, magarskim i nemačkima u rumunskom je- 
ziku; ovih je pošlednih vrlo malo i potječu iz najnovijega vremena ; 
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za to i karakterizira Miklošić vrlo zgodno rumunski jezik prema 
ostalim romanskima ovako: ,od česti trački oblik rumunskoga je- 
zika pa nestadak nemačkijeh elemenata čine najglavniju razliku 
među nim i ostalijem romanskijem jezicimać. — Iza toga dolazi 
glavni zadatak čitave radne, na ime: slavenski elementi u rum. 
jeziku. Tu veli, da nijesu u rum. jezik prodrle samo slavenske 
riječi, već i gdjekoji slavenski nastavci; tikvijeh nastavaka nalazi 
Mikl. 7 na broju, a slavenskijeh riječi, koje je sve poređao po az- 
buci, nalazi oko 1000. Zaista veliki broj, ali nije čudnovat, kad 
se uzme na um, da su Rumuni_i crkvu i državno uređene dobili 
od Slavena. Već su se oko god. 1860. rumunski pisci stidjeli to- 
like množine slavenskijeh riječi, pa su ih stali zamjenivati roman- 
skima u nadi, da će po malo i narod primiti te nove zamjene i 
slavenske riječi odbaciti; Mikl. veli, da je ta nada budalasta; ru- 
munski pisci, veli on, mogu istrijebiti iz kniževnosti većinu sla- 
venskijeh riječi, ali je drugo pitane, hoće li narod razumjeti taj 
novi jezik svojih pisaca. — Napokon ima ova Miklošičeva rasprava 
dodatak, u kojemu se govori o istarskijem Rumunima i o nihovu 
jeziku. Pisac veli, da je to sićušan narodić, koga ima nešto malo 
više od 3.000 duša i da živi u sjeveroistočnoj Ištriji; rumunski da 
ti Judi govore samo u porodicama, i već su blizu, da se potpuno 
pohrvate. Zovu se Vlasi. Jeli taj narodić od pamtivijeka u Istriji, 
ili se doselio u kasnije vrijeme, na to veli Mikl. da ne može od- 
govoriti. Za tijem priopćuje neke oglede toga iglarsko-romu sage 
jezika, koji je također pun slavenskijeh riječi. 

Die slavischen Elemente im Neugriechishen. Štam: 
pano u Sitzb. 63, str. 029—566. Predano 15. Prosinca 1869. — 
Ovoj je raspravi ci] pokazati, kako je neosnovano umovane pozna- 
toga Falmerajera, koji je dokazivao, da pravijeh potomaka starijeh 
Grka više nema, a današni Grci da nijesu drugo do Slaveni, koji 
govore pokvarenijem grčkijem jezikom. Istorička svjedočanstva do- 
kazuju sigurno, da je u VIII. vijeku sva Helada (osobito Pelo- 
ponez) bila puna Slavena, ali tijem Slavenima po malo nestaje 
traga t. j. sve se više pretvaraju u Helene, te im Miklošić zadni 
spomen nalazi u jednom izvoru iz prve četvrtine XV. vijeka. Veća 
grčka kultura i moć grčke crkve pohelenila je Slavene. Kad bi 
Falmerajerova misao o narodnosti današnih Grka bila opravdana, 
onda bi nihov jezik morao biti sav prožet slavenskijem elementima, 
a mjesto toga što nam pokazuje ova Miklošićeva rasprava ? Poka- 
zuje nam, da u glasovima i oblicima današni grčki jezik nema 
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ništa slavenskoga!', a u grčkom leksičkom blagu nalazi Mikl. do 
duše dosta slavenskijeh riječi, ali su rijetke od nih poznate po 
svijem krajevima helenskoga naroda, većina ih se govori samo u 
neznatnijem dijelovima naroda; za tijem su gdjekoje slavenske 
riječi unišle u grčki jezik iz arnautskoga ili turskoga. Ako se 
prema tomu odbiju iz računa slavenske riječi, koje se odbiti imadu 
ili što su vrlo slabo raširene ili nijesu neposredno potekle iz sla- 
venskoga jezika, ostaće nam jedva 30, najviše 40 slavenskijeh riječi 
u grčkom jeziku, — a što je to prema tisući riječi, što su ih Sla- 
veni dali Rumunima, a toliko od prilike i Magarima i Litavcima? 
Kako je malo slavenskijeh elemenata u današnemu grčkom jeziku, 
onda se istom pravo vidi, ako uzmemo na um, što Mikl. veli, da 
su Grci u svoj jezik mnogo više koješta uzeli od Arnauta, Fra- 
naka (t. j. Talijana i Francuza), pače i od Turaka nego li od 
Slavena. 

Albanische Forschungen I. Die slavischen Elemente im 
Albanisehen. Štampano u Denkschr. 19, str. 331—314. Predano 
20. Travna 1870. — II. Die romanischen Elemente im Albanischen. 
Štampano u Denkschr. 20, str. 1—88. Predano 22. Lipna 1870. 
— III. Die Form entlehnter Verba im Albanischen und einigen 
anderen Sprachen. Štampano u Denkschr. 20 str. 315.—323. Pre- 
dano 22. Lipna 1870. — U raspravi pod br. I. Mikl. određuje 
najprije sjedišta arnautskoga naroda, onda podaje prijegled izvora 
za poznavane arnautskoga jezika t. j. izbraja gotovo svu kukavnu 
arn. literaturu počevši od najstarijega djela, koje potječe iz god. 
1669. pa do god. 1£68. Mikl. se osim tijeh izvora poslužio za 
ovu radnu još i zbornikom od kakve 2000 arnautskijeh riječi, što 
ih je bio u četrdesetijem godinama zabiležio po kazivanu neka- 
kvoga Arnautina Gege; za tijem je upotrebto nekoliko pjesama, 
što ih je bio zapisao Vuk S. Karagić iz usta jednoga Arnautina 
iz sjeveroistočnijeh krajeva i napokon malen zbornik riječi iz na 
rječja dalmatinskijeh Arnauta, koje mu je riječi poslao I. Berčić. 


" Mikl. drži, da ni u nastavcima nema ništa slavenskoga; što 
Grci imaju veliki broj riječi s nastavkom twrZa (tr6%), n. pr. a0yirZx 
(zora), xxpdirta (srdašce), to Mikl. misli, da je promijeneno od taxr, 
dakle zvjiržx od aoyisxn, aisxn je pravi grčki nastavak. Mnogo se 
prirodnije čini grčko \rXx izvoditi iz slavenskoga nastavka -ica 
nego li iz grčkoga wsxn. Meni se ne čine dosta jaki razlozi, kojima 
Mikl. brani misao, da je trža = wxn, ali on sam priznaje, da mu 
stvar nije dosta jasna, t. j. da bi ipak trža moglo biti == slav. -ica. 
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Pisac dale prikazuje arnautsku fonetiku i pravopis, a onda prelazi 
na glavni zadatak. Tu iz početka veli, da mu nije poznato, da se 
u fonologiji ili sintaksi arnautskoj nalazi što slavensko, a od sla- 
venskijeh nastavaka prodrli su u arnautski jezik ovi: -ica, -ište, 
-bniks, -arvvco. Iza toga dolazi s poznatom Miklošićevom točnošću i 
pouzdanošću izvedeni popis slavenskijeh riječi u arn. jeziku, kojih 
ima oko 300, a sve su te riječi Arnauti uzeli dakako što od Srba 
što od Bugara. — U raspravi pod br. II. nalazimo popis roman- 
skijeh riječi (latinskijeh i talijanskijeh) u arnautskom jeziku, Mikl. 
ih je nabrojio 930'. Iza popisa tijeh romanskijeh elemenata stoje: 
,Bemerkungen iiber die Lautlehre der romanischen Elemente“. Iz 
tijeh se napomena istom razabira prava cijena rasprave i velika 
muka, što ju je pisac imao oko jezika onako neobrađenoga, kako 
je arnautski. Stvar je upravo za divlene, kako se Mikl. kreće si- 
gurno na tom parlogu. — Rasprava pod III. samo je ovlaš sve- 
zana s općenijem natpisom .Albanische Forschungen“; ona poda n 
samo u toliko pripada, što se navode primjeri također iz arnaut- 
skoga jezika, ali tomu jeziku nikako nije određeno prvenstvo. Pisac 
pokazuje, u kojem obliku prelaze glagoli iz jednoga jezika u drugi. 
Tu imamo: a) infinitiv, n. pr. nem. marschieren, parlieren iz franc. 
marcher, parler (kašto se nalazi to -ieren i u domaćim glagolima: 
halbieren, stolzieren); novogrč. &pižapo, fZixzpo iz tal. arrivare, 
risicare ; arn. grabit, kosit iz srpskoga grabiti, kositi; — b) aorist, 
n. pr. novogrč. &sdićo (obijestan sam), xafavrio (stječem) iz tur- 
skoga aorista azdym, kazandym; hrv. lipsati, pedepsati iz grč. 
Wea, radeox, bug. apecam (volim), AekcaM (primam) iz grč. 
pesa, čoečžumv; takvijeh primjera iz grčkoga jezika ima i u arnaut- 
skom i rumunskom jeziku; u bojadisati, sevdisati (slično i bug.) 
imamo tursko aorisno d kombinirano s grčkijem aorisnijem s; — 
c) imperfekt: finski valita (birati) iz nem. wihlte itd. i 
Die slavischen Elemente im Magyarischen?. Stam- 
pano u Denkschr. 21., str. 1—74. Predano 18. Siječna 1811. — 


! Gust. Majer u svojem etim. rječniku arnautskoga jezika nalazi 
slav. riječi u tom jeziku 540, a romanskijeh 1420, ali Majer je 
dakako iza 20 godina imao u ruci obilnije izvore od Miklošića. 

3 (Ova je radna izišla na svijet u II. izdanu u knizi: Die sla- 
vischen Elemente im Magyarischen von Dr. F. Miklosich. Zweite 
Auflage besorgt und eingeleitet von Dr. L. Wagner. Wien und 
Teschen 1884. Izdavač je bio negda Miklošićev učenik. On veli, 
da je raspravu za to izdao drugi put na svijet, jer je već odavno 
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U uvodu govori pisac o važnosti istraživana tuđih riječi i navodi 
zgodne primjere, gdje riječi tuđice rasvjetluju gljekoje tamne točke 
narodne prošlosti, o kojima istorija šuti. Dale govori o piscima, 
koji su se prije nega trudili oko istoga predmeta i ocjenuje nihov 
rad. Za tijem veli Mikl., da su Magari od Slavena uzeli i nekoje 
nastavke: snikš, ovvcb, oveka (mag. nok, 6cz, oka), a u sintaksi 
možda tvorbu složenoga futura s fog, koja bi mogla biti načinena 
prema slav. futuru s HadarTu, uru, ali sve to Mik]. samo spomine, 
jer je on sebi za zadatak uzeo obraditi samo slavenske riječi, koje 
su prodrle u mag. rječnik. Onda kaže, da se nije ograničio samo 
na današni mag. jezik, već je uzimao građu također iz starijeh 
isprava i drugijeh istoričkijeh izvora, jer su gdjekoje riječi sla- 
venske do danas po malo Magari izgubili. Za tijem razlaže pisac 
cbilno glasovne promjene, kojima su podvrgnute slavenske riječi 
u mag. jeziku; osobito govori o početku riječi, gdje u Slavena stoji 
više nego jedan konsonant, pa o vokalnoj barmoniji. Od svijeh 
slavenskijeh jezika, veli dale pisac, najviše su Magari uzeli riječi 
iz panonsko-slovenskoga, a istom u kasnija vremena nešto malo 
također iz jezika češkoga, hrvatsko-srpskoga i maloruskoga. Osim 
kulturno-istoričkijeh momenata važne su slavenske riječi u mas. 
jeziku još i za slavensku gramatiku, i to za to, jer po nima do- 
znajemo, kako su se izgovarali staroslovenski znakovi a — & — 
u riječima n. pr. pavb, oopaaub, Eme (mag. rend, abroncs, nć- 
met). Ispred samoga popisa slavenskijeh riječi u mag. jeziku pri- 
općuje Miklošić 20 kategorija, u koje se mogu te riječi razdijeliti 
8 obzirom na pojmove, koji su nima označeni; tako u 1. kategoriju 
stavla riječi, koje se tiču crkve i vjere, u 2. države, vladaoca, 
prava, u 3. novaca i mjera, u 4. rata i vojske u opće, u 95. živo- 
tina, u 6. bila, u 7. ruda, u 8. ratarstva, u 9. različnijeh zanata 
itd. Svatko uviđa, da je taj prijegled po kategorijama veoma po- 
učan, jer nam on dokazuje golemu kulturnu zavisnost mag. naroda 
od Slavena u staro doba i u čem su sve Slaveni bili učiteli Maga- 
rima. Iza toga napokon dolazi sistematičan popis slavenskijeh 
riječi po azbučnom redu. Popis ima 956 brojeva, ali sam Mikl. 
napomine, da u nemu nije sve sigurno, jer su gdjekoje riječi, što 
su u popisu navedene, možda Slaveni uzeli od Magara, a za reke 


rasprodana, a potrebno je, da je magarski filolozi što bole poznaju. 
Ispred same Miklošićeve rasprave napisao je Wagner dosta obilan 
uvod, u kojemu lijepo obrađuje neka pitana iz magarske filologije. 
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je to upravo sigurno, za tijem se gdjekoje riječi danas više ne 
govore, a gdjekoje su opet slabo raširene. Ako se dakle sve takve 
riječi odbiju, ostaće ipak lijep broj od kakvijeh 900 riječi. Dodaću 
još samo, da ja ovu radnu poradi krasnoga razlagana i dokazivana 
i poradi sjajnih upravo resultata brojim među najvrednije Miklo- | 
šićeve radne. 

Uber die Mundarten und die Wanderungen der Zi- 
geuner Europa's. To je niz od 12 rasprava, koje su sve štam- 
pane u Denkschr. uz 8 godina. I. Denkschr. 21., str. 191—253, 
predano 21. Velače 1872. — II. Denkschr. 22., str. 21—102, pre- 
dano isti dan iste godine. — III. D. 23., str. 1— 46, predano isti 
dan iste godine. — IV. D. 23., str. 213—340, pr. 20. Svibna 
1874. — V. D. 25., str. 1— 68, pr. 21. Srpna 1875. — VI. D. 
26., str. 1—66, pr. 9. Velače 1876. — VII. D. 26., str. 161—241, 
pr. 18. Listopada 1876. — VIII. D. 27., str. 1—108, pr. isti dan 
iste godine. —- IX. D. 30., str. 159 -208, pr. 8. Listopada 1879. 
— X. D. 30., str. 391— 486, pr. 14. Siječna 1880. — XI. D. 31., 
str. 1—54, pr. isti dan iste godine. — XII. D. 31., str. 65— 114, 
pr. isti dan iste godine. A sada evo, što nalazimo u kojoj od tijeh 
rasprava: 

I. Pisac daje popis slavenskijeh riječi, što se nalaze u narječjima 
evropskijeh Cigana ; tijeh riječi ima do 690. Vrijedno je spomenuti, 
da za riječ vigan (slov. vigen, češ. vyheii). Mikl. misli, da su je 
Slaveni uzeli od Cigana; to on misli za to, što se iz slav. jezika 
ne može protumačiti, za tijem što joj je značene takvo, da oprav- 
dava tu misao. Iza rasprave dolazi obilan popis literature o Ciga- 
nima, o nihovu jeziku i životu. 

II. Tu su prilozi za gramatiku i za rječnik ciganskijeh narječja ; 
pisac raspravla 8 pitana iz ciganske fonetike, morfologije i sintakse, 
a za tijem priopćuje 13 priloga za cig. rječnik; prilozi potječu od 
različnijeh ludi, a jedan je od samoga Miklošića sakuplen oko g. 
1847. (,vor etwa 25 Jahren“) iz usta magarskijeh Cigana. 

III. Ovo je jedna od najsjajnijih Miklošićevib rasprava s obzirom 
na strogu metodičnost i oštroumnost razlagana i na divne upravo 
resultate. U noj je pisac podao vrlo lijep primjer, kako narodnu 
prošlost objašnuju jezični podaci, gdje nema istoričkijeh. Priopćujem 
jezgru te rasprave. Cigani potječu iz Indije, i to iz krajeva oko 
donega Inda. Nihov jezik pripada kao osmi među arijske jezike 
današne Indije. Kada su Cigani ostavili svoju indijsku domovinu, 
to se ne zna, jer nema izvori, ali poradi nekijeh jezičnijeh pojava 
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u ciganskom jeziku naslućuje Mikl., da bi to moglo biti oko god. 
1000 poslije Krista. Kojim su putem ili putovima kretali Cigani iz 
Indije u Evropu, to se ne može reći, jer istoričkijeh vijesti nema 
nikakvijeh, k tomu su narječja azijskijeh Cigana vrlo slabo po- 
znata. Ali se može lijepo odgovoriti na pitana: u koju su evropsku 
zemlu Cigani najprije došli i kojim su pravcima kretali iz ne u 
druge evropske zemle? Mikl. na to odgovara: budući da u na- 
rječjima svijeh evropskijeh Cigana bez izuzetka ima mnogo grčkijeh 
elemenata, za to se može reći, da su evropski Cigani sjedili za 
cijelo najprije u Heladi i otud se po malo raširili po ostaloj Evropi. 
Prvu vijest o fihovu boravku među Grcima ostavio je nekakav 
fratar, koji ih je g. 1322. vidio na ostrvu Kreti, a Mikl. misli, da 
gu se potezali koji vijek među Grcima, dok je utjecaj grčkoga 
jezika na ciganski golem. Što je Cigane pognalo iz indijske 
nihove domovine u različne zemle Azije i Evrope, to je Miklošiću 
zagonetka, koje valada nitko ne će nigda odgonenuti. Za tijem 
govori Mikl. o tom, koliko koji evropski narod trpi Cigane: Turci 
i Grci slabo mare za nih; Rumuni, Magari, a osobito Španolci 
prijateli su Ciganima;_ isto se od slavenskijeh naroda može reći za 
Polake i Maloruse; ostali ih Slaveni slabo trpe, a još slabije Ni- 
jemci, a luti su im neprijateli Francuzi i Arnauti. Miklošić razli- 
kuje 13 ciganskih evropskih narječja, a imena im daje po zem- 
lama, u kojima žive Cigani. Ta su narječja: 1. grčko, 2. rumunsko, 
3. ugarsko, 4. moravsko-češko, 5. nemačko, 6. polsko -litavsko. 
1. rusko, 8. finsko, 9. skandinavsko, 10. talijansko, 11. francusko 
ili baskičko, 12. englesko-škotsko, 13 španolsko. Svi su evropski 
Cigani dosta koješta uzeli iz jezika onijeh naroda, među kojima 
žive; to za španolske Cigane vrijedi u tolikoj mjeri, da im je gra- 
matika danas gotovo potpuno španolska; a večina je i drugijeh 
narječja grdno promijenena, tako da se samo 8 mukom raspoznava 
u nima indijski im izvor; razmjerno su čista narječja samo grčko, 
ugarsko i rumuiisko. Iza toga ide Miklošić od narječja do narječja 
pa navodi gdjekoje istoričke i statističke podatke o Ciganima do- 
tičnijeh krajeva, priopćuje jezične oglede i analizira leksičko blago. 
Ta je analiza jedina pomoć, da se odredi, kako su Cigani po 
Evropi putovali. Evo kako radi Miklošić: Budući da grčki Cigani 
imaju u svojem jeziku (osim ciganskijeh) samo grčkijeh elemenata, za 
to on zaklučuje, da grčki Cigani prije nego su došli među Grke, 
nijesu boravili ni među kojim drugim evropskim narodom. U na- 
rječju rumuriskih Cigana ima elemenata rumunskih i grčkih, — i 
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otud Mikl. zaklučuje, da su rumunski Cigani došli iz zemle, gdje 
je glavni jezik bio grčki. (Istina, u govoru tijeb Cigana ima i neko- 
liko magarskijeh pa i slavenskijeh riječi, ali su one uzete iz rum. 
jezika). Magarski Cigani imaju magarskih, grčkih i rumufiskih ele- 
menata _ za to Mikl. zaklučuje, da su mag. Cigani došli među 
Magare, pošto su bili već dule vremena živjeli među Grcima i 
Rumunima. Sličnijem se načinom pomaže Mikl. i za Cigane osta- 
lijeh evropskijeh zemala. 

IV. Mikl. priopćuje 15 pripovijedaka i 9 pjesama (s interlinear- 
nijem latinskijem prijevodom) iz jezika bukovinskijeh Cigana. Ispred 
tekstova stoji kratak prijegled fonetike bukovinsko-ciganskoga go- 
vora, a iza pojedinijeh tekstova nalazimo kratke gramatičke i stvarne 
bileške. Tekstove je Miklošiću poslao negov negdašni učenik Leon 
Kirilović, realački profesor u Černovici. 

V. Ovo je drugi dio rasprave pod br. IV., tu na ime nalazimo 
potpun glosar tekstovima, koji su tamo priopćeni. U glosaru je 
kod svake riječi zabileženo, ako je tuđa, iz kojega je jezika uzeta 
(maloruskoga, rumutiskoga, grčkog.) 

VL. Tu su vokabulari ciganskijeh narječja, što se govore po 
Galiciji, Srijemu i Srbiji. Vokabular prvijeh Cigana poslao je Mi- 
klošiću S. Dubrovski realački profesor u Striju, od narječja sri- 
jemskijeh Cigana dva su vokabulara, jedan od Gavrila Lucarića, 
drugi od Ferdinanda Milera (obojica negdašni učenici Miklošićevi, 
a danas gimn. profesori u Osijeku); vokabular iz narječja srpskijeh 
Cigana poslao je Miklošiću Stojan Novaković. U dodatku govori 
Mikl. o imenu Cigani, za koje drži, da je postalo od imena _Adiy- 
yavot, kako su Vizantinci zvali nekakvu krivovjeračku sektu u 
Armeniji u IX. vijeku; iz Armenije su dakle Cigavi mogli doći 
u vizantinsko carstvo, i Grci su ih prozvali 'Adiyyzvot (poslije 
“'Arotyazvo) onako, kako su Francuzi Ciganima dali ime ,Bohć- 
miens', jer su došli iz Ceške. Simo ime 'AĐiyyzvoa izvodi Mikl. iz 
arapskoga jezika i po izvorima razlaže, što su bili krivovjerci 
'Adtryxvot. Napokon pokazvje, da u cig. jeziku ima i armenskijeh 
elemenata. 

VII.i VIII. Pisac azbučnijem redom tumači ciganske riječi raz- 
ličnijeh narječja s obzirom na nihovo postane. 

IX. Tu je obrađena fonetika ciganskijeh narječja. Mikl. poredi 
ciganske glasovne zakone sa staroindijskima, — posao mučan, kada 
se pomisli, kako su se ciganska narječja u svakom obziru vrlo 


udalila od svojega prvobitnog stana. Jedna glasovna ciganska osobina 
“ 
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dovodi Miklošića na misao, da Cigani potječu iz sjevero-zapadnoga 
kraja indijskoga jezičnog područja, jer se u tamošnem jeziku ta oso- 
bina također nalazi, a u drugima je indijskijem govorima nema. 

X. Nauk o tvorbi ciganskijeh riječi. 

XI. Nauk o ciganskijem oblicima. 

XII. Sintaksa ciganskijeh narječja. Predmet je razdijelen, kao i 
u slavenskoj Miklošićevoj sintaksi, u dva dijela: u prvom je sin- 
taksa dijelova govora, u drugom sintaksa oblika. 

Beitrige zur Kenntniss der Zigeunermundarten. 
Pod tijem su natpisom priopćene 4 rasprave, koje su uz 4 godine 
štampane_ u Sitzb. — 1. i II. Sitzb. 77., str. 1759 192, predano 
8. Srpra 1874. — III. Sitzb. 63., str. 535 - 562, predano 19. Srpna 
1816. — IV. Sitzb. 90., str. 245 — 296, predano 10. Travna 1818. 

I. Mikl. prikazuje dva najstarija djela (obadva iz XVI. vijeka) 
o ciganskom jeziku. 

II. Pisac poredi staroindijske riječi, u kojima dolaze aspiratae 
(mediae i tenues), s ciganskima i izvodi pravila. 

III. Ciganski elementi u varaličkijem jezicima (Gaunersprachen) 
evropskima. Na početku je navedena literatura tijeh jezika, a onda 
dolazi popis ciganskijeh elemenata u nima. Nijesu popisane samo 
prave cig. riječi (što su ih Cigani donijeli iz Indije), već i riječi 
evropskijeh naroda, koje su ušle u cig. narječja. Mikl. uzima za 
predmet svoga istraživana ove varaličke jezike: nemački (Rotwelsel), 
danski, francuski (argot) i engleski (slang) i najviše cig. elemenata 
nalazi u prvom. 

IV. Tu nalazimo oglede (što priče i pjesme, što vokabulare i 
gramatičke priloge) iz cig. narječja, što se govore u Karpatima, 
po južnoj Ugarskoj, Bukovini, Rumuniji, Rusiji, Šibiriji, Armeniji. 
Mikl. je te oglede uzeo što iz rijetkijeh kniga, što iz biležaka, koje 
su mu poslali različni pomagači. | ' 

Uber die Wanderungen der Rumunen in den dat- 
matinischen Alpen und den Karpaten. Štampano u 
Denksehr. 30., str. 1—66. Predano 11. Lipna 1879. — Na početku 
govori pisac o Rumunima u istočnoj Istriji, kojih ima nešto preko 
3000, i gotovo su već pohrvačeni. O nima je, kako je več rečeno, 
govorio nešto Mikl. u raspravi ,Die slav. Elemente im Rumunisšchen' 
g. 1800. Onda nije mogao reči, jesu li ti Rumuni starosjedioci u 
Istri ili su kasniji došlaci, — a u ovoj raspravi nalazi Mikl. po- 
uzdan dokaz, da su se ti Rumuni doselili u Istriju između svoje 
braće ostalijeh Rumuna; dokaz stoji u tome, što istarski Rumuni 
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imaju među svojim slavenskim riječima i nekoliko bugarskijeh : 
dakle su negda morali živjeti u blizini Bugara. Ali kada su se 
rečeni Rumuni doselili u Istriju, to je Miklošiću tamno, jer ne 
nalazi nigdje nikakvoga podatka, ali nagađa, da se to dogodilo u 
XIV. vijeku. Dale govori Mikl. o Rumunima na srpskom zemlištu. 
Srpski ih spomenici zovu Vlasi. Bavili su se stočarstvom i sa sto- 
kom su se selakali s brda na brdo, s pašnaka na pašnak. Pisac 
govori o imenu Morlaci i misli, da je postalo od grč. MzuosBhayu, 
što znači crni Vlasi, a i naš ih narod gdješto zove Karavlasi, što 
također znači crni Vlasi, jer je kara u turskom jeziku = crn. 
Za što se Rumuni zovu crni Vlasi, to nije poznato. Mlečići su ime 
Morlacchi upotreblavali ne samo za dalmatinske Rumune, već i za 
čisto slavensko pučanstvo čitave Dalmacije. [za toga govori Mikl. 
o Rumunima na otoku Krku, koji su potpuno pohrvaćeni na po- 
četku XIX. vijeka; za tijem s pomoću isprava dokazuje, da je 
Rumuna bilo negda i po Dalmaciji. Nihovo ime vlah ostalo je do 
danas kao apelativ za ,selak'; Muhamedovci po Bosni i Herce- 
govini, a katolici u tijem zemlama i drugdje (osim Dalmacije) zovu 
Vlasima za porugu Srbe, a tomu je razlog u vjeri, jer su i Rumuni 
bili i jesu kao i Srbi pravoslavni. Onda govori Mikl. o Rumunima, 
kojih je negda bilo po Moravi, na maloruskom i na polskom zemlištu, 
a danas ih više nema, jer su poslaveneni. Sto su se Rumuni (u vijeko- 
vima XIII.— XV.) tako daleko i u tako različne zemle razgranali, to 
izvodi Mikl. iz nihova stočarskoga života, jer pravi su stočari, kako 
su bili Rumuni, nužnijem načinom nomadi. Već se iz ovoga krat- 
kog sadržaja vidi velika zanimlivost radne, jer takva etnografička 
razlagana svagda se čitaju sa slašću. Vrijednost je radni povišena 
priopćenijem prilozima; pisac nam podaje oglede iz jezika krčkijeh 
i istarskijeh Rumuna i popise rum. riječi, što se nalaze u jezicima 
hrvatskom ili srpskom, maloruskom, polskom, češko-moravskom i 
slovačkom. Mikl. je u svoju raspravu uzeo i tri znatna priloga, 
što mu ih je poslao prof. E. Kalužnacki; u jednom je popis rum. 
riječi u maloruskom i polskom jeziku, drugi sadržava popis mjesta 
po Galiciji, u koja su se naselili Rumuni, i istoričke bileške o 
tijem mjestima, treći prilog Kalužnackoga govori na osnovi jezič- 
nijeh i istoričkijeh podataka o seobama Rumuna po Galiciji. 
Rumunische Untersuchungen. Istro- und macedo-rumu- 
nisehe Sprachdenk miiller. Štampano u Denkschr. 32., str. 1—92 
(prvi dio) i str. 189 — 230 (drugi dio). Predano 5. Siječna 1881. — 
U prvom dijelu priopćuje najprije iz službenoga jednog izvora 
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pravi broj istarskijeh Rumuna u g. 1850., kada ih je u tri okružja 
(Castelnuovo, Pisino, Albona) bilo 2953. Za tijem dolaze tekstovi 
istarsko-rumunskoga jezika, što ih je Miklošiću poslao dr. Antonio 
Ive; iza tekstova stoji vokabular svijeh riječi, što se nalaze u nima 
i u onome, što je Mikl. izdao u Denkgchr. 12. i 30., i što se na- 
laze u jednoj rumunskoj knizi o jeziku rečenijeh Rumuna. Dale 
dolazi članak dr. 'T. Gastera: ,Materialien zum Studium des Ru- 
muniscben in Istrien“. Tu je građu g. 1880. Gaster sabrao putujući 
po Istriji. Iza toga članka naznačuje Mikl. poimence sve riječi 
Gasterove zbirke, koje potječu iz hrvatskoga ili slovenskoga ili 
bugarskog jezika (jer su se istarski Rumuni, kako je naprijed 
spomenuto, doselili iz zemle, koja je bila u susjedstvu s Bugarima). 
— U drugom dijelu govori _Mikl. najprije o fonetici maćedonsko- 
rumuriskoga narječja. Za tijem dolazi rječnik toga narječja, što ga 
je Mikl. uzeo iz knige Nijemca J. Thunmanna, koja je štampana 
u Lipisci god. 1774., a Thunmann je opet preštampao pomenuti 
rječnik (cincarsko-grčko-arnautski) iz grčke jedne knige, kojoj se 
trag do danas zameo, a izdao ju je na svijet u Mlecima g. 1700. 
T. A. Kavaliotis (KagaXnornc).  Miklošić ne preštampava samo taj 
rječnik, već umeće i svoje bileške pojedinijem riječima, gdje mu 
se čini potrebno. Iza toga preštampava Mikl. nekoliko tekstova 
cincarskoga jezika iz grčke knige nekoga Danila (Azvr)), koja je 
štampana g. 1802. U tekstove je umetnuo Mikl. interlinearni latinski 
prijevod i dodao im je potpun vokabular s potrebnijem bileškama. 

Beitrige zur Lautlehre der rumunischen Dialecte. 
Niz rasprava štampan u Sitzb. 98 —102. Pisac se obazire na sva 
tri rumunska narječja: maćedonsko (cincarsko), istarsko i dačko i 
obrađuje glasove ne samo u riječima, koje potječu iz lat. jezika, 
već i u onima, koje su slavenskoga i arnautskoga izvora. U knizi 
98. (str. 619—550; predano 18. Svibna 1881.) obrađen je prvi dio 
vokalizma; u kn. 99. (str. 5—14, pred. 5. Listopada 1381) drugi 
dio vokalizma; u kn. 100. (str. 229—304, pred. 4. Siječna 1832.) 
treći dio vokalizma i prvi dio konsonantizma; u kn. 101. (str. 
3—94, pred. 19. Travna 1882.) drugi dio konsonantizma; u kn. 
102. (str. 3—14, pred. 4. Listopada 1882.) govori Mikl. o odba- 
civanu, umetanu i dometanu vokala i konsonanta, o metatezi, o 
kontrakciji, hijatu, asimilaciji i akcentu. 

Die slavischen, magyarischen und rumunischen 
Elemente im tiirkischen Sprachschatze. Štampano u Sitzb. 
118., str. 1—26. Predano 13. Velače 1889. — Pisac se obazire 
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samo na osmansko-turski jezik prelazeći preko sjevernijeh turskijeh 
narječja, u kojima se nalazi množina ruskijeh riječi. Dale veli, da 
se slabo obazire na narječja osmanska, premda bi se u pojedinima 
našlo dosta slavenskijeh riječi; tako n. pr. u bosansko-turskom 
jeziku dolaze hrv. riječi lan, most pored ćeten, ćuprija itd. U svoj 
popis, koji je sastavlen s poznatom obilnošću i točnošću, unio je 
Mikl. ne samo one riječi, što su ih Osmanlije doista uzele iz jezika 
u natpisu navedenijeh, već i one, za koje to nije sigurno, pače 
možda ni vjerojatno. Mikl. dakako pri svakoj takvoj nesigurnoj 
riječi izriče svoju sumnu. Tko pročita sav taj popis, taj vidi, da 
su Osmanlije uzele za čudo malo slavenskijeh riječi. Među takve 
se mogu računati samo one, za koje nema sumne, da su doista 
slavenskoga izvora, za tijem koje upotreblavaju Turci u govoru i 
pismu (ne samo u rječnicima) i koje ne služe samo za slavenske 
pojmove (n. pr. čar postalo od slav. car). Ako se samo takve riječi 
računaju, izlazi ih jedva 40. — Iza popisa dolazi dodatak, u ko- 
jemu Mikl. razlaže neke glasovne zakone turskoga jezika, prema 
kojima se uzete riječi moraju mijenati. 

Mabapeku hupmackum uuemenuma, Štampano godine 
1889. u III. knizi časopisa: ,Glasnik zemalskog muzeja u Bosnii 
Hercegovini', str. 1—10. — Rukopis ovoga teksta nalazio se odavno 
u Miklošića, a potječe 'po svoj prilici iz konca XVIII. ili iz početka 
XIX. vijeka. Sadržaj čini ispovjedna molitva. Rukopis je pisan 
crkvenom ćirilicom, a pisao ga je po Miklošićevu mnijenu nekakav 
Rusin, jer se znak a upotreblava za ja. Ispod svakoga čirilovskog 
retka umetnuo je Mikl. transkripciju latinskijem slovima, kako se 
danas magarski piše. Iza teksta je prijevod, ali ne od Miklošića, već 
od uredništva , Glasnika“. 


6. Recensije. 


= Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Žend, Grie- 
chischen, Lateinischen, Litthauischen, Gothischen und Deutschen 
von Franz Bopp. Berlin 1833—1840. Recensiju toga djela štam- 
pao je Mikl. u bečkom časopisu ,Jahrbiicher der Literaturć 1844, 
Band 105, str. 43—%10. — Bopova je gramatika izlazila u sves- 
kama; prva je štanpana g. 1833, druga 1839, treća 1831, četvrta 
1840, a peta nije još izišla na svijet, kada je Mikl. pisao svoju 
recensiju. Počevši od drugoga dijela poredi Bop i staroslovenski 
jezik, a kašto se obazire i na druge alav. jezike. Mikl. je u Bopovu 
djelu našao nekoliko vrlo krupnijeh pogrješaka, te je mislio, da će 
koristiti nauci, ako te pogrješke otkrije i ispravi, da se dale ne 
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šire pod okrilem Bopova imena. Mikl. govori o Bopu u čitavoj 
recensiji s najvećim poštovanem, i gdje pokazuje negove najsmje- 
šnije pogrješke, spomine ih kao sitnice, koje su se Bopu potkrale 
pored sve negove pažne, ne prebacuje mu neznane niti mu se ruga, 
od čega bi se dvojega drugi recensent mogao teško uzdržati. Mikl. 
je tu sjajno pokazao svoju duševnu mirnoću, koja ga je u svem 
negovu kniževnom radu resila do konca života. Kako su oko 
g. 1840. jadno poznavali slavensku gramatiku jezikoslovci-poređači, 
to je drastičnijem primjerima za Benfaja pokazao Šlajher u svojoj 
,Formenlehre der kirchenslav. Sprache' str. XI, ali ni Bop nije 
daleko odvojio. Tako n. pr. čirilovsko slovo B piše kašto latinski- 
jem b, n. pr. brata (t. j. BpaTa), zbati (t. j. ssaTu); piše prošiši, 
prošiti mjesto npocuiiu, npocuTu; ali najlepće je ovo: u Grimovu 
prijevodu Vukove srpske gramatike našao je Bop ovake futurne 
oblike: 6uhy, urpahy pa kako nije bio vrlo vješt čirilici, čitao je 
to za 6uby, urpahy, a što je još gore i smješnije, tumačio je u 
I. izd. svoje gramatike to -hy veleći, da dolazi od korijena ,f, 
staroind. dha (postavlati), futur dakle da se tako tvori, da se glagol 
od toga korijena združi s osnovom onoga glagola, kojemu se hoće 
izreći budučnost! Iz tijeh se primjera (koji su svi uzeti iz Miklo- 
šičeve recensije) vidi, kako je u ono vrijeme Bop slabo bio pri- 
pravljen, da poredi slavenske jezike s ostalijem indoevropskima, ali 
kako je I. izdane negova djela slabo moglo imati koristi za sla- 
vensku gramatiku, to će odmah svatko dokučiti, kad se reče, da 
su Bopu bile ,Institucije' Dobrovskoga izvor za staroslovenski jezik, 
i on se toga izvora strogo držao, te je n. pr. za znakove 'b — E 
mislio, da ne znače drugo do tvrdoću ili mekoću onoga konso- 
nanta, koji pred nima stoji, da se znakovi a — & izgovaraju kao 
ja — u, a 5 kao je; a iz Vostokovleva Pasey:knenis i Kopitarova 
Glag. Cloz. mogao je Bop naučiti pravu vrijednost svijeh tijeh 
znakova. Ali i u drugom gdječemu vidio je Mikl. bole od Bopa; 
tako n. pr. Mikl. već u toj svojoj recensiji drži, da je staroind. 
jezik imao vokalno ili slogotvorno r, l, koje su glasove Bop i 
Lassen i drugi sanskrtisti svakojako izgovarali, samo ne pravo. Mikl. 
misli potpuno korektno: ako ,gunać ay, av (t. ci, a) gubeći a 
prelazi u proste vokale #, u, onda će valada i ,gunal ar — al isti- 
jem načinom prijeći u r, 1. Slavenski particip na -ve tumačio je 
Bop krivo, veleći, da je negovo 4 postalo od negdašnega dentala 
kao u lat. lacrima, levir od dacrima, devir; recensent pravo veli, 
da to ne može biti, jer nema nikakve potvrde, da bi u slav. jezi- 
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cima d prelazilo u #, a kad biihi bilo, ne bi vrijedile, jer staroind. 
particip, s kojim Bop dovodi u svezu slavenski, nema d, već t, 
n. pr. bhuita (= bivši). Miklošić dodaje: po mojemu mnijenu sa 
starosl. 6birvE slaže se u tvorbi staroindijski supstantiv pala (čuvar) 
od kor. pa (čuvati). Oko slav. aorista dosta se recensent muči, pa 
premda ni nemu nije sve dosta jasno, ipak Mikl. i u tom dijelu 
slav. gramatike bole vidi od Bopa. Vrijedno je spomenuti, da Mikl. 
u ovoj recensiji gdjekoje staroind. riječi dovodi u etimologičku 
svezu sa slavenskima, dakako sad pravo (n. pr. staroind. pitu — 
jelo: starosl. muraru, hraniti), sad krivo (guna — kakvoća, jakost: 
starosl. xBoroy6'e). Ne može se kod toliko dobrijeh misli, što ih je u 
svojoj recensiji izrekao, zamjeriti Miklošiću, što je gljegdjeipogriješio: 
tii ta je recensija niegov naučni prvenac, pa k tomu pisana pred 90 go- 
tovo godina! Tako mu n. pr. ne vrijedi misao, da je starosl. Bi dvoglas 
(u tom se držao Kopitara: Glag. Cloz. 50), ne vrijedi mu tumačene 
složenijeh oblika n pr. AOGprBIN'E iz go6po -- nm ili o6pa + ume, 
ni tumačene gen. sing. na -bI n. pr. BEAOoBBI, za koji oblik misli, 
da potpuno odgovara latinskomu viduae (mjesto: viduai). 
Oerpomu"npoBo enaHreaie 1056—1057 roja usAaniuoe 
A. BocToKOBBIM'B. CaukrileTep6vpre 1343. Recensija je toga 
izdana napisana u 119 knizi bečkoga časopisa ,Jahrbiicher der Lite- 
ratur“ str. 1—39. Na koncu ocjene stoji datum: 1. Velače 1847. 
— Mnogi su slavenski filolozi, osobito ruski, sve do novijega vre- 
mena držali, da je u Ostromirovu jevanđelu najbole sačuvan pravi 
gtaroslovenski jezik. Pače i Joh. Šmit i Leskin negda su to isto 
mislili; ovaj drugi je pače g. 1811 napisao svoju staroslovensku 
gramatiku poglavito na osnovi Ostromirova jevanđela. Što je i sam 
Vostokov to mislio. nije čudo, jer koliko je pravijeh panonskijeh 
spomenika bilo poznato g. 1843? S tijem je veća slava Mikloši- 
čeva, što je on već g. 18417 upoznao pravu vrijednost Ostromirova 
jevanđela. Slavenska filologija danas potpuno u tom obziru stoji 
na Miklošićevoj strani. — Vostokov piše na V. strani predgovora : 
Cpasuunre OcrpomupoBo Enaurenle_ CE H8UHCIEeHHBIMH BDINE TIA- 
MATINIKAMH CAOBCHCKOIL IMeBMeHHOCTIT (misle se: Glag.-cloz., mo- 
num.-frising. 1 rajmsko jevanđele) \0AzuHo OTJATE OHOMY IEPHeHCTHO 
Nepev'b NumMi, ec He no npeBHocru, TO IO 1modHork u 1paBirib- 
HnocTu savika_ I[epkoBHocaoneHcKkaro H IO O,1HOOGPAZHOMY HPABO- 
nucaniro. Miklošić se s tijem sudom ne slaže, već u pravilnosti 
jezika i pravopisa daje prednost Kločevu glagolašu, suprasalskom 
rukopisu i Asemanovu jevanđelu. Un nabraja 12 točaka, koje do- 
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kazuju, da je pisac Ostromirova jevanđela koješta zapisao ne prema 
čistomu staroslovenskom jeziku, već prema svojemu materinskom, 
ruskomu. Evo tijeh točaka: 1. :a mjesto u i a mjesto a iza 2, 1u, 
4, U; n. pr. IABBIKE, seMJIA (gen -sing.), nauana. Većinu je ovijeh 
pogrješaka u ostalom uvidio Vostokov i popravio u indeksu. 2. a 
i a mjesto la; n. pr. BBCAKB, BEIHUXA (Mjesto BLCIAKB, BBIIHIAX 5). 
3. oy mjesto & i io mjesto 4; n. pr. Bbpoy, suaro. 4. s mjesto 
Oy i 4 mjesto 10; n. pr. sakoHax. (mjesto sakoHoy), oćora (mjesto 
06010). Đ. BP — "BP, BPb — BP'B, b4 — "BA, bAb — BAB Mj. PB — PP, 
Ab — AB; N. pr. UBPBbr, IIBPBCHM, ABPBSAHTE, IVBAH'B, M'BA'BBA. 
Pisar — đakon Grigorije — držao se u tom šarenom pisanu ruskoga 
izgovora ; ispor. rus. IepBbiH, IOAHbIH; što piše IIBDECH, M'BA'BBA, 
tu je jamačno kontaminiran i ruski i staroslovenski pravopis: pravo 
je ruski nbpcu, mbaBa (t j. nepcu, mMoaBa), a pravo je staroslo- 
venski npecu, Masa; poluglas iza p— a piše Grigorije ondje, 
gdje ga na to nagoni ruski izgovor: KPBBE, KPECTHTH, CAB8A ; 
ispor. rus. KPOBb, KPecTuTE, caesa, 6. 2x mjesto *KA; n. pr. upbske, 
npuxoxa. 7. e mjesto 5, n. pr. ApeBo, HecTE (mjesto HEcTE, nije). 
8. poluglase "6, 6 piše Grigorije vrlo pravilno, dok čisti staroslo- 
venski spomenici u-tome mnogo griješe. 9. y mjesto oy. 10. m, 
mjesto ur. 11. javla se kašto rusko IoaHorjacie, n. pr. neperB- 
HMBB, BonoAsumupa. 12. mjesto +eTepb u Ostromiru dolazi BKtlii. 
— Točku 9. mogao je Mikl. izostaviti, jer je to pisarska griješka, 
koja se ne može odbiti na ruski izgovor; isto tako mogla je izo- 
stati i točka 10, jer ne samo što se Il (#) nalazi i u čisto panon- 
skijem glagolskijem rukopisima, n. pr. dosta često u marijanskom 
jevanđelu, već nema sumne, da je taj znak pripadao i najstarijoj 
glagolici, dok ima brojnu vrijednost (na ime 800). Ali ako se te 
dvije točke odbiju, još ih ostaje deset, i one potpuno dokazuju, da 
se Ostromir znatno udaluje od čistoga staroslovenskog jezika. To 
je svoje uvjerene Mikl. iza 30 godina ponovio u raspravi o rije- 
čima s oblikom tret, str. 303 - 304. Još bismo imali dosta koješta 
navesti iz ove Miklošičeve ocjene, negove gramatičke i druge napo- 
mene, ali da ne dulimo odviše posla, reći ćemo još samo nekoliko 
riječi, jer ono, što je priopćeno, i onako je najvažnije. Dodajem 
još to, da mu sve napomene nijesu dakako jednake vrijednosti ; da 
u toj ocjeni uči, da su panonski Sloveni i (slavenski) Bugari isto 
pleme, koje su na koncu IX. vijeka Magćari razdvojili, i onda pa- 
nonski Sloveni da su pomagareni, ali su trag svojemu jeziku osta- 
vili u velikom mnoštvu svojih riječi, što au ih Magari primili i do 
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danas sačuvali; da se s razlogom protivi Šafariku, koji je u ,Staro- 
žitnostima“ 633. rekao, da su Magari veći dio slavenskijeh riječi 
uzeli u staroj svojoj istočnoj domovini, gdje su sjedili do IX. vijeka ; 
da veli, kako iza supina u starosl. jeziku dolazi mjesto akusativa 
obično genitiv (n. pr. NOcEaa u“ Ha Ce41a CBOa Nacrb eBuHuii); 
tu imam dodati, da je tu sintaktičku osobinu davno prije Miklo- 
šića opazio Dobrovski u svojim Institucijama str. 646. Suvišno je 
gotovo spominati, da Mikl. izriče potpuno svoje priznane Vosto- 
kovu poradi uzorne negove savjesnosti i točnosti. 

CpćekacunraKkca. Hanucao'B AamuuuhE. /eo npBnii. 
Y Beorpa1y 1858. — Ne toliko recensiju ili ocjenu, koliko obznanu 
i to kratku o toj knizi napisao je Mikl. u 97. broju ,Cpnekux 
HoBunać g. 1858. Mikl. hvali Daničićevo djelo, što je u nemu 
svako pravilo potvrđeno primjerima, pa ne samo iz današnega 
jezika, već i od najstarijih vremena, priznaje piscu veliki trud i 
oštroumnost u tumačeru sintaktičkijeh pojava, kaže, da će i sam, 
kad bude pisao slavensku sintaksu, mnogo koješta upotrebiti iz 
Daničićeve. Svoju obznanu završuje Mikl. s riječima: He moe 
uOBEK AA H& HašoBe epueku Hapoyy epehHum, mTO AOGABLIU 0/1 
noviuToBanora Hecropa mehy caaBucrama HeHajBuieH 860pHuK 
CBOJHX HAPOIHHX IEeCAMA, KOjuMA Ce CAB upocneheHu eBeT Ipa- 
BEAHO AMBH, M peunuK, Koju je yrael sa peqnuke, ca) 01 MJa- 
bera uoneka uma o jejuome umamehy HajrexKux AeAoBa y rpaMa- 
THIH cBojera jesuka mocao, Koja Hayiju ca eBuM oAroBapa, 

PjednumKk 43 KibHXKEBHHX CTApuHA CpCKHX. Hanu- 
cao DB. Aauuuquh. I o ovoj Daničićevoj knizi, ili bole, samo o 
prvoj nezinoj svesci napisao je Mikl. kratku obznanu g. 1862. u 
BunoBjany, br. 38. U noj govori, kako je ovo Daničićevo djelo 
vrlo zaslužno, kako bez nega ne će moći biti nitko, tko se bavi 
ne samo jezikom, već i prošlošću srpskoga naroda, hvali Daniči- 
ćevu pomnu i pravu filologičku točnost. Znatne su ove riječi Mi- 
klošičeve: H ja cam npehe umao Hamjepy ocBujerauru Haqunom, 
KojuM je oBnje yunieHo, epneke AoKyMeH'Te, Koje cam MBAAO, M 
nocao Moj jom mprje HeKOAMKO TOAHHA Ojelile AaeKO HALI pPe/OBAO, 
KA ME APYUM NOCAOBIT CMETOILE, TE FA HE MOTOX HACTABHTH: A 
ca, pasraenaBimiu Ipny eBsecky Ajena Aamuuuhena Mory ca cBirjeM 
MHPAH OCTABUTH HA CTpAHY CBOJ O1NOMAK!. 


* Ove su dvije ocjene prešlampane g. 1591. u 4. broju IIpo- 
eernora Vaaeuuka, str. 178—180. 
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1. Izdana. 


S. Joannis Chrysostomi homilia in ramos palma- 
rum. Vindobonae 1845. Str. VIII i 72. Ova je homilija ulomak 
iz suprasalskoga rukopisa, a Mikl. ju je izdao po prijepisu Korpi- 
tarovu. Tekst je štampan na tikijem stranama (2—24), na lihijem 
stoji latinski Miklošićev prijevod, a na str. 25—35 grčki original. 
Jamačno se ima odbiti na Kopitarov prijepis, što se tekst ove homi- 
lije ne slaže potpuno s tekstom u izdanu supras. rukopisa (str. 
234—245). Tako n. pr. u homiliji u 1. retku stoji uovyjeceMP, a 
u supr. uoy,jecemb; hom. r. 5. CDINETEHBIHX'b: 8UPr. CBILA ; hom. 
r. 190. ecprasiiToy: supr. cLbia —; hom. r. 338. OcBaruiTH: supr. 
veBkruru; hom. r. 3417. nb: supr. Be; hom. r. 352. AOyXoME: 
supr. AovxoMp; hom. r. 858. nbkomb: supr. sbkompe; hom. r. 360. 
cabuu: supr. cabniu. Iza grčkoga teksta dolaze bileške, napokon 
potpun glosar. — Ova knižica ima dva dodatka: u prvom je izdana 
isprava krala Stefana Uroša iz prvijeh godina XIV. vijeka ; u 
drugom bileška kaluđera Isaije o smrti krala Vukašina. O ta dva 
istorička dokumenta govori Miklošić u predgovoru. 

Vitae Sanctorum. Accedunt epimetra grammatica quinque. 
Viennae 1847. Str. 94. I ovo je ulomak iz supras. rukopisa, ali iz 
samoga originala, ne iz prijepisa Kopitarova. Izdana asu žitija triju 
svetaca, kojima uspomena pada na dane Marta 9. 11. 19, u izdanu 
supras. rukopisa stoje ta žitija na stranama 50 dd., 90 dd., 128 dd. 
Nekoliko sitnijih razlika nalazimo i ovdje, tako n. pr. u vit. sanet. 
redak 3 ima nr», a supr. BB; V. 8. 9. 6bxa: supr. 6b'xm; v. s. r. 
156. Tem'LHDIH:; supr. TeMbHBIH; V. 8. r. 489, TEKle AbHb: Supr. 
Bb TBKAC dbHb; V. 8. r. DI4. iri. (broj XIIL): supr. .8f. (broj XII). 
Osim toga ima u ,vitae sanct.“ dosta štamparskijeh pogrješaka, koje 
nijesu ispravlene na kraju knižice u popisu ,corrigenda“, n. pr. 
redak 153. 6ecrovy,Vua (mjesto ćeecr—), r. 002. nocmoaa (mj. 
rocni—), r. 694. ne (mj. ne). Iza teksta su metnute bileške i glosar, 
ali u glosaru su samo one riječi ,quae in nostris Radicibus linguae 
slovenicae veteris dialecti desunt', Poslije glasara dolazi 5 doda- 
taka: u prvom pokazuje na osnovi bugarskoga abecenara i dviju 
grčkijeh biležaka, koje su prava imena nekijem slavenskijem slo- 
vima; u drugom dodatku govori o deklinaciji slavenskoga složenog 
adjektiva, poredi ga s litavskijem, tumači postane oblika HOHBIHX'B, 
noppiram' (krivo, kao i u ,Formenlehre* 1856 — vidi naprijed), 
ispravla Dobrovskega, Kopitara i Vostokova, koji su gdjekoje 
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padeže složene deklinacije pogrješno postavlali, a vrlo oštro govori 
o Hanki u povodu iste stvari; u trećem dodatku govori o starosl. 
aoristu za ono vrijeme u opće dobro, samo da nije pokušao tuma- 
čiti i jakoga aorista n. pr. TeKEB, NayB, o kojemu smiješno veli, 
da mu je na kraju otpalo aorisno -eb i dodaje: ,confer librorum 
glagoliticorum rmlbmukB e phoenix, ubi etiam ce abiectum esse 
vides“; u četvrtom dodatku tumači oblike 6x, 6baxp, 65425, — 
u ovom pošlednem obliku Z mu je dakako umetak zijeva radi; u 
petom dodatku razlaže, kako se sve opisuje futur u staroslov. jeziku 
i oblik raaroaaru umamp poredi s futurom romanskijeh jezika. 

Vitas. Clemepntis episcopi Bulgarorum. Vindobonae 
1847. Str. XXII i 34. Knižica ima posvetu: Manibus Kopitarii 
gratus discipuli animus. — Znatni ovaj izvor za istoriju sv. Cirila 
i Metodija i nihovijeh učenika bio je prije Miklošićeva vremena 
dva puta izdan, ali su ta izdana bila tako rijetka, da je od nih 
bilo slabo koristi. Za to je velika zasluga Miklošićeva, što je svojim 
izdanem doskočio velikoj potrebi slavenske filologije. Važan je negov 
latinskijem jezikom pisani predgovor, u kojemu se osim drugijeh 
dobrijeh stvari nalazi dokaz, da pisac ovoga žitija nije Teofilakt, 
bugarski arhiepiskop, kako je u natpisu zabileženo, već da je žitije 
napisao neki mlađi suvremenik i prijate]| sv. Klimenta. Nakon 
30 godina kušao je oštroumuijem i jezgrovitijem dokazivanem ruski 
pisac A. Voronov oboriti rečeni Miklošićev dokaz, ali mu to ipak 
nije pošlo za rukom!. U predgovoru priopćuje Mikl, važnija mjesta 
žitija u latinskom prijevodu, da se mogu i oni koristovati, koji ne 
umiju grčki. Iza predgovora dolazi grčki tekst bez ikakvoga ko- 
mentara. 

Popevka od Svilojevića. Štampano god. 1851. u Slavische 
Bibliothek I. 259 —260. "Tu je bugaršticu štampao Mikl. kao prozu, 
jer u ono vrijeme nije u noj razaznao stihova. On ništa drugo ne 
veli o toj pjesmi osim da je zapisana g. 1663. Poslije ju je, i to 
dakako kao pjesmu u stihovima, štampao među drugijem bugar- 
šticama u Denkschr. 19. str. 69. 

Glagolitisehes Fragment. Štampano g. 1891 u Slav. 
Bibl. 1. 261—263. Tu je izdan ulomak marijanskoga jevanđela: 
Joann. XIX. 9—28 i to u čirilovskoj transkripciji. Taj je ulomak 


! Vrijedno je zabiležiti, da i Dobrovski u svojim pismima Ko- 
pitaru god 1811. i 1823. veli, da 'Teofilakt ne može biti pisac 
Klimentove legende. Vidi: C6opnunp ornylbaenia pyeekaro stanika 
u edopecnocru, Tomb 39, str. 218. 630. 
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dao Miklošiču V. Grigorović, koji je čitav rukopis na svetoj Gori 
našao i dobio. Danas se ne razumije, za što Mikl. u (vrlo kratkom) 
predgovoru veli, da će ovaj ulomak prijatelima slavenske filologije 
biti s tijem miliji, jer se čuje, da je sav rukopis osim toga jedinog 
lista propao. 

Monumentalinguae paleoslovenicaee codicesupra- 
sliensi. Vindobonae 1891. Str. XII. i 460. Izdanu je priložen 
jedan snimak. — Premda suprasalski rukopis nije u glasovima i 
oblicima sačuvao onoliko starine koliko n. pr. zografsko jevanđele, 
ali još i danas, gdje su otkriti i izdani nekoji starosl. spomenici, 
za koje se g. 1851. nije ni znalo, rečeni je rukopis vrlo važan za 
poznavane starosl. jezika. Važnost mu povećava negovo leksičko 
blago, koje je poradi sadržaja rukopisa mnogo obilnije i raznovrsnije 
nego li u jevanđeoskijem tekstovima. Mikl. je svakako učinio veliku 
uslugu slavenskoj nauci s izdanem takvoga spomenika. Prvu polo- 
vinu rukopisa izdao je Mikl. po originalu, koji se čuva u biblio- 
teci Jublanskoga liceja; za drugu polovinu veli u predgovoru, da 
ne zna, gdje se nalazi, ali ju je ipak izdao i to po Kopitarovu 
prijepisu, koji je bio nekoliko godina pred svoju smrt sav rukopis 
prepisao!. U predgovoru govori Mikl. o načinu svojega izdana, a 
taj je način kao u svijem negovijem izdanima staroslovenskijeh 
tekstova: svi su suvišni znakovi (spiritusi) poizostavlani, uvedena 
je racionalna interpunkcija, sve su skraćenice potpuno ispisane, svaka 
se riječ za se piše. Takav način misli on, da je pravi evropski, 
& zadržati u izdanima kako je u rukopisima sve suvišne znakove, 
kratice itd. to je on držao za barbarstvo (Formenlehre in Paradigm. 
XXXIV.) Drugi su izdavači starosl. spomenika mislili, i to s pravom, 
da štampano izdane može samo onda potpuno zamijeniti original, 
ako je upravo sve iz originala zadržano, i da je vjernost izdana 
nužnija od udobnosti čitatela. 

Apostolus ecodicemonasterii Šišatovac. Vindobonae 
1853. Str. XXIV i 2671. S jednijem snimkom. Kniga je posvećena: 
,Ilustrissimo principi Michaeli M. Obrenović boc patriae linguae 
monumentum venerabundus offert gratus editor'. Ovaj rukopis (pisan 
g. 1324 u gradu Žr6lu blizu Peći rukom kaluđera Damjana) pored 
svih svojih pogrješaka i pisarskih i stvarnih ima veliku cijenu ne 


! O sudbini supras. rukopisa, tko ga je, kada i gdje našao, kako 
je rastrgan, kamo je došla jedna polovina, gdje se druga čuva, o 
tom ima lijep članak od P. O. Bobrovskoga u časopisu “Kypnaa 
MuHuerepecTsa_ Hapoauaro npocpbBujenig. 1887. OkTa6pe-Aeka6pe. 
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samo za poznavane srpsko-slovenskoga jezika, već i za istoriju 
slavenskoga prijevoda Novoga Zavjeta; za to je dobro učinio Mikl., 
što ga je na svijet izdao. Patrijarh Josif Rajačić poslao je taj ruko- 
pis Miklošiću u Beč, da ga može izdati, a knez Mihajlo platio je 
štampu. 

Uber die Sprache der iltesten russischen Chro- 
nisten vorziiglich Nestor's. Štampano u Sitzb. 14, str. 1—b2, 
Predano 8. Studenoga 1854. — U predgovoru veli Mikl., da je 
tekst Nestorove kronike do zla boga rđavo sačuvan i da je dužnost 
nauke očistiti po mogućnosti tekst od pogrješaka, a jezikoslovna 
je nauka u današne vrijeme (t. j. god. 1854) dovolno pripravlena 
za taj posao. Mikl. izdaje prvijeh 18 poglavla Nestorove kronike 
onako, kako on drži, da bi je trebalo izdati. Negova su načela u 
tom poslu ispred izdana obilno razložena. Evo u kratko, kako 
Mikl. umuje: Nestor se za cijelo kao i svaki pisac držao neke 
gramatike; on nije mogao istu riječ često na istoj strani različno 
pisati, a što takvijeh primjera ima dosta u negovoj kronici, to su 
učinili neuki i nerazumni prepisivači; Nestor veli ,caoBBHBCK'B 
IABBIK'B M POYCBCKĐBIH HAUH'B IECTb', i iz te rečenice, koja objektivno 
nije istinita, vidi se, da je Nestor imao namjeru pisati čisto staro- 
slovenski, ali mu je to slabo polazilo za rukom, jer mu je u tom 
smetao materinski ruski jezik, koji je silom provalivao; u tekstu 
dakle Nestorovu, drži Mikl., treba sve zadržati, što je pravo po 
staroslov. gramatici, a od onoga, što se s nom ne slaže, vala za- 
držati samo ono, što se nalazi također u drugijem suvremenijem 
ruskijem spomenicima; što se u nima ne nalazi, to se ima okre- 
nuti na staroslovensku. S ovijem se načelima ne možemo posve 
složiti, jer treba računati s mogućnošću, da je Nestor često dobro 
znao, kako bi se što reklo čisto staroslovenski, pa je ipak zapisao 
ovu ili onu riječ na rusku. U nega se n. pr. nalazi BonoakTu, 
BOpoTa, oymeperu pored BaaayTu, Bpara, oympbru, i Mikl. jamačno 
ide predaleko, kad u svoj tekst uzima samo ove druge (staroslo- 
venske) oblike; trebalo bi mu uzimati jedne i druge, kako gdje 
stoji u rukopisu, kojega se drži. Isto se tako ne može opravdati, 
što Mikl. vokal o u riječima kao odeHe, oguH'b svuda mijena u re, 
samo u sopstvenijem imenima kao Oarr'p, Oatra (staronord. Helgi, 
Helga) ostavla 0. Poređene Nestorova jezika s jezikom ostalijeh 
ruskijeh suvremenijeh spomenika svakako je vrlo korisno, ali je 
Mikl. u tom poslu upotrebio kud i kamo premalo spomenika, na 
ime samo 2, i to rukopis bečke dvorske biblioteke, koji se zove 
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,codex Hankensteinianus' i spomenik, što ga je izdao g. 1851. K. 
M. Obolenski: bromucene Ilepeneaanaa Cysgaaeekaro; a da je 
poredio Nestora sa što većim brojem drugijeh suvremenijeh spo- 
omenika, ne bi gdjekojih pravih staroruskih oblika brisao iz Nestora ; 
tako bi bio n. pr. svuda ostavio gen.-sing.-fem. na -5, n. pr. seMa'E, 
accus.-pl. na '5, n. pr. KOH'E, partic.-praes. na -a, n. pr. peka, Mora 
i ne bi tijeh oblika okretao u sem48, KOH, per'bi, Morbi. Iz svega 
se ovoga vidi, da Mikl. nije bio svuda najsretnije ruke, gdje je 
jezik Nestorov išao normirati. 

Chrestomathia palaeoslovenica. Vindobonae 1894. Str. 
1—92. Tu je štampano iz različnijeh rukopisa nekoliko staroslo- 
venskijeh ulomaka, a na kraju knižice stoje frisinški spomenici. U 
knižici su suhi tekstovi bez ijedne riječi predgovora ili pogovora 
ili drugijeh kakvijeh biležaka i bez glosara. Očevidno je to izdane 
namijeneno školskoj porabi. 

Chrestomathia palacoslovenica cum speciminibus reli- 
quarum linguarum slavicarum. Vindobonae 1861. Str. 1--114. Ovo 
je upravo drugo izdane knige prel ovom navedene; staroglovenski 
su tekstovi gotovo isti, koji u I izd., samo ih je nešto mane. Fri- 
ginški su spomenici opet dodani; osim toga se u ovoj čitanci na- 
laze panonska legenda o sv. Cirilu kao ogled srpsko-slovenskoga 
jezika; za tijem je štampan ulomak iz Nestorove kronike, dva 
staročeška ulomka u stihovima i napokon ulomak iz staropolskoga 
florijanskoga psaltira. I u ovoj su knizi goli golcati tekstovi bez 
ikakvijeh biležaka. 

Evangelium s. Matthaei palaeoslovenice e codicibus. 
Vindobonae 1356. Str. 1—80. Tekst, koji je štampan ćirilicom, 
složen je iz različnijeh rukopisa. Ni tu nemamo ni predgovora ni 
pogovora ni biležaka ni glosara, pače ni naznaka, iz kojega je 
rukopisa što uzeto. Jamačno je i to imala biti školska kniga. 

Lex Stephani Dušani. Fasciculus prior textum continens. 
Vindobonae 1896. Str. 28. I ovo je izdane bez ikakvoga komen- 
tara. Tekst nije Miklošićev, nego je preštampan Šafarikov iz knige 
»Pamatky dčevniho pisemnictvi Jihoslovaniv 1891., pače i slova su 
iz iste štamparije, na ime Haase-ove u Pragu. Vrlo kratki pred- 
govor glasi: Textus legis Stephani Dušani, quem in hoc libe!lo in 
usum discipulorum meorum edidi, descriptus est e P. J. Šafarikii: 
monumentis serbicis. Fasciculum posteriorem glossarium continentem 
tempore haud ita longinquo emissurum me esse confido. Taj drugi 
sveščič nije nigda na svijet izdan. 


ŽIVOT I KNIŽEVNI RAD F. MIKLOŠIĆA. 129 


Die Sprache der Bulgaren in Siebenbiirgen. Štam- 
pano g. 1896. u Denkschr. 7, str. 105—146. — U pristupu govori 
Mikl. o Bugarima po Ugarskoj, koliko ih gdje ima, i kada su se 
doselili. Za tijem prelazi na erdelske Bugare, za koje kaže, da su 
se porumunili istom na početku XIX. vijeka, naznačuje mjestimice, 
gdje su sve po Erdelu boravili. Iza uvoda dolazi izdane katekizma, 
koji je napisan u jeziku tijeh porumunenijeh Bugara. Katekizam 
je pisan magarskijem pravopisom ; to ne bi bilo nikakvo zlo, ali je 
nevola, što pisac nije bio dovolno vješt jeziku, kojim je pisao, za 
to su mnoga mjesta u katekizmu tamna. Mikl. izdaje katekizam u 
pravopisu, kojim je pisan; za tijem dodaje popis svijeh riječi, što 
se u spomeniku nalaze i tumači ih po mogućnosti; onda govori o 
pravopisu i fonetici katekizma, iza toga o tvorbi riječi, o oblicima 
i sintaksi. Vidi se, da upravo s lubavlu obrađuje jezični ostatak 
nestaloga jednog slavenskog plemena. On drži, da je to pleme 
ogranak bugarskoga naroda i da se doselilo u Erde] dosta rano. 
Nakon 18 godina promijenio je Mikl. to mnijene, i to u predgo- 
voru krige ,Formenlehre in Paradigmen', gdje na strani X—XI. 
veli : ,iza ponovlenoga istraživana ne mislim više, da su se ti (t. j. 
erdelski) Slaveni, koji se sami nigda nijesu zvali Bugari, doselili 
s desne na lijevu obalu Dunava, već ih sada držim za autohtone 
erdelske. Sigurno je, da su oni sa svijem različni od ugarskijeh 
Bugara, koji su se u kasnija vremena doselili u Ugarsku“. U toj 
knizi i u knizi ,Wortbildungslehreć 1876. str. 201. poradi nave- 
denoga razloga zove Mikl. pomenuto pleme: dački Sloveni, a nihov 
jezik dačko-slovenski. G. 1882. u raspravi ,Geschichte der Laut- 
bezeichnung im Bulgarischen“ izdao je Mikl. i drugi jezični spo- 
menik tijeh erdelskijeh Slavena, koji mu je došao u ruke negdje 
poslije g. 187G ; sadržaj tome spomeniku čini 11 molitava, koje su 
zabiležene god. 1803., dok je još bilo ludi, koji su govorili tijem 
dačko-slovenskijem jezikom. Svojoj raspravi u Denkschr. 7., dodao 
je Mikl. god. 1858 u ,Slavisehe Bibliotek' II: str. 140—141 tri 
neznatna dodatka pod natpisom: Zusiitze zu meiner Abhandlung 
.Die Sprache der Bulgaren in Siebenbiirgen'. | 

Das Recht von Pskov. Štampano g. 1858. u ,Slavische Bi- 
bliotek' II. str. 46—63. Tu Mikl. izdaje pskovski zakonik (koji 
potječe iz g. 1467.) i to po izdanu N. Mazurkevića (Odesa 1847.), 
a Mazurkević ga je bio izdao po jednom rukopisu iz XVIII. vijeka 
Iza izdana su dodane veoma kratke bileške, koje se tiču kritike 
teksta. 

RJ. A. CXII. 9 
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Denkmal der neuslovenischen Sprache. Štampano 
također u ,Slav. Bibl. II. str. 110—172. Tu je izdana slovenska 
,confessio generalis po rukopisu, koji se čuva u Lublani, a potječe 
iz XV. vijeka. Vo je poradi svoje — razmjerno — velike starosti 
važan spomenik novoslovenskoga jezika. 

Die altslovenischen Legenden vom heil. Wenzel. 
Štampano u ,Slav. Bibl.“ II. str. 270—281. Tu Mikl. preštampava 
obje legende o sv. Većeslavu, koje su se sačuvale u ruskoslovenskoj 
recensiji. Dulu preštampava iz izdana A. Vostokova g. 1827., pa 
i predgovor Vostokovlev priopćuje u temačkom prijevodu; kraću le- 
gendu preštampava po izdanu F. Palackoga, koji ju je bio štampao 
latinicom, a Mikl. ju izdaje kao i prvu ćirilicom. Miklošićev se 
pravi trud ograničuje samo na lat. prijevod obadviju legenda; on 
je, istina, bio naumio napisati i bileške jednoj i drugoj, te to obe- 
čava učiniti u III. svesci časopisa ,Slav. Bibl.“, ali ta sveska nije 
nigda svijeta ugledala, a ni obećane Miklošićeve bileške. Vidi se 
dakle, da Miklošićeva čednost nije pretjerana, kada za ovaj svoj 
posao veli: ,meine geringfiigige Arbeit“. 

Brief des heil. Brun an Kaiser Heinrich II. Štampano u 
slav. Bibi.“ II. str. 307—312. To je pismo važno za slavensku 
mitologiju, jer se u nemu spomine bog polapskijeh Slavena ,Sva- 
rožićć. Iza izdana ima nekoliko sitnijeh biležaka, koje se tiču 
kritike teksta. Pomenuto je pismo prije Miklošića izdao A. Hilfer- 
ding u časopisu ,Pyeekag_ becknać g. 1896. 

Monumenta serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, 
Ragusii. Viennae 1858. Str. XII. i 550. Kniga ima posvetu: Illu- 
strissimo principi Michaeli M. Obrenović hunc librum dedicat gratus 
editor. — Osim isprava štampani su u ovoj knizi i natpisi, za koje 
je Mikl. doznao, te imaju kakvu istoričku vrijednost. Od gljekojih 
isprava priopćuje Mikl. samo izvod ili sadržaj, jer više nije o nima 
doznao. Prije ove Miklošićeve knige štampali su bili dosta isprava 
Avramović, Karano-Tvrtković, Šafarik; iz nihovijeh kniga pre- 
štampao je Mikl. dotične isprave, osim toga je štampao dosta još 
nigdje neizdanijeh isprava, što su mu ih poslali pojedini ludi, koje 
on poimence spomije. Gdje se nije mogao dokopati originala, tu 
ge služio prijepisima. U originalima nije mijenao drugo, osim što je 
poizostavlao suvišne znakove, skraćenice razvezao i uveo inter- 
punkciju po smislu ; istijeh se pravila držao i u starijim prijepisima ; 
,In iis vero, quae librarii russizantes praecipue hoc saeculo descri- 
pserunt, serbismos restituendos esse censuimus persuasum habentes 
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textum hoc modo emendatum ab archegrapho minus discedere quam 
apographum, quo usi sumus'. Pri svakoj je ispravi po običaju izda- 
valačkom XIX. vijeka rečeno sve, što o noj treba znati: kada je 
i gdje je koja pisana, tko je ispravu izdao i u koju svrhu, — to 
stoji pred svakom ispravom, a za svakom je zabileženo, gdje se 
čuva original ili prijepis, na kakvom je materijalu pisana, kako je 
sačuvana sama i pečat joj i je li već tko dotičnu ispravu štampao- 
Mikl. priznaje, da će biti dosta pogrješaka u negovu djelu t. j. 
nije mogao sve pravo pročitati i odgonenuti. — Nema sumne, da 
bi sve, što je u ovoj knizi izdao Mikl., drugi tko štampao poslije 
za kraće ili za dule vrijeme, jer bi to tražila najpreča naučna po- 
treba, ali Miklošića ide slava, što je tu potrebu u ono vrijeme 
uvidio te joj doskočio i to načinom, s kojim nauka može biti pot- 
puno zadovolna. 

Zum Glagolita Clozianus. Štampano u Denkschr. 20., str. 
195 — 214. Predano 11. Svibna 1899. — U zbirci različnijeh ruko- 
pisa poglavito za tirolsku istoriju. koju je sabrao A. A. Dipauli, 
našla su se po negovoj smrti 2 glagolska lista. Kada je ta dva 
lista dobio u ruke Mikl., brzo je uvidio, da su to ulomci ,Kločeva 
glagolaša', što ga je g. 1936. bio izdao Kopitar, kojemu je do ruku 
došlo 12 listova toga negda velikoga rukopisa. Od tijeh Kopitarom 
izdanijeh listova zadnih osam sačinava potpun jedan kvaternijon, 
a prva su četiri lista polovina kvaternijona, koji je neposredno pred 
onim bio; tomu nepotpunomu kvaternijonu pripadaju i pomenuta dva 
lista Dipaulijeve zbirke. Mikl. je ta dva lista izdao u čirilovskoj tran- 
skripciji, kao i Kopitar, i to redak po redak kao u originalu. Ispod 
svakoga retka originala teku druga dva retka: u prvom je grčki 
tekst homilije, iz koje je glagolski preveden, u drugom je retku 
tekst homilije, kako se nalazi u jednom srpsko-slovenskom ruko- 
pisu XIII. vijeka, o kojemu Mikl. govori, koliko treba, u bileš- 
kama. Taj je srpsko-slovenski tekst umetnuo Mikl. za to, jer je 
držao, da su oba prijevoda (i glagolski i srpsko-slovenski) potekla iz 
istoga izvora, a na tu ga je misao navodila velika nihova sličnost. 

Chronica Nestoris. Textum russico-slovenicum edidit F. M. 
Vindobonae 1860. Str. XIX. i 223. — U latinski pisanom pred- 
govoru govori Mikl. najprije o izvorima Nestorove kronike; za 
tijem o tome, je li joj pisac upravo Nestor; dale spomine ugovore 
Rusa s Grcima, koji se nalaze u kronici, i dokazuje, da su auten- 
tični. Onda g vori, kako je držao za svoju izdavačku dužnost 
ispravlati tekst, gdjegod su pogrješke očevidne; on je uvjeren ne 
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samo, da je negovo izdane lakše za čitane i razumijevane nego li 
ikoje prije nega, već i da jamačno bliže od ikojega drugog 
izdana stoji pravomu Nestorovu tekstu. Ovo je nastojane Mikloši- 
ćevo svakako vrijedno hvale i priznana, samo bi trebalo, da je u 
bileškama naznačio sve svoje ispravke i promjene originalnoga 
rukopisa, kojega se držao (bole govoreći: izdana arheografičke 
komisije). Jezik je u ovom izdanu normiran posve po načelima, što 
ih je g. 1854. razložio izdajući prvijeh 18. poglavla Nestora. Što 
treba o tijem načelima držati, to smo mi naprijed već rekli. Iza 
teksta dolaze dodaci, gdje su najprije štampana mjesta iz grčkijeh 
pisaca, koja je Nestor preveo i unio u svoju kroniku; onda dolazi 
popis mnogobrojnijeh skandinavskijeh imena, što se nalaze u kro- 
nici; Mikl. u tom popisu dokazuje, da su to doista skandinavska 
imena i izvodi ih iz nordičkijeh; u tom mu je poslu, kako u pred- 
govoru priznaje, mnogo pomogao norveški istorik Petar Munch; 
napokon dolaze u dodacima ,Notae criticae et exegeticaeć, za koje 
treba žaliti, što nijesu obilnije. — U predgovoru veli Mikl., da će 
do mala izići na svijet latinski prijevod Nestorove kronike od Mi: 
bajla Osadce, a sam da će izdati rječnik iste kronike. Ali ni obe- 
ćani prijevod ni rječnik nigda nijesu svijeta ugledali. 

Beitrige zur Kenntniss der slavischen Volk:s- 
poesie. 1. Die Volksepik der Kroaten. Štampano u 
Denksehr. 19., str. B5—114. Predano 30. Srpna 1869. — Tu Mikl. 
izdaje hrv. narodne pjesme starijih vremena, koje se inače zovu 
bugarštice i ispjevane su u poznatijem dugačkijem stihovima. Mikl. 
je u taj svoj zbornik uzeo: bugarštice, koje su sačuvane u štam- 
panijem djelima Hektorovića i Barakovića, pjesmu o Svilojeviću, 
koja se našla među papirima nesretnoga Petra Zrinskoga i koju 
je bio Mikl. već štampao u ,Slav. Bibl.“ I., za tijem nekoliko pje- 
sama sačuvanijeh u dva rukopisa XVIII. vijeka. Već se iz natpisa 
vidi, da Mikl. pjesme, koje je izdao, drži, da su hrvatske; u pred- 
govoru opravdava tu misao time, što veli, da je nihov jezik oče- 
vidno hrvatski; što u nekima nije potpuno čist hrvatski, a ono je 
još mane čisto srpski. Što su ge bugarštice u narodu izgubile, to 
odbija Mikl. na utjecaj čisto srpske epike, koja se po malo raširila 
u krajeve, gdje su živjeli i žive _ pravi Hrvati. U predgovoru još 
govori Mikl. o imenu ,bugaršticeć i o nihovu stihu, s kojim poredi 
glične stihove u Slovenaca, Novogrka i Talijana. Bileške, što su 
dodane pjesmama, sve se gotovo tiču samo stiha i teksta, koji su 
na mnogo mjesta rđavo sačuvani. Literarno-istorička je bileška 


indi m 
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samo jedna (na str. 71. o Petru Zrinskom i M. Svilojeviću), a vrlo 
bi dobro bilo, da ih je što više; šteta je, što se Mikl. uklonio tako 
lijepom i zahvalnom poslu, da dade stvarni komentar bugaršticama. 

Die Legende vom heiligen Cyrillus. Von Ernst Diimler 
und Franz Miklosich. Štampano u Denkschr. 19., str. 203—248. 
Predano 14. Srpria 1869. — U predgovoru se izbrajaju rukopisi 
Cirilova žitija, kojih ima 17, ali ni jedan nije stariji od XV. vijeka; 
tri su od nih srpske recensije, ostali su ruske. Tekst je štampan 
po lavovskom (srpsko-slovenskom) rukopisu, ali budući da taj ima 
samo prvijeh 15 poglavla, za to je za ostatak (pogl. 16—18) upo- 
treblen rukopis đakona Vladislava iz god. 1479. Šafarik je u Pa- 
matkama 1851. čitavomu svomu izdanu Cirilova žitija udario za 
temel taj rukopis iz god. 1479., ali ga je popunavao i popravlao, 
gdje mu se nužno činilo, još s druga tri rukopisa, Za to je dakako 
Miklošićev tekst različan od Šafarikova. Ispred izdana stoji uvod 
od E. Dimlera, u kojemu se dokazuje, da je Cirilovo žitije napi- 
sano u IX. vijeku i s toga potpuno vjerodostojno. Iza teksta do- 
lazi latinski prijevod od Miklošića i Dimlera. Napokon su bileške 
od Miklošića, ali ih je vrlo malo, a komentar bi se bio mogao na- 
pisati i vrlo obilan i vrlo poučan'. 

Vita sancti Methodii russico-slovenice et latine. Vindobonae 
1870. Str. 29. — Na tikijem stranama stoji tekst, a na lihijem 
latinski prijevod. Tekst je ruske recensije, a rukopis teksta potječe 
iz XIL ili XIII. vijeka. Prije Miklošića bio ga je već god. 1865. 
izdao O. Bodjanski. Po drugom rukopisu štampao je god. 1851. 
Metodijevo žitije Šafarik u svojim Pamatkama. Iza teksta i prije- 
voda dolazi nekoliko kratkijeh biležaka. Tu se potkrala čudna po- 
grješka: Metodije se prestavio g. 6393 (== 885), pa tako imaju svi 
rukopisi negova žitija, pa i onaj, kojega se Mikl. držao, i u negovu 
izdanu doista (na 22. strani) stoji ta godina zabiležena, a na kraju 
knižice među bileškama veli: ,Annum 6394 omnia vitae apographa 
babent'; indiktijoun je g. 6393 bio 3, i tako izvori pravo vele, a 


—__— 


U III. pogl. Cirilova žitija spomine se, kako je Bog negda 
po jelenu u lovu uhvatio Plukidu (rakome npenae oyaonu  Ilaa- 
Kuloy ne aopb waeneme). Mikl. u prvoj bilešci veli: ,Die hier 
erwihnte hcilige Placida aufzufinden ist mir nicht gelungen'. — 
To za cijelo nije svetica, već svetac i mučenik Fustahije, koji se 
prije krsta zvao Placid, pa mu se (po kazivanu legende) ukazao 
jednoć u lovu jelen s krstom među rozima, i to je bio uzrok, te 
se Placid obratio na kršćansku vjeru. 
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Mikl. kaže, da bi trebalo da je 4 i domišla se, da je žitije Meto 
dijevo bilo najprije napisano glagolicom, a u tom pismu se broj 4 
piše znakom %; kad je kasnije tekst okrenut u čirilicu, preneseno 
je, misli Mikl., isto slovo, a r u ćirilici ne znači 4, već 3. To je 
potpuno suvišna hipoteza, jer nema nikakve teškoće ni u godini ni 
indiktijonu Metodijeve smrti, već se Mikl. sam čudnijem načinom 
zapleo u pogrješku. Vidi o tome: Jagić, Bounpoch o Kapumiak H 
Meeoniu, str. 39. 

Trojanska priča. Štampano u III. knizi Starina jugosl. 
akademije str. 147—188. Predano 13. Listopada 18170. — Rukopis 
trojanske priče čuva se u vatikanskoj biblioteci. Pisan je oko g. 
1350. za bugarskoga cara Jovana Aleksandra. Mikl. je za svoje 
izdane upotrebio prijepis, što ga je oko g. 1841. načinio _,neki 
franciškan iz Portugalske, koga je B. Kopitar u Rimu učio sta- 
romu slovenskomu jeziku“. Ispred izdana opisuje Mikl. paleogra- 
fičke, gramatičke i leksičke osobine ,pričeć. Uz izdane teče para- 
lelno na protivnoj strani Miklošićev latinski prijevod, kojim je 
izdavač hotio poslužiti i onima, koji nijesu vješti staromu sloven- 
skomu jeziku. Osim literarno -istoričke vrijednosti ima trojanska 
priča i veliku cijenu za istoriju bugarskoga jezika, jer u noj dosta 
ima sigurnih osobina, koje su mogle prodrijeti samo iz narodnoga 
bugarskog jezika onoga vremena. Za to Mikl. zaslužuje priznane, 
što je ,priču* izdao. 

Psaltir s tumačenem pisan g. 1346. za Branka Mladeno- 
vića. Štampano u IV. knizi Starina jugosl. akademije str. 29—62. 
Predano 10. Siječna 1872. — U pristupu govori Mikl., da se 
rukopis ovoga psaltira čuva u rumunskom namastiru Bistrici i da 
mu ga je rum. ministar prosvjete poslao na neko vrijeme u Beč. 
U rukopisu ima bileška, da je pisan za sevastokratora Branka 
Mladenovića g. 6854 == 1346. rukom nekoga Jovana Bogoslava. 
Rečeni Branko Mladenović otac je Vuka Brankovića _Mikl. govori 
u pristupu i o drugijem slavenskijem rukopisima, u kojima su 
psalmi s tumačenem Za tijem prikazuje osobine Mladenovićeva ruko- 
pisa u paleografičkom, gramatičkom i leksičkom obziru. Onda pri- 
općuje iz nega nekoliko izvoda. Napokon dodaje nekoliko psalama 
s tumačenem u grčkom jeziku po jednom bečkom rukopisu. 

Altslovenische Formenlehre in Paradigmen mit 
Texten aus glagolitischen Quellen. Wien 1874. — U toj je knizi 
na str. D71— 77 izdano prvijeh 10 poglavla Markova jevanđela iz 
zografskoga rukopisa, i to u čirilovskoj transkripciji, a po prijepisu 
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Jagićevu, koji je 5 godina kasnije izdao čitav zogr. rukopis. Još 
je Mikl. u istoj knizi str. 18— 81 preštampao ulomak iz Kločeva 
glagolaša. 

Izvještaj od godine 1772. o manastirih na Fruškoj 
Gori u Sriemu podastrt kr. dalm.-hrv.-slav. namjestničkomu vieću. 
Štampano u Starinama, kn. 8., str. 1—19. Predano 27. Listopada 
1879. — Osobita je komisija pregledala god. 1772. fruškogorske 
namastire, i nezino je izvješće važno za ekonomičko stane nama- 
stira i duševno kaluđera onoga vremena. 

Neke je spomenike izdao Mikl. zajedno s drugijem naučnacima. 
Tako imamo: 

Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana. 
Collecta ediderunt Fr. Miklosich et Jos. Miiller. — Od tijeh grčki 
pisanijeh isprava izišlo je od g. 1860. do 1890. šest kniga; u I, 
knizi (1860 ) su: Acta patriarehatus ceonstantinopolitani 1305 — 1402. 
E codicibus manu scriptis bibliothecne palatinae vindobonensis. II. 
(1862 ) je kniga nastavak prve. U III. (1865.) su: Acta et diplo- 
mata graeca res graecas italasque illustrauntia e tabulariis anconi- 
tano, florentino, melitensi, taurinensi, veneto, vindobonensi. Knige 
IV. (1871.), V. (1887.), VI. (1890.) sadržavaju: Acta et diplomata 
monasteriorum et ecclesiarum orientis. Sve su knige štampane u 
Beču i izdane troškom bečke carske akademije. 

Monumenta spectantia ad unionem ecclessiarum 
graecae et romanae maiorem partem e sanctioribus Vaticani 
tabulariis edita ab Augustino Theiner et Francisco Miklosich. Cum 
tabula. Vindobonae 1872. Str. 64. — U toj je knižici izdano u 
latinskom i grčkom jeziku 14 isprava iz godina 1124—1582. 
između Grka i papinske stolice Isprave je našao i prepisao Tajner, 
a Miklošić je samo nadgledao štampane, ,quo editio horum monu- 
mentorum accuratior et ornatior curis eius credita evaderet', — 
veli se u predgovoru. 

Novo nadjeni spomenici iz IX i XI. vieka za panonsko- 
moravsku, bugarsku i hrvatsku poviest. Izdali F. Miklošić i F. 
Rački u Štarinama, kn. 12., str. 206 —223. Predano 10. Srpna 
1880. — G. 1878. nenadano je nađen u Londonu zbornik iz XII. 
vijeka, u kojemu su izvodi iz različnijeh papinskijeh pisama. Isto- 
rici su umah uvidjeli veliku važnost toga zbornika i požurili su se, 
da ga upotrebe. Članovi odbora za izdavane poznatijeh ,Monumenta 
Germaniae“ P. Ewald i W. Wattenbach dali su na molbu Miklo- 
šićevu prepisati iz londonskoga zbornika ono, što se tiče slavenske 
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istorije, a Mikl. pošale taj prijepis dr. Račkomu, da ga izda na 
svijet u ,Starinama“. Priopćeno je 15 izvoda iz papinskijeh pisama: 
prvijeh je 11 iz pisama Ivana VIII. iz god. 872—874.; tri su iz 
pisama Stefana VI. iz godine 886—888., a jedan je iz pisma Ale- 
ksandra II. iz _ godina 1061—1062. 

Mikl. je u predgovoru svojih Monum. serb. str. VI. vrlo lijepo 
izrekao, kolika je slava izdavačka: minima gloria est in edendis, 
maxima in explicandis litterarum monumentis. Iz onoga, što dale 
veli, razabira se, da je on izdavačke poslove mane cijenio od dru- 
goga rada: Nos animo lubenti cuilibet cito edituro, quae college- 
ramus, permissisemus malentes ab alio editis frui quam edendo 
tempus consumere et quae nobis magis cordi sunt, differre et pro- 
crastinare. Mikl. dakle nije bio osobiti prijatel mekaničkoga pre- 
pisivana i preštampavana. — On je sa svojim nekim izdanima dosta 
koristio nauci, a bio bi još i mnogo više, da je bio obilniji u bileš- 
kama, što ih je dodavao svojim izdanima (a nekima nije nikakvijeh 
dodavao). U opće škrtost u komentiranu tekstova pripada među 
slabe strane Miklošićeva rada. 


8. Zbornici. 


Mikl. je već u prvo vrijeme svojega rada osjećao potrebu, da se 
za slavensku filologiju otvori osobit organ. To ga je osjećane na- 
gnalo, te je počeo izdavati Slavische Bibliothek, knigu, koja 
bi izlazila u neodređenijem rokovima, a štampalo bi se u noj sve, 
što ima vrijednosti za slav. filologiju. Ali kod malobrojnosti surad- 
nika i kupaca mogao je od toga zbornika izdati Mikl. samo dvije 
sveske, od kojih je prva izišla g. 1891., a druga 1858. U jednoj 

u drugoj ima priloga od različnijeh pisaca onoga vremena, a što 
je sam Mikl. u nima izdao, to nam je pozuato iz dojakošnega 
prijegleda, a jedan ćemo negov članak iz prve knige malo dale 
Priopćiti. 

Ovdje je najzgodnije mjesto spomenuti Miklošićevu slovensku 
čitanku ili Slovensko berilo u 4 knige za gimnazijske razrede 
V—VIII. — Prva je kniga (za peti razred) štampana 1853, druga 
1854., treća 1808., četvrta 1569., — sve u Beču. U prve su tri 
knige štiva iz pisaca novijega vremena u prozi i stihovima. U 
čitanci za peti razred četiri su štiva od Miklošića: na str. 22. mala 
pjesmica ,Lipa', koju je preveo iz J. Kohanovskoga; na str. 91. 
dd. ,Pripovedke iz česke historije“ (i to iz najstarije); na str. 127. 
dd. ,Severin Boetij' (poznati latinski pisac i savjetnik krala Teo- 
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dorika); na str. 146. dd. ,Nektere izmed najznamenitnejših reči 
v Carigradu“ (opisuje, što je sam vidio u Carigradu god. 1891. i 
dodaje istoričke bileške). U čitanci za šesti razred samo je jedno 
štivo Miklošičevo i to na str. 135. dd. ,Cenobija', gdje govori o 
toj istočnoj carici, koja se dugo junački protivila caru Avrelijanu, 
dok je on nije svladao i u Rim odveo u triumfu. U čitanci za 
sedmi razred nema ništa od Miklošića, ako nije od nega koje od 
štiva, uz koja nije zabilježeno od koga su. Čitanka za VIII. razred 
ima dva dijela: 1. Zgodovina (t. j. ogledi iz starije slovenske knižev- 
nosti), 2. Izgledi iz sedane sglovesnosti. U drugom dijelu nema ni 
jednoga štiva od Miklošića, već samo bileške, a u prvom su dijelu 
iz negova pera bileške o starom slovenskom jeziku i kniževnosti ; 
u taj je dio umetnuo nekoliko staroslovenskijeh ulomaka (ćirilicom), 
drugi frizinški ulomak itd. 

Barth. Kopitar's kleinereSchriften sprachwissenschaft- 
lichen, geschichtlichen, ethnographischen und rechtshistorisehen In- 
balts herausgegeben von Fr. Miklosich. Erster 'I'heil. Wien 1857. 
U toj je knizi izdao Mikl. autobiografiju svojega negdašneg učitela 
i prijatela, za tijem negove nemačke članke i recensije iz različnijeh 
novina i časopisa. Drugi dio nije mogao izići na svijet poradi slabe 
prođe prvoga. 


9. Članci različnoga sadržaja. 


Entgegnung auf herrn Wenzel Hanka's albernhei- 
ten und liigen. Štampano u Slav. Bibl. I. str. 267 dd. — Hanka 
se sam držao, a i mnogi su ga drugi u ono vrijeme, osobito negovi 
zemlaci, držali za velikoga uglednika u slavenskoj filologiji. Pravi 
vještaci u toj struci kao Dobrovski, Kopitar, Šafarik bili su slaba 
mnijena o znanu i sposobnostima Vaclava _ Hanke. I Miklošić je 
brzo uvidio, tko je Hanka. On na ime u svojoj knizi ,Vitae sancto- 
rum“ piše u drugom dodatku o Hankinoj knizi Hasaaa enaureH- 
naro sabika Caosanb, kako je puna pogrješaka te veli: ,mirandum 
igitur non est eum non solum in rebua difficilioribus minusque notis 
centies errasse, verum etiam in facillimis et in vulgus notis hallu- 
cinatum esse. Razumije se dakle, kako je Miklošića moralo raže- 
stiti, kada je čovjek, kojega je on tako malo cijenio, napisao g. 1850. 
u časopisu češkoga muzeja, da se Mikl. kiti tuđim perjem, jer 
knige ,Radices', ,Homilia in ramos palmarum* i ,Vitae Sanctorum', 
što ih je Mikl. izdao pod svojim imenom, ne potječu od Miklošića, 
već od Kopitara, koji ih je u rukopisu ostavio nedovršene. Hanka 
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tu svoju tvrdnu utvrđuje time, što veli, da Mikl. za života Kopi- 
tarova nije ništa slično pisao, za tijem veli, da on svoju tvrdnu 
može i dokazati iz Kopitarovijeh pisama Dobrovskomu i nemu, t. j. 
Hanki. Pročitavši Mikl. tu klevetu pozove javno u jednijem češkijem 
novinama Hanku, da svoju tvrdnu ili dokaže ili poreče. Na to ovaj 
u istijem novinama ševrdajući odgovori, kako je on samo rekao, 
da se čini, da pomenuta djela potječu od Kopitara. Ne budući 
Mikl. zadovolan s tijem odgovorom, napiše u Slav. Bibl. navedenu 
;,Entgegnung', koju završuje s riječima, da se nemu čini, da Hanka 
nije pošten čovjek. Ali u istom odgovoru dokazuje Mikl. također, 
da je Ilanka grdua neznalica u staroslovenskoj gramatici. Ta lek- 
cija ne bi škodila Hanki i negovijem štovatelima, ali velika gru- 
bost, s kojom to čini Mikl., ne služi ni Miklošiću na čast. Izrazi 
kao: idiot, beispilloseste arroganz, bodenloseste unwissenheit, der 
arme mann, unendlich beschriinktes wissen, seine urtheilslosigkeit, 
Dobrovsky, Kopitar und _ Hanka das ist Hektor, Achilles und Ther- 
giteg, dokazuju, kako je Mikl. svoga klevetnika hotio smrviti, ali 
i s manom grubošću mogao je isto postići. Znao je Mikl , da takve 
polemike ni malo ne unapređuju nauke, za to je ovaj negov odgo- 
vor Hanki ostao prva i zadna negova polemika. 

Die Rusalien. Fin Beitrag zur slavischen Mythologie. Štam- 
pano u Sitzb. 46, str. 326 — 406. Predano 8. Lipna 1864. — Nema 
sumne, da su stari Slaveni u svoje neznabožačko doba štovali 0so- 
bita božanska ženska bića, za koja su mislili, da žive u vodama ; 
GEŽOVGL TOTXNOJZ TE ZKL vouoas veli Prokopije za stare Slavene. 
Šafarik je god. 1233. u posebnom članku o Rusalkama mislio, da 
su te vile povotkine neznabožački Slaveni zvali isto onako kako ih 
danas Rusi zovu, na ime Rusalke. Šafarik u tom članku dovodi 
ime Rusalke u svezu s riječju pye1t0, koja u ruskom jeziku znači: 
rijeka, riječno korito. Mikl. u navedenoj raspravi također drži, da 
su stari Slaveni poznavali vile-povotkine, ali ne misli, da su ib 
zvali Rusalke. Po regovu je mnijenu to ime dosta mlada izvora: 
ono je nastalo, drži Mikl., istom u vrijeme, pošto su Slaveni, navla- 
stito Rusi, bili već kršteni. Ime rečenijeh vila izvodi Miklošić iz 
latinske riječi rosalia, koja u Grka glasi čovszlia i znači duhovsku 
nedjelu (t. j. ružična nedjela). Riječ je ta došla i k Slavenima: 
rusale ili rusali (u Hrvata i Srba), zisale (u Slovenaca), rusadla 
ili rusadljć (u Slovaka), pyeaapnast (pveaabckaa) ne,yvbas (u Rusa). 
Švi su ti oblici ista riječ, koja znači duhovsku nedjelu. Mikl. misli, 
da je ta riječ po malo od kršćanske duhovske nedjele prenesena 
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na nekakvu neznabožačku svetkovinu, koja se od prilike u isto 
doba slavila još dugo vremena iza pokrštena. Po svoj je prilici ta 
neznabožačka svetkovina bila posvećena vilama, pa su tako vile 
prozvane Rusalke. Mikl. za potvrdu svojega ovdje razloženog mni- 
jena navodi ovu paralelu: ime Kkonana postalo je od lat. Calendae 
i značilo je negda kršćansku svetkovinu, a po malo se nime po- 
čela označivati slavenska neznabožačka svetkovina, koja je padala 
u vrijeme kršćanskoga Božića, a napokon je u Malorusa Konja 
postalo ime nekakvoga bijesa. 

Die Blutrache bei den Slaven. Štampano u Denkschr. 36, 
str. 127—210. Predano 5. Siječna 1887. — Rasprava ima tri dijela. 
U prvom govori pisac u opće o krvavoj osveti s jurističkoga i isto- 
ričkog gledišta, kako je postala i razvila se u različnijeh naroda 
Osim drugoga govori tu o vremenu postana krvne osvete veleći, 
da ona postaje u ono vrijeme, dok je individualnost još slabo raz- 
vita, dok svatko ono misli i ono hoće što i negovo bratstvo ; govori 
o osvetniku, o predmetu osvete, o krivcu, umiru, krvarini; govori, 
kako su u kršćanskijeh naroda crkva i država najglavniji faktori, 
koji krvnu osvetu ukidaju, crkva poradi onijeh moralnijeh osnova, 
na kojima je sagrađena, a država za to, jer ona ne može trpjeti, 
da drugi tko pravicu kroji osim ne same. Također govori tu o 
smrtnoj kazni, za koju misli, da potječe iz rimskoga prava, i otud 
su je uzeli Germani, a od Germana zapadni Slaveni; a istočni su 
je Slaveni primili iz Vizantije, ako ne možda također od Ger- 
mana. Zgodno poredi Miklošić krvnu osvetu u neciviliziranijeh [udi 
8 dvobojem u civiliziranijeh: i krvna osveta i dvoboj znače zado- 
volštinu, koju pojedinac drži da je dužan sam uzeti ne tražeči je 
u državne vlasti. — U drugom dijelu prikazuje pisac krvnu osvetu 
kakva je bila ili kakva jest u slavenskijeh naroda: u Hrvata i 
Srba, u Bugara, Čeha, Polaka i u Rusa. Do naših vremena saču- 
vala se krvna osveta samo u Crnoj Gorii okolici. Najstarije svje- 
dočanstvo za krvnu osvetu u Slavena nalazi Mikl. u cara Mavri- 
kija, koji piše, da Slaveni osvećuju svoje goste (2:v0v:), ako tko 
u nih dirne, a to čine Crnogorci još i danas. — 'Vreći dio prika- 
zuje krvnu osvetu u ostalijeh indoevropskijeh naroda, od kojih su 
je neki ukinuli već u najstarije doba kao n. pr. Rimlani, a drugi 
su je poznavali vrlo slabo ili nikako, n. pr. Iudijanci, Španolci, a 
u trećih je, n. pr. u Arnauta, sačuvana u potpunoj strogosti do 
danas. Mikl. je dodao svojoj raspravi opis umira osvete u onijeh 
naroda, koji je poznaju ili su je poznavali. Crnogorski je umir sa 
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svim svojim obredima vrlo nalik na arnautski, i Mikl. drži, da su 
te obrede primili Crnogorci od Arnauta. 

Uber die Einwirkung des Tirkischenaufdie Gram- 
matik der siidosteuropiischen Sprachen. Štampano u 
Sitzb. 120, str. 1—12. Predano 9. Listopada 1889. — Ova se 
raspravica ima smatrati za dopunak velikoj raspravi o turskijem 
riječima u jezicima jugoistočne Evrope. U glasovima i oblicima 
tijeh jezika nije Mikl. našao ništa, što bi bilo uzeto od Turaka, ali 
nastavaka našao je dosta, pa ih sve po redu navodi. Tako su n. pr. 
Hrvati, Srbi i Bugari uzeli ove nastavke od Turaka: ija n. pr. 
bojagija, govorgija, bug. aoBunja; lija i li, n. pr. Bosanlija, novaj- 
lija, biserli, zlatali; Zu& n. pr. latinluk, đavoluk, bug. poćavK ; sija, 
n. pr. silesija, grdosija, bug. rusnoenja (Kokette); dar i tar!, n. pr. 
čuvadar, sveznadar, bug. raanarap (Oberhaupt), cayrarap (Diener). 
I nastavak čuk ili čug u Bugara i Rusa uzet je iz turskoga jezika: 
bug. seaenuyk (Gemiise), rus. abnuvre, 6hayrb, malorus. ćapuvk 
(Sohn eines Barin), meeqavK (junger Biir), Tomanrvk (= upravo: 
Tomašić), — Cini se, da predaleko ide Mikl., što i nastavak če 
(n. pr. latinče, paripče, goveče, bug. coko.1e, Boaue) izvodi iz tur- 
skoga jezika, te mu nije više vjerojatno ono, što je o istom na- 
stavku rekao u knizi Stammbildungslehre str. 191. Među verbal- 
nijem sufiksima iz turskoga je jezika di, koji se združuje s grčki- 
jem sa, n. pr. bojadisati, bug. Konqucam (svračam 8e), Teme1eHcaM 
(utvrđnjem). Vidi o tom naprijed pri Albanische Forsehungen III. 
U sintaksi svojoj imaju pomenuti jezici vrlo malo što turskoga. 
Mikl. ovamo broji pojav, što se adjektiv kašto ne deklinira, nu. pr. 
samur kapa, demir_penger, mramor kamen itd.; za tijem aku- 
sativ u ovakijem primjerima: šarca ćeš mi timar učiniti (t. j. nego- 
vati, upravo: ricgu učiniti), vala _m' kulu tamir učiniti (t. j. popra- 
viti, upravo: popravak učiniti). 


111. 
Miklošićev kniževni rad u opće. 
Tko samo oko baci na veliko mnoštvo Miklošićevih radna, što 


smo ih u drugom poglavlu naveli i ocijenili, mora priznati, da je 


! "Taj su nastavak uzeli Turci iz persijskoga jezika; to je poznati 
indoevr. nastavak, koji u grčkom jez. glasi rvn9 ili To? (n. pr. ye- 
verna, evezog), lat. tor (n. pr. victor), staroind. tar (n. pr. ditar, 
davalac) itd. 
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Mikl. doista bio čovjek neumorne marlivosti, jer od god. 1844 — 1889 
nije prošla ni jedna godina, u kojoj on ne bi izdao ili bar pri- 
pravlao za štampu koju radnu. A dosta godina ima, gdje je nauka 
od nega dobila po nekoliko radna. Kada se k tomu uzme na um, 
da su Miklošićeve radne od veće česti tražile mnogo vremena, dok 
im se građa sabere i uredi i dok se obrade, mora se priznati, da 
je Mikl. bio brz u svojem radu. Ja dakako ne uzimam ovdje riječ 
»brzć u nezinom lošem značenu t. j. ,nagao, nepromišlen', već 
Miklošićevu brzinu držim za odlično svojstvo, koje nije dano sva- 
komu naučnaku. Marlivost dakle i brzina u radu pripadaju među 
one vrline Miklošićeve, koje mu mora svatko priznati, tko ima 
samo pojam o ozbilnijem kniževnijem poslovima. U te dvije vrline 
malo ga je tko od slavenskijeh naučnaka dostigao, a još mane tko 
prestigao. Svi dobro znamo, da koliko su god rečena dva svojstva 
lijepa i vrijedna, da pri mnogijem piscima dosta često od nih strada 
kakvoća rada, jer piscima ostaje premalo vremena, da ovu ili onu 
radnu dotjeraju ili da uvide, da u opće nije za štampu. ,Nonum 
prematur in annum' zlatno je pravilo, ali vrlo su ga rijetki pisci 
držali i prije i poslije Horacija! I među Miklošićevim se radnama 
nalazi takvijeh, pri kojima nauka ne bi ništa izgubila, da nigda 
nijesu svijeta ugledale; ali na veliku čast služi Miklošiću, što je 
takvijeh negovijeh radna vrlo malo. Ja ih nalazim samo tri, i to: 
odgovor Hanki 1551, Nparniit eaosapb 1885 i Darstellung im 
slav. Volksepos 1889. Na sreću slabost ili nepotrebnost tijeh triju 
radna može se ne samo razumjeti, već i ispričati. Za odgovor 
Hanki sam veli Mikl., da će dobro biti, ako se što prije zaboravi, 
jer od takvijeh polemika nauka nema nikakve koristi; on ne bi 
odgovarao Hanki, da se nije od nega osjetio uvrijeđen u onome, 
što je svakomu poštenom čovjeku najmilije, na ime u svojem obrazu. 
Što se tiče kratkoga rječnika od šest jezika', tu treba uzeti na 
um, što smo već rekli u drugom poglavlu, kad je o nemu bila 
riječ, na ime, da je taj posao narugbina i da se Mikl. morao držati 
naručiteleva plana. Radna napokon o prikazivanu u slav. epici bila 
bi sama po sebi dobra i korisna, da ju je Mikl. obradio obilnije 
t. j. prikazao što potpunije makar i spolašne samo karakteristike 
slavenskoga eposa pa ih isporedio s isto takvijem karakteristikama 
umjetne epike, što sam veli u predgovoru da je zadatak te negove 
radne. Mislim, da sam s pravom slabost te rasprave odbio u drugom 
poglavlu na Miklošićevu stsračku klonulost, jer je nemu bilo već 
16. godina, kada ju je pisao. Ni za jednu se drugu Miklošićevu 
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radnu ne može reći, da je slaba ili nepotrebna! ; on u gdjekojima, 
istina, izriče misli, kojih nauka nije primila niti će ih primiti (n. pr. 


u raspravama o accus. cum inf. 1868, o složenoj deklinaciji 1871, 
o imperfektu 1814), ali je svakako vrijedno bilo saslušati te misli, 
jer sve su ozbilne i dobro promišlene. U opće govoreći: Mikloši- 
ćeva plodnost i brzina nije bila na uštrb valanosti negova rada. 
Miklošićeva. se marlivost ne vidi samo iz velikoga broja nego- 
vijeh radna, nego i iz toga, što one pripadaju onako mnogim i 
različnim područjima. I s te strane može svatko sebi sud stvoriti 
o vrsnoći Miklošićevoj, tko samo oko baci na drugo poglavle ove 
moje radne, gdje je sav rad Miklošićev poređan po pojedinijem 
područjima. Prije će čovjek izbrojiti ona područja slavenske filolo- 
gije, na kojima nije Mikl. ništa uradio nego li ona. na kojima je 
više ili mane privrijedio štogod. Ni jednoga članka iz negova pera 
nemamo o umjetnoj kniževnoj istoriji današnih slav. naroda, nemamo 
o paleografiji ni ćirilovskoj ni glagolskoj, i to bi bila jedina dva 
znatnija ogranka slavenske filologije, gdje Mikl. nije ogledao svoje 
snage. Ova se Miklošićeva vrlina _ mora s tijem više cijeniti, što 
smjer naučnoga križevnog rada u naše vrijeme ide za što većim 
specijaliziranem; današni se naučnaci rado ograničuju u svojoj struci 
na jedno više puta vrlo usko područje, pa malo pitaju, što nihovi 
drugovi rade na drugijem područjima. Ta pocjepkanost ne može 
ostati bez ubitačnijeh pošledica za nauku, jer se tijem načinom 
gubi nužna harmonija među ograncima iste struke. Mora se dakako 
uzeti na um, da je danas veoma teško s jednakom vrsnoćom raditi 
na različnijem područjima, jer su zahtjevi za svako pojedino veliki, 
ali što je mane ludi, koji to mogu, s tijem je veća nihova slava. 
Kod velike obilnosti i raznoličnosti Miklošićeva rada, i to uspješ- 
noga i zaslužnog rada, mogao bi tko držati Miklošića za genijalna 
čovjeka. Ali pored svega priznana i poštovana, što sam ga do- 
volno posvjedočio u ovoj svojoj raspravi prema Miklošićevu radu, 
ja ne mogu Miklošića brojiti među genijalne naučnake. Od genija 
se traži velika originalnost i savršenost, traži se, da mu djela budu 
uzor i predmet divlena za sva vremena i sve narode. lijem za- 
htjevima Miklošićev rad ne odgovara u dovolnoj mjeri; on je, istina 
ostavio nekoliko prekrasnijeh radna, ali ni jedna od nih ne stoji 


! Ovdje se dakako moraju izuzeti iz računa radne o nastavcima 
'b i Ab, koje su izvađene iz drugih većih; za tijem izdana pskov- 
skoga i Dušanova zakonika, koja prikazuju preštampane tekstove 
kako su ih uredili drugi pisci. 
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na tolikoj visini, na koju se ne bi mogao uspeti i drugi čovjek 
znatnoga talenta i velike marlivosti. Ima u negovijem radnama 
misli, koje bi same po gebi zaslužile, da se zovu genijalne, ali taj 
ge izraz za sav negov rad, uzevši ga u cjelini, ne može nikako 
upotreblavati, jer smo imali prilike u drugom poglavlu vidjeti dosta 
radna, a nekoliko smo ih malo prije poimence naveli, koje se ni- 
kako ne mogu zvati genijalne. Nauka će s dužnijem poštovanem 
i zahvalnošću spominati ime Miklošićevo poradi nekojih u pravom 
smislu negovih misli i resultata. 'Fako n. pr. veliku hvalu zaslu- 
žuje Mikl., što je već g. 1844. u svojoj recensiji Bopove gramatike 
izrekao misao, da je staroindijski jezik poznavao vokalno glasove 
vr —dlitoj je misli ostao jednako vjeran, premda ni među sa- 
mijem sanskrtistima nije nalazio odziva, dok je nije napokon god. 
1819. lijepo dokazao u predgovoru svojoj ,Stammbildungslehre' ; 
isto je to g. 1892. u svojoj ,Lautlehre' uvidio za staroslovenske 
glasove PB — AB Npr. u riječima “pbH'b, N.YbH'b, & nakon 25 
godina to je u raspravi o riječima 8 oblikom frat dokazao kako 
vala. Lijepo je uvidio Mikl. i dokazao već g. 1822. u pomenutoj 
knizi, da se poluglasovi u starosl. jeziku na kraju riječi nijesu već 
izgovarali u vrijeme, iz kojega potječu najstariji naši spomenici. 
Negovu oštroumnost lijepo dokazuje činenica, što je već g. 1848. 
u raspravi o starosl. konjugaciji valano protumačio staroslovenski 
oblik Bb,vi (znam), premda je poslije sam odbacio to svoje tuma- 
čene, dok n. pr. u ,Wortbildungslehre“ str. 129. veli, da je taj 
oblik zagonetan. Mnogo mu vrijedi misao i dokazivane u raspravi 
o riječima s oblikom na trst, da korjeniti vokal u iterativima oyma- 
paru, namamaru itd. nije, kako su ostali gramatici mislili, drugo 
stupnevane, već samo dulene. Veliko priznane zaslužuje dale Mikl. 
što je u raspravi o dugijem vokalima g. 1879. uvidio i dokazao, 
da su se polski i maloruski t. z. stisnuti vokali razvili iz negdašnih 


dugih; — što je g. 1569 oštroumno i pravo protumačio slavenski 
pronominalni genitiv Toro; — što je g. 1899. izrekao jedino pravo 
tumačene imena .glagolica'; — što je napokon već g. 1817. od- 


redio pravu vrijednost Ostromirovu jevanđelu. Tako bi se mogla 
navesti još gdjekoja visoka misao Miklošićeva, koja je vrijedna i 
hvale i divlena, a sada ćemo spomenuti negove radne, koje se 
mogu zvati sjajne, koje bi služile na čast i najvećim umovima. 
Među takve radne brojim Miklošićeve rasprave: o mjesnijem slav, 
imenima, što su postala od apelativa, o slav. imenima mjeseci, 0 
slav. kršćanskoj terminologiji, o slavenskijem elementima u jezicima 
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rumunskom, magarskom i grčkom, o besubjektnijem rečenicama i 
napokon treću raspravu o Ciganima. 

Kad bi velika većina Miklošićevih misli i radna stajala onako 
visoko, kako stoje sada navedene radne i misli, onda bih i ja 
drage vole priznavao negovu genijalnost, ali kada pomislimo, da 
u negovu radu ima dosta i misli i radna, koje su daleko od geni- 
jalnosti, onda mu je dakako ne možemo priznavati. Takvijeh radna 
ne ću ovdje navoditi, jer je dosta o rima naprijed rečeno; samo 
ću spomenuti nekoje slabe i pogrješne misli Miklošićeve. Poznato 
nam je iz drugoga poglavla, da je negova nauka o slavenskom 
hijatu ostala svagda nepotpuna i pogrješna; isto tako nije nigda 
dotle došao, da pravo protumači složenu slavensku deklinaciju, 
premda se nekoliko puta od g. 1844 do 1879 vraćao na taj predmet; 
nedošlednosti u postavlanu korijena n. pr. u staroind. jeziku # pored 
a8 nije se nigda uklonio, pače kad su drugi lijepo dokazali, da to 
ne može biti, on je ipak branio tu nedošlednost i ostajao pri noj ; 
riječi kao _ pa6eE brojio je svagda u "'B-deklinaciju, a riječi kao 
Up'BKBI u v-deklinaciju; za praslavensku je grupu tert mislio, da 
je od ne postalo u starosl. jeziku ne samo trćt, već također frsf; 
mislio je (u raspravi o slav. dugijem vokalima), da je vokalna du- 
lina _u riječima n. pr. med — b6g — dib uzrokovana skrajnim 
zvučnim konsonantom ; imena Benko, Klime, Gajo, Lukan i dr. 
izvodi (u raspravi o ličnijem slav. imenima) iz slavenskijeh korijena, 
gdje je dobro morao znati, da su ta imena strogo kršćanska i da 
nijesu slavenskoga izvora; o glagolici je u poznatoj raspravi mislio, 
da je starija od vremena slavenskijeh apostola; ne može se sret- 
nijem držati ni negovo uniformirane Nestorova jezika; a napokon 
ne može se pohvaliti Miklošićeva škrtost u komentiranu tekstova, 
što ih je izdavao i kojima je u opće dodavao komentar. Vidjeli 
smo u drugom poglavlu, kako bi za obilan stvarni komentar bili 
vrlo zahvalni tekstovi: Chronica Nestoris, Volksepik der Kroaten, 
Životi sv. Cirila i sv. Metodija. Ova bi se čitula Miklošićevih la: 
bosti i pogrješaka mogla umnožati s još nekoliko primjera, ali ih 
je dosta i ovoliko, da bi se vidjelo, kako Mikl. nije bio čovjek 
genijalna uma. 

U ostalom već je jamačno dosta ovoga raspredana o pitanu, je 
li ili nije Mikl. bio genijalan. 'Fko sa mnom drži, da mu taj pri- 
djevak ne pripada, s time _ mu za cijelo ne čini nepravde niti se 
ogrješuje o negovu uspomenu, jer je dobro poznato, da su geni- 
jalni Judi u opće neiskazano rijetki, za tijem da nauke i umjetnosti 
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za svoj napredak duguju više talentima nego li genijima. A Mi 
klošić je cjelokupnim svojim radom pored svijeh mana svakako za- 
svjedočio veliki talenat. Toga meni ovdje ne treba dokazivati, jer 
to obilno izbija na vidik iz drugoga poglavla ove rasprave pak i 
iz onoga, što je u ovom poglavlu do sad rečeno. 

Osim svojstava Miklošičevih, koja su do sad navedena (na ime 
marlivost, brzina, talent) treba još spomenuti veliku negovu jubav 
k svojemu predmetu. Onolika plodnost, koliku je on zasvjedočio, 
ne može se odbiti na samu marlivost, jer bi sama marlivost s go- 
dinama klonula, već tu plodnost treba izvoditi također iz l|ubavi 
prema nauci. Ta ga je lubav nagonila na poslove, kojih se poradi 
velike nihove teškoće nigda ne bi primio čovjek mane energije i 
mane kuraže. Samo je ta lubav učinila, te je Mikl. napisao četiri 
debela toma slavenske gramatike, rječnike staroslovenski i etimo- 
logički, šesnaest rasprava o Ciganima, veliku radnu o turskijem 
riječima u evropskijem jezicima. Lubav k nauci i k radu umuč- 
kala je u nemu sumne, koje mnogomu drugomu ne bi dale tijeh 
vrlo teškijeh radna ni početi, a kamo li svršiti. Svojim vedrim 
umom, kojega nije nezdrava skepsa nigda pomućivala, on je dobro 
shvaćao, da će u negovijem radnama biti dosta pogrješaka, da će 
ih u onima, gdje je on ne samo obrađivač, već i krčilac, morali 
biti; znao je, da će se s vremenom uz veći napredak nauke po- 
grješke u negovijem djelima sve više pomalati i što se više po- 
grješaka bude nalazilo u nima, da će im se razmjerno umanivati 
vrijednost. Ali on je držao na umu, kako istorija svijeh nauka uči, 
da napredak u naukama stoji tek od neznatne česti u genijalnijem 
otkrićima, već da stoji pretežno u tome, da mlađi ili u opće ka- 
sniji trudbenici dotjeruju i popravlaju rad svojih predšasnika. Može 
tko pomisliti: kakvo vesele može imati čovjek mučeći se oko nauke, 
kad zna unaprijed, da će se prije ili poslije pokazati pogrješke 
negova rada? Na to pitane ne ću ja da odgovaram, nego ću na- 
vesti lijepe Miklošićeve riječi, što ih je napisao u drugom izdanu 
svoje ,Lautlehre“ str. 302: ,ako ja i ne mislim, da sam odgonenuo 
zagonetku, opet se nadam, da će ovaj posao doprinijeti štogod, te 
će se drugi tko približiti tajni, a ta je nada i jedino vesele, što 
ga čovjek ima u ovakijem poslovima“. 

Bolesne one skepse, koja svaki koristan duševni rad već u za- 
metku ubija, nije bilo u Miklošića ni truna, kako najbole doka- 
zuje obilni negov rad; ali zdrave skepse, koja je u naučnom radu 
prijeko potrebna za obuzdavane fantazije, imao je Mikl. u obilnoj 
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mjeri. Vrlo ćemo se rijetko u negovijem djelima namjeriti na slu- 
čajeve, da sigurno i odlučno izriče misli, koje se ne mogu doka- 
zati ili za koje on ne nalazi tvrdijeh dokaza. On vrlo rado sam 
ograničuje dohvat svojih tvrdna umećući u rih izraze kao: viel- 
leicht, — es diirfte sein, — es scheint, — man wš&re versucht an- 
zunehmen, — man kčnnte geneigt sein anzunehmen i dr. Mnogu 
svoju radnu zove on ,Versuch“. S ovijem načinom izricana svojih 
misli i tvrdna dokazao je Mikl., da ne pripada među lude, koji su 
odveć uvjereni o svojim, često posve neznatnima, sposobnostima. 
Takvijem je Judima odlučnost u izricanu misli mnogo milija, ali 
dakako samo onda, kada se radi o mislima, koje su im poćudne, 
izricali ih oni ili drugi tko; ako li tko odlučoo šio tvrdi, što nima 
nije po voli ili im ne ide u glavu, onda će dašto prvi i te kako 
graknuti. 

Nakon ovoga, što je sada rečeno o Miklošićevoj pravoj naučnoj 
skepsi, laano dokučujemo činenicu, što se on nigda ne predaje fan- 
taziji, ne leti na nezinijem krilima, već se čvrsto drži tvrde zemle, 
t.j. činenica. Površni ludi drže istinu za neki do duše potrebni, ali 
gorki lijek, koji bi oni htjeli uzimati samo sa šećerom, pa makar 
se korist lijeka s time i umanila. Nima su dakle mile samo one 
naučne radne, koje oni zovu ,zanimlive“, a ne znaju bolni, da je 
u 99 slučajeva od 100 zanimlivost, kako je oni shvaćaju, rođena 
sestrica fantazije i protivnica istine. Komu nije istina sama po sebi 
zanimliva, pa makar kako suho i prosto bila razložena, taj istinu 
niti poznaje niti štuje. Istorija svijeh nauka, pa i slavenske filolo- 
gije, poznaje svu silu radna, koje su do duše zanimlive, ali za 
napredak nauke imaju vrlo slabu vrijednost ili nikakvu. Ozbilni 
naučni trudbenici ne pitaju mnogo, hoće li nihove radne biti za- 
nimlive; ako budu, s tijem bole, — ako li ne budu, ne mare, 
već pitaju, hoće li nauka imati od nih koristi. Što se mene tiče, 
meni je unaprijed prava naučna vrijednost svake radne sumniva, 
koje nijesam vidio, a hvale mi je kao zanimlivu, dakako zanim- 
livu u običnom smislu. Neka iz ovoga nitko ne zaklučuje, da su 
moj ideal suhoparne i rogobatne radne, gdje ti se treba čitajući 
mučiti, dok se doviješ, što je pisac hotio reći. Ti lakoća i jasnoća 
pisana vrlo se lijepo daje sjediniti s najtreznijim prikazivanem i 
ne mora imati nikakve zajednice ni sa fantazijom ni sa ,zanimli- 
vošćuć. Dokaz je tomu najlepšim načinom ostavio Mikl., koji nije 
išao ni za zanimlivošću ni za fantazijama, a ipak je umio pisati 
tako jasno, prozirno i lako, da ga svaki čitate] može vrlo lako 
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pratiti i nigda ne biti u sumni, je li ga pravo razumio. Kako je 
on pisao, tako mogu samo oni, koji su potpuni gospodari jezika te 
umiju svagda naći pravi izražaj za sve, što hoće reći. Mikl. je u 
opće veliki majstor u stilu; nema u nega nikakvoga cifrana, ni- 
kakvoga patosa ni težne za efektom, već izriče svoje misli razgo- 
vijetno i jednostavno; zna ih lijepo nizati jednu na drugu, i u opće 
se vidi, da mu je svaki izraz i svaka rečenica na svojem mjestu; 
sve je odmjereno i promišleno. Tko se hoće uvjeriti o svijem ovi- 
jem vrlinama Miklošićeva stila, neka pročita uvod u negovu knigu 
,Formenlehre in Paradigmen', gdje razlaže i brani svoju panonsku 
teoriju. Neka osobita otmjenost, kojoj je izvor u držanu dragocjenoga 
grčkog pravila unššv čyav, provijava svuda Miklošićevo pisane. Mnogi 
pisci preko mjere uzvisuju radne svojih prijatela ili onijeh ludi, koji 
pišu po nihovu ćefu, a u drugu ruku govore oštro i bezobzirno o 
svojim protivnicima ili o ludima, do kojih im nije mnogo stalo. 
Među takve lude nije pripadao Miklošić; on je i u svojoj hvali i u 
kuđenu svagda kratak, ne prelazi nigda mjere i ostaje u granicama 
otmjenosti. Kada _Mikl. pobija protivnička mnijena, zna se kašto 
poslužiti ironijom, ali vrlo finom i blagom. Tako n. pr. u pome- 
nutoj krizi Formenl. in Paradigm str. VII. spomenuvši Šafarikovo 
umovane, kako se današni bug. jezik počeo rastvarati prvo iza 
strašne propasti bug. carstva g. 1019, a za tijem poslije turske 
invazije, dodaje Mikl. ove riječi: ,Dakle Grci jedanaestoga vijeka 
skrivili su, što je Bugarin izgubio, recimo, deklinaciju; Turci četr- 
naestoga vijeka još su više udaraca nanijeli bugarskomu jeziku. 
Srbi dekliniraju još i danas pored svijeh nevola od Grka i Turaka. 
Stvar doista mora rđavo stajati, kad je ni sam Šafarik ne umije 
bole utvrđivati. U istoj knizi str. XXXV. obrazloživši svoj, nama 
već poznati način izdavana staroslovenskijeh spomenika, koji u tom 
stoji, da se svi nepotrebni znakovi nad slovima izostavlaju u štampi 
i skraćenice da se razriješe, dodaje ovo: ,Što se veli, da je zadr- 
žane znakova i skraćenica korisnije i lubitelu starine ugodnije, tu 
se zaboravilo dokazati korist, a što se ugodnosti tiče, to će gdje- 
kojemu čitatelu ozbilno lice pri tricama učiniti vesele, dakle mu 
ne će biti neugodno“. Na 621. strani svoje sintakse pobijajući mni- 
jena onijeh gramatika, koji staroslovensku konstrukciju dativa s infi- 
nitivom drukčije tumače od nega, veli o nima: ,ta dakako, s malo 
lukavosti i sile može se i tako tumačiti, a jezik ne jauče kao dijete 
u Erlk&nigovu naručju'. 
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Solidnost Miklošićeva rada stoji od velike česti i u tome, što 
nemu nije bila poznata težna za originalnošću, koja je vrlo za- 
mamliva za mnoge naučnake, te originalnosti za Jubav grade koje- 
kakve kule u oblacima, koje svaki vjetrić lako razori. U Miklo- 
šićevim radnama namjeravamo se, istina, često na resultate, kojih 
prije nega nitko nije izrekao pače možda ni slutio, ali ti nenadani 
resultati nijesu u nega plod težne za originalnošću, već lijepo izlaze 
iz materijala, kojega prije nitko nije sabrao. Neki lijepi plodovi 
Miklošićeva rada nijesu u svojoj klici negovo pravo duševno vla3- 
ništvo, već drugijeh pisaca, a Miklošića ide slava, što je tuđe misli 
ili dokaze dale dotjerao i usavršio. Tako je n. pr. panonsku teoriju 
primio od Kopitara, ali ju je svojim dokazima tako utvrdio, da se 
s potpunijem pravom može zvati negova. Od Dobrovskoga je primio 
poznatu diobu slavenskijeh glagola u 6 vrsta, ali ju je već god. 
1848. u svojoj nauci o starosl. konjugaciji potpunio, a poslije ju 
je još dale usavršio. Na pravu misao o izgovoru starosl. znaka s 
naveo je g. 1853 Miklošića, kako znamo, Šafarik, a Mikl. je misao 
primio i dale ju razvio. Krasni su Miklošićevi dokazi za nasalni 
izgovor znakova A — &, ali prvi odlučni dokaz, koji je osnovan 
na polskom jeziku, znamo da je iznio Vostokov već g. 1820. 

Kako je Mikl. malo tražio, da bude originalan, to se najbole 
vidi otud, što negova jakost ne stoji u teorijama, već u činenicama, 
koje same izlaze iz materijala, što ga je on znao pomnivo sabrati 
i majstorski prikazati. U gramatičkim svojim radnama Mikl. je 
lubio mnogobrojnost primjera. O tom govori on lijepo na XXIV. 
strani svoje Stammbildungslehre: ,Nijesam tvrdovao s primjerima, 
jer sam mislio, da ču s time olakšati ocjenu mojih tvrdna o gla- 
sovnom obliku riječi i o značenu nastavaka. Mnogi će, bojim se, 
reći, da sam navodeći primjere previše dobra učinio, i da bi dosta 
bilo samo po nekoliko primjera. Ali ja mislim, da bi se s tom 
škrtošću slabo olakšalo poznane slavenskijeh osnova. I nenatkrileni 
Jakov Grim mislio je tako. Tko se jako ograničuje u primjerima, 
tomu se vrlo lako događa, da radi po načelu potpuno nenaučnom: 
quae desperat tractata nitescere posse relinquit'. — Ja ću samo reći: 
ako i jest Mikl. u navođenu primjera podašan, da se ipak ni u 
najobilnijoj negovoj građi ne nalazi balasta kao u gdjekojim gra- 
matičkim radnama drugih gdjekojih filologa, koji ne umiju razli- 
kovati potrebno od nepotrebna. Dobro je Mikl. znao, da su u na- 
učnom radu teorije i činenice dva različna elementa, koja je vrlo 
često teško ili nemoguće složiti; znao je, da su teorije elemenat 
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prolazan, a činenice da su postojan, znao je, da teorije same po 
sebi ne vrijede ništa i da svu svoju vrijednost dobivaju samo od 
svoje sloge s činenicama, usuprot činenice da i same imaju vri- 
jednost, samo ako su što potpunije i pouzdanije sabrane. Za to je 
Mikl. s potpunijem pravom držao, da ni jedan rad nije za nauku 
izgublen, u kojemu sn prikazane činenice ili materijal onako kako 
treba, pa makar se za teorije, što su osnovane na tom materijalu, 
prije ili poslije dokazalo, da su pogrješne. To je svoje mišlene po- 
kazao Mikl. ne samo svojim čitavim radom, već i tim, što je dva 
puta, na ime na čelu rasprave: Die Bildung der Nomina i na 
koncu predgovora u Vukov nemačko-srpski rječnik naveo kao svoj 
princip lijepe riječi Vukove: ,Ja znam dobro, da će učeni ludi i 
ovdje naći dosta pogrješaka, ali se opet nadam, da će im ovaj 
moj posao i ovaki biti miliji nego da nikako nije“. 

Dale je Mikl. dobro znao, da svaki naučnak po slabosti ludske 
naravi često posrće i pada u pogrješke. Kad je tako, onda je prva 
dužnost svakoga pravog naučnaka, da otrese sa sebe sve, što bi 
ga moglo u nih uvaliti. Čovjek bi rekao, da se ta dužnost sama 
po sebi razumije, pa opet mnogi naučnaci ne mare za nu, već se 
u svojem kniževnom radu daju voditi kojekakvijem predsudama, 
svojim narodnosnim, društvenim ili vjerskim simpatijama i anti- 
patijama, i tijem načinom sami sebi oduzimaju mogućnost, da istinu 
što bole ugledaju. Dosta se često i najpravednijim i najsavjesnijim 
sucima događa, da krivo što presude, premda se ničim drugim nijesu 
dali voditi do težnom, da doznadu istinu; a kako bi krive pre- 
sude istom bile obične, kad bi sucima bilo slobodno suditi po svo- 
jim predsudama i različnim simpatijama i antipatijama? Kod pisaca, 
koji ne će ili ne znaju sve to zatomiti u sebi, zaklučak je već 
unaprijed gotov, ješ prije nego su i počeli koju radnu izrađivati ; 
oni natežu činenice na svoju stranu, a gdje to nikako ne ide, tamo 
ih ili iskrivluju ili prešućavaju. Vako je sirota istina potisnuta u 
kut, a mjesto ne šepiri se tendencija ili što je još gore lijepo na- 
rumenena i nakićena laž. Među najveće i najlepše prednosti Miklo- 
šićeva rada brojiće ozbilni i trijezni negovi ocjeniteli svagda to, 
što se svakoga svojeg posla primao posve slobodan. U kojem smislu 
uzimam ja ovdje riječ ,slobodan', to ne ću sam da definiram, nego 
ću navesti riječi 1. S. Turgeneva, koji negdje ovo veli: ,bez slo- 
bode u najprostranijem smislu t. j. bez slobode prema samomu 
sebi, prema svojim unaprijed stvorenim idejama i sistemama, pače 
i prema svojemu narodu, prema svojoj istoriji ne može se misliti 
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pravi umjetnik“. (Turgenev, Coqunenia u izdanu g. 1880., I. 107.) 
S najvećim se pravom te riječi mogu upotrebiti i za svakoga pra- 
vog naučnaka. S tom svojom nutarnom slobodom bio je Miklošić 
nalik na one svete i pobožne lude, koji se ulazeći u crkvu umiju 
otresti svijeh avjetskijeh misli, koje bi ih mogle smetati u razgo- 
voru s Bogom. [on je imao kao svaki čovjek svoje nazore o svi- 
jetu i ludima, ovo ga je privlačilo, ono odbijalo, a prema trećemu 
je bio ravnodušan; ali on svojim nazorima nije puštao vlasti, da 
ga u traženu istine zavode na stramputice. U tom je on bio posve 
različan od svojega učitela Kopitara, koji niti je umio niti je btio 
u svojim djelima tajiti svoje simpatije i antipatije, osobito u nacio- 
nalnijem pitanima, tako da se iz samijeh negovijeh djela može 
lasno uhvatiti slika njegova religioznoga i političkoga mišljena. 
Posve je drukčije pri Miklošiću: komu ni malo ne bi bio poznat 
negov život, već bi samo imao u rukama negova djela, taj ne bi 
nikako bio kadar iz nih nacrtati makar kako tamnu i maglovitu 
sliku, u koji je on logor pje po svojem religioznom i poli- 
tičkom mišljenu. 

Ima dakako ludi, koji ispituju srca i bubrege, te znadu, da je 
Mikl. stajao u službi austrijske, Slavenima, kako oni vele, nepri- 
jatelske politike i da je u suglasju s tom politikom dijelio slavenske 
narode, da je rastavlao Maloruse od Rusa, Hrvata jedan dio da je 
brojio među Srbe, drugi među Slovence; za tijem kažu ti ludi, da 
je Mikl. samo za to, jer je bio rođeni Slovenac, crkvenoslavenski 
jezik zvao ne starobugarski, već staroslovenski. U današne narod- 
nosnim razmiricama ustalasano vrijeme riječi ,narod“ i ,domovina' 
jesu loci communes, kojima se svaki čas nabacuje svakojaka čelad, 
te u nihovo ime više griješi nego dobra čini; tako ne može biti 
čuda, za što ni Mikl. nije ostao pošteđen od izvraćana i podmetana, 
kojim mnogi ludi časte svoje političke protivnike. I u hrvatskoj dnevnoj 
literaturi čita ge i čitalo se dosta često, kako je Mikl. bio neprijate| 
Hrvata, a to da je pokazao svojim naprijed pomenutim cijepanem 
hrvatskoga naroda. Ja ni malo nijesam niti mogu biti protivan, ako 
tko dostojno i s pravijem naučnijem dokazima pobija Miklošićeve 
misli o hrvatskom narodu i jeziku, jer i sam držim, da je Mikl. 
dijeleći jugosl. jezike i određujući im granice bio dosta jednostran 
i nedošjedan. Tako on govor današne južne kralevine Srbije, za 
tijem stare Srbije broji u srpski jezik, premda taj govor bliže stoji 
bugarskom jeziku, jer u nemu ima znatan broj osobina, koje su 
mu zajedničke s bugarskijem, a kojih inače u srpskijem govorima 
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nigdje nema. Za cijelo broji Mikl. pomenuti govor u srpski jezik 
za to, što narodu, koji nime govori, pripada ime Srbi. Došlednost 
bi dakle tražila, da i govor kajkavskijeh Hrvata broji u hrvatski 
jezik, jer narod, koji govori kajkavski, ne samo da se zove hrvatski, 
nego to doista i jest po svjedočanstvu istorije. Što je govor hrvat- 
skijeh Kajkavaca srodniji slovenskomu jeziku nego ostalijem hrvat- 
skijem narječjima, tomu je isti razlog kao i govoru pomenutijeh 
južnijeh Srba, koji je sličniji bugarskomu nego srpskomu jeziku. 
Govorne se osobine u jezicima razvijaju tako, da se ova ili ona 
jezična promjena pojavi u kojemu, često po svojem prostoru posve 
neznatnom, kraju, pa se onda poput talasa raširi dale; druga se 
opet jezična promjena pomoli u drugom kojem kraju pa se i ona 
kao talas dale prostre itd. Ti su talasi dakako vrlo različne širine, 
i to ne samo oni, kojima je početak u različnijem krajevima, već 
i oni, koji su nastali u istom kraju. Za to vidimo, da ni jedno na- 
rječje nije strogo jedinstveno, već u jednom kraju istoga narječja 
ima osobina, kojih u drugom kraju nema; u opće narječja, kojima 
se područja dotiču, primaju koješta jedno od drugoga, premda su 
inače u drugom koječem različna. Tako možemo posve lijepo mi- 
sliti, da je govor kajkavskijeh Hrvata svoje slovenske osobine dobio 
tako, što su ih talasi donijeli iz govora susjednijeh Slovenaca. Što 
nije kajkavski govor posve identičan ni s jednim slovenskim na- 
rječjem, već ima i svojih osobina, od kojih su mu jedne zajedničke 
sa štokavskijem, druge s čakavskijem govorom, to je za to, jer su 
samo neki talasi od Slovenaca zahvatili Kajkavce. Kako nijesu 
Kajkavci nigda prestali biti Hrvati, tako ni jezik, kojim oni go- 
vore, nije prestao biti hrvatski, premda se s vremenom približio 
slovenskomu, a malo udalio od ostalijeh hrvatskijeh narječja, kako 
ni govor Srba, što žive u susjedstvu Bugara, nije prestao biti srpski 
jezik. Kako bilo, da bilo, Mikl. je brojeći Kajkavce među Slovence 
(n. pr. u predgovoru knige Lautlehre 1852, Lautl. 1819 str. 318) 
pogriješio onako, kako je pogriješio u mnogo drugijeh stvari, na 
ime, što nije uzeo sve momente u obzir ili mu nijesu bili poznati. 
Golemu nepravdu čine Miklošiću oni, koji misle, da je u tom pi- 
tanu on s toga pogriješio, što se dao voditi austrijskom politikom 
ili prevelikom lubavlu prema slovenskomu narodu, iz kojega je 
izišao, i kojemu je želio tobože granice što više raširiti. Koji to o 
Miklošiću misle, oni, nemajući za to mišlene nikakvoga dokaza, 
pokazuju, kako nijesu kadri dokučiti, da nihov protivnik može 


152 T. MARETIĆ, 


imati viših razloga i cileva u svojem radu, koje oni dosuđuju samo 
sebi i. svojim jednomišlenicima. 

Isto tako čine krivdu Miklošiću i oni, koji govore, da je mrzio 
na Hrvate, a previše milovao Srbe i za to da je područje onijeh 
prvijeh previše suzio, a ovijeh drugijeh previše raširio. Vrlo mnogi, 
koji to govore, nigda za cijelo nijesu pročitali, što on piše o 
Hrvatima i Srbima u svojoj Lautlehre 18179 str. 391—392. Tu 
Mikl. broji Štokavce -ekavce među Srbe, i ja ne znam, ima li koji 
razboriti Hrvat, koji može reći, da to nije istina; Stokavce -ikavce 
broji Mik]. od najveće česti među Hrvate, i tu mu se može samo 
toliko prebacivati, što ih nije sve među Hrvate ubrojio, jer se ne 
vidi pravi razlog, za što bi jedni ikavci (na ime Dalmatinci, Sla- 
vonci, katolici po Bosni, Hercegovini i negdašnoj vojnoj Krajini) 
bili Hrvati, a drugi (na ime Bunevci) za što bi bili Srbi; što on 
na rečenom mjestu Stokavce -ijekavce broji među Srbe, to je 
učinio s toga, jer su ga na to navodile bileške Konstantina Porfi- 
rogenita. Ja ću rado priznati potrebu, da se Porfirogenitove bileške 
imaju kontrolirati drugijem istoričkijem podacima; neka slobodno 
pobija vrijednost Porfirogenitovu u pitanu o Hrvatima i Srbima 
svatko, tko za to ima znana i sposobnosti, neka dokazuje, da je 
Mikl. na krivom putu brojeći sve ijekavce i neki dio ikavaca 
među Srbe, ali samo nitko neka ne govori, da je Miklošića u ne- 
govoj diobi Hrvata i Srba išta drugo vodilo do najčišća težna za 
istinom; ako je pored sve te težne pogriješio, pogriješili su i drugi, 
koji su s najplemenitijim namjerama tražili istinu, jer ,errare est 
bumanum“. 

Miklošićevu vrijednost može samo onaj pravo ocijeniti, tko ispo- 
redi negov rad s radom one četvorice ludi, koji se imaju držati za 
prve i gotovo jedine stupove slavenske filologije u prvoj polovini 
XIX. vijeka, a to su Dobrovski, Kopitar, Vostokov, Šafarik. Pa 
trijarh“ slavenske filologije Dobrovski bio je već 15 godina u grobu, 
kada je Mikl. izdao na svijet prvu svoju naučnu radnu; Kopitar 
je iste godine umro, a Vostokov i Šafarik bili su tada već nauč- 
naci na glasu, te su još nekoliko godina radili uporedo s Miklo- 
šićem. Sva četvorica bili su veliki ludi, i fihova su imena naj- 
tješhe združena s istorijom slavenske filologije. Sada kad i Mikl. 
počiva već u grobu, potpada i negov rad sudu istorije. Ja sam u 
ovoj raspravi nastojao što potpunije! i što vjernije prikazati negov 

I! U mojem drugom poglavlu izostavleno je, koliko ja znam, 
9 sitnih člančića Miklošićevih, kojih nijesam mogao u ruke dobiti. 
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rad sa svijem negovijem vrlinama i nedostacima, te mislim, da iz 
toga mojeg prijegleda i ocjene izlazi, da je Mikl. potpuno vrijedan 
drug one četvorice pisaca, da je i negovo ime u istoriji slavenske 
filologije onako važno kako su i nihova. Yko bi na tanko išao 
porediti Miklošića s onom četvoricom pisaca, došao bi možda do 
zaklučka, da Mikl. ustupa Dobrovskomu u kritičnosti, Kopitaru u 
oštroumosti, Šafariku u toplini osjećana, Vostokovu u opreznosti. 
Ali jedno će morati svatko priznati, na ime: da Mikl. stoji visoko 
nad svom tom četvoricom obilnošću i s nome združenom mnogo- 
stranošću i dalinom pogleda Ako se onoj četvorici računa u za- 
slugu, što su bili ne samo obrađivači, već i krčioci nive, na kojoj 
su radili, a ono se ne smije zaboraviti, da se i Mikl. u svojim le- 
ksikalnim, pak u ranijim gramatičkim radnama, za tijem u traženu 
slavenskijeh riječi u neslavenskijem jezicima nalazio većinom na 
potpuno pustu polu, na koje nije nitko prije nega zalazio, a kamo 
li ga krčio i obrađivao. Sto i iza Miklošića još ostaje dosta posla 
današnim i budućim trudbenicima, to ne umanuje vrijednosti ne- 
gova rada. jer kad se što prebacuje kojemu Miklošićevu djelu, 
svagda se treba upitati: a koliko je ludi bilo, koji bi u ono vri- 
jeme, kada je on dotično djelo pisao, mogli ga bole od nega na- 
pisati ? Za tijem tkogod hoće biti pravedan prema onakvijem 
Judima, kakav je Mikl., treba da na umu drži lijepe riječi, što ih 
je gotovo pred 1000 godina rekao crnorizac Hrabar: ovnodlie 
60 HECT'B IOCAKAG IIOTHODHTH HEKE IIP'BBOH_CBTBOPHTH, 
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I. Život. — II. Miklošićev kniževni rad pojedince: 1. Gramatički rad; 
a. glasovi, 6. osnove, c. oblici, d. sintaksa. — 2. Leksikografički rad ; 
a. tuđe riječi u slav. jezicima, 0. pojedine kategorije riječi, c. pravi 
rječnici. — 3. Rad oko nar. pjesništva. — 4. [storički članci. — 
9. Rad oko neslavenskijeh jezika. — 6. Recensije. — 1. Izdana. 
— 8. Zbornici. — 9. Članci različnoga sadržaja. — III. Miklošićev 
kniževni rad u opće. 


Putovanja po Balkanskom poluotoku XVI, vieka. 


XII. 


Opis putovanja dvaju carskih poslanstva u Carigrad: 
K. Ryma godine 1571 i D. Ungnada godine 1572. 


Čitao u ajednici filologičko-historičkoga rasreda jugoslavenske akademije 
znanosti # umjetnosti dne 9. travnja 1892. 


PRAVI ČLAN DR. P. Marković. 


U posljednjoj našoj razpravi o putovanjih po Balkanskom polu- 
otoku XVI. vieka! spomenusmo, da opisi tih putovanja potječu 
većinom od poslanstva cara njemačkoga, odnosno kralja ugarskoga, 
odašiljanih u diplomatskih i drugih poslovih k sultanovu dvoru u 
Carigrad. Prvo poslanstvo, koje car odasla k Porti u Carigrad, bi- 
jaše, kao što je poznato, Ivana Hoberdanca i Sigismunda Weixel- 
bergera od god. 15232, a pošto je car Ferdinand god. 1547 kupio 
od Sulejmana mir za godišnji danak od 30.000 dukata, od onda 
putuju malo ne svake godine poslanici cara njemačkoga, odnosno 
kralja ugarskoga, k Porti u Carigrad Jer pošiljanje godišnjega 
danka, trvenja na granicah i priegovori radi obnove primirja od- 
nosno mira dovodilo je Austro-Ugarsku s Turskom u česti sa- 
obraćaj. Mir s Turskom trebalo je često obnavljati, najprije na pet, 
pa na osam godina; a koliko god puta se rok primicao kraju, tre- 
balo je svaki put slati sjajno poslanstvo s obilatimi darovi u Cari- 
grad, da se izhodi obnova mira uz što povoljnije pogodbe ; godišnji 
pako danak uz bogate darove za sultana i njegove doglavnike 
odpravljao se malo ne svake godine svečanim načinom u Carigrad, 
naime preko poslanstva, koje je ovakove prilike upotrebljavalo za 


1 Rad jugosl. akad., knj. CV, 142. 
2 Rad, knj. LVI, 142. 
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razne pritužbe i molbe. Naša nakana nije, da razpravljamo o hi- 
storiji ovih carskih poslanstva; mi se a Djimi kao i s historijom 
samo toliko služimo, na koliko jih trebamo, da razsvietlimo naše 
putopise. U ostalom još danas manjka historiji tačan imenik ova- 
kovih poslanstva, kao što ga imamo o mletačkih bailih i vanrednih 
residentih, koji su zastupali republiku kod Porte u Carigradu!; ali 
tačan imenik carskih poslanstva bio bi samo onda moguć, kad bi 
se djelo Gćvayevo nastavilo. Osim ovih poslanstva odašiljanih 
s dankom, pa rali mira i drugih državnih posala, uzdržavao je 
car i stalno poslanstvo u Carigradu, osobito odkad se car njemački 
ili kralj ugarski obvezao mirom od god. 1547 na plaćanje danka; 
al takovi poslanici s početka bijahu tako zvani privremeni ili iz- 
vanredni residenti, koji su ostajali u Carigradu dok se mir utanačio, 
it stalni diplomatski poslovi obavili. Prvi takav resident bijaše 
Ivan Malvezzi, koj je zastupao danak plaćajućega kralja Ferdi- 
panda kod 1Porte*; o njem bilježi Martin Crusius, da ga je Fer- 
dinand poslao u Carigrad, ,ut oratoris partes ageret, quo commo- 
dius Turcarum in regno Hungariae grassationibus occurreretur ; 
cum esset, qui apud principem de suorum praefectorum iniuriis 
coram expostularet et gatisfactionem exigeret*'. Nego prvi stalni 
poslanik cara njemačkoga odnosno kralja ugarskoga, koj je redo- 
vito u Carigradu od god. 1563 prebivao, bijaše Nizozemac Albert 
de Vyss (A Vuys), a za takova ga priznavaju ne samo tadanji, 
nego i noviji historici*. 


1 Rad, knj. LVI, 143, 144. Le Relazivni degli ambasciatori Veneti, 
ser. III, vol. III; p. XXI—XXIV. 
Gevay, Urkunden u. Actenstilcko etz., Wien 1840 — 42. 
I. Zinkeisen, Gesch. d. osm. R., IL, 865. 
Martini Crusi Turcograeciac, libri octo, Basileae, 1584 p. 484. 
pAlbert de Wiis, qui ordinaria Byzantii legatione fungebatur*. N. 
Isthvanfi, lib. XXIV, p. 314. — ,A. v. Wys3 der erste an d. Pforte 
ordentlich residirender_ Bothschafter Oesterreiehs“. Hammer, Geseh., III, 
400. — ,A. v. Wyss, jetat (1563) stehend beglaubigter Gesandte bei 
d Pforte“. Zinkeisen, II, 904. — Da je A. Vyss u istinu bio prvi 
stalni poslanik carev kod Porte, razabira se najjasnije iz instrukcije 
Ferdinandove za Vyssa od 17. srpnja 1563, gdje se iztiče put... 
dein munere oratoris ibi fungatur“ (Hammer, 1 c.). Prema ovomu ne 
imaju pravo oni, koji tvrđe, da je Ađurno bio prvi staln: poslanik ili 
internuncij ugarski, koj bi u tom svojstvu god. 1514 u Uarigrad oda- 
slan (Salamon, Ungarn im Zeitalter d. Tiitrkenherrsehaft; Leipzig, 1887, 
pag. 919. Nu ova tvrdnja protivi se tadanjim izvorom; jer Ferdinand 
videć, da mu nije moguće natrag osvojiti, što su Turci jur čvrsto 
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Buduć da je Fraucezka jur od god. 1535 uzdržavala kod Porte 
stalnoga poslanika!, tim se veća pokazivala potreba, da i car nje- 
mački odnosno kralj ugarski takodjer drži u Carigradu stalna _po- 
slanika, jerbo mu je država s Turskom neposredno medjašila; pa 
što njekoje tačke mira od god. 1562 nisu bile još riešene; i što 
se na medjah, pored svih pisanih ugovora, usljed turskih provala 
često mir kršio. Po smrti Vyssovoj bijaše mu nasljednikom opet 
Nizozemac, glasoviti diplomat Karlo Rym, a poslije ovoga David 
Ungnad. 

I ova dva putopisa, koja su ovaj put predmetom našega razprav- 
ljanja, potječu takodjer od putovanja carskih poslanika, odaslanih 
s dankom i u poslovih diplomatskih k Porti u Carigrad. Ova carska 
poslanstva putuju, počamši od prvoga Vrančićeva putovanja, pra- 
vilno od Beča Dunavom do Biograda paše jih turski u Ostrogonu 
i u Budimu sjajno primahu, davahu jim za dalji put brodove i 
vojničku pratnju, a putovahu na trošak turske vlade. (O)d Biograda 
pako dalje putovahu kopnom, koje jašeć, koje vozeć; onom naime 
glasovitom starom vojničkom cestom sve do Carigrada, u onom 
smjeru, kojim je ova cesta onda išla. Putopisi dakle ovih carskih 
poslanstva opisuju malo ne uviek jedan te isti put i priedjel, dočim 
poslanstva drugih vlastih, naime mletačka i francezka, prikazuju u 
svojih putopisih druge puteve i druge priedjele. Premda putopisi 
carskih poslanstva opisuju malo ne isti put i iste priedjele, ipak 
tim još nisu ovi putopisi izlišni; jer svaki putopisac o istom putu 
i o istih rriedjelih prinosi mnogu novu bilježku ili podatak, kojim 
se putopisi predhodnika popunjuju ili razsvjetljuju, te će ovi putopisi, 
svi skupa zajedno i sustavno, prikazati dosta savršenu sliku tadanjih 
prilikah u zemalja i naroda na tom putu, kakove slike neće biti za 
nijedan drugi priedjel Balkanskoga poluotoka. Ovakovu sistematičnu 


sliku kušao je iz starih putopisa sastaviti C. Mijatović za Srbiju, a 
držali, nego da se od Ugarske spasi, što se još povoljnim mirom spa- 
giti može, odasla pod kraj god. 1944 prepošta jegarskoga Hieronima 
Adurna s tajnikom Malvezzom u Jedrene, gdje je onda Sulejman sto- 
lovao, da izhodi što povoljniji mir. Pošto je Adurno 15. ožujka, malo 
poslije dolazka, u Jedrenetu umro, nije imalo Adurnovo poslanstvo željna 
uspjeha. O kakovu dakle stalnomu poslanstvu Adurnovu ne bijaše ni 
spomena, što se jasno razabira iz Fordinandovo instrukcije za Adurna 
od 28. pros. 1544 u Hammera, Geseh., Ill, 270. 

1 Charričre, Negociations de la France dans le Levant, I, 283, 284, 

2 Č, Mijatović, Pre trista godina; Glasnik srp. uč. dr., knj. XXXVI, 
155—200. 
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najnovije doba dr. Šišmanov za Bugarsku!; nu čini nam se, da ja 
to bilo _ na toliko odveć rano, što za takovu sliku trieba mnogo 
više putopisne gradje, pa što su mnogi putopisi još nepoznati i ne- 
razpravljeni; pače još neimamo ni savršena popisa tih putopisa ; 
uz to se kod Bugarske izpremiešalo putopise XVI. i XVII. sto- 
ljeća, što bi se imalo razlučiti po razdobju; jer putopisi XVI. 
vieka prikazuju druge slike, nego što putopisi XVII. vieka, a ovi 
opet druge, nego što putopisi XVIII. vieka. 


1. 


Put od Bruselja iz Brabanta u Carigrad u Traciji, glavni 
grad turskoga cara?. 


Po smrti stalnoga carskoga poslanika Alberta pl. Vyssa, koj je 
u Carigradu preminuo 21. listopada 1569. i u Peri, u crkvi sve- 
toga Benedikta, bio sahranjen*, odredi car Maksimilijan II., da mu 
bude nasljednikom opet Nizozemac, Karlo Rym plemeniti Estebeck ; 
a na putovanje Nimovo u Carigrad, na mjesto njegova opredie- 
ljenja, odnosi se ovaj gore navedeni putopis, o kojem evo sada 
razpravljamo. 

Car Karlo V. zauzet jur od mladosti svoje za Nizozemce, upotreb- 
ljavaše mnoge za poslove diplomatske, a ti nizozemski diplomate 
u carevoj službi spadaju medju najvještije i najokretnije carske 
diplomatske poslovod;e_ 16. vieka. Car Karlo V. i njegov brat 
Ferdinand upotrebljavahu Nizozemce takodjer kao poslanike oda- 
šiljane u Tursku, da sa Sulejmanom i s njegovim nasljednikom 
ugovaraju primirja, odnosno mir, i da razprave mnoge znatne po- 
slove, odnoseće se na tadauje političke odnošaje Turske i Austro- 
Ugarske. Nizozemci bijahu, kako gore spomenusmo, prvi stalni carski 
poslanici u Carigradu. Nizozemski diplomate, koji caru njemačkomu 
odnosno kralju ugarskomu izkazahu velikih usluga u diplomatskih 
poslovih, bijahu: Cornelle de Scepere, o kojega putopisu jur smo 
razpravljali*; pa Gerard Velliwyck, koj je caru Karlu V. u raznih 
diplomatskih poslovih koristno služio, a ugovarao je kao poslanik 


1 Dr, Šišmanov, Stara putovanja prjez Blgariju. Sbornik za narodnji 
umotvorenija. Sofija 1891, knj. IV, 321. 

3 Reyse van Bruussele vut Brabant to Constantinopels in Thracyen, 
Hofstat van den turesechen keysere“, 

8 Hammer, Geseh, III, 529, 776. 

“ Rad, knj. LXIIL, 45—134. 
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Karlov i Ferdinandov a Portom poznati mir od 1547 godine!. 
Auger Busbecq, drug Vrančićev na prvom njegovom poslanstvu, bijaše 
takodjer glasovit diplomat i carski poslovodja kod Porte, o nje- 
govu ćemo putopisu napose razpravljati, čim Dernschwamov, koj 
je još u rukopisu, svjetlo ugleda. Albert de Vyss (a Vuya), koj 
bijaše od god. 1563 pa do svoje smrti stalnim carskim poslanikom 
kod Porte u Carigradu, steče velikih zasluga za cara, osobito 
kod utanačivanja mira s Turskom od god. 1567 za izaslanstva 
Vrančičeva i 'Teuffenbachova?. Napokon Karlo Rym de Estebeck, 
kojega se broji do Sceppera i Busbeka medju najslavnije nizo- 
zemske diplomate 1G. vieka, rodio se u Gandu (Gentu) g. 1533. 
Izučivši svoje nauke na sveučilištu u Louvainu (Lčvenu), posveti se 
pravnoj nauci, te zaputi u Italiju, gdje si steče doktorat prava na 
sveučilištu u Padovi odnosno u Rimu. Povrativ se u domovinu, 
imenovan bi savjetnikom vieća luksenburžkoga. Car Maksimilijan 
II. pozove ga na svoj dvor i odasla ga za poslanika u Tursku. 
Medju diplomatskimi poslovi, koje je izvršio, računa mu se u za- 
slugu osobito mir od godine 1574, utanačen na osam godina medju 
carem i sultanom Selimom II.* Uspjesi, koje postiže Rym u diplo- 
maciji, prinukaše cara, da ga pozove u Beč, te ga imenova svojim 
dvorskim savjetnikom, a poslije bude članom nizozemskoga vieća 
u Bruselju. Potonje dneve svoga života proživi u Gandu, gdje je 
g. 1583 preminuo. Suvremenici hvale Ryma kao odlična govornika, 
latinskoga pjesnika, pronicava filozofa i učena historika, a osobito 
da bijaše vješt u pravu gradjanskom i da je poznavao šest jezika. 
Po ovih svojstvih sudeć, bijaše R. za diplomatu vrlo sposoban. 
Rukopisi, koji su iza njega ostali, veli se, da su se izgubili. Medju 
timi rukopisi spominje se izvještaj o njegovu putovanju u Tursku, 
a taj izvještaj da je nosio naslov: Commentarii rerum in singulis 
diebus toto legationis tempore ab ipso factarum; pa da je u tom 
izvještaju opisao sva mjesta, kojimi je na tom putu prošao. Na to 
opaža mu biograf, da toga rukopisa nitko nije vidio, nego da se je 
vjerovatno žalibog izgubio“. Ovaj dakle izgubljeni rukopis ,ko- 
mentara“ sadržavao bi ne samo Rymov putni dnevnik u Carigrad, 


1 Hammer, Geseh., III, 272—77. Zinkeisen. II, 859—66. 

" Hammer, III, 362, 400, 401, 509—13, 767. — Ziukeisen, II, 
904, 906. 

8 Hammer, Geseh., IV, 20, 21 

“ Jul. de Saint Gčnois, Les voyageurs belges du XIII. au XVII. 
siecle. Bruxelles 1846, v. I, p. 61, 52. 
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nego i dnevnik njegova poslaničkoga djelovanja u Carigradu. 
Hammer govoreć o miru, što ga utanačiše Rym i Ungnad s Portom 
g. 1514, spominje tom prilikom, da se u ce. kr. dvorskoj knjižnici 
u Beču sačuvao rukopis (br. 637, sada 7441) ili kratak putopis 
Rymov u Carigrad, napisan _u holandeskom jeziku, od 27. julija 
1584". Buduć da je K. Rym g. 1583 umro, činila nam se ova bi- 
lježka Hammerova nevjerovatnom, te smo potražili pomenuti ru- 
kopis dvorske knjižnice, i razabrali, da ono u istinu nije putopis 
Karla Ryma, nego Levina Ryma od godine 1983 i 1584, što se i 
s katalogom rukopi-a podpuno slaže?; o tom putopisu Levina Ryma, 
kad dodje na kronologijski red, progovoriti ćemo na pose. Diplo- 
matskih izvještaja carigradskoga poslanika K. Ryma, upravljenih 
u raznih poslovih na cara, sačuvalo se u tajnom arhivu u Beču 
dosta, pisani su gladkom i liepom latinštinom, biti će za historiju 
turskih i austro-ugarskih odnošaja onoga doba znameniti, kao što 
se iz kratkih bilježaka i izvoda u Hammera razabira ; nu šteta, 
što još nisu štampom izdani. Medju ostalimi znatan je za nas prvi 
izvještaj, koji je Rym na cara upravio, čim je prispio u Carigrad, 
u kojem medju ostalimi navodi, kako treba odgajati domaće tu- 
mače za službu poslaničku. Rym veli, da valja po mletačkom obi- 
čaju dopitati poslaničtvu dva ili tri umna i dobra mladića: ,unum 
Germanum et alterum Croatam, ex duabus quippe nationibus fide- 
lioribus et sincerioribus genitas, mittat, quos oratores novi in Tur= 
carum lingua institui curent; ut ubi hanc illi calluerint M. V. bis 
interpretibus utatur, nec opus habeat, ut Principis Turcarum va- 
sallos aut alterius territorii homines huic operi adhibeat, unde 
multa incommoda et difficultates nascuntur“, etc. Ovo neka bude 
za sada dosta o K. Rymu, kojega put u Carigrad prikazuje gore 
navedeni putopis. 

U e. kr. dvorskoj knjižnici u Beču čuva se medju rukopisi pu- 
topis, koj nosi na omotu ovaj knjižničarski naslov: Descriphio iti- 
neris Joannis Van den Branden et sociorum Bruzellis Constanti- 
nopolin cum descriptione aulae_ Turcicae (Sig. 8990; hist. prof. 
1036); pod istim ovim naslovom zabilježen je ovaj putopis i u ka- 


! Hammer, Geseh., IV, 20. 

2 Lewinus Rym, Descriptio belgica itineris 25. iulii 1583, Constan- 
tinopolin versus a Vindobona suscepti et februario 1584 finiti. N., 7441 
(hist. prof. 1037, ch. XVI, 34, 120%). Tabulae codicum manuseriptorum 
in bibliotheca palatina vindobonensi asservatorum; vol. V, p. I41. 

5 Hammer, Geseh., III, 777. 
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talogu rukopisa iste knjižnice (vol. V, 270); dočim mu je pravi 
naslov: NReyse van Bruussele vut Brabant to Constantinopels in 
Thracyen, hofstat van den turcschen keysere (put od Bruselja iz 
Brabanta u Carigrad u Traciji, glavni grad turskoga cara). Raz- 
gledavši ovaj rukopis prije više godina spazismo, da je pisan na 
nizozemskom jeziku, da sastoji od dva diela, i da je putopis sa- 
držan u prvom dielu. Dugo smo tražili, dok smo s velikom mukom 
našli prošle godine u Beču vještaka u pismu i jeziku, da nam 
prepiše i prevede prvi dio rukopisa, naime putopis, koj se strogo 
tiče naših posala ; dočim od drugoga diela tražili smo samo obšir- 
niji izvod. Ovaj mučni posao obavio je vjerno i saviestno mladi 
germanist, gosp. Robert Levissobn, komu u to ime budi najusrd- 
nija hvala! — Rukopis napisan je u nizozemskom jeziku renais- 
sance, te je današnjemu holandezkomu jeziku do njekojih orto- 
grafijskih i leksikalnih razlika prilično srodan. Rukopis broji 44 
lista u osmini, a pismo je bez sumnje XVI. vieka. Buduć da ima 
u rukopisu u podredjenih pojedinostih mjestimice malih pukotina i 
pisarskih grješaka: naslućujemo odatle, da će rukopis, premda pri- 
pada XVI. vieku, težko biti izvornikom ; a nije nemoguće, da je 
djelomice iz njekoga drugoga jezika na nizozemski pretočen (iz 
Ranzana, Ramberta i dr.). U ostalom ovaj rukopis odnosno putopis 
niti je štampom izdan, niti je poznat; jer mu u literaturi — do po- 
menuta kataloga c. kr. dvor. knjižnice — nigdje neima spomena. 
Držeć se s početka knjižničarskoga naslova, mišljasmo, da mu 
je Hans van den Branden piscem, te smo se trudili, još prije no 
što smo priepis i prievod u ruke dobili, da nješto saznamo o piscu 
pomenuta putopisa: prelistasmo u tu svrhu, mi i drugi, mnoge sta- 
rije i novije biografijske i bibliografijske sbornike, ali nigdje nismo 
našli piscu putopisa spomena. U istom poslu obratismo se na nauč- 
noga druga, dra. M. Kana, profesora geografije na sveučilištu u 
Amsterdamu, koj je takodjer pretražio mnoge nizozemske stare i 
nove biografijske i bibliografijske sbornike, ali imenu pomenuta 
pisca nije nigdje našao traga; obratio se takodjer na tamošnje 
antikvare i historike; nu i taj trud bijaše bezuspješan. Ža taj trud 
budi učenomu drugu najusrdnija hvala! — Nu čim smo priepis 
s prievodom putopisa proučili, razabrasmo, da mu Hans van den 
Branden nije piscem ; nego da je ovo ime, istaknuto na omotu ruko- 
pisa i u katalogu rukopisa pomenute dvorske knjižnice kao puki 
bibliotekarski natučak (Stichwort), da se pomenuti rukopis u katalogu 
što laglje nadje; jer se Hans van den Branden prvi spominje u 
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putopisu medju drugovi, koji su krenuli iz Bruselja na put. Po- 
menutomu dakle rukopisu odnosno putopisu nezna se za pisca ; 
niti ima o tom u rukopisu kakova natucanja. U ostalom neima 
sumnje, da putopis prikazuje putovanje K. Ryma, tadanjega car- 
skoga stalnoga poslanika, koj je putovao na svoje opredieljenje u 
Carigrad, a to se odatle jasno razabira, što putopisac, pošto je na- 
crtao svoj i svojih drugova put od Bruselja do Praga, nastavlja, 
odnosno crta nadalje Rymov put, koji nosi posebni napis: Het 
verstreck van myn heere Kym. — Buduć da se u naslovu rukopisa 
na omotu, odnosno u katalogu, navodi još i to, da je putopis pisan 
od 7. studenoga 1570 do 17. listopada 1976, pomislismo u prvi 
mah, nesadržava li ovaj putopis možda one gore pomenute izgub- 
ljene Rymove komentare, pretočene na nizozemski jezik, o kojih 
Rymov biograf tvrdi, da su sadržavali osim putnoga dnevnika ta- 
kodjer dnevnik Rymova poslaničkoga djelovanja u Carigradu. Toga 
radi pretresli smo i onaj drugi dio pomenuta rukopisa c. kr. dvorske 
knjižnice, o kojem je zabilježeno, da sadržaje ,opis dvora tur- 
skoga“ (descriptio aulae turcicae). Iztraživši ga na tanko osvjedo- 
čismo se, da je naslov o drugom dielu rukopisa na omotu i u po- 
menutom katalogu posve kriv; jer u tom dielu neima o kakovom 
opisu dvora turskoga ni spomena; nego ovaj drugi dio sadržaje 
samo opis puta u domovinu, te je kao i prvi dio putni dnevnik 
Rymova puta od Carigrada u Prag i dalje u Nizozemsku. Iz iste 
pako sadržine ovoga diela ujedno smo se uvjerili, da pisac toga 
putopisa nije nipošto K. Rym; jer se o njem u putopisu svagda 
u trećoj osobi govori, pa ga putopisac svagda zove ,myn heere 
Rym“. Ako se uz to porede izvještaji Rymovi s našim putopisom 
glede sloga i misli, lasno se razabira, da se pisci vrlo razlikuju 
te da ovih putopisa pronicavi Rym nije napisati mogao. Nego ovaj 
putopis biti će vjerovatno napisao njetko od Rymove pratnje; tko ? 
— to je težko pogoditi, jer u putopisu neima, kao što gore jur 
rekosmo, nikakova natucanja. U ostalom pisac, kao što se iz sa- 
držine razabira, nije bio običan sluga, nego koji obrazovaniji i 
u putovanju iskusniji član poslanstva: razborit motrilac, koj je ta- 
kodjer umio svoja motrenja vjerno prikazati; vjerovatno bijaše 
vojničkoga stališa, jer su ga utvrdjenja osobito zanimala. Da je 
pisac toga putopisa u istinu bio koji odličniji član poslaničke 
družbe, razabira se odatle, što pisac pod kraj svoga putopisa priča, 
da je 2. svibnja 1575 predao molbu na cara za službu, i da je 3. 
lipnja imenovan kapetanom, a plaću da je dobio od 1. lipnja; pa 
BR. J. A. OXII. ll 
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da mu je car 3. srpnja podielio dopust na tri mjeseca, a 12. 
istoga mjeseca da je cielo poslanstvo od Praga krenulo na put u 
Nizozemsku. 

Putopis napisan je u formi dnevnika, jer putopisac vrlo tačno 
bilježi, osobito na putu od Beča do Carigrada, kao i natrag, kamo 
su dnevice na noč prispievali, i gdje su se podulje odmarali. Uz 
to spominje i mjesta, kojimi su prošli, a od Budima dalje opisuje 
i znamenitosti poglavitijih_ mjesta. Prema ovoj formi, pa što pri- 
nosi o proputovanih priedjelih malo geografijskih bilježaka, tim je 
ovaj putopis pravi putni dnevnik u smislu onoga doba. — Budu: 
da je ovaj putopis još u rukopisu nenaštampan, priobčiti ćemo po- 
najprije u izvodu što vjernije njegovu sadržinu, pa ćemo ga ocie- 
niti po našem običaju, poredjujući ga sa starijimi putopisi i s dru- 
gimi suvremenimi i poznijimi izvori. 

»Dne 1. studenoga lieta gospodnja 1570 putovabu Hans van den 
Branden, Joos Meyne, Lievin Dolens i Pieter Boss3chaert od Brus- 
sele (Bruselja) u Leuven (Lčwen), pa u Thienen (Tienen), Ton- 
gheren (Tongern) i Maestricht (Maastricht); odavle u Aecken 
(Aachen), Deurren (Diiren), Rymbach (Rheinbach) i Audernaecken 
(Andernach); odavle preko mosta u Couuelents (Koblenz), pa u 
Caplen (Kapellen), Reensa van Renss (Rense) u Bouppaertberg 
(Boppart); dalje u St. Geber (St. Goar), Bacharacht (Bacharach), 
Bynghen (Bingen), Corniss (Orbis?), Worms, u Spiere (Speier) ; 
odavle u Bruussel (Bruchsal) u švabskoj zemlji, gdje su gospodina 
Ryma dne 25. prosinca našli; jer je 16. prosinca iz Bruselja 
poštom krenuo. Dalje putovahu u Bret (Bretten), Fainghen (Vai- 
hingen), Constat (Cannstadt), Esselyngen (Esslinghen), Gippynghen 
(Goppingen), Ghysselinghen (Geislingen), Olms (Ulm), Ellin van 
Ellin (Elchigen), Reysbech (Reisenberg), Laudynghen (Lauingen) 
Rein (Rain), Diligen (Dillingen\, Nuborg (Neuburg), Inghelstat 
(Ingolstadt), Regensborg (Regensburg), Kiren (Kiirn), Nitnau (Nit- 
tenau), Pruch (Bruck), Rids (R5tz), Walmunchen (Waldmiinchen), 
Bilsen (Pilsen), Rakitzan (Rokycan), Beron (Beraun) u Prage (Prag), 
gdje su g. Ryma 11. siečnja našli ; jer je jur prije, naime 4. siečnja, 
tamo prispio“. 

Put gospodina Ryma. 


pDne 16. prosinca krenu g. Rym iz Bruselja pošlom k prie- 
stolnici carevoj, koga je dne 4. siečnja u češkom Pragu našao, a 
pratiše ga Joos Wyts, svak gospodinov Philobert de Bruxelles, 
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liečnik Arnoldus Manlius, Anthonius Heyman, Franciscus van der 
Aa i Jodocus Rym, koji su carsko veličanstvo u češkom Pragu 
našli. Kad je gospodar (Rym) od Bruselja krenuo, pratijahu ga njegov 
brat Franciscus Rym, upravljatelj na dvoru prelata sv. Petra kod 
Genta i brat Josipa Wytsa, koji se drugoga dana prije izhoda 
sunca oprostiše. 

»Dne 16. siečnja odputova gospodar (Rym) na zapovied i želju 
carevu poštom u grad Weenen (Wien) u Austriji, kamo je 19. 
istoga mjeseca prispio s trojicom svoje pratnje, naime s Joos 
Wits-om, Franciskom van der Aa i Jodokom Rymom; dočim su 
ostali gore pomenuti u Pragu ostali. Kad je gosp. Rym pred veče 
u Beč prispio, doznači mu gosp. Bousbek stan u kući staroga go- 
spodina Saurera. 

»Dne 30. siečnja odputova gospodar iz Beča u Prag. Preko Du- 
nava se na ladji prevezao, jer je 19. za svoga došašća našao pred 
gradom most skrhan, te je morao prieći preko leda, koj se sliede- 
ćega dana opet skrhao. Na preporuku Bousbekovu stupi u službu 
gospodarovu Henrik Piermont, koj bijaše Bousbekov dvornik u 
Carigradu, i odputova s gospodarom u Prag, a poslije toga u Ca- 
rigrad; jer je na tom putu poznavao običaje, a minule je godine 
s gospodinom ,van Minkewyts“ ondje bio. Isti Henrik umre na 
povratku u Ugarskoj. 

»Dne 2. veljače prispije Rym kasno na večer u Prag, a 13. 
ožujka krenu*on i pratnja mu 8 darovi, odredjenimi za tur- 
skoga cara, od Praga put Beča. Dne 21. ožujka prispjeli su u 
austrijski Beč, gdje su se bavili, dok su za pratnju gospodinovu 
bile ugarske haljine gotove. Tu je uzeo gospodin još druge sluge 
i plemiće u svoju službu. Pošto su svi ti poslovi bili obavljeni, i 
gospodin poslanik primio od cara naloge, dadoše se na put“. 

Evo popisa puta poslanika Karla Ryma i njegove družbe od 
Bruselja do Praga odnosno do Beča. Kao što se iz sadržaja raza- 
bira, samo su puka mjestna imena onih gradova i varošica, preko 
kojih se putovalo. Buduć da ovaj dio putopisa daleko premašuje 
medje naših razpravljanja, za to se nećemo s njim mnogo barviti; 
pošto se mjestna imena lasno razpoznavaju; dodavši jim još u za- 
porkah prava ili današnja imena, dade se Rymov put na svakoj 


»Redit Minquiz (2/VII 1571), eonsiliarius, qui cum a duobus annis 
m) hue legatus primum venisset, aceceptissimus fuit. Rymov i 
u Hammer, Gesch., Il, 610. 
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većoj karti dobro pratiti. U ostalom imamo putopis, cieli jedan 
viek mladji od gore navedena, a opisuje malo ne isti put od Bru- 
gelja do. Beča i daje o znatnijih mjestih prilično obširne i dobre 
opise, koji liepo razsvjetljuju gola imena našega putopisa. Taj je 
putopis dobro poznatoga Engleza dra. Eduarda Browna, koj je 
god. 1669 putovao preko Nizozemske, Njemačke i Ugarske u 
Tursku ; proputovavši ovu (Srbiju, Bugarsku, Macedoniju) sve do 
Tesalije uključivo, vrati se preko Furlanske, Kranjske, Koruške i 
Austrije u Englezku, te napisa o svojem putovanju putopis, izdan 
u Londonu g. 1673', a preveden bi u njekoliko jezika. Iz ovoga 
je putopisa izcrpio akademik St. Novaković sve one putopiščeve 
bilježke, koje se odnose na srpske zemlje i naštampao jih na srp- 
skom jeziku*. Nam je pri ruci njemački prievod Brownova puto- 
pisa, na koji ćemo se u ovoj razpravi koji put pozvati i porediti 
prievod njemački?, koj je iz holandezkoga postao, s Novakovi- 
ćevim, koj je neposredno iz izvorna djela potekao. 

Pošto je poslanik Rym obavio svoje poslove u Pragu i Beču, te 
primio od cara potrebite instrukcije, krenu sa svojom mnogobrojnom 
pratnjom iz Beča na put, koj se ovako opisuje. ,Dne 18. travnja 
krenulo je poslanstvo (poslanik K. Rym sa svojom pratnjom) od 
Beča sa 7 ugarskih kočija za poslanikovu družbu, a sa drugih 
sedam za darove; pratio jih je sav dvor mladih princa, razni ple- 
mići pomenuta dvora g. Bousbek i mnogi drugi p6ć milje od Beča 
daleko. Pošto su se s ovimi oprostili, putovahu isti dan do Vicer- 
munta“ (Fischament), koj je 4 milje od Beča u Austriji daleko. 
Sliedećega dana, 19., prispjeli su pred veče u veliko liepo selo, 
gdje je vrlo jak gradić, koj se ugarski zove Owar, a njemački 
Altenburg. Na putu od Beča do ovoga gradića prispjeli su u liepu 
ravnu zemlju, koja se očima neda pregledati, a takova je sva 
ugarska zemlja. Prispjev u ovu liepu ravninu, ugledaše sred nje 
brežuljak poput drvene grede, koja luči Austriju od Ugarske. Na 
ovoj liepoj ravnini bujno raste visoka trava, po kojoj ljeti toliko 
stoke pase, da joj se broja nezna. Na njoj ima toliko množtvo 


1 Ed. Brown, A brief aecount of some travels in Hungaria, Servia, 
Bulgaria, Macedonia ete. London 1673. 

3 St. Novaković, Beležke doktora Brauna o srpskih zemljah od g. 
1669. Spomenik srpske kr. akademije IX, 33—45. Beograd 1891. 

š Ed _Brown's Reisen dnreh Niederland, Teutschland, Hungarn, Ser- 
bien, Bulgarien ete. Niirnberg 1685, s. 39 —78. i 

“ Na povratku piše , Vissermunt“, 


PUTOVANJA PO BALKANSKOM POLUOTOKU XVI. VIEKA. 165 


goveda, da se jedva vjeruje. Ova je zemlja u istinu, kao što je i 
na glasu, najrodnija u cielom kršćanstvu. Jednu dobrn milju puta 
od Fischamenta vidjeli su ostanke razrušena grada Petronella, od 
koga je onda bilo vrlo malo preostalo, naime visoki bieli zid. Ova 
se varoš radi svoje veličine zvala ,Malom Trojom“, a drugo doba 
Celetia ili Celertum. Kralj Matija ju razori za rata protiva cara 
Friderika. Odavle nedaleko je gradić Hunburcgh (Haimburg), po- 
tiče od Huna, koji su njegda daleko i na sve narode s vojskom 
udarali. Gradić je smješten na onom ravnom polju, koje luči Austriju 
od Ugarske. Odavle dalje ostaju gradići iza sjevernih gora, koje 
Ugarsku od zapada i iztoka omedjašuju. Prvo, što se tu od Ugarske 
vidi, jest grad Posonium (Požun), na lievo onkraj Dunava, liep, 
Jak i prikladno namješten, punih 8 milja od gradića Hunburcgha. 
— Dne 20. krenuše od Altenburga; vidjeli su još ondje grob 
kralja Matije: tako je sačuvan, kao da bi nov bio. Istoga dana 
oko pć6ćdana prešli su preko mosta nedaleko Gjura (Rab), gdje je 
uviek straža, koja javlja, kadgod Turci radi robljenja ili plačkanja 
amo u zemlju provaljuju. Vojska, koja je ondje smještena, kad se 
stalnimi znakovi o provali Turaka ubaviesti, ima jim se oprieti, 
te jih suzbiti. Medju mostom i gradom Gjurom došli su jim mnogi 
husari na susret, pozdravivši jih, dopratiše jih u Gjur, u vrlo 
krasnu kvću grofa Salma, odkuda su imali daleki pogled na liepu 
dunavsku ravninu. Grad se zove njemački Rab, a ugarski Jau- 
rinum, a njegda se zvao Jaurum. Tu stoluje biskup, koj bijaše 
onda opatom samostana sv. Martina (Ste. Martins), što se diže na 
brdu, a ugarski se zove Gewiy z. Marton blizu Gjura, da se raz- 
luči od drugoga Sv. Martina u Ugarskoj. Samostan je jednu ugarsku 
milju od Gjura. Pomenuta gora zove se ugarski Baton, a njemački 
Schiltberg (Schildberg); jer tu bi car Henrik III. od kralja Bele 
napadnut, i ostavi u taboru svoje štitove, a odatle se ono brdo još 
danas zove ,Schiltbergh“. Pomenuti biskup i tamošnji častnik po- 
sjetiše poslanika, kojemu pokazaše grad s vana i s nutra. Grad je 
jak i još se dnevice bolje utvrdjuje, buduć da Turci dnevice pred 
gradskimi vrati plaćkaju i često s drugimi čarkaju; s toga je u 
gradu mnogo vojnika smješteno. — Dne 21. pošto su se kola i pratnja 
preko Dunava prevezla, prebaciše još jednom Dunav, gdje ovaj 
tvori otok i tako su dospjeli poslije podne u Komoran (Commara), 
koj je poslijednje mjesto na granici kršćanstva. Tu su se odmarali, 
dok nije vjetar prestao, jer bijaše vrlo žestok, te se nije moglo 
brodom dalje putovati. — Dne 26. krenuše dalje, pratio jih je za- 
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povjednik komoranski s 22 sensala (Sennssalen), a pć milje dalje 
dodjoše jim na susret Turci iz Ostrogona, da jih, kao što je običaj, 
preuzmu od zapovjednika komoranskoga, kao straža u zaštitu 
(Sauve garde). Pošto jih Turci preuzeli, što na granici dviju ze- 
malja, kršćanstva i Turske, biva; pošto je kapetan Kielman predao 
gospodina i njegovu družbu, krenuše poslije objeda na brodovih 
dalje, te su istoga dana pred veče u Ostrogon (Strigonium) pri- 
spjeli. 'Turci jim donesoše svakojakoga živeža i drugih potreba, a 
gosp. poslanik posjeti još istoga dana turskoga zapovjednika ili 
sandžakbega (St. Jargbeg) i predade mu od cara poslane darove. 
Na veče bijaše kod sandžaka gostba, koju putopisac na šire opi- 
suje. — Drugo jutro, 27., prošli su pokraj Višegrada ( Vicegradum), 
gdje se gradić na visokom brdu diže; na podnožju istoga brda, 
g desna kad se k Budimu vozi, vide se stare podrtine od kuće 
kraljice Marije, a s lieva razvaline dvaju samostana. Stigavši pred 
veče u Budim (Buda), posla jim paša svakojaka živeža, na ime 
vina, kruha, siena, zobi i drugih potreba. Ovako su obskrbljivali 
poslanstvo sa živežem ne samo u Budimu, nego i na svem putu 
do Carigrada. — Sliedećega dana, 28., posjeti poslanik sa svojom 
družbom tamošnjega pašu Mustafu, koj za poslanika i plemiće posla 
konje. Pred pašinom kućom usidrili se njihovi brodovi. Paša do- 
čeka poslanstvo u velikoj dvorani svoje kuće i primi ga vrlo sve- 
čano. Putopisac na tanko opisuje audienciju u paše s običaji, što 
Turci ovakovom prilikom vrše. Pošto bi audiencija obavljena i 
darovi na ime carevo paši predani, oproste se medjusobno, a po- 
slanik zamoli, da mu se dopusti razgledati grad, što mu paša 
dragovoljno dozvoli. Paša odpravi opet za poslanika i njegove 
plemiće konje, a više čauša kao pratnju. Najprije razgledaše kr. 
Matije dvor, o kojem bilježi, da su se divili nad njegovom kra- 
gotom i sjajem, pa su ga ipak Turci pustili propasti, da nitko u 
njem ne stanuje. Sobe su mu velike, pozlaćene i s dragocjenimi 
bojami tako ukrašene, da se svakim pravom može nazvati kraljev- 
skom palačom. Odavle podjoše k Dunavu, pa preko mosta na 25 
ladja u Peštu (Feste), koja je uprav naproti Budimu, a izmedju 
oba grada teče Dunav. Kr. Ferdinand obasjedao je g. 1542 Peštu 
bez uspjeha, a tom je prilikom mnogo ljudi iz carevine poginulo. 
I ovu smo varoš prošli, primjećuje putopisac, te smo se na veče 
vratili na brodove“. 

Poslanstvo ukrcavši se u Beču na ladje, krenu Dunavom ponaj- 
prije put Budima. Na tom putu spominje Rymov putopisac sva 
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znatnija mjesta, u kojih se pristajalo, a njekoja na kratko i opi- 
suje; u ostalom opis mu je ovoga diela puta u cielom obćenit. Isti 
put opisa i Pigafetta, ali oba nadmašuje opis Vrančičev i jedan 
viek mladji putopis Ed. Browna!. Premda ovaj dio putopisa — od 


Beča do Biograda — nespada u okvir naših razpravljanja, ipak, 
pošto ga u izvodu prikazasmo, nemožemo ga posve mukom mi- 
moići. — Rymov putopisac najprije spominje Owar, njemački 


Altenburg (Stari grad), gradić kraljice Marije, o kojem bilježi Olah, 
da je bio na ušću Litave i da bijaše vrlo jak, opasan dvojakom 
jarugom i obkopi?, a još na šire i tačnije ga opisuje M. Stella?. 
Naš se putopisac divi veličini i bujnosti ugarske ravnine, a osobito 
množini stoke, koja je onuda pasla; uz to spominje i medjašni 
znak izmedju Austrije i Ugarske, dočim Ed. Brown ua šire opi- 
suje Ug..rsku, ne samo njezine gore i ricke, nego raznovrstno pri- 
rodno bogatstvo, kakovih opisa u tadanjih domaćih pisaca po go- 
tovu nit neima*. Od razvalina Petronela navodi naš putopisac samo 
visoki bieli zid, dočim Ligatetta, a osobito E. Brown, o razvalinah 
kod Petronela — staroga Carnunta — na šire govore, iztičuć Br. 
naročito veliko obilje starih novaca, što je ondje vidio i dobio5. Naš 
putopisac, kao i Pigafetta, tvrdi, da je grad razorio kr. Matija, 
dočim Brown to pripisuje Hunom. Da bi se Petronel bio zvao 
»Malom Trojom“, odnosno Celetia ili Celertum, to smo našli u je- 
dinoga P. Ranzana, koj bijaše tri godine kod kr. Matije posla- 
nikom, te napisa ,Epitome rerum hungaricarum“, što je Sambukus 
nastavio i u Beču g. 1598. izdao%. Ranzani isto _ navodi o Petro- 
nelu, što i naš putopisac, na ime, da se zvao , Malom Trojom“, a 
domaće ime da mu je bilo Celetia ili Celectum (dakle ne Celertum), 
a razori ga kr. Matija u ratu protiva cara Fridrika". Ova bilježka, 
kao i prediduća, te njekoje sliedeće upučnju nas, da je Rymov 
putopisac nesamo poznavao Ranzanov ,Epitome“, nego da ga je 
na pomenutih mjestih malo ne doslovce upotrebio. Imenu puko Ce- 
letia ili Celectum neima u starih geografa nigdje spomena, dočim 

! Rad, kuj. C, 87—92. Fd, Brown, Reisen, p 79—116. 

2 N. Olah, De Ifungaria et Atila, Varasdini, p. 35, 36. 

5 M. Sfellae, Deseriptio Altemburgi, arcis reg. Mariae, ap. Sehwandtner, 
Seriptores, 1, 863—867. 

* Ed. Brown, Reisen, p. 79 — 102. 

5 Rad, knj. C, 87, 91. E. Brown, Iteisen, p. 103. 

“ Hanzani ap. Schwandtner, Seriptvres, 1, 326—413. 

7 Ranzani, op. e., p. 339. 
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za drevni poznati Carnuntum kod Petronella, nezna ni jedan ni 
drugi pisac!. I ono što naš putopisac bilježi o gradiću Haimburgu 
(Hunburcgh) i o Požunu (Fosonium), uzeto je malo ne doslovce iz 
pomenuta Ranzana (p. 339), dočim Ed. Brown samostalno opisuje 
Požun kao glavni grad tadanje Ugarske, gdje su se kraljevi ugarski 
krunili i insignija čuvala?. O Rabu ili današnjem Gjuru, kamo se 
desnim rukavom dunavskim prispjelo, nedaje opisa*, kao ni Ran- 
zani; nego govori o mnogoj vojsci, koja je ondje bila smještena, 
i o stražah, koje čuvaju grad od provala turskih. Jauerinum ili 
Javarinum zvahu ga u istinu Ugri, ali staromu imenu Jaurum, ili 
kod Ranzana Jarnum, neima u starih geografa spomena. Buduć 
da je gjurski biskup bio njegda opatom sv. Martina na gori _pa- 
nonskoj, prihvaća Rymov putopisac priliku, da rekne koju o gla- 
sovitoj opatiji Sv. Martina svete gore panonske, koja se u istinu 
tako zove, da se razlući od drugih Sv. Martina, kojih u Ugarskoj 
više ima. Putopiščev pako Gewiy z. Marton biti će Gewiy izopa- 
čena magjarska rieč ,hegy“, što znači brdo; dakle Sz. Marton 
Hegye (brdo Sv. Martina ili sacer mons Pannoniae). Ovo brdo 
zove mu se jedan put ugarski Gewiy, drugi mu se put zove ugarski 
Baton, a njemački Schiltberg. Gewiy, kao rekosmo, izopačena je 
magjarska rieč ,hegy“; magjarsko ime Baton za goru panonsku, 
nije nam poznato, ako nije putopisac zamienio goru s poznatom 
bogatom opatijom Battha, koju Olah (op. 37) opisuje. Schiltberg 
pako nije se zvao ,mons Pannoniae“, nego Vrteška gora (Vćrtes 
hegye); a priču o Schiltbergu biti će putopisac ondje čuo, ili ju 
je izpisao iz poznate kronike Thuroczove, koja o toj priči na šire 
govori“. Putopisac iztiče, da je Gjur jak i tvrd grad, a kao takova 
opisuje ga na šire Brown". Dunavski otok kod Komorana (Com- 
mara) zvao se onda ,insula Com&ron“, današnji je Čalokiz, a Ko- 
moran bijaše onda u istinu posljednja varoš kršćanstva naprama 
turskoj Ugarskoj". Na daljem putu spominje Strigonium (Ostrogon) 


! Naš putopisac piše Celertum (umjesto Celeetum), koje je staro ime 
Kastorije, koja posve drugud spada. Smith, Dictionary. I, 522. 

" Ed. Brown, Reisen, p. 104—105. 

* Opis Gjura (Javarini) u Olaha, p. 36, Bizara ap. Schwandtner, I, 
696 i 696, pa u Brovna, Reisen, p. 105 — 107. 

4 Turocz ap. Sehwandtner, I, 110. 

5 Brown, Reisen, p. 105—107. 

* Komoran u Olaha, p. 15 i 16; u Browna, p. 111 i 112. Rad, 
C, 91. 
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i Vicegradum (Višegrad) s njegovimi razvalinami, a o jednom i 
drugom mjestu razpravljano je u Pigafettinu putopisu!. U Budimu 
(Buda) opisuje, po običaju drugih poslanstva, svečanu audienciju u 
paše, a o znamenitostih grada iztiče dvor kr. Matije, kojega se 
sjaju veoma divi, dodajuć, da su ga Turci ipak tako zapustili, da 
nitko u njem ne stanuje. Premda se je poslanstvo tri dana bavilo u 
Budimu, i grad svestrano razgledalo, nedaje putopisac ni o Bu- 
dimu, ni o Pešti potanja opisa, dočim Pigafetta i drugi putopisci 
na šire opisuju Budim i njegove znamenitostiž. — Pošto je po- 
slanstvo u Budimu obavilo svoje poslove s budimskim pašom, krenu 
dalje Dunavom prama Biogradu, a taj dio puta opisuje Rymov 
putopisac ovako: | 

»Dne 1. svibnja digoše Turci most, jer se inače nebi moglo 
s brodovi proći. Na to preploviše kroz most i pristaše kod podnožja 
njekoga brda, dok je poslanik svoje poslove izvršio, dok je od- 
pravio svoje tumače s izvještajem na cara, a s dvojicom tumača 
vrati se takodjer J. Wyts, plemić mechelnski. O pomenutom brdu 
priča putopisac poznatu priču: Kako se njeki Turčin za obsade 
Budima zagovorio, da će, ako turski car pobiedi, s vrha brda 
pored sve njegove užasne strmine, jašiti dole k Dunavu. Pošto bi 
grad predobiven, jašio je na konju na brdo, odkuda je konja ne- 
prestano mamuzami bio, da jaše nizbrdice; ali konj radi visine 
preplašen, krenu dva puta stranputice i nije slušao jahača, jer je 
bio mudriji od njega. Kad je to potonji vidio, poveže konju oči i 
potjera ga nizbrdice, te su se oba, konj i jahač, na obali Dunava na 
tisuću komada razpali. Na spomen toga sazidana bi na brdu kape- 
lica, a na obali Dunava kod vode, gdje je pao, kameni spomenik. 
Ploveć dalje pristaše istoga dana daleko od Budima, iza brdina, 
koje su imali pred Ostrogonom (Strigonia) na desno, a od Beča 
dole zovu se Sciltberghen (Schildberge). U ostalom ova je zemlja 
ravna, bez brda; ali nije tako naseljena, kako bi zaslužila. Pošto 
su dvie milje od Budima daleko putovali, prispjeli su do 5 milja 
duga otoka, koj ima 10 sela, a ta su za gospodstva kršćanskoga 
pripadala grofu Salmu. U jednom od tih sela, po imenu fiuachz- 
kowits prenoćiše toga dana. Selo je vrlo liepo i veliko, a namje- 
šteno je kod vode na kraju prama iztoku. U selu Rachzkowits 


! Rad C, 88, 89, 92. — Brown, p. 112 i 113. 

? Rad, C, 89, 92, 150. — Brown, p. 113—116. 

* Giilbabe grob na Josipovu brdu (Josefsberg) u Budimu gl. Hammer, 
Geseh., IV, 103. 
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ima svakcjakih viera; naime Turaka, koji gospoduju, Židova, Srba 
i još jelna sljedba, koja se od vjere Kalvina mnogo ne razlikuje. 
Pomenuti Srbi (Rasciani) imaju u svojoj crkvi samo živopisane 
slike, rezanih kipova neimaju, pričest pružaju s kruhom uzki- 
snutim, na kojem su tri male tačke, a znače otca, sina i sv. duha 
U svojih crkvah imaju oltare, svieće i svjetiljke, služe misu na 
grčkom (sic!) jeziku i govore grčki (umjesto srpski); svećenici jim 
se žene kao drugi svjetovnjaci, nose brade i plaćaju turskomu caru 
jedan dukat godišnjega danka. Oni obradjuju svu zemlju, jer se 
Turci ne bave poljodjelstvom, nego drže sudove s kršćani i sude 
jim pravo. — Dne 2. svibnja putovahu kopnom u selo po imenu 
Mali Paxi (Kleyn pari), nedaleko je veće selo, po imenu _Ghlroot 
pazi (Gross P. ili Veliki P.)!. Kad se vozi oko dvie milje niz 
rieku, onda je s lieve ruke varoš Calloria, njegda biskupija, a 
trećinu milje je od Dunava udaljena. Ondje stanuju vrlo bogati 
ljudi i seljaci; jer tko ne ima na polju 2000 ovaca, kao i konja 
i krava, ne drže ga bogatašem ; jer zemlja ne može biti liepša i 
rodnija za tovljenje stoke, kao što je ova. Ovaj priedjel zvao se 
njegda ,kumanskim poljem“ (Cumanorum campus). Tu ima mnogo 
ptica i životinja, kao u nijednoj drugoj zemlji; kao što se ovdje 
vidi, gdje su Turci godine 10 zasnovali tvrdju na obranu polja od 
pljačkanja kršćana iz Agrije; jer su jim tamošnji vojnici često na- 
našali medju stokom velike štete. Istoga dana putovaše do Tolne, 
koja se latinski zove Altinum, gdje takodjer ima raznih viera ; ali 
više kalvinske, no što drugih; ima jih, kao što mu propovjednik 
reče, preko 2000 duša. Tu radjaju izvrstna ugarska vina, zato se 
varoš zove u njihovom jeziku ,materom vina“. Vinogradi su jednu 
milju od varoši daleko, penju se po brežuljku, a teže jih samo 
kršćani, koji plaćaju sultanu danak; što se Turkom takov posao 
nemili, za to ga prepušćaju kršćanom; nu ipak piju vino pored 
svega, što jim ga zakon strogo zabranjuje. — Dne 3. prošli su 
više sela, koja se s broda, jerbo je priedjel s obje strane Dunava 
lugovi zarasao, dobro ne vide. Preko noči pristali su na rubu ovih 
lugova, u maloj ravnici, koja je bila puna trske. — Dne 4. kre- 
nuli su prije dana i prispjeli u ravnicu, pa u Valkowar, gdje je 
na brežuljku gradić, koj bijaše njegda svojinom njekoga kneza. 
Za tim su prošli uz gradić, koj je na brdu, a ime mu je Teuto- 


1 Na povratku navodi ,u Fedewar (Fčldvar) preko palanke Pari, 
dobar karavanseraj“, 
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burgum. — Dne 5. vozili se jutrom pokraj velike kule, oko koje 
ima njekoliko kuća. Tu bijaše njegda velika varoš, po imenu Satha, 
koju su Turci razorili. Još dalje s desna, diže se na lievo gradić 
i varoš po imenu Batha, nego je daleko od vode. Još dalje s desna, 
diže se na brdu četvorast gradić, a ime mu je Athya, obzidan je 
bielim kamenom, a uza nj je stara kršćanska crkva; gradić se 
diže na visini i ogradjen je zidom; sultan Sulejman obsjedao ga 
sa svom svojom silom tri mjeseca, te ga nije mogao osvojiti, dok 
ga nisu predali uz slobodan odlazak posade. Još dalje napried 
drugi je gradić po imenu Kleynne Mest, koj je malo ne sav raz- 
streljan; Turčin ga je razorio, pošto ga je 14 dana obsjedao. Jednu 
milju dalje od toga drugi je gradić, porušen i satrt, po imenu Ke- 
roska. Svi ovi gradići na desnu su ruku, kad se niz rieku vozi, a 
još više ima gradića, seoca i dvoraca, koja su našim nepoznati. 
Još dalje je grad Petrovaradinum, pod kojim je Turčin za obsje- 
danja ostavio 40000 ljudi; diže se na visokoj pećini, a priča se, da 
su ga predobili lagumom, koj su Turci kopali, da se zaboravi, 
kako je tvrdjica osvojena. Stanovnici u tvrdji sami su Turci, a 
vani stanuju kršćani. U tvrdji je još stara kršćanska crkva, koju 
su Turci djelomice pretvorili u mošeju, a djelomice u hambar, pun 
ječma i brašna u vrećah, nahrpanih sve do crkvena pročelja. Turci 
su pratili poslanika na kulu i oko podvršja, da mu pokažu tvr- 
doću položaja; na platnih ima liepih topova s grbom cara Sigis- 
munda. Istoga dana prispjeli su do liepa vrlo velika sela, po imenu 
Caron s razvalinami starih sgrada i osobito liepe velike crkve. Tu 
ima njekoliko dašćara grčkih (srpskih) trgovaca. — Dne 6. svibnja 
prispjelo se po podne u Biograd (Belgrade), prošavši pokraj nje- 
koliko gradića i starih gradjevina. S desna ostavili su liepu tvrdju, 
po imenu Salonikemen, s liepim gradićem, a oboje je obzidano sve 
do vode. S lieva vidjeli su grad Tihul (Titelj) na rieci Tibiscus (Tisi), 
koj, čini se, da je jednu milju daleko od Dunava. Isti Tibiscus 
blizu utječe u Dunav. Pred Bivgradom još utječe u Dunav rieka 
Sava (Savus), koja dolazi s jednim rukavom iz Štajerske (Stiria), 
a s drugim iz Hrvatske (Croatia). Pomenuti pako Tibiscus dolazi 
koje iz Sepusa u Cassoviji!, koje iz Erdelja (Transilvania)“. 

I ovaj dio puta — od Budima do Biograda — opisa Pigafetta, 
a još savršenije Vrančić u putopisu svoga prvoga putovanja". Na 

! Cassovia et Seepusium, gl. u Olaha, 49. 


3 Monumenta hungarica historica, Seript., II, 289—96. Rad, knj. C, 
92—95. 
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tom putu navodi Rymov putopisac, da gore, što su jur pred Ostro- 
gonom i dalje imali s desna, da se zovu Sciltberghen (Schildbergen) : 
u istinu gu ono potonji kraci Vrteške odnosno Piliške gore, koja 
se hvata jur pred Ostrogonom, pa do preko Višegrada i do Budima 
mjestimice samoga korita dunavskoga Otok izpod Budima današnji 
je Čepel, na kojem je bilo, po Pigafetti, do 10 sela, koja on do- 
pituje Hrvatom odnosno Srbom. Medju timi seli i naš putopisac 
iztiče Rach>kowits (RAcz-Kevi), Pigafettin Chevi ili Olahov Kevy!. 
Buduć da je to bilo srpsko selo, prihvaća putopisac priliku, da 
svrati pažnju na Srbe (Rasciani), opisujuć obćenito njihove crkve 
i obrede, zove njihov jezik, to crkveni to obćenja grčkim, u mjesto 
srpskim, valjda za to, što jim je pismo naličilo grčkomu. Dalje 
spominje varošice Mali (Kleyn) i Veliki (Groot) Pazi; potonja je 
poznata iz Olabova opisa i Pigafettina putopisa“. Nadbiskupsko 
mjesto Kaloča (Collozia) u istinu je podalje od Dunava, a iztiče ju 
za to, što ima tamo vrlo bogatih stočara. Ovu gospodarsku granu, 
naime stočarstvo, često putopisac spominje, valjda za to, jer ga sjeća 
na svoju domovinu, koja se onda radi svojih bujnih cretišta u toj 
struci gospodarstva osobito odlikovala. I Olah kod Kaloče navodi 
»Kumansko polje“ (Cumanorum campus), koje je više gore na sjeveru 
medju Dunavom i TVisom, o kojem veli, da Kumanci hrane blago i 
konje u velike, te si tim stiču znatna bogatstva*. Dalje spominjuć 
poznatu varoš Tolnu* kraj Dunava, iztiče njezino vinogradarstvo, na- 
Zivajuč ju ,materom vina“ (bor-anya == Baranja); navodi ju i Pigafetta, 
8 kojim se naš putopisac glede protestanta liepo sudara*. I Brownu 
se Tolna zvala Altenum ili Altinum, kod koje opisuje boj medju 
Rimljani i Huni, koji bi pobiedili gubitkom od 40.000 ljudi i Rim- 
ljane izagnali Ali 'Volna po novijih iztraživanjih ne bi bila stari 
Altinum, koj bijaše po Antoninovu Itineraru (p. 244) u Dolnjoj 
Panoniji po strani od Mursae, na putu medju Mursom i Lugiom, 
stanica rimske konjaničke posade: po Reichardu današnji Bataszćk *. 
Nadalje medju 'Folnom i Petrovaradinom pobrkao je naš putopisac 
svoje putne stanice i njekoja mjestna imena zamienio; pa buduć 
jim položaj vrlo obćenito označuje, zato jih je težko s današnjimi 


! Olab, p. 16. Rad C, 92. 

* Olah, p. 37. Rad, C, 143, 150. 

3 Olah, op. c., p. 562 i 53. 

* Sehwandtoer, I, 330, 559, 735. 

5 Rad, knj. C, 143, 150. 

€ Forbiger, Alte Geographie, III, 350. 
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mjestnimi imeni identifikovati. Tako stanice Batha i Teutoburgum, 
što navodi poslije Vukovara, imalo bi jim po položaju biti mjesto 
pred Vukovarom. Batha, poznata varoš kod Dunava na ušću Šar- 
viza, bijaše na glasu svojom bogatom opatijom!. Teutoburgum, 
gradić na brdu, staro je mjestno ime; kojemu pako njegovu novi- 
jemu odgovara, mučno je odgonetati, pošto mu putopisac položaja 
pobliže ne opisuje. Ptolomejov Tevrokesppov (lib. IL, e. 15) ili 
Teutoburgium Antoninova Itinerara (p. 243), ili Tittoburgum "Tab. 
Peut., Clautiburgum u G. Rav. (p. 220) i u Not. Dig. (p. 91), 
bijaše varošica u Dolnjoj Panoniji, 16 milja od Cornaca (Vuko- 
vara), medju potonjim i Lugionom (Bata), držalo se ju najprije, 
kao Olah bilježi (p. 15), za Drazat, blizu ušća Karašice u Dunav; 
poslije se mislilo, da je bila na utoku Drave u Dunav?. Ed. Brown, 
Muchar i dr. ju identifikuju s Erdutom, Reichard s Bielim brdom 
kod Sarvaša*, Mannert s Vukovarom, a Mommsen, što je najvje- 
rovatnije, s Daljem, jer navodi pod br. 3270—73 napise, koji to 
utvrdjujuš. Koja od ovih navedenih varošica bijaše putopiščev 'Veu- 
toburgum — to je radi obćenita opisa vrlo mučno pogoditi; vjero- 
vatno biti će, kao i u Browna, Erdut. Navodeć Valkowar ili da- 
našnji Vukovar, ne opisuje ga na šire, kao njegovi predhodnici*. 
Satha, Pigafettina Zata, današnji Sotin, koji Vrančić zove Atthya'. 
Tim bi naš putopisac iz Sathe i Athye napravio dva različita 
mjesta, dočim je jedno te isto s domaćim i tudjim imenom. Ona 
pako bilježka, kojom putopisac Athyu opisuje, odnosi se zaista na 
Ilok (Uylacchum, Wylak), dobro poznat od Vrančićeva i Pigafet- 
tina putopisaš; što se razabira iz opisa položaja i Sulejmanove 
obsade, koja se na Ilok odnosi, samo što obsada nije trajala tri 
mjeseca, nego samo sedam dana?. Kleynne Mest, Vrančićev je Ban- 
mostra, današnji Banoštor, a putopiščeva Karoska bez sumnje je 
Vrančićev Cierwgii ili Czerwgh, a današnji Čerević!?. Svaki stariji 


Rad, knj. C, 143 i 150. 
Smith, Dictionary, Il, 1133. 
nErdud, Teutoburgium d. Alten“; Brownu, Reisen, p. 80. 
Bischof u. Moller, Vergl. Wdčrterb., p. 958. 
Ptolomae geographia ed. Miiller, p. 299. Pomigstgr, III, 349. 
Mommsen, Corp. Inscr. Lat., vol. III, 433. 
% Rad, knj. C, 93. 
, Starine, knj. XXII, 184. Rad, C, 149. 
: Starine, XXII, 184. Rad, LXXI, 16; C, 93, 149. 
* Hammer, Geseh., II, 56. 
19 Rad, knj, LXXI, 16. 
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putnik, putujući Dunavom k Biogradu, govori više ili manje obširno 
o znamenitoj tvrdji Petrovaradinu, koju (Petrovaradinum) i naš 
putopisac na kratko opisuje; svaki iztiče tvrdoću grada i gubitke 
turske za osvojenja, al potonji su obično pretjerani; jer Turci nisu 
izgubili za obsade Petrovaradina, kako putopisac priča, 40.000 ljudi, 
nego po turskih izvorih jedva 1000, a po inostranih do 2000 ljudi!. 
Ova se priča o gubitku turskom valjda ondje pričala, jer se ope- 
tuje i kod drugih putopisaca. Caron današnji su Karlovci, takodjer 
poznati od predjašnjih putopisaca*. Još spominje Slankamen (Salo- 
nikemen) i "Vitelj (Tetul) s ušćem Tise (Tibiscus), a oba su mjesta 
dobro poznata od Vrančićeva putopisa*. Sava (Savus) u istinu ima 
dvie izvor-rieke, ali obje dolaze iz Kranjske; Tisa pako ima svoja 
vrela u Marmarošu, a iz Erdelja prima najznatnije svoje pritoke. 


Izkrcavši se poslanstvo u Biogradu, bavilo se tu samo jedan dan, 
razgledalo grad, o kojem putopisac ovo priča: 

pDne 7. svibnja odmarali se u Biogradu, jer ne bijaše zapovjed- 
nika kod kuće, da jih obaviesti, ima li se ladjami dalje putovati. 
Poslanik smio je tvrdjavu s vana i s nutra razgledati, premda su 
Turci kazali, da još nije nikomu pokazivana. Razgledali su sav 
grad s vana i s nutra, te ona mjesta, odkuda bijaše osvojen, na 
ime od onuda, gdje je tursko groblje. Na veče dobili su odgovor, 
da neima na razpolaganje ladja i da je putovanje po vodi do 
Nikopolja (Nicopolis) pogibeljno. — Dne 8. primiše opet odgovor 
od zapovjednika, da neima ladja i da je vrlo pogibeljno Dunavom 
dalje putovati; jerbo da je priedjel vrlo divlji, a radi pećina i gora 
vrlo se mučno od Biograda dalje plovi; premda je glasila zapovied 
budimskoga paše, da poslanstvo prispie što prije u Carigrad; jer 
se govorilo, da će turski car krenuti put Cipra. Od Nikopolja dalje 
imali bi putovati kopnom samo 11 do 12 dana; ali poslanik na to 
ne bi nigda pristao; jer se i prije nije tako išlo, da bi se bilo do 
Nikopolja po vodi, a dalje na kolih vozilo. Naravno kad je Turčin 
krenuo k Sigetu, imao je vodju po imenu Aliportoucka, koj ne 
popuštaše, nego da galije plove s Crnoga mora gore po Dunavu, 
jer bijaše hrabar vojnik. On je dakle vodio do Biograda pet galija, 
natovarenih s topovi, strjeljivom i drugimi vojnimi potrebami. Pred 
Sigetom sagradi šanac, koji je glede vrsnoće sve znanje i vještinu 

! Hammer, Geseh. III, 56. 


2 Rad, knj. LXXI, 17. Starine, XXII. 90. 
* Rad, knj. LXXI, 17. 
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vojničku onoga doba daleko nadmašio, a s tim je najviše štete 
počinio. Aliportouck ima liepi dvorac, kad se putuje od Carigrada 
k Crnomu moru; ide se pokraj dvaju gradića, koji štite izlaz iz 
Carigrada k Crnomu moru, ili ulaz iz Crnoga mora u grad, gdje 
ge svi putujući brodovi pregledavaju, da ne bi izvažali robove; 
jedan je gralić na azijskoj, a drugi na europskoj strani. U dvorcu 
Aliportouckovu — oko 18 talijanskih milja daleko od Carigrada — 
nastani se g. poslanik Nym, da se ukloni velikoj vrućini i kugi u 
Carigradu, a stanovaše ondje od 19. srpnja do 1. listopada 1571. 
Ovdje poslanik oboli, a kad se bolestan vrati u Carigrad, pretvori 
se njegova grozničćava bolest u zimnicu četvrtaču, koja ga je mu- 
čila od listopada 1971 do konca listopada 1972. Onaj Aliportouck 
umre pred Sigetom, bi radi svoje drzkosti ustrieljen. Priča se, da 
je paša bio mrk. Tu je ostao i turski car, sultan Sulejman, kojega 
nasliedi sin mu Selim,, koj, čim je dočuo za smrt očevu, požuri 
se iz Azije u tabor; jer za smrt sultanovu samo je malo vojnika 
znalo“. 

Krenuvši od Biograda, opisuje Rymov putopisac dalji put ovako: 

»istoga dana, na ime 8. svibnja, usljed pomenuta odgovora iz- 
krcaše kola iz ladja i krenuše od Biograda kopnom u flissargic 
(Hisardžik), gdje su u prvom karavanseraju (carvaiceray) prenodili, 
oko 4 milje od Biograda na Dunavu. — Dne 9. krenuše dalje u 
selo Potortque. — Dne 10. prispjeli su u selo Batisna. Istoga dana 
susrete jih na rieci Moravi (Morava) kurir po imenu Bartul, iz 
kuće pokojnoga carskoga poslanika Alberta de Wis, koj umre u 
listopadu 1910; odasla ga paša, da sazna, zašto su darovi tako 
dugo izostali i ne misli li car skoro jih poslati. Pošto se s posla- 
nikom porazgovorio na pomenutoj Moravi, odjaha dalje u Budim ; 
ali tamošnji paša, koj je kurirova pisma razgledao, odasla ga opet 
kuči, jer nije bilo više od potrebe da dalje putuje. — Dne 11. 
putovahu do Parnoki ili Sparnoki. Kod ulaza u selo dugo su išli 
obalom Morave, koja dieli medju sobom dvie zemlje, na ime Ras- 
ciju i Serviju. Na rieci je vrlo veliko liepo selo, po imenu Ja- 
gotna, gdje ima vrlo mnogo grlica i veliko obilje riže; jer se Turci 
njom vrlo rado hrane, više, nego ikojom drugom hranom. Riža 
raste ondje ovako: polja su vrlo ravna, te se još bolje poravnaju, 
izpresiecaju se malimi gredicami ili slogovi, za da bude riža vazda 
navodnjena, jer bez vode ne bi mogla rasti; raste samo pod vodom. 
— Dne 12. dospjeli su u selo Topliza, gdje je poslinik u liepom 
karavanseraju prenočio. — Dne 13. putovahu liepom ravnicom, 
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koja radja obilno pšenicom i drugim žitom ; ima i dobra vina, što | 


raste po stranah doline po brdilh, koja se na drugoj strani Niša 
(Nisa) sdružuju. Dolinom putovahu tri do četiri ure, pa su dospjeli 
u Niš, njegda glasovit grad, a tada selo, premda ima mnogo daš- 
ćara turskih, dubrovačkih i drugih trgovaca. Grad su Turci onako 
porušili. Pokraj Niša teče Nissava, pritok Morave, a preko nje vodi 
jaki most. Ondje je putopisac vidio liepih razvalina starinskih zidina 
od različitih sgrada, mnogo kipova i velikih mramornih ploča 
s urezanimi latinskimi pismeni, kao što se vide po crkvah u puto- 
piščevoj domovini. Poslaniku i njegovoj pratnji pokazaše starinski 
podrum sa željeznimi vrati, što su nedavno Turci odkrili, gdje su 
našli tri rimska olovna liesa i rimski sandal. Čim su liesove otvo- 
rili, sve što je bilo u nutri, razpalo se u prah. — Dne 14. rano 
jutrom, jer bijahu duhovi, poslanik je slušao misu, koju je čitao 
redovnik, koga tamošnji Dubrovčani radi obavljanja kršćanske 
službe božje uzdržavaju. — Istoga dana, na ime 14. svibnja, odja- 
haše poslije mise van grada i dospjeli su do pomenute gore, kojom 
se uz- i nizbrdice mučno jaše; gora se zove Cunovizza, jer se težko 
na nj uzlazi. Gore je straža s bubnjem, o koji se udara, kadgod 
onuda mnogo ljudi prolazi, da se tim opomene konjare, kravare i 
pastire druge stoke, koja dole izmed brda pase, da pripaze na svoju 
stoku, da jim ne bi nitko šta ukrao, jer se to u istinu dogadja. 
Na udaranje bubanja sakupe se takodjer seljaci, jer su svi kršćani, 
te budu često od rdjave čeljadi orobljeni. U gori je cio dan daždilo. 
Pustivši s desna gradić Coprivatz, prispjeli su na veče u selo C/is- 
gurizza, što je jur u Bugarskoj (Bulgaryen), koju zemlju gora 
Cunovizza od Srbije (Servia) razstavlja. — Dne 15. putovahu do 
Zaritbrodta, preko visoka brda, što se diže medju gorama He- 
mus (!) i Scardus, a na njegovom podanku ostaviše grad Pirot ili 
Pirothum, koj bieše njegda takodjer rimskim posjedom; ima pet 
bunara ili vrela, od kojih je jedno vruće vode; vrela tvore oko 
grada velik liep ribnjak. Istoga dana vidjeli su potaracani put Tra- 
janov, gradio ga rimski car, a ide od Budima u Ugarskoj, sve do 
Carigrada u Traciji, a na mnogih je mjestih dobro sačuvan. Iz- 
medju pomenutih gora išli su dolinom i prešli su preko rieke 
Sicova, a još malo dalje preko Nišave (Nisava). U Bugarskoj nose 
mlade djevojke odrezanu kosu sve do vienčana dana; kad jih se 
sastane s kratkom kosom, onda su očevidno neudate; poslije puste 
ju rasti, slobodno visi, ili je tako podvezana, da se čini, kao da bi 
na glavi imali zdjelu, kao što Egipćanke; rado gledaju momke iz 
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tudjih zemalja, naravno kršćane, osobito one, koji imaju punu kesu 
novaca. Nakićene su srebrnimi, mjedenimi i kositrenimi novci, 
prstenjem i dr., a sve to nose na vratu, ušima i u kosi; osobito 
ljube vrlo mnogo prstenja, jer misle, da su tim ljepše, čim jih više 
imaju. Kada ženam muž umre, odrežu si kosu i razgrebu si lica, 
nemareć, da li su u žalosti liepe ili ružne. Krste svoju djecu kao 
i Grci, te živu na slični način. —- Dne 16. krenuvši s Caribroda, 
ostaviše Nišavu na lievo. Kod izlaza iz doline išli su preko vrlo 
visoke gore, tiesnim konjskim vrlo mučnim putem. Nisu pravo 
znali, je li Hemus ili Scardus, što se vrlo na blizu jedan drugomu 
primiču ; jer nitko u zemlji nije znao toga pravo kazati, za to su 
tako mislili, pošto su to od drugih putnika čuli. Izmedju ovih brdina 
putovahu oko četiri ure, te ostaviše Hemus s desne, a Scardus 
s lieve ruke; potonji se naglo snizuje. Ondje, gdje se ova brda 
razjazuju, tvoreć prostranu ravnicu, smješteno je selo Dragoman, 
odkuda se ide u liepu zemlju sofijsku (landt van Sophia): polje: 
gofijsko (plainenrre van S.) je liepo, rodno i bogato seli i crkvami. 
Dred doline smješteno je selo Belliza. Polje radja svakojakimi 
usjevi, ima i mnogo stoke u velikih stadih, a brdašca su zarasla 
vinogradi. Onoga dana putovali su vrlo daleko, konji su jim teglili 
od 5. ure jutrom do 8. ure na veče, dok su u Sofiju (Sophia) 
stigli. U predgradju prešli su preko starinskoga mosta, gdje su se 
još sačuvali temelji kamena mosta, koji je car Trajan dao sagraditi. 
Blizu Sofije vidjeli su visoko brdo, koje je ljeti i zimi snjegovito, 
o kojem mišljahu, da je Orbelus (!)“. 

Rymovo poslanstvo bavilo se samo jedan dan u Biogradu, dok 
se odlučilo, kojim će se putem dalje putovati i da se za taj put 
pripravi; uz to je razgledalo grad i njegove znamenitosti. Buduć 
da je Porta željela, da poslanstvo što prije u Carigrad stigne, jer 
se sultan spremao na put, mišljaše budimski paša, da bi poslanstvo 
od Biograda dalje putovalo kraćim putem, na ime ladjami do Niko- 
polja, a od ovud dalje kolima do Carigrada. U to ime biti će izdao 
paši biogradskomu odredbe; al u Biogradu nije bilo razpoloživih 
ladja za dalje putovanje po Dunavu, pa što dalje putovanje po 
vodi u glasovitih Klisurah odnosno sutjeskah dunavskib nije bilo 
ono doba još bez pogibelji; a i poslanik bio bi težko na to pri- 
stao, da napusti stari poznati put, kojim su njegovi predhodnici 
obično išli, te da krene putem manje poznatim i pogibeljnim. Puto- 
pisac tim potaknut, prihvaća priliku, da o mučnom i pogibeljnom 
putu od Biograda do Nikopolja koju rekne: kako je na ime Ali- 
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portuk, stari beg Rhodosa, kao vrhovni zapovjednik dunavskoga 
brodovlja turskoga za sigetskoga rata vodio brodove s topovi i 
zairom od Carigrada preko Crnoga mora i ušća dunavskih gore do 
Biograda i dalje; priča još o vještini i junačtvu Aliportukovu, koj 
bijaše zapovjednikom svega topničtva turskoga kod Sigeta, o nje- 
govoj smrti i o njegovu dvorcu blizu Carigrada, u kojem je Rym 
ljetovao i obolio. Ove putopiščeve viesti o Aliportuku prilično se 
slažu s historijom one vojne!'; one pako dvie tvrdjice na Bosporu 
koje štite Bospor i morska vrata carigradska, gdje se pregledavaju 
brodovi, da ne bi roblje izvažali, poznate su po imenu Rumcli- i 
Anadoli-hisar, o kojih razpravljaasmo kod Pigafettina putopisa. 
Pošto nije bilo u Biogradu razpoloživih ladja za dalje putovanje 
po Dunavu, spremalo se poslanstvo na dalji put, kojim su pre- 
djašnji carski poslanici u Carigrad putovali, na ime starom cari- 
gradskom cestom, koja je dovoljno opisana od starijih putopisaca. 
Premda se poslanstvo samo jedan dan u Biogradu bavilo i grad 
razgledalo, ne daje putopisac ni sada ni na povratku nikakorva 
opisa grada i njegova života; dočim svaki stariji i pozniji putnik 
Biograd više ili manje na šire opisuje*. Na povratku jedino to 
opaža, da Biograd (Belgrade ili Ghrycs Weissenburgh) ima veliku 
tvrdju, a varoš da je kao selo. Čini se, da su našega putopisca 


1 Hammer, Geseh., III, 444. Mesić, Život Nikole Zrinjskoga, pag. 
249, 254. 

2 Rad, knj. C, 157—160. 

š Medju poznijimi pisci liepo opisuje Ed. Brown, Biograd, njegove 
znamenitosti 1 njegov život; opis mu je vriedan, što mu ocjenjuje po- 
ložaj na Dunavu i Savi, nedaleko Tise i Morave; a osobito što prika- 
zuje Biog. kao znamenito tržište izmedju Iztoka i Zapada; spominjuć 
trgovačke naselbine dubrovačku i jermensku, drži Dubrovčane glavnimi 
ondješnjimi trgovci itd. Brown od Št, Novakovića, Spomenik srpske kr. 
akademije, IX, 36, 37. Reisen, p. 120 —122. — Malo ne suvremeni 
putnik I. Tavernier, priča o Biogradu, da su jih primili na stan četiri 
dubrovačka trgovca, koji ondje trguju u velike, dovažajuć iz Dubrov- 
nika sukno, što izmjenjuju za vosak i živu, koja se dobiva u gornjoj 
Ugarskoj i Erdelju. Dok su obavili poslove s pašom, koj je tražio od 
svakoga po 200 dukata za putni list: nisu imali, veli, druge utjehe, nego 
da su se dobro gostili, jer je krnh, vino, meso i varivo bilo vanreino 
jeftino. Buduć da je B. na ušću Save u Dunav, love se u velike štuke i 
Šarani; jetra, mlieko i ikre se jedu. a riba se poklanja siromahom. Dva 
igusovea, koje Dubrovčani uzdržavaju, bijahu dobri kapelnici, a na pol- 
nočki slušahu vrlo liepu vokalnu i instrumentalnu glasbu. Joh. B. Ta- 
vernier's Orientalische Reiss-Beschreibung, Genf 1681, uvod, 1. 6. 
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najvećma zanimala utvrdjenja gradova, jer iztiče mjesto, odkuda bi 
Biograd osvojen; bijaše vjerovatno vojničkoga zvanja, jer mu je 
poslie povratka podieljena čast kapetana. 

Spremivši se poslanstvo na put, krenu od Biograda, a prva mu 
stanica bijaše Hissargic (Hisardžik), današnja Grocka, koju takodjer 
stariji putopisci spominju i opisuju". Sliedeća mu je stanica Potortque, 
izopačeno mjestno ime; pošto ne opisuje ni puta ni mjesta, težko mu 
je u trag ući. Mislimo, da je izopačeno od turskoga mjestnoga imena, 
Pigafettina Poturechie, koje se srpski zvalo Klenovac, a magjarski 
Palottna?; što je negdašnja Hassan-Pašina Palanka, a današnja 
varoš Palanka na lievom briegu Jasenice, o kojoj smo jur drugdje 
razpravljali*. Na povratku zove Rymov putopisac isto mjesto Gegni 
(Jeni) Palanka, a naseljeno mu je od samih Turaka. Batisna da- 
našnja je varošica Batočina, poznata kao putnička stanica od pre- 
djašnjih putopisaca*. Po Brownu se u Batočini_mienja žensko odielo, 
koje potanje opisuje; dočim drugi putopisci tu promjenu tek kod 
Biele Palanke ili kod Pirota opažaju. Dalje navodi Parnoki_ili 
Sparnoki, izopačeno mjestno ime; po daljini i položaju sudeć, da- 
našnja je varošica Paraćin, koju na povratku zove Parakin, a 
spominju ju kao znatniju stanicu i drugi putopisci*. Rymov puto- 
pisac postavlja granicom medju Rascijom i Srbijom Moravu pred 
Jagodinom, a to je ona stara medja izmedju Moesije i Dardanije ; 
ali nije išla Moravom pred _Jagodinom, nego riekom Ravanicom 
kod Cuprije. Ovu su medju prenieli pozniji geografi i putopisci 
na Srbiju i Bugarsku. Jagotna (na povratku Jagodna) današnja 
varoš Jagodina, nedaleko Morave, s obje strane rieke Bjelice, u 
liepoj pitomoj ravnici, spominju ju i drugi putopisći". I Rymov puto- 
pisac, kao i Pigafetta (1. c.), spominje u ondješnjoj nizini Mora- 
vinoj rižišta, koja na šire opisuje. Medju Paraćinom i Nišem na- 
vodi putopisac samo selo Topliza, što će biti vjerovatno današnje 


! Rad, knj. LX XI, 21: knj. C, 96, 138,:137, 138. 

: Starine, knj. XXII, 219, — Hadži Chalfa (p. 158.) spominje blizu 
Biograda mjesto Potindža (2), gdje je smedđerevski beg sagradio Palanku. 
O Potindži gl. u Novakovića, Hadži Chalfa (Spom. 18), p. 66. 

5 Rad, knj. -C, 133, 137. 

: Rad, knj. C, 133, 137. 

5 Brown u Novakovića, Spomenik, p. 37. Rad, knj. nn 30, 
og knj. C, 124, 129, 130. 

* Rad, koj. C, 131, 135. 

1 Rad, knj. C, 131, 136. 
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selo Topolnica, na istoimenoj rieci, pritoku iztočne Morave. Premda 
putopisac neopisuje ni puta ni mjesta: sva je prilika, da je po- 
slanstvo putovalo od Paračina u Niš starinskim putem preko Bo- 
vana!, dočim je na povratku išlo današnjim putem preko Alek- 
sinca. Jer na povratku navodi kao stanicu Spahigieu, Pigafettino 
selo Spahicchiova, ili tursko ime Spahikči, to jest današji Alek- 
sinac na ušću Moravice. Pošto je na daljem putu prikazao dolinu 
kao bujnu i rodnu, obilnu svakojakim žitom i vinom, koje se 
težalo po bližnjih brežuljcih, navodi Niš (Nisa) na Nišavi (Nissava), 
kao njegda glasoviti stari grad, a tada veliko selo*, pa jošte uviek 
znatno trgovačko mjesto, gdje medju ostalimi trgovci spominje i 
Dubrovčane, kojih je ondje onda moralo biti dosta, jer su radi 
bogoslužja uzdržavali svoga svećenika“. Jaki most preko. Nišave, 
koji njeki putopisci kamenim, a drugi drvenim zovu,, sjeća na 
mnoge krvave okršaje, što se ondje odigrali, osobito -za prvoga 
križarskoga rata. Putopisac samo spominje razvaline starih gra- 
djevina i nApisa, kao stvari donjekle poznate, jer ne daje o raz- 
valinah potanjeg opisa, niti priobćuje napisa, kao Vrančić“: nego 
svraća pažnju na netom odkriti podzemni podrum, gdje su nadjena 
tri rimska sarkofaga, ali ni o tom ne daje potanjeg opisa. 

Na daljem putu od Niša do Sofije navodi Rymov putopisac po- 
najprije strmu i mučnu goru Kunovicu (Cunorizza), koju njegovi 
predhodnici prikazuju takodjer kao vrletnu i tegotnu". Ovom pri- 
likom opisuje na Kunovici straženje opasnih od hajduka napasto- 
vanih planina, odnosno gorskih ždriela, da se obezbiedi putnikom 
siguran prolaz; o čem drugi putopisci obično kod ždriela , Traja- 
novih vrata“ ili drugdje govore. Opis našega putopisca je karak- 
terističan, te se razlikuje od sličnih opisa tim, što se obazire ne 
samo na putnike, nego i na tamošnje pastire. Ova odredba stra- 
ženja opasnih planina ili ždriela, nije se vršila samo na putu od 
Biograda k Carigradu, nego i drugdje po Balkanskom poluotoku ; 


1 Rad, knj. C, 135. Milićević, op. €., p. 786. 

š Rad, knj. C, 131, 135. Starine, XXII, 179. 

8 Rad, knj. C, 135. 

“ U izvještaju o stanju katoličke crkve od god _ 1581 spominju se 
u Nišu samo dvie kuće dubrovačkih trgovaca. Fermendžin, Acta Bul- 
gariae ecelesiastica, p. 12. 

5 Rad, knj. XLII, 65, 66. Jireček, Die Heerstrasse, p. 88, 89. 

* Rad, knj. LXXI, 25. 

7 Rad, knj. LVI, 220; knj. LXXI, 30, 32; knj. C, 125 i 130. 


PUTOVANJA PO BALKANSKOM POLUOTOKU XVI. VIEKA. 181 


jer Ed. Brown govori o takovoj planinskoj straži na putu iz Larise 
i u Makedoniji!'. Zatim spominje gradić Coprivatz s desna od puta; 
vjerovatno današnje selo Koprivnica, u istinu na desnoj strani 
podalje od puta, a spominje ju i Ramberti?. Selo Clissurizza* spo- 
minje i Vrančić (Clyzzuricza), a Pigafetta ga zove ,Zuha Clisura“, 
vjerovatno negdašnja Mustafa-pašina Palanka, a današnja varošica 
Biela Palanka“, koja bijaše jur u rimsko doba (Remesiana) glav- 
nom stanicom medju Nišem i Pirotom. I našemu je putopiscu 
Kunovica granica izmedju Srbije i Bugarske, kao i njegovim pred- 
hodnikom*. Zaritbrodt, Vrančićev je ,CzarewBrod“, ili današnji 
Caribrod, a navode ga i predjašnji putopisci“; Pirot ili Pirothum 
današnji je Pirot, spominje ga malo ne svaki stariji putnik"; leži 
mu pod gorom (Belavom, a na rtu je gradić), koja mu se diže, 
kao i Pigafetti, medju Haemom i Skardom. Naš putopisac još za- 
bilježi o LPirotu, da bijaše rimskim posjedom: u istinu bijaše vje- 
rovatno rimska stanica Turres*; ona pako pirotska vrela tvore 
močvarnu kotlinu, ovienčanu vinogradi? I našemu putopiscu, kao 
i Vrančiću, nastaje od Pirota taracan put Trajanov; ali onomu 
odpočimlje jur od Budima, a ovomu od Biograda!" Ova se bilježka 
odnosi na starc-rimsku raznovrstnu opisanu cestu, koju je narod, 
kao i sve starije gradjevine ovih krajeva, pripisivao caru Trajanu. 
Dalji put opisuje Rymov putopisac, premda obćenito, nu ipak dosta 
vjerno. Na tom putu spominje ponajprije dvie poznate rieke Sicova 
(Sukova) i Nissa (Nišava), preko kojih su prešli. I opis gorskoga 
mučnoga puta medju Caribrdom i Sofijskim poljem, preko po- 
znate klisure Ježevice, premda ju po imenu ne spominje, prilično 
mu se podudara s opisom Vrančićevim!!. I Pigafeita opaža (C, 


1 Novaković, Spomenik, IX, 43. 

* Had, knj. LVI, 220. 

3 Na povratku zove ga Clerisesef (sie!). dodajuć ,svagdje mučni 
putevi preko gora“. 

* Had, knj. U, 123 i 129, 

5 Rad, knj. LVI, 119; knj. €, 124, 130. 

% Kad, knj. LAAT, 31; knj. LAAALV, 90 i 91. 

7 Rad, knj. CG, 128, 129. 

Š Itin. Ant., 135. [tin. Ilicr., 566. T. P., G. Nav., IV, 7. Procop. 
de Aed., IV, 4, p. 285. Jireček misli, da je bila malo dalje od Pirota. 
Ifeerstrasse, p. 24. 

* O Pirotu gl. Milićević, kr. Srbija, p. 223—27. 

19 Rad, knj. C, 129. 

11 Rad, knj. LAXI, 31, 32; knj. C, 128. 
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123), da su ona ždriela medju Balkanom i Skardom, koje se gore 
ondje znatno stežu, tvoreć dolinicu. Ovom prilikom opisuje naš 
putopisac nošnje Bugarkinja, što su jur Ramberti, Vrančić i Piga- 
fetta takodjer obširno opisali kod B. Palanke!, a jedni i drugi se 
opisi liepo medju sobom podudaraju, popunjuju i razsvjetljuju. 
Položaj sela Dragoman, koje zove na povratku Dragomanli, na 
gorskoj ravnici, gdje se brda razjazuju, dosta je tačno, prem ob- 
ćenito, označio; pa i opis ubava sofijskoga polja ili kotline, živa 
mu je slika tadanjega doba i liepo se slaže s opisi predhodnika. 
Selo pako Belizza ili današnja Bjelica na sofijskom polju, dobro 
je poznata od predjašnih putnika*. Na ulazu u Sofiju spominje 
starinski most, koj bi mu bio na temeljih staro-rimskoga mosta 
sagradjen, naravno i ovo mu je djelo cara Trajana. Ono pako 
visoko snjegovito brdo blizu Sofije vjerovatno je Vrančićeva 
n Vitossa“ (Vitoša), koju i naš putopisac dole niže zove Vitis (sic!) ; 
nu nije stari Orbellus, kako misli putopisac, niti s njim dospieva 
Orbellus, kao što Vrančić misli“. 


»Dne 17. svibnja odmarali su se u Sofiji i razgledali u gradu sve 
starine. Najprije starinsku crkvu sv. Sofije, njegda krasnu, sagra- 
djenu na lik sv. Sofije u Carigradu. Na ulazu joj imaju Turci 
svoju bogomolju, ali veliko tielo (corpus) crkve ostaje prazno; htje- 
doše toliko puta ju porušiti, ali, kao što jim sami Turci pričahu, 
koliko god puta podjoše, da ju razruše, svaki put je po jedno če- 
ljade ostalo mrtvo. Nakon tolikih bezuspješnih pokusa ostave ju 
stati, da se sama od sebe razpade. Ima u nutri topničkih kola i 
njekoliko topova. Još ima u Sofiji starinskih stvari, što nisu tako 
znatne. Sofija se njegda zvala po caru Trajanu Ulpianum (sic!) 
nit ima zidina, niti vrata i nije potaracana, kao druge varoši. Škrilja, 
s kojimi je grad bio potaracan, ima mnogo velikih po ulicah. Malo 
su vidjeli kuća zidanih ili kamenih, tim više malih drvenih kuća, 
pokrivenih šimljom. Ulice su tako neravne, da se jedva s koli 
može prolaziti. Pomenuta crkva sv. Sofije sagradjena je od crvenih 
opeka. Kod mosta, gdje je tursko groblje, ima još više debelih 
zidina od gradića Trajanova Ulpiana. S juga diže se pomenuti Or- 
belus,. koj se tada Vitis (sic!) zvao; a to bi značilo, kao što jim 


“ Rad, knj. LVI, 119; LXXI, 30, 32; knj. C, 124, 129 i 130. 
" Liep opis polja sofijskoga gl. u Jireček, Cesty, 1, 50—55. 

* Rad, knj. LXXI, 31; knj. C, 123 i 128. 

“ Rad, knj. LXXI, 31; knj, C, 127. Jireček, Cesty, p. 42 i d. 
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pričaše neki Slavenin (Slauen), ,visok (hooghe)“, misle na ime, da 
je to najviše brdo na svietu. Na brdu je ribnjak, u kojem ima 
uviek vode u obilju, a tako je studena, da se u njoj ni ljeti ni 
zimi ruka ne može držati; brdo je na viek sniegom prekrito. 
Na podnožju ima majdan izvrstna željeza, a što ga se tu izkopa, 
izvozi se za Carigrad. U Sofiji ima liepo naravno kupalište vruće 
vode, koja dolazi iz sumporna brda; na ulazu pako kupelji je 
studeno vrelo, kakovih u Sofiji ima mnogo. Tu ima svakojakih 
vjera, na ime Kršćana, Turaka, Židova, Cigana i Grka“. 

pDne 18. svibnja, krenuvši od Sofije, ostaviše s desna brdo Vitis, 
dočim jim se brdo Losan sve to više primicalo. Na njegovu po- 
danku ima više toplica, koje iz njega izviru. Oko tri ure puta 
daleko od Sofije nailazi se na ricku Iscar, koja se mnogovrstno 
dieli; most preko nje, imajući 14 lukova, od kojih su njekoji zi- 
dani, a drugi nasipani, sagradi njekoji turski paša. Za tim su išli 
preko gore Vasiliza, kojom se vrlo rdjavo jaše. Jedni ju zovu 
Vasiliza, drugi Vacora (!1), a drugi opet Belazrekhtra (!). Ova se 
gora diže medju Orbelom i Hemom, hvatajuć se obima krajevima 
ovih gora. Na pomenutoj gori ne ide se u razmjerju prema drugim 
tako visoko; jer Orbelus, Hemus, Losan i Vitis svagda su prekriti 
sniegom, te se čini, kao da Orbel tek od ove gore odpočimlje. 
— Dne 19. prešli su preko gore Cupidervent, te prenođiše na nje- 
zinom podanku, u selu Viterdervent. Na tom Capiderventu ili Va- 
silizi dižu se velika kamenita vrata, sagradjena od crvenih opeka, 
što su Makedonci na obranu protiva Rimljana sagradili, a š njimi 
su se i despote dugo zaštičivali. Vrata su prilično porušena, a okolo 
ima još mnogih razvalina starinskih gradjevina. Medju gorami 
vidio je putopisac s desna onkraj Orbela visoku goru Rodopeus, 
koja se okolo liepe doline prcstire. U selu Viterderventu na po- 
danku Capiderventa, gdje su noćevali, velike su razvaline starin- 
skoga gradića iz rimskoga doba, zidana od crvenih opeka; ali 
nikoga nije bilo, koj bi Jim kazao, kako se zove. — Dne 20. rano 
jutrom sidjoše duboko u dolinu, koja je bila sva zarasla. Onuda 
teče rieka Mariza iz gore, koju su dan prije prevalili. Iza toga 
vidi se (gdje Orbelus prestaje), kako se iztiče Rodopeus, koj jim 
bijaše s desna vazda daleko. Istoga dana prešli su preko rieke 
Jana ili Colomir, preko nje vodi liep drven most na kamenih 
stupovih, a prenočiše u velikom i dobro napučenom selu Fazarich!, 


1 Na povratku , Tartarbassar“. 
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koj uzdržaje velik trg svakojakih trgovina. Okolina je liepa i 
dobro obradjena, obilna svakojakom stokom. — Dne 21. jabahu 
od rana jutra pomenutom ravninom sve do grada Philippopoli! 
preko rieke Marice. Most, preko kojega se pred gradom ide, sa- 
gradjen je od drva, te ima 40 lukova. Philippopoli sagradio je Filip 
Makedonski (Philippus Macedo), otac Aleksandra Velikoga, namje- 
šten je djelomice na ravnini, a djelomice oslanja se na brdo, na 
kojem je Filip imao svoj gradić. Na spomen toga ima razvalina 
na trih brežuljcih, na kojih stajahu tri gradića, koja su bila vjero- 
vatno jaka, jer to svjedoči i priroda mjesta. Rieka Mariza, vele, da 
je stari Hebrus, te da utječe kod Galipolja (Gallipoli) u Egejsko 
more (zee Aegeo). Mnogi misle, da se je u ravnini plovdivskoj bio 
boj medju Cesarom i Pompejem; ali po Appianu bili gu ondje boj 
Oktavianus i Antonius protiva Bruta i Kasija, nesretnih branilaca 
rimske države. Još se vide naokolo mnogi humci, kao što u Flan- 
driji mlinska brda (muellen bergben), što su za rata prosti vojnici 
sagradili; jer su Rimljani, gdje su njihove vojske padale, rukami 
nanašali zemlju, kojom su mrtce pokrivali. Ako su poginuli imali 
više sluga, tim su bile njihova trupla bolje pokrivena, tim bijahu 
brdašca viša, a svaki je radio samo rukama. U Plovdivu ima više 
ovjera i naroda. Grci imaju tu svoga predstavnika patriarba cari- 
gradskoga, koj bijaše stari čovjek“. ' 

»Dne 22. svibnja, krenuvši od Plovdiva, putovahu do sela Ga- 
iali, — Dne 23. prispjeli su pred veče u Chiudegegni Bustraman, 
ili kao što ga Turci zovu ,Novo selo“, jer su ga s nova sagradili. 
Tu je liep karavanseraj. Prošli su rieku Carmanlig i kraljevsko 
vrelo kralja Vgassin Mresig (Vukašina Uroša); ondje da je, priča 
se, zatukao sluga pomenuta kralja Vukašina, koj je bježao pred 
Gjurgjem despotom srpskim, koj se bunio protiva kralja Matije i 
podložio se vlasti sultanovoj. Kad je naime prispio k vrelu umoran 
od duga puta, htjede se napiti, ali osjeti, da je voda zločesta, jer 
se onoga dana promienila u smrdljivu vodu, kao što se još vidi. 
I tu bijaše još više razsijanih humaka, nego što je prije navedeno. 
Istoga dana prošli su selom Flermali. — Dne 24. krenuše dalje, 
ostavivši gradić Ioanitsar s lieva, te su prošli preko mosta Mustafe 
paše, sagradjena od četvorasta klesana mramorna kamena. Rieka se 
zove Marizza; most ima 13 svodova u vodi, a dva manja na 
kopnu; veli se, da je stajao 130.000 dukata. Ondje su dva liepa 


1 Na povratku ,Philippopel“. 
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karavanseraja: jedan za cara, a drugi za caricu, a tri su jake 
milje daleko od Jedreneta fAndernopels), kamo su na večer prispjeli. 
Na ulazu (Jedreneta) je liepi dva hitca_ dug most, imajući s obje 
strane visoke brane od mramora, a pod njim teku dvie rieke, na 
ime Marizza i Tuns; buduć da obje prave jake virove, čini se, da 
jedna proti drugoj teče. Tu su stanovali u karavanseraju pokraj 
kuće Mehmed paše, koja je bila onda prva, jer ju je sam dao graditi“. 

Buduć da se Rymovo poslanstvo samo jedan dan bavilo u Sofiji, 
za to je putopiščev opis toga grada obćenit i površan. I naš puto- 
pisac spominje staru glasovitu crkvu sv. Sofije, raznovrstno opi- 
sanu od stariijih i poznijih putopisaca, pričajuć tamošnju priču, 
kako je Turci porušiti ne mogu, te ju upotrebljavaju, koje kao 
bogomolju, koje za skladište topova i drugih bojnih sprava. I na- 
šemu putopiscu.zvala se Sofija u rimsko doba, kao što Vrančiću i 
Pigafetti!, Ulpianum u mjesto Šerdica Ulpia. Od staro-rimskih spo- 
menika spominje samo stare zidine kod _ mosta, gdje je tursko 
groblje, te misli, da su ono ostanci Trajanova gradića; ali potanja 
opisa onih podrtina ne daje?. Vitoša, ili putopiščeva Vitis, u istinu 
se diže Sofiji na jugu, ugledna gora, o kojoj je po tamošnjem pri- 
čanju samo to zabilježio, da je najviša na svietu, te da ima na 
vrhu ribnjak, a na podanku majdan željezne rude*. Govoreć o so- 
fijskoj toplici, pričahu mu, da joj vrelo izvire u njekoj gori, gdje 
ima sumpornih ruda*. Svaki stariji putopisac prikazuje Sofiju kao 
znatno tržište, iztičuć tamošnju dubrovačku naseobinu kao po3red- 
nicu trgovačkoga prometa; nu naš je putopisac to mimoišao, te 
ne spominje Dubrovčana ni ondje, gdje navodi razne vjere, odnosno 
narodnosti, koje u Sofiji živu. 

Na daljem putu medju Sofijom i Adrianopolom najprije navodi 
putopisac, da što jim se više odmicala s desna Vitoša, da jim se 
tim više primicala gora Losen, na koje podanku ima više toplih 
vrela. Gore po imenu Losen neima u onom kraju; ali ima selo 
Lozen (Dolnji i Gornji) blizu putopiščeva puta. Po položaju sudeć, 
bila bi putopiščeva gora Losen ona, što se diže nad selom Gor- 
njim Loznom, — dakle gora Lozen, — koja na današnjih geo- 
grafijskih kartah neima vlastitoga imena; jer na austrijskoj karti 
(1:500000) zove se ,Brdo planina“ (1060"). I K.“Jireček na 


Nad, knj. LXXI, 33; knj. C, 127. 

O staro-rimskih ostancih u Sofiji gl. K. Jireček, Cesty, p. 4. 
Savršen opis Vitoše gl. u K. Jirečeka, Cesty, p. 42—46. 

O sofijskoj toplici gl. K. Jireček, op. €., p. 25. 
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svom putu od Samokova u Sofiju, silazeć ka gornjemu Loznu, 


krasno crta vidik s vrh sljemena ove gore, što se otvara na So- | 


fijsko polje i njegovu okoliuu na daleko, takodjer nenavodi imena 
gore'. Tim bi naš putopisac sačuvao orografijsko ime Lozen gore, 
koju razstavlja Iskra od susjedne Vitoše i njezinih iztočnih ogra- 
naka, koje se ime više neupotrebljava; svakako je naravnije, nego 
ono gore pomenuto na austrijskoj karti; a da bi na podanku one 
gore bilo više toplih vrela, za to nismo nigdje našli potvrde. Pošto 
su putnici blizu Grubljana prešli mostom preko Iskre (Iscar), koja 
se ondje u istinu na više struga ciepa, crta dalje putopisac mučan 
put preko ihtimanskoga gorskoga priedjela ili glasovitih klanaca. 
Goru zove putopisac Vasiliza, ime, što je jur od starijih puto- 
pisaca dovoljno poznato*. Druga pako imena ove gore, što jih 
navodi, zamienio je orografijska s topografijskimi imeni; jer nit 
Vacora (sic!), kao ni Belazcrekhtra (sic!) nisu orografijska, nego 
topografijska imena jednoga te istoga mjesta: Vacora je bez sumnje 
Vakarevo ili Vakarel, a Belaczrekhtra je Vrančićeva , Bela Crekva“, 
a Digafettina ,Allagia-clisse“ (Ala-Klise), što je opet Vakarel, o 
kojem mjestu stariji putopisci na šire govore*. Na povratku spo- 
minje putopisac na istom putu osim stanice Capidervent (Kapu 
Derbend), Ichterman_(Ihtiman), gdje su imali dobre stanove, i 
Voccarea (Vakarevo), poznata mjesta, o kojih nedaje opisa. O oro- 
grafijskoj pako razredbi gore Vasilice medju Orbellom i Haemom 
na tanje razpravljaasmo kod Pigafettina putopisa“. Na daljem 
putu navodi goru Capidervent, koju opet Vasilicom zove: i tu je 
zamienio orografijsko s topografijskim imenom; jer Capidervent 
preinačeno je tursko ime sela Kapu Derbend, gdje su u istinu 
glasovita , Trajanova vrata“ o kojih svaki stariji putopisac govori*. 
Viterdervent na podnožju gore (Vasilice) bez sumnje je današnji 
Vjetren, takodjer poznat od starijih putopisaca*. One pako raz- 
valine starinskoga gradića, kojemu za ime nezna, Betzekov je 
»Assarick“ ili turski Asarlyk". I položaj planine Rhodope dosta 
je tačno sa svoga puta označio. — Spustivši se s gore u dolinu 


.——— - 


1 K. Jireček, Cesty, p. 75, 439. 

3 Rad, knj. C, 121. 

8 Mad, knj. LXXI, 34 i 37; kuj. €, 125. 

* Had, knj. C, 126 i 127. 

5 Rad, knj. LXXI, 37 i 38; knj. C, 122 i 126. 
5 Rad, knj. €, 117 i 120. 

7 Rad, knj. LXXXIV, 94; knj. C. 120. 
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Marice, spominje putopisac njezin gornji tok, ali se u tom vara, 
jerbo Marica ne dolazi sa gore Vasilice, koju su dan prije svla- 
dali; što bi donjekle bilo, kad bi bili pošli preko Momine klisure 
(Kyz derbend), pošto Marica ima svoje izvore više sela Raduil na 
rumilijskom zemljištu!. Dalje navodi rieku Jana ili Coloniz; po 
imenu sudeć, Jana je današnja Luda Jana, koja izvire na Srednjoj 
gori, a utječe niže T. Pazardžika; Colonix je Rambertov Caludriz3. 
Ako je poslanstvo preko rieke prešlo pred T. Pazardžikom, onda 
ju je naš putopisac zamienio, kao njekoji njegovi predhodnici, 
s Topolnicom, koju treba prieći, prije nego što se udje u T. Pa- 
zardžik, dočim se preko Lude Jane poslije prelazi. I Ramberti 
(1. €.) spominje najprije Caludriz, pa onda Toponitz, što bi obratno 
imalo biti. Pazarich ili Tutarbassar poznata je varošica 'Tatar- 
Pazardžik, koja bijaše u istinu onoga doba znatno trzište. Phi- 
lippopoli ili Philippopel poznati je stari grad, o kojem svaki stariji 
putnik više ili manje na šire govori*. Rymov putopisac ne prinosi 
novih bilježaka, kojimi bi popunio starije opise Plovdiva; nu ipak 
navodi sve najglavnije znamenitosti, koje i stariji putopisci spo- 
minju: navodi naime da ga je sagradio Filip Makedonski, otac 
Aleksandra Velikoga ; iztiče one tri sienitne stiene, što se dižu nad 
ravninom Marice, po kcjih ga _ Rimljani nazvaše Trimontium, i 
koje bijahu stari osnov grada. Ugledav u ravnini tolike humke 
ili mogile razsijane, poredjuje jih s flandrijskimi mlinskimi brdi, 
je priča o njih kao o rimskih grobovih, palih vojnika u ratu medju 
Oktavijanom i Brutom, zamjenjujuć, poput drugih, makedonski Ihi- 
lippi s tracijskim Philoppopolom“. — Na daljem putu medju Plov- 
divom i Adrianopolom prva mu je stanica poznato selo Kajali 
(Gatalt). Sliedeća pako stanica, na ime Chiudegegni Bustraman i 
priča o smrti kralja Vukašina upućuje nas, da je Rymov puto- 
pi-ac ne samo imao pri ruci, nego da je mjestimice i upotrebljavao 
putopis Rambertov, koj bijaše u tri izdanja onda jur poznat, što 
se jasno opaža jur kod opisa Plovdiva i mogila u njegovoj okolini". 
Buduć da se put našega putopisca s putem Rambertovim u Nišu 
stiče, tim bi putopis potonjega bio Rymovu putopisvu donjekle 
vodjom na daljem njegovom putu. Ovo je mjesto s pričom o 


1 K. Jireček, Cesti, p. 81. i 82. 

3 Rad, knj. LVI, 223. 

* Rad, knj. C, 116, 119. 120. 

s Rad, knj. 0, 120. K. Jireček, u p. 91, 92. 
: Rad, knj. LVI, 222 — 26. 
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kralju Vukašinu malo ne doslovce iz Rambertova putopisa izpisao: 
jedino što kod _ Harmanlije dodaje, da ovdje ima još više razsi- 
janih mogila. Pošto smo o tom jur u naših objasnjenjih Ram ber- 
tova putopisa na tanje govorili, upućujemo na pomenutu razpravu!, 
kojoj imamo ovo dodati. Rambertu znači Chiudegegni Bustruman 
nselo novih Turaka“ (casal de Turehi novi), dakle ,Kči jeni Bu- 
sroman“; dočim naš putopisac navodi, da su ga Turci zvali 
»novim selom“ (neuwe durp), jer su iga 8 nova sagradili, što je 
znatna razlika. Držeć se strogo putopisa, veli naš putopisac, da 
su istoga dana prošli rieku Carmanlig (Uzundžovu) i selo Hermali 
(Harmanlija), pa da su pred veče došli u pomenuto ,novo selo“ ; 
tim bi se Chiudegegni Bustraman ili Kči jeni Busroman imalo tražiti 
na putu poslije Harmanlije; ali sličnomu imenu neima na onom 
putu nigdje spomena Po položaju i donjekle po imenu sudeć, naj- 
priličnije bi odgovaralo današnjemu selu Jenidželi na Findiklu niže 
Harmanlije, nedaleko puta, na desnoj obali Marice, kad ga ne bi 
naš putopisac sliedeći dan kao posve različito mjesto na pose spo- 
minjao po imenu Joanitsar, kojemu u Ramberta neima spomena. 
Ako je Busroman isto što i Musloman?, možda je ono traženo 
selo današnje Misarlyk Muslim austrijske karte, na lievoj strani 
Marice naproti Jenidželu ili putopiščevu Joanitsaru, koji su sva- 
kako a desna, a ne s lieva pustili. Na povratku pako, neobziruć 
se više na Ramberta, navodi putopisac na istom putu tri stanice, 
odnosno sela, naime Armandli, poznatu Harmanliju, koja mu je 
cd samih Turaka naseljena, pa Seinichieu ili poznato Semizče, od 
kršćanskih mu Bugara naseljeno; i Papaschein ili poznati Papazli, 
kamo se u istinu preko Kajala (Gaiali) dolazi; u potonja dva 
mjesta, opaža, neima karavanseraja*. Buduć da je poslanstvo preko 
čuvena mosta Mustafina (Mustafa paša-Kčpri) samo prešlo, ne- 
navodi putopisac o tom čuvenom mostu drugoga, nego što i Ram- 
berti, dočim mu predhodnici više ili manje na tanje o tom glaso- 
vitom mostu govore“. Tako i kod ulaza u Jedrene (Andernopols) 
spominje, kao i Ramberti, onaj kameni most, pod kojim se stiču 
Marica i Vundža, koju takodjer zove Tuus, potvrdjujući pričanje 
Rambertovo, da te rieke jedna proti drugoj teku“. 


" Rad, knj. LVI, 225—27. 

3 Glasnik srbskoga uč. dr., knj. 59, str. 58. 
* Rad, knj. C, 115, 116, 118, 119. 

4 Rad, knj. C, 115 i 118. 

5 Nad, knj. LVI, 225 227. 
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Dne 25. svibnja odmaralo se poslanstvo i razgledalo ,Ander- 
nopels“. Najprije opisuje putopisac velebnu palaču Mehmed puše, 
u kojoj su stanovali. Zatim opisuje grad, o kojem navodi, ,da je 
osnovan od cara Halrijana; imajuć mnogo starinskih kršćanskih 
crkava, a još više mošeja; pa velikih kuća, vrlo mnogo dućana, 
mnogo dvorova, a trgovina da mu je živa kao i u Carigradu. Tu 
ge izvodi krasan kordovan u svih bojah, dragocjena sedla, pozla- 
ćena i posrebrnjena, uzde, razne sprave i nakiti konjski, tako 
ukusno, kao nigdje drugdje; dragocjene igle bolje nego drugdje ; 
ali tko bi znao, dodaje, kakove igle djevojke za najbolje drže. Grad 
se prostire u liepoj ravnini; stare su kuće na turski način prire- 
djene. I kršćanske crkve su u turske mošeje pretvorene. Turski 
car ima tu krasan dvor, kamo obično svake druge ili treće godine 
rado dolazi. I tjelesna mu straža ima tu liepi stan. Car ima još 
tu uglednu konjušnicu, gdje drži, ako je i odsutan, do 200 konja. 
U ovom gradu stolovahu turski carevi prije osvojenja Carigrada. 
Najkrasniju mošeju sazida car Murat, sada uprav gradi i sultan 
Selim takovu. Potomci Grka, koji tu njegda vladahu, zatočeni su 
u ovom gradu. 'Tu ima vrlo mnogo kršćana i neizmjerno mnogo 
Židova, tako da mnogi tvrde, da je tu više, ili bar toliko stanov- 
nika, koliko u Carigradu'. 

pDne 26. krenuvši od Jedreneta dalje, prispjeli su preko sela 
Abza i Sigulti u stanicu Esschi-baba, što znači ,stari otac“, a pro- 
stire se u liepoj ravnini?. — Dne 27. došli su u Berguts. Na ulazu 
je riečica. Ovo je mjesto njegda moralo biti liepim gradićem, jer 
kao što se priča, bilo je dvie milje i više veliko; pa ipak naliči 
gelu; Mehmed paša ga u kratko vrieme s velikim troškom liepo 
ukrasio, sagradivši mnoge daščare, liepu mošeju i karavanseraj, 
tako da je tu sada za putnike prikladna i udobna stanica. Mošeja 
je smještena umah na ulazu sela, a galeriju joj nosi 36 mramornih 
stupova, svaki je 18 stopa visok, a jedan hvat debeo. I karavan- 
seraj je liep i udoban, sred kojega je bunar bistre vode. Mehmed 
paša ostavio je zakladu, da svaki putnik ili prenočitelj dobije 
toliko jela na osobu, što bi mogla jedva tri čeljadeta svladati. 


I! Na povratku putopisac je o ,Adrianopolu“ u svom dnevniku 
(11/XI 1574) samo to zabilježio, da je vrlo težko bilo stan dobiti, 
pošto se beglerbeg s vojskom povratio iz moldavskoga rata i sve sta- 
nove zapremio, 

2 Na povratku navodi samo stanice ZHapsa i Esschibabat, kamo se 
dolazi preko mosta. 
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Nije to odredio samo za Turke, nego i za kršćane, Židove i druge 
vjere, za bogate kao i za siromahe. Fo isto je Mehmed paša 
uredio na mnogih mjestih u Aziji. — Dne 28. dospjeli su u Chi- 
orlig, njegda velik i jak gradić; pokraj njega teče rieka Chiorlig, 
od koje gradić nosi svoje ime. Ova rieka niti je velika, niti je 
plaha, nego vrlo široka. Jednom je amo došao sultan Selim, otac 
sultana Sulejmana, a ovaj bijaše otac sadašnjega sultana Selima Il. ; 
dakle Selim I. bijaše djed Selima II. Onaj dodje amo, da boj bije 
sa svojim otcem Bajazitom, ali poslije boja morao je uzmicati, 
ostavivši mejdan. Stupivši poslije smrti Bajazitove na priestol, 
sakupi veliku vojsku protiva Ugarske; ali kad je dospio na mjesto, 
gdje je sa svojim otcem boj bio, umre od kuge. — Dne 29. pri- 
spjeli su do liepe ravnine, odkuda se vidi Propontis, a prije pć6dne 
prodješe preko duga mosta uz more i dodjoše u varoš Selimbrta, 
koja se sada zove Selivrea!. Most ima 36 lukova, a drže ga stu- 
povi od škriljevca kamena. Selivrea ima više starina, nego ikoji 
grad, što su ga vidjeli. Još je sav ogradjen starinskimi zidinami 
od crvenih opeka, četvero-uglast, diže se na pećini nad morem. 
Tu poslaniku i njegovoj družbi nebijaše dozvoljeno razgledati 
grada. — Sliedećega dana, 30., prodjoše pokraj mnogih mlinova 
uz morsku obalu, preko sela Bogados, Comberyats i Buuchegmeghi? 
ili velikoga mosta; potonji ima 28 lukova, sastavljen je od četiri 
različita diela ili mosta, koja su medju sobom skopčana: prvi most 
ima 9, drugi 5, treći 17, a četvrti 7, što zajedno čini 28 lukova. 
Poslie podne stigoše do drugoga mosta, koj se negda zvao Ponte 
piculo, ili ,mali most“, a sada se turski zove Cochiugmegi*, ili 
takodjer ,mali most“. Na susret jim dodje čauš, odaslanik Porte, 
imenom Mustafa čauš, a š njim kućni tumač, gosp. Anthonio, koji 
su s poslanikom u ,Ponte piculo“ dugo razgovarali, a na veče se 
opet u Carigrad povratili. — Dne 31. svibnja dodje jim jutrom 
rano na susret Eduardus Mantuanus, kojega odasla car _minule 
godine ovamo kao agenta, onda, kad je gospodar radi smrti Al- 
berta de Wys imao simo doći. Na susret jim takodjer dodje Ste- 
kelius, tajnik pomenuta Alberta, i većina sluga pokojnikovih. Kad 
su prispjeli k obronku brda do kamenoloma, dodjoše poslaniku na 
susret sa svečanim pozdravom čauš baša, kapetan svih čauša i ka- 
petani spahisa s mnogimi svojimi ljudmi, koji s drugimi i s turskim 

1 Na povratku ,Selibrea“. 

š Na povratku ,Beiuehegmegi“. 

* Na povratku ,,Couchiuegegmegi“, 
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tumačem, imajuć svi skupa do 100 konja, pratijahu poslanstvo do 
njegova stana. Veselili su se, što su prispjeli u Carigrad, jer jim 
je bila velika muka dugoga puta težka (ipak ne pretežka), premda 
su htjeli jur poslie njekoliko dana isti put još jednom poduzeti“. 
Pošto se poslanstvo samo jedan dan u Jedrenetu bavilo, s toga 
je putopiščev opis toga poslie Carigrada najznatnijega grada tadanje 
Turske obćenit, te se posvema slaže s opisom Rambertovim!; 
jedino što je mjestimice stilistički proširen, a mjestimice stegnut. 
Vrh onoga, što je u Ramberta, spominje još novu mošeju Selimovu, 
koja se uprav onda gradila, pa i sultanovu konjušnicu. Ovaj obćenit 
opis Jedreneta nadmašuju opisi istoga grada u predjašnjih puto. 
pisaca, osobito u Pigafette, koj je poduljim bavljenjem imao više 
prilike proučiti ovaj znameniti grad i njegove tadanje prilike?. 
Posljednji odsjek puta medju Jedrenetom i Carigradom, kao i 
mjesta na tom putu, takodjer je poznat od starijih putopisaca, koji 
ga više ili manje na šire opisuju*. Na tom putu spominje Rymov 
putopisac mjesta Abzs, Sigulti i Esschibaba; prvo je poznata va- 
rošica Hafsa; Sigulti je Rambertov Sugulti, vjerovatno današnje 
selo Kulelii, na istoimenoj rieci, a Esschibaba današnja je varo- 
šica Eski-Baba, znači mu, što i drugim, ,staroga otca“. O Bergats-u, 
ili današnjem Lile Bergasu, u koji se preko riečice Karagač ulazi, 
navodi glede negdašnje veličine što i Ramberti, samo što puto- 
piščeve dvie milje nisu talijanske nego znatno veće*. Vrh toga na- 
vodi gradjevine Mehmeda puše Sokolovića, iztičuć liepi karavan- 
seraj za obskrbu putnika, pa velebnu mošeju, koju na tanje opisuje. 
Chiorlig ili današnji Čorlu na istoimenoj rieci (Chiorlig), o kojem 
opetuje bilježku Rambertovu (1. c.). Vrh toga govori o boju medju 
Bajazitom i Selimom, o kojem boju i stariji putopisci na šire pri- 
čaju. Ravnina odnosno dolina, s koje su ugledali more (Propontis), 
biti će bila vjerovatno kod hana Kinikla, a most od 36 lukova, 
kojim su prispjeli u Silivru, vodio je preko lučke bare“. Selivrea 
u istinu je stara Selymbria, puna starinskih gradjevina; buduć da 
ne bijaše poslanstvu dozvoljeno potanje razgledati grad, za to puto- 


1 Rad, knj. LVI, 225 i 226. 

2 Rad, knj. C, 107—114. 

* Rad, knj. C, 1038 — 108; knj. CV, 168. 
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Rad, knj. LVI, 227, 229. 
Rad, knj. C, 101, 105, 106; knj. CV, 168. 
Betzek, govoreć o istom mostu, navodi samo 26, a Zeno 28 lu- 


kova. Rad, knj. LXIL, 117; knj. LXXXIV, 98. 
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pisac spominje o Silivru i njegovih gradjevinah samo ono, što je u 
Ramberta zablježeno!'. Za tim spominje dva sela uz more, na ime 
Bogados i Combergats; potonje se u starijih i poznijih putopisaca često 
spominje, dočim prvo vrlo riedko; medju starijimi oba navodi &K. 
Zeno?. Putopiščev Bogados Zenov je Babergor, Betzekov Bivadi:. 
Morosinijev Bogados, današnje ribarsko selo Bojados ili Pivatos. 
njegda jak bizantinski gradić Epivatai (Empazraj)*. Combergats 
Rambertov Chiumbergasti, Zenov Combergor, a Benettov Cum- 
borghas, današnji Kumburgas, neznatno selo na obali mora Mar- 
marskoga“. Napokon navodi dvie poznate varošice, na ime Bojiik- 
i Kučuk-Čekmedže (Buuchegmeghe i Cochiugmegi) ili Ponte grande 
i Ponte piccolo talijanskih putopisaca, a njihove mostove preko 
laguna, osobito prvi, opisuju stariji i raniji putopisci svaki po svoju, 
a naš putopisac popunjuje opis Pigafettin". Buduć da je poslanstvo 
prispjelo pred večer u Kiičiik-Čekmedže, u pošljednju stanicu pred 
Carigradom, moralo je tu nočiti, jer nije bilo više vremena za 
svečanu pratnju i doček, što se tek sliedećega dana po običaju 
obavilo. Sa svečanim dočekom Rymova poslanstva u Carigradu (31. 
svibnja) savršuje putopisac prvi dio svoga putnoga dnevnika, izra: 
zujuć (kao i predhodnici mu) veselje, što su se u Carigradu mogli 
odmoriti od dugoga i mučnoga puta. 


Rym prispjevši u Carigrad nastupi službu stalnoga carskoga po- 
slanika u Porte, te ju obavljaše sve do pod kraj 1574 godine. 
Pošto se je Rym s negdašnjim carskim poslanikom Busbekom u Beču 
posavjetovao i dogovorio, započe s velikim vezirom priegovore o 
obnovi mira, kojega je jur polovica roka (od 8 godina) bila mi- 
nula. Ovi su priegovori trajali sve do obnove novoga mira od I574 
godine, kad no je car odaslao sjajno poslanstvo s dankom i bo- 
gatimi darovi pod Davidom Ungnadom glede obnove mira u Cari- 
grad. Ovi su priegovori, kao i djelovanje Rymovo u Carigradu, 
naravi historijske, ne spadaju na naš predmet, sadržani su u gore 
pomenutih izvještajih Rymovih i u putopisu Gerlachovu, o kojem 
ćemo dojdući put razpravljati. Medjutim su malo ne svake godine 
dolazila carska poslanstva s dankom i darovi u Carigrad; medju 


! Rad, knj. LVI, 227—29; knj. C, 102, 104. 

I Rad, knj. LXIL, 117. 

3 Nad, knj. LAXXIV, 98. Hammer, Geseh., 2. A., II, 858. 
* Rad, LVI, 139, 228, 229: LXIIL, 117. Hammer, IL, 897. 
* Rad, knj. C, 100, 101, 105 i 104. 
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ostalimi David Ungnad god. 19572, a o njegovu putu govori slie- 
deći putopis. 

Pošto bi novi mir medju Austro-Ugarskom i Turskom godine 
1574 utanačen, odnosno predjašnji obnovljen!', povrati se poslanik 
Rym kući, a pratio ga medju ostalimi i neznani putopisac, koj je 
vodio putni dnevnik, kao nastavak, na povratku poslanikovu, na 
ime na putu od Carigrada do Nizozemske, a sadržan je u drugom 
dielu gore pomenuta rukopisa dvorske knjižnice. Buduć da u ovom 
nastavku putnoga dnevnika, neima osim topografije ništa znatnoga, 
što bi bilo vriedno iztaći: za to mimoilazimo ovaj dio putnoga 
dnevnika od Carigrada do Biograda, pošto je Rymovo poslanstvo 
i onako natrag putovalo istim putem, kojim je išlo u Carigrad, a 
topografijski su podatci isti, te su napried navedeni. Samo krono- 
logije radi to nam je spomenuti, da je K. Rym, pošto se sa svojim 
nasljednikom, s poslanikom Davidom Ungnadom, u Carigradu opro- 
stio, krenuo prvoga studenoga 1574 na put, a 4. prosinca krenuo 
je iz Biograda. Buduć da put od Biograda dalje k Budimu ne 
bijaše isti, kojim se putovalo u Carigrad, nego se išlo kopnom 
preko današnje Slavonije, odnosno Sriema: za to bi trebalo o ovom 
dielu puta ili putnoga dnevnika koju reći, ali i o tom dielu puta 
ne ima u Rymova putopisca osobitih bilježaka, a topografija je 
dosta oskudna; u ostalom ovaj dio puta dovoljno je poznat iz Pi- 
gafettina putopisa?. 

»Dne 4. prosinca prevezlo se poslanstvo — nastavlja Rymov 
putopisac — na dvih ladjah iz Biograda (Belgrade ili Ghryes Weis- 
senburgh) u Zemun (Zemin), gdje su stanovnici kršćanski Srbi; 
dalje navodi Mitrovicu (Metrowyts), gdje je stolica sandžaka; pa 
Tovarnik (Towarnyck), selo srpsko; Vukovar (Volkewar), gdje je 
stari gradić, a preko Vuke (Volko) vodi mu drven most od 130(7) 
lukova. — Dne 10. prosinca prispjeli su u Osiek (Flerseck), prvi 
utvrdjeni grad poslije Carigrada; spominje poraz Kacianera, kojega 
zove grofom ,Ladron“. U Osieku vidjeli su na tornju veliku uru, 
koja je kazala i tukla ure, a bila bi mu prva, što su u Turskoj 
vidjeli. Preko Drave vode mnogi mostovi, a jedan drveni je 100 
koraka dug; okolina osiečka je močvarna nizina. O Muhaču (Mo- 
hats) navodi, da ima tvrdjicu s turskom posadom, koju su Turci 
protiva Kršćana sagradili; izvan nje stanuju Turci i Ugri izpre- 


! Hammer, Geseh., IV, 20. Zinkeisen, III, 559. 
3 Rad, knj. C, 140—143, 148—153. 
R.J. A. OXII. 13 
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miešani, a u okolini da ima razvalina_ od kršćanskih crkava. O 
bojištu pako muhačkom bilježi samo to, da re ondje udavio kr. 
Ljudevit, kojega se po pečatnjaku razpoznalo. O Budimu, kamo se 
17. pros. prispjelo, bilježi, da jim je paša oduzeo najbolje konje ; 
jer da je jahače zabranjeno iz Turske izvažati. Poslanstvo stiglo 
je napokon u Beč 28. prosinca, a 2. siečnja 15795 imalo je u cara 
svečanu audienciju“. — Ovaj dio puta — od Biograda do Beča 
— ne treba komentara, pošto je i onako putopisnimi podatci osku- 
dan, pa što ga je Pigafetta (1. c.) na šire i savršenije opisao. 

Osim Pigafelte imamo opis istoga puta u ranijega putopisca, 
gore pomenuta E. Browna, koj je istim _ putem od Osieka do Ze- 
muna (Zemblin) putovao, a o tom je putu ovo zabilježio". ,Kre- 
nuvši od Darde, prispjeli smo u Osiek (Zsseck ili Ossech\, o kojem 
se misli, da je stara Mursa, ili bar da nije bila odavle daleko. 
Varoš leži ponješto nizko, ulice su drvećem zasadjene i radi moč- 
varna tla granjem odnosno daskami obložene. Po strani gradsk:h 
vrata vidi se ostatak rimskoga napisa M. .ELIAN etc.?, a na 
drugoj strani je glava djevice u kamen uklesana. Spominje, kao 
i Rymov putopisac, uru, koja da je iz Severina onamo donešena. 
Tu je najveći top (Canon), što ga je igda u tvrdjah vidio, a po- 
ložen je na gomili stabala. Najveća mu je tu znamenitost drveni 
most, što vodi preko _ Drave (Zrab) i njezinih bara: pet je milja 
(englezkih) dug, letvami ogradjen, a svake četvrt milje je toranj. 
Jedan dio toga mosta, što ide preko Dunava*, spalio je u po- 
sljednjih ratovih Nikola Zrinski (Niclas Šerini), pa je od onda 
opet drugi sagradjen. Svaki, koj je ovaj most razgledao, njegove 
čvrste temelje, mnoge ogromne stupove, čuditi se mora ovakoj 
gradnji, koja je izvedena drvenom gradjom. Most mu je umjetnina, 
a hrastove su grede tako čvrsto medjusobno sbijene, kao da će 
na viek trajati. Ovo je najveći prielaz u Ugarskoj. Srbiji i Tur- 
skoj. Kad bi se bio ovaj most hrabro branio, za Sulejmanove pro- 
vale u Ugarsku, ne bi bio tako lako do Budima došao. N. Zrinski 
ga je za to spalio, da tim zaprieči dovoz hrane vojsci velikoga 
vezira. Isti most opisuje malo ne istimi riečmi na drugom mjestu 
(p. 83), gdje govori u obće o mostovih, dodajuć, da je N. Zrinski 
spalio dio mosta preko Dunava u ratu medju carem Leopoldom I. 


! Ed. Brown. Reisen, p. 118—120. 

2 O rimskih napisih na vratih u Osicku, gl. u Pigatfette, Starine, 
knj. XAII, 185. 

* Malo niže tvrdi (p. 118), da je N. Zrinski spalio onaj dio mosta 
pder iiber den Trab-Fluss gebauet ist“. 
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i sultanom Muhamedom IV., te da je u mjesto ovoga malo niže 
sagradjen drugi _ most na ladje, preko kojega je putopisac god. 
1669 putovao. Ovaj most nije za to sagradjen ondje, gdje bijaše 
prvi, jer stupove, što su pod vodom, nije mogla vatra uništiti, a 
tako su jaki i čvrsto zabijeni, da bi mnogo truda i posla trebalo, 
dok bi se iz zemlje izvadili. Ovim mostom polaze turske vojske 
u Ugarsku; na ovom mjestu mišljaše nesrećni kr. Ljudevit oprieti 
ge turskoj vojsci, koju je Sulejman na Ugarsku vodio. Nik. Zrinski 
pako ne davno ga dade spaliti, da presieče put pomoćnoj vojsci, 
koja bi dolazila u pomoć velikomu veziru, koj je onda imao svoj 
tabor u Ugarskoj. O Osieku još to bilježi, da je turski grad, 
opasan jarugom i malim platnom; gradić pako diže mu se nad 
malim nasipom, naproti rieci Dravi. — Odavle prispjeli su u Val- 
covar, gdje je takodjer liep drven most preko rieke Walpo ili 
Valpanus (sic!) Ova je voda puna riba, a na njezinoj zapadnoj 
strani diže se grad Walpo, koji su Turci g. 1645 osvojili. O rieci 
Walpo bilježi na drugom mjestu (p. 82), da izvire više grada 
Walpo, pa da su ju prebacili kod Vukovara (Valcovar); poslije 
da su išli preko Bosuta (Bosueth ili Bacuntus), koj ne daleko 
Sirmia u Savu utječe. Prošavši Soizinpalanku i Tobarnik, prispjeli 
su u Mitrovizu, veliku varoš, koja ima vrlo veliki trg. Za tim su 
došli u Simonovitz, pošto su stari glasoviti Sirmium s desna ostavili. 
O Sirmiu bilježi još to (p. 98), da se ondje za biskupa Photina 
držao obći koncil!, i da se ondje nalazi mnogo starih rimskih no- 
vaca. Priedjel ovaj zove mu se Schremnia_(Sriem), onaj pako blizu 
Drave Bossega. Buduć da je u Sriemu vidio sela s podzemnimi 
prebivališti, govori tom prilikom o Trogloditih, a stanove na šire 
opisuje. Pošto sliedeći putopis takodjer o istih prebivalištih priča, 
prenosimo ove Brownove bilježke na ono mjesto. — Još čemo na 
kratko spomenuti Brownov opis Drave i Save (p. 80 i 81), jer 
je za ono doba dosta karakterističan, pokazujuć, kako se još onda 
jako miešala stara geografija 8 novom. ,Trab ili Dravus izvire u 
Noriku, pošto je prevalio svoj 300 milja dugi put preko Koruške 
i Ugarske, utječe ne daleko Erduta ( Teutoburgium) u Dunav. Čim 
pako udje u Ugarsku, sdružuje se s Murom (Muer); znatno više 
gore, ne daleko izvora, jur je znatna rieka, jer kod Bielaka 
(Villach) vodi preko nje dobar most, kojim je putopisac prošao. 

1 O sinodi u Sirmiu od god. 351 gl. Alzog, Kirehengesehichte, pag. 
238, 240. | 


i 
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Preko iste rieke, dodaje, morao je medju Celovcem i Ljubelom 
(Leubelberg) preko dva duga drvena mosta i jednoga otoka prieći. 
— Dravi na jugu teče plemenita Sava (Savus ili Sau), koja izvire 
u Koruškoj (sic!), a utječe kod Biograda u Dunav ; tok joj je od 
prilike 300 milja dug, a pritječu joj mnoge rieke, koje ju znatno 
povećavaju. Sava je jur od Krajnja (Krainburg) znatna rieka ; 
a poslije tako raste, da njekoliko znatnih otoka zaprema; medju 
ostalimi otok Metubaris, koj k staromu Sirmiu pripada; pa kod 
Zagreba (Sagrabia) otok Sissek ili Segestica, koj bijaše od starine 
tvrdi i znameniti grad; jer su Rimljani svoje trgovine od Akvileje 
kopnom preko Ljubljane u Segestikn i dalje gore odpravljali, da 
obskrbe ove pokrajine i svoje tamošnje posade svakojakimi po- 
trebami. Medju ovimi riekami, na ime Dravom i Savom, prostire 
se liep dug priedjel, kamo se Sulejman sigurnosti radi povuče, 
dok je prispio u Biograd, kad je s 400.000 vojske krenuo na Beč, 
gdje ga je jaka vojska tadanjega cara Karla V. pripravna dočekala“. 

Ovako opisuje Ed. Brown svoj put od Osieka do Zemuna. 
Rimske napise na vratih osiečkih priobčio je Pigafetta!; ostatak 
pako rimskoga napisa, što spominje Brown, nije dosele odkrit. Naj- 
obširniji mu je opis glasovitoga mosta osiečkoga preko Drave i 
njezinih bara; ali u tom opisu ima nepouzdanih podataka, pače i 
protuslovja, potičućih vjerovatno od tamošnjih pričanja ili nesložnih 
pisaca. Putopisac opisuje i onaj dio mosta, kojega je samo ostanke 
vidio, što ga spali Nikola (II.) Zrinski, a taj dio vodio mu je 
jedan put preko Dunava, a druge pute preko Drave, pa i dimen- 
zije mosta odveć su visoko uzete. Ako je to onaj isti most, što 
ga dade sagraditi Sulejman na svojoj sigetskoj vojni, onaj je most 
bio sagradjen na 18 ladja, sagradila ga vojska za 17 dana, a du- 
ljina mu je mjerila po turskih izvorih 4800 lakata. Ovo potrvr- 
djuju i drugi tadanji pisci (Almosnino), samo što u mjesto lakata 
uzimlju korake“. Ovaj se most mnogo spominje i u vojnoj historiji 
oslobodjenja Slavonije, ali ni tu nisu podatci o duljini mosta sa- 
svime u skladu. Iz pomenute je historije poznato, da je u istinu 
Nikola II. Zrinski, kao što putopisac iztiče, g. 1664, krasan most, 
Sulejmanovo djelo, 8560 koraka dug, a 17 širok, za dva dana 
spalio; pa da je iste godine na brzu ruku za tri mjeseca sagradjen 
drugi most; a da ga nebi neprijatelj opet spalio, povjereno bi 


1 Starine, knj. XXII, 185. 
>? Hammer, Gesch., IlI, 444, 445. 
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Mustafi paši Kiklelu da ga brani. Ovaj je most (9100 koraka dug, 
a 12 lakata širok) spalio god. 1685 maršal J. Leslie; ali mu ne 
podje za rukom cieloga mosta spaliti, nego samo dio ovkraj Drave 
(1100 koraka u duljini), što vodi preko bara, a isti taj dio da je 
spalio N. Zrinski prije 20 godina. U mjesio ovoga spaljenoga mosta 
sagradiše Turci nasip, koji je carska vojska god. 1687 porušila!. 
Nadaje spominje i onaj drven most kod Vukovara (Valcorar), po- 
znat od predjašnjih putopisaca*. Rieka Walpo i gradić Walpo, 
Vrančićev Valpo, Volco drugih putopisaca, poznata je Vuka (Vlrka, 
ili Vrelka). O rieci Vuki i Bosutu, preko kojega je putopisac na 
putu u Tovarnik (Tobarnik) prešao, dodaje i stara rimska imena: 
Vuku zove Valpanus u mjesto Valdanus ili Valdasus, Bosut Ba- 
cuntus u mjesto Bacuntius*. O potonjem se stariji i noviji pisci 
(Mannert, Katančić, Smith ete.) slažu, da je u istinu Bosut; ali 
neutječe, kako Plinij tvrdi (l. c.), kod Sirmia, nego podalje na za- 
padu, kod sela Bosuta; buduć da su bare Bosutove gotovo do 
Mitrovice dopirale, misli se, da su one bare bile negda Bosutovim 
koritom. Valdanus ili Valdasus uzimlju pomenuti pisci, da je rieka 
Bosna; ali nisu dobro Plinia (1. c.) razumjeli; jer govoreć o 
riečju Dunava, o glavnoj rieci i njezinih pritocih, navodi, da se 
Valdasus izljeva u Dunav, a ne u Savu, kao što su drugi razu- 
mjeli, a tim bi putopiščev Valdanus, bilo vjerovatno staro-rimsko 
ime današnje Vuke. Sotzin palanka (Sotin) i Mitrovitz poznata su 
mjesta od starijih putopisaca“. Simonovitz bez sumnje Simonovac 
ili Šimanovci, neznatno selo blizu Golubinaca na putu u Zemun. 
— Putopiščevu opisu Drave (Trab ili Dravus) imamo to dodati, 
da ondje gdje ju je vidio, na ime u Bielaku, na starom putu 
medju Celovcem i I;jubljanom, i kod Osieka, gdje je takodjer preko 
nje išao, da ju točno opisuje; ostalo pako uzeto je iz Plinia (III, 
141), glavnoga putopiščeva vrela geografijskoga. Stari Teutobur- 
gim uzimlje, kao i drugi stariji pisci", za današnji Erdut, dočim 
je iz rimskih napisa poznato, da je Teutoburgium današnji Dalj". 
— I Savu (Savus) opisuje Brown većinom po Pliniju (III, 147, 
148), a vidio ju je na svom putu samo u gornjem toku, u Krajnju 


1 Hammer, Geseh , VI, 123, 125, 460, 479. 

2 Rad, C, 93. Starine, XXII, 90. 

5 Plin, list. Nat., 1. IIL, e. 148, ed. Detl., I, 162. 
* Rad, LXXI, 16; C, 148, 149. 

* Muchar, Noricum, p. 269 ; 

6 


Mommsen, C. I. L., Ill, 423; napisi br. 3210—173. 
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i na ušću kod Zemuna, odnosno u Biogradu. Da se kod opisa 
Save u ostalom držao Plinija, razabira se od onud, što navodi 
dva Savina otoka, naime Metubaris i Segestica. Prvi otok, koj bi 
po Pliniju pripadao staromu Širmiu, mnogo su tražili stariji pisci, 
ali ga pravo nisu nigdje mogli naći. Većina pisaca prihvaćala je 
mišljenje Sambukovo, da je stari Metubarris Otočec!, o kojem 
tvrdi Katančić?, da je bio odveć mali otok, te ga više ne ima. 
Isti misli, da bi traženi otok mogao biti onaj, što ga tvori Sava 
i Bič (odnosno _Berava), koj blizu Save izvire i opet se k Savi 
vraća, dakle i Bosut; jer da Metubarris znači mjesto od bara 
okruženo, a cielo polje da je močvarno. Ako se Bosut po Pliniju 
izljevao kod Sirmia, onda je naravno, da ni ovaj otok nebijaše da- 
leko od Sirmia. I savski otok Segestica 8 glasovitim rimskim 
gradom Siscia takodjer je uzeto većinom od Plinija (III. 147, 145), 
po kojem je na ušću Kupe u Savu kod Siska spajala dvoguba 
jaruga, odnosno struga, obje rieke, i tvorila otok, po imenu insula 
Segestica, na kojoj bijaše glasoviti grad. Tiberius je okolinu grada 
u istinu pretvorio jarugom, koju dade kopati, u pravi otok*. Ovoj 
tvorbi otoka pomagala je osobito riečica Odra, koja medju Savom 
i Kupom teče i u potonju utječe. Siscia, kao što je poznato, bijaše 
za Augusta svakako najznatniji grad sve Panonije, živo tržište 
na dvih plovkih riekah, stjecište svih Augustovih i Tiberijevih po- 
duzeća protiva Panonije i Ilirije. Premda ju je poslije Sirmium 
nadkrilio, osta ipak znamenit grad s carskom kovnicom i kao 
stanica rimskoga brodovlja na Savi“. Na karti Ugarske od M. 
Ziindtena od god. 1567, nacrtana je medju Savom, ušćem Kupe 
i Odrom ,insula Segestica“ a ovo se često opetuje na mnogih 
kartah XVII. vieka. Onaj pako stari put, što ga Brown spominje, 
išao je u istinu za Augusta od Aquileje do Aemone (Ljubljane), 
pa prama jugo-iztoku, prateć tok Kupe sve do njezina ušća u 
Savu kod Siska. Ovaj iztočno-rimski put bijaše za Augustove vojne 
operacije na Savi znamenit, a prikazuje ga Tabula Peut. i Itinerar 
Antoninov5. "lim bi Brownov opis puta od Osieka do Zemuna 
znatno popunjavao i opis istoga puta u Rymova putopisca. 

1 Bisehoff-Mčller, Vergleichendes Wodrterbueh d. Geogr., p. 194. 

3 Katančić, Orbis antiguus, I, 300, 301. 

Š Dio Cassius, ALIX, 31. 

€ Siseia u starih geografa gl. u Smitha, op. e, IL, 1114, 1115; 
Forbiger, III, 943, i dr. 

5 Itinerarium Antonini Augusti, 260, 2172—14; ed. Porthey, pag. 
121, 130. 
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Tim bi razpravili putni dnevnik Rymova poslanstva. Crtajući 
putovanje Dunavom od Beča do Biograda, a odavle dalje kopnom 
u Carigrad i natrag, prikazuje staru vojničku ccstu tadanjega 
smjera, mnogovrstno opisanu od starijih putopisaca. Ovo je prvi 
putopis po naših krajevih napisan na nizozemskom jeziku onoga 
doba; od pisca, kojemu je domovina bila daleko od opisanih kra- 
jeva, i kojemu je bila posve tudja proputovana zemlja i narod, koj, 
prema njegovu, bijaše na dosta nizku stepenu kulture. Premda 
Rymov putopisac ne bijaše znanstvenoga obrazovanja, nerazprav- 
ljajuć o staro klasičkoj geografiji, kao što njekoji njegovi pred- 
hodnici; ali kao što se iz bilježaka razabira, bijaše praktičan putnik, 
pazeć osobito na stvari svojega zanimanja, a sudeć o zemlji i na- 
rodu prema prilikam, u kojih je živio. U ostalom mi smo se od 
ovoga putnoga dnevnika više nadali, jer mu neznani pisac bijaše 
rodjeni Nizozemac, a njegovi zemljaci bijahu glasoviti putnici i 
geografijski obretnici, te su se odlikovali osobitom vještinom u 
opisivanju i prikazivanju proputovanih zemalja.  Neznani pako 
Rymov putopisac malo se osvrće na geografijske i etnografijske 
prilike proputovanih krajeva; nego vodeć vrlo tačno svoj putni 
dnevnik, vrlo jednovito i obćenito opisuje svoj put, navodeć veći- 
nom mjesta i poglavite njihove znamenitosti, koje su putopisca 
zanimale; dakle osobito topografiju, koja je mjestimice dosta izo- 
pačena, što odatle potiče, jer se putopiščev jezik daleko od slo- 
venskoga odmicao. Vrh toga kod neznana Rymova putopisca prvi 
put se točno opiuža u redu naših razpravljanja uporaba starijega 
putopisa i srodnoga spisa; jer u opisu puta od Beča do Budima 
osvrtao se neznani putopisac na Nanzanov opis Ugarske, a od 
Plovdiva do Carigrada na poznati putopis Rambertov. Da li je 
osim ove dvojice još koji drugi spis upotrebljavao, tomu, pored 
najpomnjivijega iztraživanja, ne mogasmo u trag ući. Pored svega 
toga ipak Rymov putopisac prinosi dosta svojih sobstvenih motrenja 
i bilježaka, koje starije putopisce popuvjuju odnosno razsvjetljuju. 


D, 
Putovanje car. poslanika Davida Ungnada od Beča 
u Carigrad god. 1572. 
Glas, da je car Maksimilijan utavačio s [Ivanom Zigmundom Ža- 
poljom poznati ugovor od 1940. godine, dopre, premda ga se na- 
stojalo pred Portom što više zatajiti, takodjer do Carigrada i vrlo 
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ozlovolji Tursku; a pošto se razabralo, da Maksimilijan nastoji 
izbor kneza erdeljskoga u svoju korist izrabiti, ogorča to još više 
Portu protiva cara. Nu Turska nije se zadovoljavala s pritužbami 
i protesti, nego po svojem običaju lati se oružja, te nanese caru 
mnogo štete u Ugarskoj i Hrvatskoj. Premda se cara s mnogih 
strana poticalo, da na Tursku radi kršenja mira digne vojske ; 
ipak nije došlo ovaj put do rata medju Turskom i carem: nego 
Maksimilijan usuprot odasla 1572. godine u Carigrad sjajno po- 
slanstvo, koje je vodio David Ungnad, barun Sonečki i Eduard 
Provisionali. Ovo je poslanstvo imalo u ime carevo izručiti sultanu 
obični godišnji dar (danak), uz bogate darove za sultana, velikoga 
vezira i paše. Tom se prilikom imalo takodjer pritužiti u Porte na 
turske namjestnike, koji na granicah krše mir, i što su Turci 
oplienili godišnji sajam u Simandu. Porta pako bila je s ovim ca- 
revim poslanstvom jako zadovoljna; jer veliki rat s carem, premda 
ga se nije bojala, u ovo doba ne bi joj bio povoljan, buduć da je 
protiva nje bio sklopljen poznati savez medju Španijom, Mleci i 
papom. Premda je Porta po svojem običaju obricala, da će do- 
skočiti nepravdam, koje nanašaju 'Furci na granicah carevim zem- 
ljam i podanikom, ipak je sve ostalo pri starom!. Ovo Ungna- 
dovo polanstvo po gotovu niti ne spominju historici; o njem ima 
po svjedočanstvu Hammerovu, potanjih viesti u izvještaju Ryma, 
tadanjega stalnoga carskoga poslanika u Carigradu; ali Rymovi su 
izvještaji, kao i svi spisi odnoseći se na Ungnadovo poslanstvo od 
god. 1572, jošte uviek neizdani, pobranjeni u c. kr. tajnom arhivu 
u Beču. 

Ob ovom poslanstvu Davida? Ungnada i Eduarda Provisionalisa 
sačuvao se putopis, kojemu je ovaj naslov: ,Beschreibung einer 


! O političkih odnošajih medju carem i Portom god. 1570—2, gl. 
Isthvanfi, historia de rebus hungaricis, p. 315 i 316. Fr. Forgachii, 
rerum hungaricarum sui temporis commentarii, libr. XIX—XXII, p. 
087. Katona, Histor. crit. regum Hungariae, 1. XXV, 230—307, 
311—400. Hammer, Geseh. d. Osman. R., 1, Aufl., III, 610, 611. 
Fessler-Klein, Gesch. v. Ungarn, III, 610 i GII. 

? Ungnad zove se u putopisu ,David“, tako ga zove Gerlach, M. 
Crusius i dr., dočim ga njekoji historici, osobito Hammer (1. c.), krivo 
zove Ivanom (Johann, Hanns), zamienivši ga vjerovatno s Ivanom Un- 
gnadom, poznatim vrhovnim kapitanom na štajerskih i hrvatskih gra- 
nicah. Stric ovoga poslanika Davida Ungnada bijaše Ivan (III), koj je 
prešao na protestantizam, živio u Wiirtembergu i podupirao južno- 
slavenske protestante, Genealogija u Beckmana, op. e., 1, 382. 
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Legation und Reise von Wien aus Ostereich auff Constantinopel, 
durch den woblgeborenen Herrn, Herrn David Ungnaden, Frey- 
herrn zu Sonneck und Pfandsherrn auff Bleyburgk, auss R&mischer 
Keyserlichen Majestit befehlig und Abforderungen an den tiir- 
ckischen Keyser, anno 72 verrichtet. — Darinn die Geschenck so 
S. G. dem Tiircken, seinen Riithen und Befehlichhabern selbst 
uberantwortet, und sonsten viel sch&ner Historien, Antiquiteten und 
Geschichte, gar lustig zu lesen, beschrieben und verfasset seyn, vor- 
mals nie ausgangen. — Itz und aber in Druck verfertiget durch 
M. Franciscum Omichium. — Cum privilegio. — ŽZu Giistrow im 
filrstlichen meckelnburgischen Hoflager. Anno 1582“. Putopis ob- 
siže pet štampanih araka u 4., a paginacija je na dolnjem rubu 
s pismeni i rimskimi brojevi označena. — [sti putopis nosi na 
glavi još ovaj napis: ,Beschreibung der Reise von Wien aus Oste- 
reich auff Constantinopel an den tiirckischen Keyser, wie dieselbige 
der wolgeborner Herr, Herr David Ungnad, Freyherr zu Soneck 
und Pfandherr auff Bleyburgk, von rčmischer kayserlicher Maiestet 
abgefertigter Legath, Anno 15172 den 16. Aprilis angefangen, und 
den 23. September zu Pressburgk auf die Krč&nung des unger:schen 
Kšniga Rudolphi gliicklich widerumb angekommen“. 

Fr. Omich izdavatelj ovoga putopisa posvećuje ga svomu velemilo- 
stivomu dragomu plemiću negdašnjemu učeniku, Davidu Baszevitzu, 
a u obširnoj posveti najznatnije je ovo: , Weil dann diese des er- 
nanndten Herrn Ungnaden Reise viel niitzbiches und lustiges Dinges, 
80 S. G. darauf gesehen und erfabren, begreiffet, und niemalls 
hiebefuhr_meines Wissens in Druck gegangen, habe ich selbige 
allen Liebhabern frembder Landschaft und Historien, und sonder- 
lich E. E. ala meinem gewesenen discipulo . . .. zu gefallen in 
Druck verfertigen, und zum newen Jahr verehren wollen“. 

Na ovaj putopis prvi je svratio pažnju I. Beckmann, profesor u 
Gčttivgenu, u svojem djelu: ,Iitteratur der žilteren Reise-beschrei- 
bungen ; Gšttinger 1808“, B. I, 400— 403; jer se spominje u ,Bi- 
bliotheci Meibomiani“, pa što se na taj putopis Beckmann slučajno 
namierio u sveučilišnoj knjižnici u Gittingenu, odkuda ga i mi u 
znanstvenu porabu pozajmismo U ostalom ovaj je putopis danas 
velika bibliografijska riedkost. Beckmannova obznana ovoga puto- 
pisa vrlo je kratka (2 str. u 8.); o samom putopisu gotovo niti 
negovori, već ponajviše o Omichu, izdavatelju putopisa. Osim Beck- 
manna nije mi poznato, da bi se igdje spominjao ovaj putopis, o 
kojem se dakle ovdje prvi put na tanje razpravlja. 
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Sada nastaje pitanje: tko je napisao ovaj putopis Ungnadova 
poslanstva? — o tom neima nigdje u putopisu spomena ; niti _nje- 
gov izdavatelj — Omich — toga nekazuje, niti nespominje od koga 
ga je dobio, ili kako je do rukopisa toga putopisa došao. U na- 
slovu i u posveti, napisanoj u Giistrowu, na Božić g. 1552, na- 
vodi, da ovaj putopis, na koliko znade, još nije nikad naštampan, 
a šalje ga svomu negdašnjemu učeniku, Davidu Bassevitzu, k novoj 
godini na dar, što se ovomu uvijek milila historija, geografija i sta- 
rine. — Iz samoga pako putnoga dnevnika nerazabira se ništa drug», 
nego da je pisac ovoga dnevnika bio u službi njekoga odličnijega 
člana Ungnadova poslanstva. Jer pričajuć o audienčiji kod sultana 
i navodeć darove, što se nosilo u seralj, veli (pag. EIL.): ,Haben 
wir Diener_ vor den Herrn, welche geritten, unter den R&šceken her- 
getragen“. Na drugom mjestu (pag. EIIL), navodeć darove, što je 
sultan poslao poslaniku i Eduardu (Provisionalisu), spominje kao 
trećega i svoga gospodara (meinem Herrn Hofmeister), ali kako se 
taj potonji zvao — toga nenavodi. U ostalom ovaj bezimeni pisac 
putopisa, kao što se iz njegove sadržine razabira, ne bijaše prost 
sluga svoga gospodara, koj bijaše, kao što se gore spominje, vrlo 
odličan član poslanstva; jer kao što se opaža, putopisac bijaše do- 
njekle i književno uzobražen, jer bijaše vješt latinskomu jeziku, 
pa i historija nebijaše mu posve nepoznata, a u gradovih su ga 
starine i napisi osobito zanimali; u ostalom se još to opaža, da 
bijaše vješt motrilac i da je stvari dobro razpoznavao i ocjenjivao. 
Putopis je u cielom dosta rdjavo napisan, u njem ima mnogo 
tudjih rieči, biti će ga napisao možda njeki austrijski Niemac, jer 
gu ovi ono doba od prilike onako pisali ; pače iz sloga prozrieva, kao 
da piscu nebijaše njemački jezik pravim materinskim, nego da ga 
je poslie loše naučio; u ostalom slavenskoga porekla nebijaše; jer se 
to razabira od onuda, gdje govori o jeziku, u kojem se u Budimu na 
audienciji kod paše razpravljalo, pa što slavenska mjestna imena 
ne samo krivo piše, nego je mnoga tako izopačio, da se jedva raz- 
poznaju. Je li pako izdavatelj u putopisu, na račun pisca, što mie- 
njao, — toga nespominje; moguće je, da je izdavatelj slavenska 
imena udešavao prema tadanjemu sjevero-njemačkomu načinu pi- 
sanja i tim mnoga imena izopačio. 

Izdavatelj ovoga putnoga dnevnika bijaše Franjo Omich (Fran- 
ciscus Omichius), koj bijaše god. 1619 profesorom ljekarstva u sve- 
čilištu u Frankfurtu na Odri, a godine 1652 bijaše potonji put 
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rektorom istoga sveučilišta; napisao je četiri medicinske razprave, 
koje se spominju u medicinskih rječnicih onoga doba i u ,Biblio- 
theci Platneriani!“. 

Putopis je napisan u formi putnoga dnevnika; nu znatno je sa- 
vršeniji, nego što su ona dva poljska putna dnevnika, o kojih u 
CV. knj. Rada (p. 142— 201) razpravljasmo. Jer Ungnadov, kao i 
Rymov putopisac, ne samo tačno bilježe, osobito na putu u Cari- 
grad i natrag, kamo su svaki dan na nočište stigli, nego i nuj- 
znatnija mjesta, kojimi su prošli; uz to bilježi i znamenitosti mjesta, 
osobito starine većih gradova. Geografijskimi i etnografijskimi 
bilježkami pako nije dnevnik odveć obilan, osobito prvimi, a od 
potonjih ima njekoliko zanimivih. Ovo dakle nije pravi putopis, jer 
mu manjka geografijski opis puteva i geografijski položaj pojedinih 
mjesta; nego je pravi putni dnevnik u smislu onoga doba, samo 
što nenaznačuje daljina medju pojedinimi mjesti, kojimi se ozna- 
kami njekoji drugi stariji Putopisi odlikuju. 

Pristupajuć k ocjeni putnoga dnevnika poslanstva Ungnadova, 
priobćiti ćemo ponajprije u izvodu, pošto je dnevnik vrlo riedak, 
što vjernije njegovu sadržinu, a kod ocjenjivanja poredjivati ć»mo 
ga sa starijimi putopisi. Vrh toga uzeti ćemo u pomoć sličan putni 
dnevnik poslanstva Waltera grofa de Leslie, kojega odasla car 
Leopold I. u Carigrad g. 1669, da obnovi pretrgnuti savez s 'Tur- 
skom“, a napisa ga Parao Taferner, Isusovac, član i kapelan po- 
slanstva. 


»Dne 16. travnja godine 72. (1572) odasla Njegovo rimsko 
carsko veličanstvo blagorodnoga gospodina Davida Ungnadu, ba- 
runa sonnečkoga kao poslanika, a s njim gospodina Eduarda Pro- 
visionala* s njegovimi Ččastnici k turskoj Porti u Carigrad. Pošto 


1 Joh. Beckmann, Litteratur_ der dlteren Reisebeschreibungen, I, 
400, 401. 

3 Caesarea legatio, quam mandante rom. imper. Leopoldo I. ad Por- 
tam Ottommanicam suseepit, perfecitque Walterus comes de Leslie ete. 
Viennae_ 1608. — Kratka biografija Lesliea i Tafferncra u Jiieka, Reisen 
durch die Titrkey, IL Ih., LB. p. 62 i 68. O Leslievu putopisu po 
njemačkom izdanju (Breslau 16080) ima razprava u bugarskom ,Sbor- 
niku za narodnji umotvorenija ete.“ Sofija 1591, knj. IV, p. 462 - 64; 
ali ovaj sbornik nije mi onda bio žalibog pristupan. 

5 Carski odaslanici, Gašpar Minkwitz i Edward Provisionali, nosili 
su god. 1569 sultanu danak, a Portinim dostojanstvenikom ugovorene 
darove. (Fessler-Klein, Geseh. v. Uugarn, 1Il, 605). E. Provisionali 
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je spomenuti gospodin i njegova družba, o kojoj će biti poslije 
govora, od gospode i plemića Njegova carskoga veličanstva bila 
blagoslovljena, i ovim ruke poljubila, oprosti se s Njegovim car- 
skim veličanstvom, s obima nadvojvodama, Matijom i Maksimili- 
janom, i s cielim carskim dvorom. — 17. bijaše gospodin poslanik 
opet od Njegova carskoga veličanstva pozvan, i pošto je primio 
zapoviedi, dopratiše poslije objeda grofovi, baruni i plemstvo gospo- 
dina poslanika do brodova, te je u ime božje na put krenuo. 
Brodova bilo je u svemu pet velikih: jedan za gospodina posla: 
nika, drugi za Eduarda i plemiće, treći za kuhinju, a ostala dva 
broda za konje i kola. Buduć da je onoga dana duvao jak vjetar, 
morali su jednu milju niže Beča kod njeke luke prenočiti. — 18. 
Uzeli su zajutrak kod gosp. Friderika pl. Czindzendorfa u Orthu!, 
i buduć da je istoga dana još bio vjetar jak, prispjeli su na no- 
ćište u Njemački Starigrad (Teudschen Altenburg). — 19. prispjeli 
su u Požun (Pressburgk), gdje su do 26. uviek na brodovih ostali ; 
jer je tu čekao poslanik na njekoje carske odluke i naputke. — 
26. krenuše od Požuna prama Komoranu (Comorn), te su pre- 
nočili kod njeke luke niže Sumerina (Šomorin, Somorja)*. — 27. 
prispjeli su rano u Komoran (Comorn), gdje jim je na p6ć_ milje 
na susret došao u nakićenom brodu plemeniti i hrabri Andrija 
Kihlmann*, kr. savjetnik i pukovnik, pozdravivši gospodu na vodi, 
pozove jih k sebi na večeru. — 28. u Komoranu se odmarali i 
na Turke čekali. — 29. pratio jih pukovnik sa svojimi vojnici i 
22 nakićene šajke jednu milju niže Komorana, a iskrcali se kod 
pusta sela i gradića, koj se njekada Leovar (?) zvao; u rimsko 
doba bijaše tu kameni most preko Dunava, vodio je k varoši 
Bononia, koja, kad se dole vozilo, ostajala je s desne ruke; još 
se vide ostanci temelja i jame. Postojav tu malo, prispjeli su Turci 
s osam šajka, koje odasla Mahmud, sandžak ili beg ostrogonski 
(Grahn), da pozdrave poslanika, kojega se došašću svi raduju. 
Tu se pukovnik sa svojimi šajkami oprostio s poslanikom, kojemu 
na čast izbaciše hitce iz topova, a tomu su Turci sa svojih bro- 
dova odgovarali. Na desnoj obali Dunava nanizana su ova sela: 


bijaše njekoliko puta u Carigrad odaslan, njegov izvještaj od g. 1570 
spominje Hammer, Geseh., III, 609. 

1 Ort, na rukavu dunavskom u Dolnjoj Austriji u negdašnjem okružju 
pod Manhartovom gorom. 

2 Pigafetta, Rad, knj. C, 152. 

5 Gledaj napried, str. 166. 
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Nesimul (Neszmil), Labos (Labatlan), Voitsalu (Ujfalu) i Tat (T4t), 
a na lievoj: Leovar(?), Jechiul (Zsitvato?), Alotsch (Moes), Paggai 
(P&rkiny) i Alosehla (7). Čim je poslanstvo u Ostrogon (Grahn) 
prispjelo, odasla pomenuti beg svoje ljude, da pozdrave poslanika ; 
poslav na brod svakojakoga živeža i drugih potreba, pozove posla- 
nika i njegovu družbu k sebi za drugi dan na zajutrak. — 30. bi- 
jaše u bega gostba, koju putopisac na tanko opisuje; istom je prili- 
kom predao poslanik begu odredjeni mu dar. Poslije gostbe dozvoli 
jim pohoditi crkve, koje su sve opustošene; osim jedne kapele, 
sagradjene od crvena mramora u slogu rimskom, na kojoj se čita 
ovaj napis s pozlaćenimi pismeni: Thomas Backhotz (Bakač) de Er- 
deut, cardinalis strigoniensis, almae dei genitricis Mariae virgini 
extruxit 1507. Zatim su putem na brodove razgledali gradić, koj 
je zidom opasan i rdjavo sagradjen, a naseljen je od samih Tu- 
raka. Varoš i grad osvoji sultan Sulejman 1541 (umjesto 1543) 
godine. "Tu utječe rieka Graan (Gron) u Dunav, a odatle nosi 
varoš svoje ime!'. Istoga dana prispjeli su dvie milje niže Ostro- 
gona u varošicu, koja je s lieva, a zove se Maroscha (N. Maros)?. 
Ovoj naproti a desna je Vicegradt (Višegrad), njemački se zove 
Dlinten burgk (Blendenburg, Arx alta), visok opustošen gradić, sa 
silnimi _zidinami, unutri je velika stiena od kamene goli, koju turski 
car daje čuvati. Pomenuti gradić ima stražu od ĐO Turaka. Pod 
gradićem na Dunavu visoka je kula, odkuda je njekada vodio 
hodnik u gradić. Tu ima takodjer porušen samostan i dvorac, 
gdje su, kako se priča, kraljice prebivale, kad su tu stolovali 
kraljevi ugarski i čuvala se kruna; dočim se dvorska služinčad u 
pomenutoj varošici Maroschka svakojako zabavljala*. Stanovnici 
ove varošice, stari i mladi, govore dobro njemački, a veli se, da 
takodjer u selib, na ime Mertmair (Mar6t), Zering (Zebegćny) i 
Pilsien (Pilis) većinom Niemci stanuju. Od Ostrogona k Budimu 
vidi se s obje strane liepa visoka gora, a s jedne i druge strane su 
ova sela: Dennisch (D&m5s), Vicegradt (Višegrad) i S. Andre 
(Sanct-Andrae), koj je dvie milje više Budima, gdje gora dospieva, 
a nastaje liepa ravnina, nad kojom se diže Budim. Na lievoj su 
obali ova sela: Nurgest (Garam Koivesd), Helemba (ITelemba), Sobie 
(Szobb), varošica Marosch (N. Maros), Weitarissa (Verčcze Voros- 


' Ostrogon u Pigafette, Rad, C, 88, 92, 152. 
3 Maros oppidum Vissegrado obiectum. Olah, op. e., p. 45. 
5 O Višegradu gl. u Olaha, p. 25—30 ; pa Pigafetta u Radu, C, 89, 92. 
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var), Wa/z (Vitez), Bogdan (Bogdany), Tolfalur (Totfalu) i Oros- 
falur (Kis Oroszi). Oko četvrt milje više Budima (Of/fen), vide se 
s desna zidine staroga grada Budima; tu naslaje liep otok (Mar- 
garetski), koj bijaše njekad platnom ogradjen, u nutri ima nje- 
koliko liepih crkava; bijaše tu takodjer opatički samostan sv. Mar- 
garite. Kad su istoga dana, na ime 1.svibnja, k Budimu prispjeli, 
odasla begler beg Mustafa paša iz roda Sokolovića (Soholowstz), 
poslaniku na susret 20 nakićenih šajka, koje su jih s pucnjavom 
primile i do grada pratile. Na obali pako primi poslanika na ime 
pašino njegov tiheja (kiaja), po imenu Pirig, koj mu izruči poziv, 
da će dojdućega dana biti audiencija. Živež i sve druge potrebe 
posla pašin providnik na brodove“. 

»Dne 2. svibnja odasla paša k poslaniku šest čauša, svoga dra- 
gomana i janičara na konju, za poslanika i Eduarda posla dva 
licpa konja, pa dvie sluge sa srebrnimi kapami i perjanicami i 
osam janičara, da doprate poslanstvo u dvor pašin, dočim je vojska 
po ulicah poredana stajala. Dalje opisuje, kako je paša poslanika 
i njegovu pratnju svečano dočekao, kako je radostno primio carske 
darove, naime, dva srebrna pozlaćena vrčića, uru i 500 talira: 
kako se preko dragomana ugarski (ungerisch sic!) preko p6 druge 
ure razpravljalo i razgovaralo. Pošto se je andiencija svršila, dade 
paša poslanika i njegovu pratnju na brodove odpratiti. Na večer, 
priča dalje, dade paša pred brodom poslanikovim (da jim priredi 
njeku zabavu), jednoga Turčina i dva Srbina (zwene R&tzen), koji 
su Kršćane i Turke bili porobili i prodali, okrutno mučiti: Tur- 
činu dade čekićem ruku i nogu smlatiti, Srbinom pusti nosove i 
uha odrezati, na stup jih privezati i kožu jim do pupka oderati. 
Napokon su Srbi bili u vodu bačeni, a Turčin odnešen i zakopan. 
Treći dan dade paša poslanika i njegovu pratnju doprstiti u dvor, 
da ga razgledaju, a vodila su jih četiri čauša i dragoman. Dvor, 
odnosno grad, hvata se varoši Pešte, koja mu je naproti, i vode. 
što leži niže od Budima, velikimi je i jakimi zidinami ogradjen, 
a nakićen mramornimi grbovi rimskoga carstva, češkimi i ugar- 
skimi. Kad se udje u dvor, leži naproti vodi top s napisom : Ma- 
thias Corvinus, rez invictissimus. U dvoru ima mnogo liepih soba, 
njekoje su puste, a u njekojih je strop zlatom i lazurom urešen, 
S desna čita se nad vrati dvorane ovaj napis: Magnanimum prin- 
cipem victoria sequitur, anno 1479. U toj dvorani isplaćuje Turčin 
svoje vojnike; tu je takodjer mramorni komin, urešen grbom, 
u kojem gavran drži u kljunu prsten; uz to su s obje strane ure- 
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zani znakovi kraljevine Češke i Ugarske. Dalje su obašli sobe, 
u kojih je prebivala kraljica Izabela (supruga kr. Ivana Zapolje), 
medju timi bijaše sobica, koje strop bio okićen lazurnimi bojami 
i slikami, a tu je bila spavaonica kraljičina, gdje je ona vlasto- 
ručno napisala stih: Sic fata volunt, Isabella regina. Zatim su 
obašli spavaonicu kr. Matije, pa knjižnicu, koja je gradjena na 
svodove, u kojoj ima njekoliko tisuća knjiga!; osobito je jedna 
osvodjena dvorana, urešena zlatom, lazurom i slikami, prika- 
zujućimi nebeske konstelacije, a pod timi se ovo čita: Aspice 
Matthiae micuit quo tempore regis natalis, coeli qualis imago fuit. 
Do te je dvorane osvodjena soba pomenute knjižnice s visokimi 
prozori, a do stiene naproti vrati stoji svjetska kruglja ili globus, 
koji drže dva angjela, a pod tim se čita: Cum rez. Matthias su- 
scepit sceptra Bohemae gentis, erat similig lucida forma poli. Na 
izlazu pako, na hodniku su stube s velikimi vrati od crvena sie- 
čena mramora, a nad njimi je napis: Vladislai regis hoc munificum 
opus 1502. Pošto su grad razgledali, krenuše prama vodi: tu je 
s desna kupalište od mramora i drugoga crvena kamena liepo sa- 
gradjeno, a nedaleko od toga, pod brdom S. Gotarda (Blocksberg, 
Gerzelez), slično je kupalište, koje su paše dali po starom slogu 
osvoditi i olovom pokriti. 'Vreće je kupalište naproti staromu Bu- 
dimu, te je slično sagradjeno; sva imaju toplu vodu, poput one u 
austrijskom Badenu“. Zatim smo pošli preko mosta na Jadjah u 
Peštu: most, veli nadalje, ima GO visokih stupova pod sobom, 690 
koraka je dug, a 7 širok. Pešta neima ni zidina, ni obkopa, kuće 
su joj rdjave, neima tu ništa osobita za vidjeti; ali ima dosta 
trgovaca, naime Dubrovčana, 'Falijana, Srba, Ugra i 'Vuraka, a 
uz to mnogo raznovrstne liepe robe. — Dne 4. i 5. svibnja do- 
govarao se poslanik s pašom o svakojakih predmetih, odnosećih se 
na mir, granice i druge stvari, primao od paše odgovore i opet 
odvraćao. Ovih su dana dvie ugarske sluge blizu Jegra (Erla) od 
Turaka ulovljene i posiečene, paša jih s odsiečenimi glavami posla 
na brod, da se vidi, da naši vazda krše mir, a što _'Vurci tako 
rade, da uzroka imaju“. 


! GI. kratak opis Korvinove knjižnice, kao i kr. dvora prije pusto- 
šenja turskoga u Olaha, De Hungaria et Atila, p. 19 i 20. 

2 O toplih vrelih budimskih pozniji putopisci, osobito Ed. Brown 
(Reise p. 113, 114), govore na šire; pa k tomu gl. opis Wernerov u 
Sehwandtnera, v. [, 148 i 149. 
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»Dne 6. krenuše s Budima dalje, i ostaviše tu baruna Sebastiana 
Rederna, Baltazara Lodovskoga i njekoje sluge, koji se povratili 
u Komoran i u Beč. Na zajutrak prispjeli su u Ratzkhobin (RAcz- 
Kevi), mjesto naseljeno od Srba i Ugra, gdje ima mnogo trgovaca 
srpskih i turskih. Buduć su stanovnici bili kršćanom skloni, bo- 
jahu se Turci uhodarstva, i žurahu se dalje, a mi moradosmo za 
njimi, te smo prispjeli u varošicu Feutvar (Foldvar), gdje je rdjav 
gradić, u kojem stanuje 50 turskih konjanika. Ovo mjesto, gdje 
su prenočili, slično je austrijskomu Visch hamendu (Fischament), 
leži na desnoj obali, te je 5 milja od srpskoga sela (Rdtzen mark) 
udaljeno. — Dne 7. u jutro krenuše i pristaše radi živeža kod 
mjesta Paxi (Paka), gdje je čardak s 50 konja. Ovo se mjesto stere 
na desnoj obali Dunava, te ima visoke i liepe vinograde. Tu se 
prostiru mnoge luke, a Dunav se sve više širi. Na noć stigoše u 
Tolnu, varošicu s 4000 kuća, koje plaćaju Turčinu 8000 talira 
poreza, osim darova, što paši budimskomu moraju davati. "Tu je 
Mehmed paša sugradio kupalište i karavanseraj. Carinar se zove 
Hussami Michal, nosi tursko odielo, ali je dobar kršćanin i kršća- 
nom drag. Kad su razgledavali varošicu, pozove poslanika k sebi 
i podvori ga s izvrstnim vinom, pokazivaše u ostalom dobru volju. 
Tu su se na tri dana živežem obskrbili“. 

»Dne 8. svibnja dospjeli su u selo i gradić po imenu Baia, gdje 
ima 50 konjanika, mnogo junaka (Junacken) i toplice. Odavle u 
selo Žeremblin (Szeremle), koje je na Dunavu, četiri milje puta 
daleko. Premda se poslanik pogadjao s Piriom Tihrom, da ga vodi 
u Mohatz i Jvel (? Czelje) Mohatz, gdje je kralj Ljudevit poginuo, 
ipak nisu onamo išli, što se Dunav ondje daleko razlieva, te je 
na njekojih mjestih plitak i suh, da je težko proći; nego su isti 
dan kroz same luke plovili, te malo polja i gora vidjeli, dok nisu 
na veče pristali kod sela Colut (Kolut), koje je takodjer na luci. 
Toga su dana 14 milja plovili“. 

»Dne 9. svibnja opet su uz same luke plovili, dok su prispjeli 
u lrerbar (?, V&r&3 Mdrt), koj su s desna pustili. Niže njega je 
g lieva dvorac Sambor (Zombor). Zatim su prispjeli na mjesto, 
gdje Traag (Drava) u Dunav utječe i svoje ime gubi. Jednu milju 
dalje prošli su gradić Erdeut (Erdut), uz koji je varošica, a oko 
nje su vinogradi, koji se steru kod pomenuta ušća po liepoj visini, 
i dopiru sve do Biograda (Griechssweissenburgk). Za tim su plovili 
pokraj staroga gradića Balkhovar (Vukovar), uz koji ima varošica 
od 300 kuća, od kojih je 60 od Srba nastanjenih. Rieka Walcko 
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(Vuka), od koje nosi varošica svoje ime, utječe tu u Dunav. Kad 
je turski car išao na Siget, tu je preko pomenute rieke dao sa- 
graditi jak drven most, koj jošte stoji. Tu nastaje priedjel Sirmium 
ili Sumichium (?) gdje najbolje vino i žito u svoj Ugarskoj radja. 
Vinogradi su opustošeni. Tu se obskrbilo sa živežem, a na noč se 
po milje niže, više sela Sotin pristalo“. 

» Dne_ 10. krenuše dalje i prošli su s desna pokraj mjesta Sumich 
(Sotin), gdje je dvorac Athiavar, koj se po srpski zove Ottim. 
Jednu milju niže toga dolazi grad i dvorac, ogradjen platnom i 
kulami, leži ubavo, a zove se srpski Yilakh (Ilok). Pod tim tik 
Dunava je gradjevina s priličnimi zidinami, sagradjena poput raz- 
košna dvorca, a s obje strane Dunava ogradjena je zidom, što 
bijaše njegda zviernjak. Blizu nastaje gora Allmus, koja se srpski 
Frustthogart (sic! Fruška gora) zove. Zatim plovili su kod poru- 
šena samostana po imenu Bonmostra (Banoštor), srpski se zove 
Bonaw (?), nedaleko je porušen gradić Chermi (Čerević), a niže 
toga je stara razdrta i napuštena kula Khomantzo (Kamenica). 
Dalje su pristali u Petrovaradinu (Feter Waradin); poslije ručka 
išli su ka gradiću, koj se diže na desnoj strani na prilično visokoj 
pećini; star je, a prema prilikam onoga priedjela dosta je čvrst. 
Godine 1524 turski je car tri mjeseca pod njim stajao i 40000 
ljudi ondje izgubio; vodili su nas na najvišu kulu, pa u crkvu 
i na platna; u crkvi se na dva mjesta čita godina 1501. U nutri 
ima mnogo topova i žita. Kad se turski car od Sigeta vraćao, 
ostavio je tu njekoliko stotina vrieća brašna, što smo još vidjeli ; 
na zidinah naokolo ima kakovih 30 malih i velikih topova, i nje- 
koliko vrlo velikih s napisom: Wladislaus rez Hungariae et Bo- 
hemiae 1496, a na jednom se topu čita: Johannes Orzaa, episc. 
Sirmium (sic!), fecit hoc fieri 1511. Ovaj gradić ima liepi pogled 
na sva obližnja mjesta preko Dunava, Segedin je jedan, a The- 
monsvar_(Tamišvar) je 4 dana puta daleko. Ondje gdje Dunav 
nanaša mulj, sagradjen je drveni most, da se može bez zaprieke 
prelaziti; s desna prama zapadu (jugu) steru se liepi vinogradi 
i šume, a to leži u priedjelu ,Sirmium“. Jednu milju niže ima na 
desnoj obali Dunava liepa i velika varošića, po imenu Karon ili 
po srpski Karlozi (Karlovci), ima 600 kuća, a ponajviše je na- 
seljena od Srba (Riitzen). Za tim su dalje plovili u Zolin (Vran- 
čićev Zalonkemen), ili po srpski Zlankemenn, znači na njemački 
pgesalzten stein“ (slani kamen) zato, što se sol amo dovaža iz 
Erdelja po lisi (Teussa), koja teče od sjevera k jugu, a utječe 
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s lieva u Dunav naproti gradiću po imenu Tul (Titelj). Amo se 
dovozi vrlo mnogo kamene soli, kojom se odovud obskrbljuju 
priedjeli medju Dravom (Z7rag), Savom (Saw), Vukom (Valpo) i 
Gronom (Graom, sic!). Slani kemen leži s desna na pećini, a va- 
rošica gdje su skladišta soli, takodjer je zidinami ogradjena. — 
Dne 11. oko 9 ure _ jutrom prispjeli su u Biograd (Griechischen 
Weissenburgl)“. | 

Evo opisa putopiščeva puta od Beča do Biograda. Premda ovaj 
dio puta premašuje geografijske  medje Balkanskoga poluotoka, 
ipak ga nećemo mimoići bez svake opazke, osobito glede njekojih 
mjesta, odnosećih se na topografiju Sriema; jer se tiče onoga kraja 
naše zemlje, o kojem neimamo mnogo gradje za historijsku geo- 
grafiju onoga doba. — U prvom dielu ovoga puta, naime od Beča 
po Dunavu do _ Budima, spominje neznani putopisac sva znatnija 
mjesta na jednoj i drugoj obali Dunava. 'Vako obilne topografije 
na istom putu neima u nijednoga tadanjega putopisca, pa ni u 
putnih dnevnicih Vrančićevih; ali ona mjestna imena, po gotovu 
su sama neznatna sela na jednoj i drugoj obali Dunava, o kojih 
neznani putopisac nedaje nikakovih topografijskih bilježaka; ona 
se većinom razpoznavaju, te su pobilježena na Lipskovoj karti 
Ugarske; njekoja su ipak tako izopačena, da jih je mučno raz- 
gonetati. O znatnijih pako varoših istoga puta pridodaje po koju 
bilježku, csobito starinarske naravi, dočim su o istih varoših topo- 
grafijski opisi u Vrančića i Digafette znatniji, te neznanoga puto- 
pisca znamenito popunjuju. Medju takovimi mjesti iztiče neznani 
putopisac pusto selo i gradić, negdašnji Leorar, gdje bijaše za 
rimsko doba zidani most preko Dunava, vodio mu je k staroj 
varoši Bononiji, koja je, kad se dole putuje, ostala na desno, a 
putopisac je ješ vidio ostanke temelja pomenuta mosta. Starih 
gradova imena Bononija, kao što je poznato, bijaše više: jednog 
od njih postav ja Ptolomej (lib. II, c. 15, 4) u Gornju Panoniju, a 
to medju varoši udaljene od Dunava, dočim po putopiščevu na- 
vodu bila bi ne daleko desne mu obale. Nu iztražitelji stare geo- 
grafije, počamši od Katančića!, pa uključivo do Mommaena (p. 421) 
misle, da je Ptolomej pomenutu Bononiju, koja se njegda zvala i 
Malata (današnji Banoštor) iz Dolnje prenio u Gornju Panoniju?. 


'* Katančić, Orbis antiquus, [, 311, 319. 

* Itin. Anton., 243, Ammian, XXI, 9; XXXI, 11 ete. Tab. Peut. 
Milata; Ptol. ed. Muelleri, 1, 293. Forbiger, Alte Geogr., 2 Autl., 
JIL, 349. 
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Mjesto pako blizu Komorana, gdje su vidjeli ostanke staro-rim- 
skoga mosta, zvalo se našemu putopiscu njegda Leovar. Ovo smo 
mjesto tražili po svih mogućih geografijskih starih izvorih ugarskih ; 
ali na mjesto ovoga imena u onom kraju nismo nigdje naišli; od- 
kuda zaključujemo, da je putopiščev Leovar takodjer izopačeno 
mjestno ime. Možda mu je pravo ime magjarski Ovir! (Ung. Alten- 
burg ili slavenski Stari grad) blizu ušća Litave u mali Dunav, 
kojim je poslanstvo u Gjur putovalo, gdje bijaše znatno rimsko 
mjesto Ad Flezum?; gdje takodjer bijaše onaj glasoviti sredovječni 
gradić, o kojem Olah i Stella (1. c.) na šire govore. U ovom slučaju 
prenio bi ga putopisac s austro-ugarske medje ka Komoranu, kao 
što Ptolomej svoju Bononiju iz Dolnje u Gornju Panoniju. Ako je 
opako ono mjesto u istinu bilo, kako putopisac tvrdi, kod Komo- 
rana, onda bi po daljini i položaju sudeć. mogao biti putopiščev 
Leovar današnji Vir FGlde Lipskijeve karte, kod Komorana na 
lievoj obali Dunava. 

Od drugih mjesta opisuje ruševine Višegrada (Vicegradt), kojega 
je i njemačko ime (Dlintenburg u mjesto Blendenburg) zabilježio ; 
ali opis Olahov znatno je obsežniji i savršeniji. Na istom putu 
razmjerno najsavršeniji mu je opis Budima, o kojem malo ne svaki 
stariji i noviji putopisac na šire govori. Opis kraljevskoga dvora 
u neznana putopisca, dosta je znatan, prikazujuć ga kakav je onda 
bio, a razlikuje se od drugih opisa tim, što priobćuje napise ve- 
ćinom iz doba kr. Matije, koj je kr. dvor razkošno uriesio, kojih 
napisa drugdje neima. Ovo potonje iztiče se više ili manje u cielom 
putop'su. Ovaj opis Budima s opisom se Pigafettinim liepo medju 
sobom popunjuju“. Prikazujuć Peštu kao znatno tržište, spominje 
medju ostalimi trgovci i Dubrovčane (Ragusserisch), koji su ondje 
osobite trgovačke povlastice uživali. Neznani putopisac prigodom 
audiencije kod budimskoga paše opaža, da se sa pašom razpravljalo 
preko tumača u magjarskom (ungerisch) jeziku, dočim se je po Vran: 
čićevu i Pigafettinu pričanju hrvatski razpravljalo. Ovo potonje 
čini se vjerovatnije, jer i drugi pisci to potvrdjuju*. Usuprot opisu 
neznana putopisca, putni dnevnik poslanstva W. Leslijeva, koji 

! Olah, op c., p. 15, 35, 36. Stella u Sehwandtnera, I, 863—7. 

3 Navodi starih pisaca u Forbigera, III, 351. 

" Vissegrad, ,quod Germani Plintenburg vocant“, Olah, De Iuu- 
garia, p. 25—33, gdje je i obširan opis grada i kr. dvora. 

* Rad, knj. C, 89, 90, 92, 150. 

5 Rad, knj. C, 89, 92. 
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napisa duhovnik i član poslanstva P. Vafferner, opisujuć puto- 
vanje do Budima na 19 stranica, nedaje nikakova opisa ni puta, 
ni mjesta, nego ponajviše na široko govori o dnevnoj službi božjoj, 
o dočekih, gostbah i običnih doživljajih, geografijskih pako bilje- 
žaka valjda za to nedaje, što je onaj dio puta jur od drugih pu- 
topisaca i geografa opisan. 

Obavivši Ungnad i Provisionali naloženi jim posao s pašom bu- 
dimskim, krenuše dne 6. svibnja na ladjah po Dunavu put Bio- 
grala. Na tom putu spominje neznani putopisac dosta mjesta, od 
kojih su njekoja imena vrlo izopačena. Buduć da ovaj dio puta, 
kao što je poznato, na šire i savršenije opisuje Vrančić u puto- 
pisu svoga prvoga putovanja!', za to ćemo iz putnoga dnevnika 
našega putopisca iztaći samo one topografijske bilježke, koje sta- 
rije putopisce popunjuju odnosno razsvjetljuju. Takove su bilježke 
većinom napisi, dočim je ostalo više ili manje od drugih poznato. 
Ratzkhobin, ili kao što ga niže zove ,srpskim selom (Rdlzenmarkj;“, 
poznata je varošica Chevi ili Racz-Kevi, na lievom rukavu 1IDu- 
nava, koj pravi tu veliki otok Čepel, na kojem, kao priča Piga- 
fetta, ima osam i više sela naseljenih od Hrvata, dočim jih Olah 
Srbom dopituje*. Feutvar, po položaju i daljini sudeć, biti će Vran- 
čičev Feldvar, Pigafettin Fuldvar ili današnji Foldvar, a Paks i 
Tolna poznate su varvšice iz Pigafettina i Rymova putopisa. 
Zeremblin, Vrančićev ,,Zeremlyen“, ili današnje selo Szeremle na 
obali Dunava nedaleko od Baje*. Irerbar, izopačeno mjestno ime; 
po položaju i daljini sudeć, vjerovatno Vrančićev Weresmartb, 
Pigafettin Veresmarton, današnji Vo&r&s Mdđrth, koj se na onom 
putu u istinu s desna ostavlja". Buduć da poslanik nije došao do 
Muhača (Moh«tz) i muhačkoga sela Czelje (Joel ?), da vidi mjesto, 
gdje je kr. Ljudevit II. poginuo, sliedi, da je poslanstvo od_ Baje 
do niže Koluta (Colut) putovalo lievim rukavom Dunava, koj ondje 
pravi veliki otok Brigitin ili Margitin, a to potvrdjuju navedena 
mjesta. — Jednu milju niže ušća Drave (Traag) spominje gradić 

rdeut (Erdut) i tamošvje vinograde. Buikhovar današnji je Vu- 
kovar, o kojem Pigafetta_ na šire govori. I naš putopisac navodi 
rieku Vuku (Waleko), njezino ušće i onaj most, što ga dade preko 
nje sagraditi Sulejman na polazu k Sigetu, a tim potvrdjuje Pi- 


! Monum. Hungariae histor., Ser., 1I, 289—96. 

* Rad, knj. C, 92; gl. napried, str... 169, 170, 172., 

* Starine, XXII, 90, 187. Rad, C, 150; gl. napried, str. 170, 172. 
* Starine, knj. A XII, 85, 90. 

5 Starine, XX]I, 85, 90. 
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gafettine bilježke'. Neznani putopisac iztiče takodjer Sriem (Sir- 
mium), kao vrlo rodan priedjel, koj plodi najboljim vinom i žitom 
u Ugarskoj; nu žali, kao što i njegovi predhodnici, što su vino- 
gradi opustošeni". Swmnich bit će iskvareno ime mjesta Sotin, koji 
više gore takodjer spominje; uz to navodi ugarsko ime Athiavar i 
srpsko Oftim. I Vrančić ga potonjimi imeni zcve, a Pigafetta po 
imenu Zotin ili Zata*. Dalje spominje Hok (Yllackh), grad na bre- 
žuljku, o kojem predhodnici mu na šire govore“. — U putnom 
dnevniku poslanstva Leslijeva (p. 19—27) spominju se na putu 
od Budima do Biograda znatnija mjesta, ali bez svakih topogra- 
fijskih i etnografijskih bilježaka. Putopisac ponajviše priča o sve- 
čanih dočekih i svakojakih doživljajih, koji nisu znatni nit u geo- 
grafijskom, nit u etnografijskom pogledu. Kod Iloka (Illock) bilježi, 
da je njegdašnji glavni grad županije sriemske i pozorište djelo- 
vanja sv. Ivana _Kapistranskoga; u stolnoj crkvi da je sahranjen 
sin kralja bosanskoga, naime knez Lovrinac, sin Nikole Ujlakija, 
koga je kr. Matija (1471) imenovao kraljem bosanskim". Ove se 
crkve drži samostan, a iz njegovih ruševina se razabira, da je 
vrlo star Ima tragova, veli dalje, da je u ovom kraju imalo biti 
mnogo kršćana; seljaci ispoviedaju vjeru Kristovu, koja je radi 
nestašice svećenika izopačena mnogimi bludnjami, a za dokaz toga 
navodi primjer, da su donieli na krst jednu godinu staro diete. 
Ovo nevoljno stanje Kršćana pod tađan'om vladavinom turskom 
plastično je opisao Vrančić u svojem putopisu“. 

I neznanu putopiscu, kao i Vrančiću, odpočimlje Fruška gora 
(Almus Frustthogart) blizu Iloka". Porušeni samostan ili gradić 
Bonmostra, poznati je Banoštor, njegda stolica sriemskoga biskupa, 
Vrančić ga na tanje opisuje, a domaće mu ime Bonaw (sic!), 
Vrančićevi su ,Banowzy*“. Porušeni gradić Chermi Vrančićev je 
Cierewg ili Cherwgh, današnji Čerević; a stara razdrta i napu- 
štena kula Khomantzo Vrančičev je Kamonez, današnja Kamenica, 


! Starine, XXII, 90. C, 93. 

2 Rad, knj. LXX, 17; C, 148. Monum, Ilung., Ser, II, 294. Sta- 
rine, XXII. IB4. 

8 Rad, knj. LXXI, 16; knj. C, 149. Starine, XXII, 85, 184; gl. 
napried, str... 171. 

* Rad, knj. C, 93, 149: gl. napried, str., 171, 173. 
Rad, knj. C, 93, 149. 
Monum, Ifung. histor., Ser. [[, 89—96. Rad, knj. LAXI 16—18. 
Rad knj. LXX 17; knj. C, 148. 
Rad, kuj. LAXI, 16. 
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njegda bogata i odlična sriemska varoš!. U Petrovaradinu (Žeter 
Waradin) razgledalo je poslanstvo tvrdju, koja mu se diže na 
prilično visokoj pećini, o kojoj takodjer Pigafetta govori?; nu Su- 
lejman nije ju osvojio god. 1524, kao što putopisac priča, nego 
god. 1526; nije ju obsjedao tri mjeseca, nego samo 12 dana, i nije 
pod njom izgubio 40.000 ljudi, nego po turskih izvorih samo 1000, 
a po inostranih do 2000 ljudi*. Opisujuć nadalje tvrdju i njezina 
platna, navodi topove razne veličine, medju kojimi iztiče jedan 
top s napisom kr. Vladislava II. od god. 1496, a drugi s nap:som 
sriemskoga biskupa Ivana (III. 1508—1514) Orsaga (Orzao), de 
Gut s godinom 1911. Putopisac još iztiče, kao Pigafetta kod Sotina 
(C, p. 149), daleki pogled u veliku ugarsku nizinu, pa krasnu šu- 
movitu goru i vinograde sriemske. — Putopisac pako poslanstva 
Leslijeva spominje Čerević (Kirenicium) i Petrovaradin (Petro- 
Varadinum), ali nedaje potanjega opisa ovih mjesta; nego kod 
Petrovaradina primjećuje, da se od stare slave izopačio, a o prie- 
djelu veli (p. 26): ,digna omnino regio, fortissima quondam a situ 
et munitione, et par invictae cuilibet provinciae, si etiamnum  re- 
vivisceret Petro-Varadinum“. 

Nadalje spominje neznani putopisac liepu varošicu Karon, koja 
mu se srbski zove Karlozi (Karlovci), o kojoj takodjer govore 
njegovi predhodnici“. Zlankemen s velikimi skladišti kamene soli, 
poznati je Slankamen, o kojem takodjer predhodnici govore*; ali 
Tisa, koja u istinu teče od sjevera k jugu, neutječe u Dunav, kao 
što priča putopisac, naproti Titelju (Titul), nego naprotiSlanka- 
menu ; dočim naproti Titelju utječe Begej, koji je zamienio s Tisom. 
Skladišta soli u Slankamenu obskrbljivahu solju u istinu jugo- 
zapadnu Ugarsku i Sriem. — I Leslijev putopisac spominje Slan - 
kamen (Salenkemen), o kojem bilježi, da je položaj varoši i gradića 
glasovit, i da se od starih gradjevina još sačuvalo liepih sgrada. 
O Tisi (Titbiscus) pako pravo veli, da se tu spaja s Dunavom. 

Ovaj topografijski spis putopiščeva puta po Dunavu do Bio- 
grada, odnosi se na znatnija mjesta, što leže na Dunavu; u cielom 
je, ako izuzmemo izopačena mjestna imena, dosta vieran, te pri- 
kazuje tadanje stanje onih krajeva, što su na šire i plastičnije 


1 Rad, knj. LXXI, 16 i 17. 

3 Rad, knj. C, 93, 94. 

* IIammer, Gesch., III, 56; gl. napried, str., 171, 174. 
* Rad, knj. LXXI, 17; Starine, XXII, 90. 

* GI. napried str., 171, 174. 
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opisali Vrančić i Pigafetta, koje neznani putopisac mjestimice po- 
punjuje. 


Izkrcavši se poslanstvo u Biogradu, bavilo se tu samo jedan dan, 
da se spremi na mučan put po kopnu, a putopisac razgledavši 
Bicgrad opisuje ga ovako: 

»Dne 12. svibnja, nastavlja neznani putopisac, odmarasmo se u 
Biogradu, te smo s dozvoljom Hasanpaše, koj bijaše prije više 
godina pašom tamišvarskim (Themonstuar sic!), a onda bijaše beg 
ili sandžak (Sarsiang!) biogradski, razgledali grad i varoš. Grad 
leži visoko i prijatno, pod njim teče od zapada voda Sava (Saw) 
i utječe u Dunav tik zidina grada, kod bicle kule prama iztoku. 
U gradu neima ništa osobita za vidjeti, pače u nutri je loše sa- 
gradjen. Tu je kula, koja je razstrieljana, a zove se Bog se (Bojša), 
a naproti ovoj je druga, a zove se Nebog se (Nebojša). Pomenuti 
grad straži njekoliko Turaka. Varoš pako prostire se pored Du- 
nava i Save ponješto razgranjeno, veli se, da ima oko 6000 kuća, a 
naseljena je od Turaka, Židova, Srba, Dubrovčana i dr. U varoši 
su dva liepa karavanseraja, i stara _ prikladna kuća (bezestan), u 
kojoj ima različitih trgovina. Kad je bila turska vojska pora- 
žena, nagomila tu Turčin kod vode, radi gradnje brodovlja, iz 
Erdelja i dolnje Ugarske mnogo konoplje, voska i smole. U to 
vrieme bukne vatra, te uništi sve to i mnoge kuće, a trgorcem 
nanese velike štete, osobito njekomu Dubrovčaninu, komu je robe 
u vriednosti od 30.000 talira pogorjelo ; turskomu caru pako ostala 
je vriednost od 40.000 talira. S toga je car trgovcem naložio, i 
sam je pomagao, da se sagradi nova kuća, koja je jur započeta, 
imati će mnogo dućana, a biti će limom pokrivena i po rimskom 
slogu sagradjena, a kao što se čini, biti će skupa gradjevina, koja 
će se turski zvati ,Rheamserai (sic!, karavanseraj)“. 

Buduć se poslanstvo samo jedan dan bavilo u Biogradu, za to je 
i putopiščev opis Biograda vrlo obćenit, te zaostaje daleko iza 
opisa Vrančičeva i Pigafettina'. Medju ostalimi iztiče naš puto- 
pisac kulu Bojša (Bog se), koje stariji putopisci nespominju, dočim 
je glavna kula Nebojša (Nebog se) dobro poznata od Vrančićeva 
putopisa. Putopisac računa broj kuća na 6000, dočim jedan viek 
mladji putopisci. na ime Morosini računa, da ima 1200 kuća, a 


! Rad, knj. LXXI, 18 i 19; C, 94 i 139. Starine, XAII, 182. 
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Benetti navodi, da ima do 50.000 stanovnika'. I neznani putopisac 
prikazuje Biograd kao znamenito tržište, te navodi medju ostalimi 
trgovci i Dubrovčane kao posrednike trgovačkoga saobraćaja medju 
iztokom i zapadom. Govoreć napokon o šteti (30.000 talira), što 
nanese požar dubrovačkomu trgovcu, pokazuje tim, da su Du- 
brovčani onoga doba u Biogradu na veliko trgovali i bili dosta 
bogati. — Putopisac pako Leslijeva poslanstva nedaje ovaj put 
o Biogradu nikakova opisa, tim više govori (p. 21—34) o sjajnom 
dočeku, te podrobno nabraja i opisuje na susret jim poslanu vojsku. 
Uz to spominje i dubrovačkoga poslanika, koj se iz Carigrada 
vraćao i careva poslanika posjetio; po nošnji, veli, da je vrlo sličan 
kakovomu mletačkomu senatoru ili poslaniku. 

Obavivši poslanstvo u Biogradu svoje poslove i ostavivši ladje 
u luci biogradskoj, krenu 13. svibnja kopnenim putem k Cari- 
gradu, a o tom putu nastavlja neznani putopisac ovako: ,Dne 12. 
priedjoše na kopno; imali su 20 kola, od kojih je 5 pripadalo nji- 
hovoj pratnji. Dne 13. svibnja, pošto su kola bila priredjena i 
natovarena, krenuše na put, te su nakon jedne milje puta od Bio- 
grada prispjeli do gradića, koj je na visokoj gori, turski se zove 
Habolla, ugarski Žiernaw. Dok još Turci nisu imali Biograda, sa- 
gradili su ovaj gradić i bili su 10 godina susjedi Ugarske. Tako 
je poslanstvo prešlo iz Ugarske u Srbiju, koja je tu prvi dio 
zemlje Gornje Mizije; ovdje su njekada vladali despote, dok jih 
Turci nisu protjerali, a sada je ova zemlja naseljena od Srba i 
Turaka. Na nočište prispjeli su u varošicu po imenu Grotzka, a 
prenočili su u karavanseraju. Kad su Turci osvojili Smederovo 
(Semendret oder Inicornium u mjesto Tricornium), stražili su Bio- 
grad, te su u pomenutoj varošici sagradili palanku, koja još stoji, 
a od Biograda je 3 milje daleko“. 

»Dne 14. svibnja krenuli su preko liepe, ali ne odveć visoke 
gore, na desnu su pustili selo Kholar, te su prispjeli k drugomu: 
selu, po imenu ZFeznitz, koje je s lieva na visini, i tu su prenočili ; 
grad pako Semendrey (Smederevo) ostavili su s lieva. — 15. 
došli su na nočište u selo, po imenu Copavi, koje je s lieva od 
puta. Na istoj lievoj strani je na daleko gora Carpathus, koja se 
kod Holinave s Dunavom zajedno kreće k moru Crnomu, i Ugarsku 
završuje. "Tu se diže gora Gutschemia te dopire do gore Hamum 
(sic! Ilaemum). — 16. krenuli su preko dubokih dolina k selu 


1 Rad, knj. LXXI, 19. 
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Batutnitz', pa pokraj rieke Morave i preko visoke i ravne doline 
k varošici Jagotna?, glje su kod njekoga bega prenočili. Ova je 
varošica djelomice od ispahija naseljena. — Dne 17. su nakon 
milje puta prispjeli na obalu rieke Morave (Moravaj, koju su na 
ladjah prebacili. Priča se, da tu dospieva Srbija a Zardinia (?) 
da nastaje. Ova rieka zvala se njekad Mostius (sic!) a nedaleko 
odavle vidjeli su s lieva zidine porušene varoši Tortici (?); te su 
medju Moravom, koja je s desna i gorom Gutschemia, koja jim je 
bila s lieva, po ravnom polju, gdje se mnogo riže teži, prispjeli 
na nočište u varošicu Barackhin*, kojim teče riečica po imenu 
Zierinza (valja Zierniza), a izvire na gori Gutschemia. Ova je 
varošica ponajviše ispahijami naseljena. — Dne 18. su se tu od- 
marali. Istoga dana prispjela su tri srpska kalugjera iz manastira 
koj leži ovoj varošici s desna, u tiesnoj gori, oko dvie milje od 
Paraćina daleko, a zove se Ranauitza (mjesto Ravanitza); kalu- 
gjeri su poslaniku donieli na dar jagnje, njekoliko glava kisela 
kupusa i mješinu vina. Pomenuti kalugjeri nose dugu kosu, na 
glavi kamilarku“, odievaju se crnimi haljinami, bogoslužje obav- 
ljaju na srpskom (servischer) jeziku, s grčkimi obredi i navadami ; 
vele, da jih ima do 300 po manastirih; i da je ondje tielo despota 
Lazara u škrinji, a njegova da je bila Bugarska i Srbija“. 

»Dne 19. putovahu medju dubokimi dolinami, preko prve haj- 
dučke šume (Rauberwaldt) i preko polja, te su prispjeli u selo 
Bolinau*. Ovim priedjelom teče prama izhodu (u mjesto zapadu 
sunca) rieka Moraviza. Nad ovim selom dižu se dva porušena . 
gradića, jedan naproti drugomu, na dvih različitih brdib, jedan 
viši od drugoga, te bijahu u doba srpsko braništa. — Dne 20. 
preko druge hajdučke šume, preko brda i dolina, gdje se rieka 
Morava poput otoka na tri rieke dieli. Pomenuta rieka izvire kod 
Novoga brda (Novo Bardo), a oni su se_ vozili pored nje blizu 
gore Gutschemia, koja je rudami bogata; Turci prave tu puške, 
taneta i limu, i sve to izvažaju u Carigrad. Ovaj kraj ima rudnika 
u Olio Nobeth, Rudingrađu i Tropzni. Zatim su putovali u Khol- 
mass, gdje na lievo_ Gutschemia svršava, a Hemus odpočimlje, te 


! Na povratku zove ,Patsbin“. 

3 Na povratku zove ju ,Jagodna“. 

Š Na povratku ga zove ,Baragemi“, 

4 Das Haupt mit einem schwarzen Ilarrasgsen-Sack, welehes sie 
hinden binden, auf dem NMicken hangen lassen, bedecekt“. 

* Na povratku ga zove ,Boliban“. 
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su prispjeli u varoš Nissa, koja se tako zove po rieci Nissavi, koja 
onuda teče“, 

»Dne 22. putovahu k varošici Ziroch, koja leži pod gorom 
Hemo: tu je na pećini porušen gradić, koj su sagradili i nastanili 
despote, s jedne je strane dapače položit; tu izvire mnogo toplih 
sumpornih vrela. Na nočište prispjeli su u selo Zariprot, niže ko- 
jega teče mala rieka Cycova. — Dne 23. išli su potaracanim putem, 
koji takodjer Bugari 'Irajanovim zovu; priča se, da ga je dao 
graditi car 'Vrajan, da nemora zimi svoju vojsku po sniegu i blatu 
voditi; prošli su selom Calletin i prispjeli su na nočište u selo 
Belissa. Kad su ovamo došli, bili su malo ne svi mužkarci i žene 
izišli iz sela u njeku drvenu crkvu, koja je na visini, a svaki je 
iz svoje kuće ponio sa sobom ždelu kuhane pšenice i biela kruha, 
što su polagali u crkvi na dva duga stola, a nad tim je svećenik, 
uz kojega su stajale starješine obćinski, molio i pjevao; za tim 
su žene, mlade i stare, svaka s gorućom sviećom pošle na groblje, 
koje je uz crkvu, te na grob svojih krvnih rodjaka, od kojih je 
mnogi prije 20 godina umro, zabole svieću, bacile se na nj i sa 
svom snagom zvale i naricale, a njekoje su se dapače do krvi 
po licu greble. Pošto je to njeko vrieme trajalo, njekoje žene, 
imajuće na glavi vience, tiešile su plačuće i vodile je natrag u 
crkvu, gdje je svećenik opet molio dugu molitvu, tamnjanom kadio, 
pjevao i blagoslivljao, a pšenicu i kruh nošahu pred svećenika, 
koj je od toga nješto uzimao; ostala pako občina se posiela i jela, 
a jedan je drugomu od svojih mrtvih pričao. Za tim je svećenik 
opet pjevao i nje blagosljivao, tim su ustajali i krenuli kući. Ovo 
se običaje obavljati tri put u godini, na ime svakoga petka poslije 
najvećega crkvena praznika. Na oltaru imaju mnogo voštenih 
svieća, razpela i slika sv. Pavla, sv. Nikole i Bogorodice“. 

» Dne 24. prispjeli su u Sofiju (Sophie); gospodin poslanik odsio 
je u njekoga dubrovačkoga trgovca, konji i kola pako smještena 
su bila u karavanseraju. Ova je varoš obično stolica begler bega, 
nije utvrdjena, neima zidina, zaprema 7000 kuča; tu je takodjer 
veliko trgovačko zanimanje; u ostalom neima šta tu vidjeti. U 
predgradju ima ipak ostanaka starih zidina, porušena grada Vlpio 
(sic!, u mjesto Ulpia Sardica), koji je sagradio car Vlpio Trajan, 
ima i staru crkvu sv. Sofije, koju Turci danomice ruše, jer od 
nje grade svoje crkve. Mehmed, bivši budimski paša, kojega je 
njeki Židov otrovao, sagradi tu prilično liepu crkvu, u kojoj je 
zakopan; još je tu isti paša utemeljio kupalište i karavanseraj, da 
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kad se tu putujući Turčin svrati, da ima on i konj mu tri dana 
obskrbu. U ovoj je varoši kupalište od liepa biela laštena mra- 
mora, ukusno sagradjeno, i još jedno s pet soba, koje jedna peć 
grije. Dne 25. i 26. odmarali se u Sofiji“. 

Evo putnoga dnevnika neznana putopisca od Biograda do Sofije. 
Pošto se poslanstvo u Biogradu spremilo na put po kopnu, krenu 
malo ne istim putem, kojim su i njegovi _predhodnici, Vrančić, 
Betzek i Pigafetta išli, i u svojih ga putopisih opisali. Mi ćemo 
s toga iz dnevnika neznana putopisca iztaći samo one podatke, 
koji popunjuju, odnosno razsvjetljuju starije putopisce toga puta. 
Prvo mjesto, koje spominje neznani putopisac poslije Biograda, 
jest gradić na visokoj gori, po imenu ZHabolla ili Žiernaw, bez 
sumnje turska Havala ili Žrnov srpskih ljetopisaca, a navode ga 
Vrančić i Pigafetta!'. Turci su u istinu odavle stražili Biograd, 
dok ga još nisu imali. Groizka poznata je varošica, koju Turci 
nazivahu Hisardžik, a utvrdiše ju kao branište protiva Biograda, 
dok još nebijaše njihov. I neznani putopisac pridružuje se onim, 
koji su držali Smederovo za stari 'Vricornium?. To stariji, to mladji 
putnici, putujući ol Biograda prama Carigradu, išli su do Grocke 
odnosno do Smedereva pored Dunava, gdje su se s ovom zname- 
nitom riekom oprostili, a odovud krenuli su prama jugo-jugo-iztoku ; 
na tom putu do Batočine, obično spominju stanice Kolare, Livadicu 

naproti V. Orašju i Klenovac ili Palanku. Neznani pako puto- 
pisac navodi na istom putu dvie stanice, na ime Reznitz i Copaui, 
dva tako izopačena mjestna imena, vjerovatno neznatna sela, da 
sličnim u onom kraju neima spomena, za to jim je vrlo težko u 
trag ući. Nu držeć se opisa, mogla bi biti putopiščeva Reznitz 
medju Kolari (Kholar), što su s desna, i Smederevom (Semendry), 
što su s lieva pustili, današnje neznatno selo Radinac, u kotaru 
podunavskom okružja smederovskoga, jer je u istinu s lieve strane 
puta. Još bi jedna konjektura, koja nam se čini prikladnija, mogla 
naći mjesta, na ime nije li Reznitz možda izopačeno ime rieke 
Jasenice, koja kod V. Orašja u Moravu utječe, u ovom slučaju 
bilo bi potonje mjesto, naproti Vrančićevoj Livadi (Livadici) pu- 
topiščeva Reznitz, jer V. Orašje, stolica sreza smederevskoga, gdje 
je prilaz preko Morave k selu Livadici, i danas je obično no- 
ćište na putu od Biograda k Nišu. Druga mu je stanica selo Co- 


! Rad, knj. LXXI, 21; knj. C, 138. 
* Rad, knj. LXAI, 21. 
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pavi (%), prema navedenim stanicam u drugih putopisaca, moglo 
bi se pomisliti, da je izopačeno mjestno ime Vraučićeva i Piga- 
fettina ,Clenovca“ ili današnje Palanke na Jasenici!; ali na istom 
putu, na njegovoj lievoj strani, ima selo Lapovo u srezu lepe- 
ničkom okruga kragujevačkoga*, što je vjerovatnije; jer se s pu- 
topiščevom oznakom liepo slaže; te leži u istinu na lievo od puta, 
a Batočini (Batutnitz), kojom su sliedećega dana prošli, na sjevero- 
iztoku. Neznani putopisac spominje kod potonjega mjesta goru 
Karpata (Carpathus), koja mu se na lievoj strani od puta diže i 
Ugarsku kod Holinave na Dunavu završuje. Ovo potonje mjesto, 
na ime Holinava, Vrančićeva je Halimaska ili Pigafettina Almasca*, 
možda Armasok (?) austrijske karte (1 : 300.000) nedaleko Kladova. 
Gora pako Gutschemia_ neće biti drugo, nego kompleks gora na 
iztočnoj strani Morave, vjerovatno Pigafettina gora Gotscena ili 
Vrančičeva gora Kučeva (Cuciaevo), na ime gore one glasovite 
srpske župe, koja se uz Braničevo spomine u staro-srpskih ljeto- 
piscih*; samo što svaki putopisac tu goru va drugo mjesto po- 
stavlja. Kad bi bili putopisi Vrančićev i Pigafettin ono doba jur 
naštampani, lasno bi se moglo pomisliti, da jih je neznani pu- 
topisac poznavao; pošto je orografijska razredba i imena gora u 
njih dosta slična; nu neće biti drugo, nego da su glede orografije 
oboji iste izvore upotrebljavali. Batočina (Batutnitz) i Jagodina 
(Jakotna ili Jagodna) poznate su varošice, a opis puta posve je u 
skladu s opisom Digafettinim (C, 136) — Poslanstvo pako Leslievo 
krenuvši od Biograda, putovalo je istim putem, na ime preko 
Grocke (Isarchich), Palanke (FHasanbassa palanka), Batočine (Bo- 
danzin) u Jagodinu (Jogada sic!), o kojoj je putopisac zabilježio, 
da je ,locusa natura amoenus, fontibus celeber et exquisitis deliciis 
aptus“. 

Kod današnje Čuprije prispjelo je Ungnadovo poslanstvo na 
Moravu, koju je ladjami prebacilo. Tu bi mu prestajala Srbija 
(Servin), a nastajala Zardinia (?); potonja mu je izopačeno ime, 
vjerovatno Dardania; jer na današnjoj rieci Ravanici zamjenjivala 
se stara granica medju Moesijom i Dardanijom, što su njekoji 


! Rad, knj. C. 137. Starine, XXII, 181. 

ž> K. Jovanović, Rječnik, p. 42. Milićević, kn. Srbija. p. 296. 
* Starine, XXII, 86. Had, €, 91. 

* Starine, XAIIL, 180. Rad, knj. LXXI, 23; knj. C., 136. 
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pozniji geografi i putopisci prenieli na Srbiju i Bugarsku!, dočim 
drugi onu medju prenose na Nišavu. I naš putopisac spominje 
staro ime srpske ili zapadne Morave, ali ju zove kao i Vrančić 
imenom ,Mostius?“. Pokraj današnje varošice Cuprije, vidjeli su 
s lieva zidine stare razorene varoši Tortici (sic!), koja je bila medju 
Moravom s desna i gorom Gutschemia s lieva. Premda je puto- 
pisac položaj stare varoši dobro označio, al joj je ime grozno izo- 
pačio. Ona stara varoš poznati je rimski municipij Horreum Margi$, 
koj bijaše preko šest vjekova najveća varoš u nutrašnjosti Gornje 
Moesije; iz njezinih ruševina postalo je sredovječno Ravno staro- 
srpskih ljetopisa“, koje Edrisi zove Rabna, a križarski putopisci 
zovu ga različito (Rabinel, Rabnel, Ravenella i dr.); za turskoga 
gospodstva Morava Palanka ili Morava Hisar, i napokon Cuprija. 
Ruski četnik Gramberg vidio je tu još god. 1808 ruševine staro- 
rimske varoši po imenu , Trajan“, odkud je možda postalo izopa- 
čeno putopiščevo ime Tortici*. Putopiščeva pako gora Gutschemia, 
odgovara bi tu po položaju Podgoračkim planinam (Golubinji), 
koje se Cupriji na iztoku dižu. Nadalje spominje Barackhin, da- 
našnji Paračin, i rieku Zierinzu, koja je današnja Crnica, Piga- 
fettina Scermasca, izviruća pod brdom Sisevcem, koj je sastavinom 
Podgoračkih planina ili putopiščeve Gutschemie, a utječe nedaleko 
Paraćina u Moravu. U Paračinu primilo je poslanstvo malu de- 
putaciju s darovi srpskoga manastira Ravanice (Ranauitza), kojom 
prilikom opisuje neznani putopisac na kratko nošnju kaludjersku, 
dočim je Pigafetta putovao s Vrančićem k manastiru i opisao ga 
po autopsiji". Na daljem putu spominje putopisac prva hajdučku 
šumu  (Fauberwaldt) i selo Bolinau ili Boliban. Prva hajdučka 
šuma odgovala bi položajem današnjoj mozgovačkoj planini Bu- 
koviku, a selo Bolinau ili Boliban poznati je sredovječni grad 
Bolsvan ili današnje selo Bovan na lievoj strani Moravice. Bolevan 
spominju staro-srpski spomenici, pa Vrančić i Pigafetta u svojih 
putopisih*; neznani pako putopisac navodi ruševine dvaju gradića, 


G1. napried, str. 176, 179. 

Rad, knj. C, 137. 

Ptol. IlI, 9, 5. Itin. Ant., 134. Iierocles, p. 657 itd. 

Daničić, Rječnik, III, 6. 

Cuprija gl. u Milićovića, kn. Srbija, p. 1128. 

Starine, XXII, 180. Rad, C, 136. 

Starine, XXII, 180, 181. Rad, O, 136. 

Miličević, kn. Srbija, p. 186. Starine, XXII, 92, 95, 180. Rad 
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koji se dizahu na dvih različitih brdih. I naš putopisac spominje 
rieku Moravizu, ali neteče mu na zapad, nego prama ,iztoku 
sunca“ (1). Buduć da je poslanstvo, obišav aleksinačku kotlinu, 
putovalo starim putem preko Bovana u Niš, biti će druga haj- 
dučka šuma (ander Rauberwaldt), po položaju sudeć, današnja pla- 
nina Ozren, osobito njezini visi i klisure Obla glava, Debeli i Siedi 
vrh, preko kojib je vodio put na njezin južni obronak. Ovdje bi 
mu gora Gutschemia, kao i Pigafettina Gotscena, položajem svojim 
odgovarala planini Ozren, o kojoj tvrdi neznani putopisac, da je 
rudami vrlo bogata, da Turci tu prave puške, taneta i limu, te da 
odavle izvoze u Carigrad, a u ovom kraju bila bi mu rudarska 
mjesta Otio Nobeth (?), Rudingrad i Tropzna (Toponica?). Nu od 
ovih mjesta prvo i potonje je užasno izopačeno, da jih je vrlo 
mučno razgonetati; drugo pako, na ime Rudingrad, čini se, da je 
narodno ime, ali mu neima nigdje u onom kraju spomena. Glede 
rudnoga pako bogastva, neima spomena u današnjih opisih Srbije, 
da bi Ozren ili aleksinački okrug obilovao kovinami, nit ima tamo 
rudarske industrije, niti ju spominju stari spomenici. Buduć da 
putopisac spominje Novo brdo (Novo bardo) kao velište Morave 
(iztočne), nije li možda iz onoga rudami bogata priedjela, prenio 
svoje rudarske bilježke, koje je njegdi čitao, u ove krajeve. I slie- 
deća putopiščeva stanica, naime Kholmass (?) vrlo je izopačeno 
mjestno ime; poznavajuć smjer staroga puta od Bovana u Niš', 
tražili smo na tom putu slično ime, sl mu neima traga. Buduč 
da mu kod ove stanice prestaje gora Gutschemia, odgovarao bi 
Kholmas današnjemu selu Komren*, na putu k Nišu, na sjevero- 
zapadu. O Nišu (Nissa) pako nezna drugo kazati, nego da je varoš, 
te da nosi ime od Nissave, koja ju protječe; dočim stariji puto- 
pisci na šire o njem pričaju, a Leslijev putopisac, koj je preko 
Aleksinca (Aleschinti) putovao, o Nišu bilježi (p. 36): ,urbs fuit 
episcopalis, nunc vile oppidum, etiam istud sed rudiori vulgo su- 
scepti curriculi umbilicus“, 

Na putu medju Nišem i Sofijom navodi neznani putopisac naj- 
prije varoš Piroch, ili današnji Pirot, koj mu takodjer leži pod 
Balkanom (Ilemo); spominje poznatu staru gradinu na pećini 
(Sarlak ili Isarlak, t. j. gradić), o kojoj govori malo ne svaki ta- 
danji putnik? Jošte navodi sumporna vrela, kojim u starijih pu- 

" Milićević, kn, Srbija, p. 786. 

3 Milićević, kr. Srbija, p. 85. 

* Rad, knj, LXXXIV, 90; knj. C, 129; napried str. 181. 
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topisaca neima spomena. Zariprot današnji je Caribrod, o kojem 
takodjer stariji putopisci govore!, a riečica Cycova današnja je 
Sukovska rieka, koja se u istinu niže Caribroda, izpod Sukov- 
skoga mosta izlieva u Caribrodsku rieku s lieve joj strane. Zatim 
priča putopisac, da su krenuli potaracanim putem, koji Bugari zovu 
Trajanovim ; jer ga je ovaj car za to sagradio, da ne mora vojsku 
zimi po sniegu i blatu voditi. I Vrančić u dnevniku svoga dru- 
goga puta opaža, da kod Pirota nastaje taracan put, koji domaći 
zovu Irajanovim*. Ove se bilježke odnose na staro-rimsku poznatu 
vojničku cestu, koju smo napried spomenuli. Dalje su prošli 
selom Calletin, današnjim Kolatinom, gdje se Ježevica stiče s Go- 
dečkom riekom, pa su prispjeli u selo Belissa, današnju Bjelicu 
va isto-imenoj rieci, koje selo i drugi tadanji putopisci spominjut. 
Prigodom noćevanja u Bjelici opisuje neznani putopisac iz autop- 
sije narodni običaj pohadjanja groblja ili pomen na mrtve, što se 
u Srba zove družičalo ili pobušeni ponedjeljnik (drugi po uskrsu). 
Ovaj je običaj opisao Vuk#, ali ponješto drugačije, nego naš pu- 
topisac; nu sličnost medju jednim i drugim opisom lasno se raz- 
poznaje. S toga se razabira, da je družičalo bilo i u Bugara u 
običaju; a kao što mi pričaše, još se oko Trnova i drugdje u 
Bugarskoj obavlja, ali ne svagdje na jednaki način. Tim pričanjem 
prinio je neznani putopisac mali prilog za tradicionalnu literaturu 
južno-slovensku. 

Putopisac pako Leslijeva poslanstva navodi medju Nišem i Pi- 
rotom najprije selo Coitina, koje mu je tri ure od Niša daleko, 
današnja je Kutina na isto-imenoj rieci. Kod ovoga mjesta opisuje 
vruće kupelji, koje, veli, da su u prisoju nedaleko kraljevskoga 
puta; kupelji su pod otvorenim nebom, bez ikakova krova i nad- 
zora, nego su poznate svojom snagom; izviru pod gorom i tvore 
korito, koje je dugo 15, a široko 10 stopa. Ovaj opis vruće vode 
odnosi se vjerovatno na susjednu Niševačku Banju, koja je go- 
tovo dvie ure od Niša daleko, pored puta u Pirot, a izvire u 


.. 


! Rad LXXAXIV, 90, 91. Opis Caribroda u Jirečeka, Cesty po 
Bulharsku, p, 306 1 357. 

š Monum Ifung. histor., Ser. VI, 80. 

5 Rad, knj. LXX[, 26; knj. €, 129; gl. napried str, 181. 

“ Nad, knj. LAXI, 32; gl. napried, str. 182. 

5 Vuk Karadžić, Zivot i običaji naroda srpskoga; u Beču 1867, str. 
27, 28. Družičalo gl. u akademijskom rječniku hrvatskoga ili srpskoga 
jezika, II, 814. 
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istinu pod brdom (Koritnjakom)!'. Nadalje spominje varošicu Mussa 
bassa palancu ili Curruzesma, što je današnja Biela Palanka, 
mnogo vrstno opisana od starijih i mladjih putopisaca?. Tu jim 
dodjoše na susret Bugarkinje (Bulgarae faeminae) s razdrobljenim 
maslom, a pred poslanike bacaše sol, želeći jim tim, da ugodno i 
srećno bez svakih neprilika nastave svoj put. Tu, veli, da ima 
mnogo staro-rimskih spomenika, i priobćuje dva rimska napisa, 
koja je takodjer Mommsen po drugih izvorih objavio*. Tu su ostanci, 
kako je poznato, stare rimske varoši Remesianae, iz koje ruševina 
sagradiše Turci Muša paša Palanku ili današnju Bielu Palanku'. 
Na desnoj (u mjesto lievoj) strani puta nastaje mu zlatom bogati, 
od starine glasoviti Haemus, koj se u duljinu proteže. Kod Pirota 
(Pirota sive Sackarkoi u mjesto Šarkčši) tuži se putopisac na široko, 
da nisu bili vikli na tamošnju ljetnu vrućinu, koje radi mnogi su 
članovi poslanstva bili oboljeli, a njekoji i umrli; jer vlada danju 
najveća žega, noću pako zima i vlaga. Liepa karakteristika kon- 
tinentalnoga podnebja, pošto su početkom srpnja onuda putovali. 
Na povratku zove Pirot ,Bulgariae metropolim“ i opisuje užasnu 
studen, što su ondje pretrpjeli; jer su u siečnju putovali. Prije 
nego što je poslanstvo u Sofiju prispjelo, primi ga pred ovim 
gradom, na ime u Nicopolisu, tamošnji biskup (vjerovatno arhi- 
mandrita). Izvan mjesta je crkva, koja je bila njegda urešena 
različitimi slikarijami, što su Turci porušili i satrli. Po drevnom 
pričanju bila je ova crkva sagradjena prije 1400 godina i da su 
ju Kršćani u velikom broju vazda polazili. Nicopolis, koj razlikuje 
od onoga na Dunavu, današnji je manastir sv. Nikole u Orehovu, 
kojemu su pripadala sela Bjelica, Kostinbrod i dr., a spominje 
se u starih bugarskih spomenicih*. O Sofiji napokon, o njezinom 
položaju i znamenitostih nezna Lesliev putopisac drugo kazati, 
nego da je u Bugarskoj, da neima zidina, pa da je stara kršćanska 
crkva, sagradjena u slogu križa, turskom mošejom, i da u tamnoj 
kapeli obavlja franciškan službu božju. — I neznani putopisac 


! Milićević, Kr. Srbija, str. 11. 

? Rad, knj. C, 129; gl. napried, str. 176, 181. 

Šš Mommsen, C. I. L. Tom. IL, p. 1, p 268 n. 1686 i 1687. 

* Jireček, Heerstrasse, p. 23, 121. 

5 Na istom povratku spominje Dragman (Dragoman), ali ga ne- 
opisuje. 

8 g. Šafafik, Pamatky dievniho pisemničtvi Jihoslovandv, 2. izd, 
str. 96 i 108; Jireček, Cesty, str. 12. 
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opisuje površno Sofiju (Sophie), nu ipak spominje živo tamošnje 
trgovanje, ostanke starih zidina i glasovitu crkvu sv. Sofije, o 
kojoj svaki stariji i mladji putnik govori. Još spominje naš puto- 
pisac, da se je Sofija u staro doba zvala Vlpio, u mjesto , Ulpia 
Serdica“ i da ju je sagradio car Ulpio Trajan!. Tim više govori: 
o novijih gradjevinah, koje sagradi Mehmed (Sokolović), bivši bu- 
dimski paša. 

Dalji put od Sofije do Carigrada opisuje neznani putopisac ovako: 
»Dne 217. putovahu preko daleke ledine i preko rieke Sciabrum, 
koju domaći žitelji zovu Iscar. Ova rieka dieli Scardus od Orbela. 
Za tim su prošli dolinami i preko visoka brda, te su dospjeli na 
nočište u selo po imenu Walckharellu. — Dne 28. svibnja kre- 
nuše liepom ravninom, koja je tri milje duga, a dvie široka, na 
okolo je pako ogradjena gorom i mnogimi seli zasadjena; dospjeli 
su u selo Ictiman, gdje su ih smjestili u starom drvenom karavan- 
seraju, pokraj crkve, koja je u zemlji prva, što ju Turci sagradiše. 
Prenočivši tu, krenuše 29. preko gore fRodope, u kojoj je selo, po 
imenu Khaplidervam, a kod toga sela su velika, visoka, porušena 
vrata, zvana Basilica, kroz koja može husar s osovljenim kopjem 
projahati. Na drugom mjestu ove gore je opet selo, po imenu 
Vieterina?, a kod njega ima porušen gradić, koji je njegda njeki 
kršćanin, po imenu Nowackhno, sagradio ; još ima od toga gradića 
starih zidina, koje se ,Novakhno“ zovu. Za tim je mjestom sa- 
gradio Mehmed paša, veliki vezir sadašnjega i predjašnjega cara, 
za putnike liepi bunar; jer svi putevi, koji idu iz Srbije u Traciju, 
stječu se ovdje. Jer ovaj gradić s pomenutimi vrati bijaše njegda 
klisura i braništem Makedonaca, 'Fraćana i Srba. U ovoj gori ima 
vrlo uzak, rdjav i kamenit put, na mnogih se mjestih vidi pota- 
racan put Trajanov, o kojem je bilo jur gore govora, zarasao je 

4 jur travom i drvećem, a od voda je vrlo razdrt. S ovoga gralića 
vidi se prama Plovdivu (Philippopoli) liepa ravna poljana ; tu, vele, 
da prestaje i odpočimlje Dardanija. Ova je zemlja imala njegda 
ratoboran narod, koj je vlastitimi domaćimi ratovi  izkorienjen. 
Ovaj je priedjel prostran, ali nije plodan, jer je suh i pjeskovit, 
ljeti dapače posvema presišu rieke. Na nočište stigoše u varošicu 
Tutar_ Pasarsitsch, koja je od samih Turaka naseljena. — Dne 30. 
svibnja krenuše liepom ravninom u Philippopoli (Plovdiv), gdje su 


1 Rad, knj. LXXI, 31, 33; knj. C, 127; napried p. 182, 185. 
3 Na povratku zove ga ,Novasella“ (Jenikči). 
R. J. A. OXII. 15 
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se u karavanseraju blizu mosta smjestili. Ovaj grad sagradjen je 
na tri brda, toga radi zove se Trimontium. Gore na brdu je stari 
porušeni gradić Priča se, da je ovaj grad sagradio Filip Make- 
donski, otac Aleksandra Velikoga. Uprav ovoga dana prispio je 
amo beglerbeg Grčke, po imenu Cauš-beg, koj bijaše Sulejman 
Sodomićanin (Sodomiticus), sa svojom vojskom, te se pored Marice 
(Mariza), koja protječe gradom, utaborio. Buduć da je poslanik imao 
i njemu na ime carevo izručiti pismo i dar, za to ga je molio za 
audienciju. Na to je beglerbeg po svojem čaušu poručio: vidi se, 
da gospodin poslanik još nije nikad bio kod Porte, te nezna, da 
u Turaka nije običaj, da putem s poslanici govore i razpravljaju, 
osobito ovom prilikom, kadno je od cara svoga odaslan, da s voj- 
skom ide dalmatinskomu Novigradu (Novagrada) u pomoć, jer su 
ga Mletčani obsjeli. Ako mu poslanik ima šta poručiti ili poslati, 
on je pripravan saslušati ga i primiti. Na to mu je poslanik po 
plemićih poslao carevo pismo i dar, što su četiri njegova čauša 
pratila; vojska pako bijaše ulicom poredana, a sredinom su išli 
trubljači i bubnjari, koji su igrali. Kad su poslanikovi izaslanici 
k njemu došli, usta, prijatno se nakloni i pruži jim ruku; zatim 
preuze dar, na ime visoku uru s kristalnimi stakli, dva prilično 
velika pehara, krasnu pozlačenu mjedenicu i svjetiljku, što je mar- 
ljivo razgledao. Pošto su izaslanici posjeli, reče jim, da vrlo žali, 
što nesmije s poslanikom govoriti, jer bi svakojake sumnje na nj, 
kao novajliju u ovoj časti, bacali, kad bi osobno 8 njim govorio. 
Na to su ga izaslana gospoda na mjesto poslanika u ime carevo 
pozdravila i k novoj časti mu čestitala. Predavši mu carevo pismo 
pridodaše: buduč da je Nj. Veličanstvo čulo, da on u Porte užira 
veliki ugled, za to poklanja mu Njeg. Veličanstvo ovo posudje, 
moleći ga, da bi mu pomogao u svoga cara izhoditi željni mir, i 
da će mu Nj. Veličanstvo za to biti vazda zahvalnost dužno. Na 
to je pomenuti beglerbeg pitao za Njegovo Veličanstvo, komu sve 
srdno zahvaljuje, što se ovim darom njega sjetilo. Pošto su mu 
izaslanici poslanikovi zaželjeli srećan put, a on njim i poslaniku 
oprostiše se i krenuše kući uz počasti i pratnju, kao i predjašnji 
put. Računalo se njegovu vojsku na 40.000 momaka, ali oni nisu 
više u njegovu taboru vidjeli, nego 7 do 8000 ljudi i 500 deva. 
Beglerbeg je pristojan i učtiv gospodin, prilično debeo, nije odveć 
velik. može mu biti oko 30 godina, a veli se, da rado pije. — Dne 
31. prošli su selam Comusins i prispjeli su na noč u selo Khayali. 
— Dne I. lipnja prošli su selom Živo, pa opet preko hajdučke 
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šume. U ovoj kao i u svih pomenutih šumah ima koliba sa stra- 
žari, koji, čim spaze i čuju s daleka putnike, udaraju u bubnje, 
javljajuć tim, da se može bez opasnosti prolaziti. Na noć stigoše 
u Hauriali. — Dne 2. prispjeli su ka kamenitomu mostu, 450 
koraka dugomu, od četvorca kamena, sagradi ga Mustafa paša, 
veliki vezir sultana Sulejmana (u mjesto Selima I.), dok bijaše još 
mlad ; sagradi još seralj kao pristanište za putujućega cara. Va- 
rošica se po njemu zove .Mustafa Bascha Zschufri!. Tu su prenočili 
u karavanseraju, koj je tu uz mošeju sagradjen, tu su jim dali 
prema zakladi mesa, riže i kruha“. 

»Dne 3. prispjeli su u veliki stari grad Adrianopoli, koj je još 
ogradjen starimi visokimi grčkimi i rimskimi zidinami, na kojih se 
mjestimice vide grčki i rimski napisi. Ovaj je grad sagradio car 
Hadrijan (Adriano); u predgradju ima dugi kameni most, kamo 
pritječe s iztoka Tuntza, a sa ponoći rieka Iadro, te se pod _mo- 
stom sriekom Maruzom stječu. Potonja pako s gorom Orbelai (sic !) 
koja se kod ricke Iscar uzdiže, kreće se na zapad k moru Egej- 
skomu. U Adrianopolu neima ništa osobita za vidjeti, nego mošeja 
sultana Selima, sadašnjega cara turskoga, koj ju dade sagraditi po 
sužnjevih i Grcih, najkrasnije mramore dao je po moru amo voziti 
od razrušenog grada Troje. Tu su još dvie mošeje, na ime sultana 
Bajazita i sultana Sulejmana, koje se s ovom jedva dovršenom 
gradjevinom nedadu porediti. Car ima izvan grada dvorac ili seralj, 
jer običaje malo ne svake godine njeko vrieme tu prebivati. Buduć 
da ovaj priedjel uz rieku Maruzu ima dosta trave i livada, drži 
tu car svoje deve u velikom broju; u tu svrhu dao je sazidati staju 
za nekoliko tisuća deva, a u njoj ima mnogo soba s liepimi vodo- 
stroji od biela laštena mramora. U dvorcu je takodjer soba, gdje 
car sa svojom sultanijom običaje spavati, 30 je koraka duga, a 6 
široka, nakićena zlatom, lazurom i bielim mramorom. Gradnja ove 
sobice, vele, da je 50.000 talira stajala. Dne 4. lipnja su tu ostali, 
te mnogo liepih i ukusnih trgovina vidjeli“. 

»Dne 5. krenuše preko ledine u selo fFIapsa*, gdje su preko 
noči ostali. — Dne 6. prošli su varošicom Eschibaba, koja je u 
vrlo liepom priedjelu, a na noć stigoše u Bergass, koj njegda 
bijaše gradom, a zvao se Bergula. Mehmed paša ukrasio ga 
liepimi  gradjevinami, osobito liepom mošejom i karavanserajem. 


! Na putu u domovinu zove ovo mjesto samo ,Mustapha Bascha“. 
? Na putu u domovinu zove ovo mjesto ,Haptsa“. 
# 


228 P. MATKOVIĆ, 


Dne 7. prenočiše u Ihsioly'. — Dne 8. krenuše dalje, te su nakon 
tri ure puta prispjeli k moru Egejskomu; za tim su stigli na noć 
u staru Grčku varoš Sylimbriju?, koja na moru, te je još većinom 
od Grka naseljena; tu je star opustošen gradić. — Dne 9. pri- 
spjeli su ka kamenomu mostu, koj vodi preko morskoga rukava, 
po imenu Proponti3; most je 130 koraka dug, a 8 širok ; varošica 
nosi od mosta ime; kad je more most iztrošilo, dade sultan Su- 
lejman ugledan most opet sagraditi, ali neda se porediti 8 onim 
u Pragu (Praag). Prenoćivši, krenuše preko drugoga rukava mor- 
skoga i rdjava duga mosta u varošicu, po imenu Gutschekmesse“, 
gdje utječe rieka  Bolhenius u more. Poslanik (Orator) rimskoga 
cara u Carigradu odasla Pruxela (Filip de Bruxelles) s drago- 
manom gosp. izaslaniku na susret, javljajući, da je zapriečen sla- 
boće radi doći mu osobno na susret, nego da još dojdući dan, 
na ime 10. lipnja, ostane u varošici, jer toga je dana vieće, za to 
ne bi izaslanik nit od čauša, nit od ikoga drugoga Turčina imao 
pratnje; jer ne samo da Turci pomenuti dan svetkuju, nego što je 
petkom, subotom, nedjeljom i pondjeljkom divan ili vieće, za to 
ovih dana ne bi mu mogao nitko u susret doći. S toga se je tu 
poslanstvo 10. lipnja odmaralo“. 

»Dne_11. lipnja odasla carigradski carski poslanik pomenuta 
Bruxella, dva dragomana i svoje sluge gosp. poslaniku jednu milju 
puta na susret; za poslanika i Eduarda dva konja, mi ostali pako 
u naših najboljih haljinah ostadosmo u kolih. Kad su se na četvrt 
milje približili ka gradu, čekao jih je čauš paša i DO čauša u dolini 
njekoga brda kod bunara. 'V'u je dočekao g. poslanika i dalje ga 
pratio u grad, gdje jih je mnogo naroda po ulicah čekalo; njekoji 
se veseljahu govoreć ,aferim“, to jest, baš dobro je učinjeno, dočim 
drugi njekoji nas nazivahu ,gauri“. Oko 10 ura prije podne sti- 
goše u karavanseraj, gdje jih je carski carigradski poslanik onoga 
dana o svom trošku držao. Kad se hoće da pomenuti čauš paša 
koga prati, valja ga naručiti, i od svakoga konja po jedan dukat 
mu platiti“. 

Ovo bi dakle bio neznana putopisca dnevnik puta od Sofije 
do Carigrada: opis puta mu je razmjerno obćenit i kratak, 
mjestna i vlastita imena ponajviše izopačena, a historijske bi- 
lješke_neumjestno poredane i pobrkane. Mi ćemo i tu samo one 

1 Na putu u domovinu zove ovo mjesto ,Eschiorli“. 


ž> Na putu u domovinu zove ovo mjesto ,Sillibrea“. 
8 Na putu u domovinu zove ovo mjesto ,Ponte piccolo“. 
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podatke putopiščeva dnevnika iztači, koji starije putnike popunjuju, 
odnosno ispravljaju. Na tom putu najprije spominje ricku Sciabrum, 
bez sumnje stari Ciabru3; ali ovaj nije narodna Iskra (Iscar), koju 
je poslanstvo nedaleko Grubljana po drvenom mostu prešlo, nego 
poznata Cibrica, koja kod Cibra utječe u Dunav. I Vrančić u 
putopisu svoga prvoga puta trudio se na široko dokazati, da je 
Ptolomejov Ciabrus današnja Iskra!, a tako se onda obćenito mi- 
slilo; jer i naš putopisac primjećuje, da Iskra dieli Haemus od 
Orbella. Selo Walckharella poznati je Vakarel na razvodju medju 
Iskrom i Maricom, a spominju ga i drugi putnici?. — Mučan put 
preko ihtimanskoga gorskoga priedjela ili glasovitih klanaca opisuje 
neznani putopisac tako obćenito, da ga stariji putopisci glede opisa 
klanaca i topografije puta znatno popunjnju%. Na tom putu spo- 
minje najprije selo Ietima«n_ (Ihtiman) s istoimenim poljem, koje 
je odasvuda gorom ogradjeno, spominje i opisuje ga svaki tadanji 
putopisac. Na putu pako preko onoga gorskoga priedjela, ili kroz 
glasovite klance, navodi samo dva sela na ime Ahapliderram (sic 1) 
i Vieterina; prvo je izopačeno tursko ime Kapu Derbend (ždrielo 
vrata) ili današnji Kapudžik, gdje su u istinu stara rimska gla- 
sovita vrata, poznata po imenu , Trajanovih vrata“; ali ta vrata 
nisu zvala se, kao što tvrdi putopisac BDasilica (Vasilica), nego 
ovako se zvala tvrdjica blizu vrata, poznata pod turskim imenom 
Kapudžik, odnosno onaj gorski priedjel, putopiščeva i Pigafetina 
Rhodopa, zvao se u Bugara Vasilicom, te je pod ovim imenom 
poznat i u starijih putopisaca*. Drugo je selo Vieterina, poznati 
Vjetren*, na podnožju gradića, koji dopituje putopisac Novak De- 
beljaku (Novakhno, sic!), poznatomu junaku naše tradicionalne lite- 
rature, dočim stariji putopisci, osobito Vrančić i Pigafetta, istomu 
narodnomu junaku dopituju gradić Kapu Derbend, odnosno ,Tra- 
janova vrata"“. Onaj pako gradić kod Vjetrena Betzekov je As- 
garick, ili Asardžik, kako ga Turci zvahu po onoj ruševini sta- 


! Had, knj. LXAI, 33, 34. 36, 31. 

ž Mad, knj. LXAL 37; knj. €, 68; napried str. 183. 

* Rad, knj. LXAI, 34—40; knj. €, 125 —138: napred, 1. e. 

* Potanje o ždrielu i Vasilici gl. u Nadu, knj. €, 121—126 ; gled. 
napried, 1. e. 

5 Rad C, 120. Vetarno s opisom ruševina gradića u Fermendžina, 
Acta Bulgariae ecel., p. 1482; napried 1. e. 

* Rad, knj. LAAL, 38, 39. C, 121. 
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roga gradića!. Putopisac je tu vjerovatno pobrkao lokalizaciju 
starih narodnih predaja: jer tek poslije Vjetrena opisuje na kratko 
onaj mučan put i iztiče klisure s Trajanovimi vrati kao stara po- 
znata braništa tamošnjih naroda. S visina pako kod Vjetrena 
ugleda poslanstvo ravno plovdivsko polje, koje mu je suho i pje- 
skovito. — Varošica Tatar _Pasarsitsch poznati je Tatar pazardžik, 
koju, kao znatniju na ovom putu, svaki tadanji putnik opisuje. 
Bugarska (Dardania) pako, koja mu, kao i njekim drugim tada- 
njim geografom i putopiscem, odpočimlje kod Cuprije, dočimlje 
mu na podnožju gore kod Vjetrena, jer dalje plovdivsko polje 
računa jur k pokrajini Traciji. — O Plovdivu (Philippopoli) znade 
neznani putopisac samo to kazati, da je sagradjen na tri bre- 
žuljka, i da se zato zvao u staro doba Trimontium, uz to spo- 
minje stari porušeni gradić, koj je sagradio Filip Makedonski, a 
sve ovo liepo se slaže sa starijimi putopisci?. U Plovdivu sastalo 
se poslanstvo s beglerbegom (rumilijskim) Sulejmanom Sodimi - 
ćanom, koj je vodio vojsku u pomoč dalmatinskomu Novigradu, 
koji su Mlećani bili onda obsjedali. Buduč da je poslanik i za be- 
glerbega nosio carevo pismo s darovi, želio se njemu predstaviti; 
al beglerbeg po običaju turskom nije iprimio poslanika, nego nje- 
gove izaslanike. Putopisac na šire opisuje audienciju u beglerbega, 
pridajuć, da u beglerbega nije bilo vojske 40.000, nego samo 
1— 8000 s 500 deva. Mislilo se valjda za to, da ima u beglerbega 
40.000 vojske; jer mu je tolika vojska bila obično podredjena*. 

Putopisac Leslieva poslanstva na putu od Sofije do Plovdiva 
uključivo, najprije spominje ihtimansku dolinu (Ictiman vallem)“, 
koja je bila od žitelja opustošena; za tim su prispjeli vrlo ka- 
menitim i mučnim putem u Kisterfent, izopačeno tursko ime, po- 
znatoga Kyz Derbend (Momina Klisura)*; al uz to dodaje, da su 
ondje na visokoj gori ostanci glasovitih željeznih vrata. Dalje priča, 


! Rad, knj. LXXXIV, 94; knj. C, 120. GI. napried, 1. e. 

2 Rad, knj. LXII, 106—10; knj. LXXI, 40, 48; knj. C, 119 i 
120; napried str. 184. 

Š Starine, AXI[, 152, 193. 

€ O ihbtimanskih gorskih klancih priča na povratku (p. 157) ,iu Icti- 
man diseedatur, infanem a montibus et praecipitiis asperis, incultisque 
regionem, nune etiam glacie ac nivibus obsitam, et ad figendos gressus 
ipsis quoque iumentis ex lubricitate subiacentium lapidum, ac constrieti 
gelu prope intractabilem“. 

5. Q Mominoj Klisuri, ždrielu, poznatom od starijih putopisaca, gl. 
Rad, knj. LAXAIV, 983. K. Jireček, Cesty, p. 82. 
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da na podnožju gore izviru dva vruća pušeća se vrela, a sred ovih 
je bistro 1 studeno vrelo, koje je mirisom + ukusom slično onim. 
Ova vrela biti će vjerovatno Betzekova ,sumporna vruća vrela!“, 
koja su, po položaju sudeć, poznati i nazvana po varošici Banji; u 
istinu su na podnožju gore, na samokovskom putu, gdje se je s po- 
tonjim putem sticao ihtimanski i tatarpazardžički put. — Dalje 
navodi Saruhambek (na povratku Sahurambeg), u Hadži Chalfe 
(p. 188) Sarembeg, ili Sarambey današnjih karata, ,priedjel mu 
je velik i rodan, a varošica ljepša, nego obične“. Pošto je po- 
slanstvo prošlo Tatarpazardžikom (Datarbarzich)?, prispjelo je u 
Plovdiv (Fhilippopoli), o kojem priča, da je velik i da ga je sa- 
gradio Filip (II) makekedonski kralj ; rieka Hebrus, latinski (sic!) 
zvana Merish (Marica), izviruća na tracijskoj gori Rhodopi, po- 
ljepšava ga. Hebrus prima rieke Toponiza (Topolnica) i Caludris 
(Luda Jana)*. Varoš ima mnogo rdjavih kuća; odličniji, osobito 
vojnici, stanuju u gradiću. Pokraj gradskih zidina diže se na bre- 
žuljku crkvica s grčkimi napisi na bielom mramoru, posvećena je 
apoštolu Pavlu, oblika je jajasta, u promjeru ima šest sežanja, 
prozori su porušeni, a slike strte, premda se od potonjih vide na 
zidinah tragovi. Sred crkvice diže se poveći kamen, s kojega je, 
kako se priča, propoviedao sv. Pavao evangjelje“. Lri milje odavle 
žive po varoših i selih više tisuća žitelja, koji se po sv. Pavlu 
zovu Pavlićani (Paulini)5. Što dalje o propoviedanju Pavlovu na- 
vodi, to se odnosi na makedonski grad _Philippi, a ne na Plilip- 
popol. Na hitac kamena od crkve, nastavlja, dižu se visoke zidine, 
koje su slične gradskim vratim, a nose napis Vitellianus curavit. 
Najveći dio grada stere mu se po dvoglavom brdu, na kojem je 
toranj, drevna gradjevina, a na njem je ura, koja tuče dobe dana, 


1 Rad, knj. LXXXIV, 93. 

3 Kod Tatarpazardžika priča (p. 157) na povratku, ,da se medju 
visokimi i snjegovitimi gorami otvara prostrana ravan, koja je mnogimi 
umjetnimi prokopi izpresiecana, radja obilno rižom, kojom se u Iztoku 
hrane bogati i siromasi, kod kuće i na polju. | 

5 GI. Caludriz u Ramberta. Rad, knj. LVI, 223; knj. LXI[L, 108. 
GI. napried str. 183, 187. 

* U izvještaju o stanju katoličke crkve u Turskoj od g. 1581 veli 
se, da u Plovdivu ,non ce chiesa di Latini, ne capella“ ete. Acta Bul- 
gariae ecelesiastica, p. 12. 

5 O Pavlićanih (Paulianisti) u okolini Plovdiva, ima u sbirci Fer- 
mendžina liepe gradje. Acta Bulgariae ecel., p. 74, 82—87, 160 itd, 
K. Jireček, Cesty, p. 101—3. 
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što je velika riedkost, jer je neima ni Konstantinov, ni Hadrijanov 
grad. Oko varoši je velika ravan, koju s jedne strane polieva i 
brani rieka, dočim zub vremena hoće da stare zidine poruši. Ne- 
daleko diže se na brdu pravoslavni manastir _ sv. Vasilje sa 150 
kalugjera. Ovaj opis popunjuje njekojimi podatci starije putopise 
i novije opise'. 

Na daljem putu od Plovdiva do Jedreneta navodi neznani pu- 
topisac najprije sela Comusins, Khayali i Zivo: prvo je Vrančićeva 
Konjštica (Constyza) ili ,Konyws“, drugo je Pigafettina ,Zurizza“, 
a treće vjerovatno Uzundžova; sva tri mjesta poznata su od sta- 
rijih putopisaca*. Kod potonjega mjesta spominje opet hajdučku 
šumu i tom prilikom opisuje, kako se straže pogibeljni putevi, 
koje hajduci napastuju, i kako se obezbjedjuje putnikom siguran 
prolaz, što drugi putopisci obično kod ihtimanskih gorskih klanaca 
opisuju*. Zauriali današnja je Harmanlija, a ,kameni most“ ili 
Mustafa Bascha Zschufri, poznati je ,»Mustafin most“ ili varošica 
Mustafa Paša Koipri. Ovaj glasoviti most preko Marice svaki ta- 
danji putnik po svoju opisuje*. Pored toga, što se poslanstvo 
samo jedan dan u Jedrenetu (Adrianopoli) bavilo, ipak je puto- 
piščev opis toga onda znamenitoga grala tako obćenit i površan, 
da za opisi istoga grada u drugih tadanjih putopisaca daleko za- 
ostaje. Jer o Jedrenetu znade putopisac samo to kazati, da je stari 
grad, ogradjen grčkimi i rimskimi zidinami, na kojih ima grčkih 
i rimskih napisa; ali nijednoga napisa žalibog ne priobćuje, i da 
ga je sagradio car Hadrijan. I našemu putopiscu i Vrančiću dolazi 
Tundža (Tuntza) s iztoka (sic!), a Arda (Hadro) sa sjevera (sic!), 
i da pod mostom utječu u Maricu (Maruza). Od svih znameni- 
tostih Jedreneta najviše govori o glasovitih mošejah, a medju timi 
iztiče mošeju tadanjega sultana Selima II., koja bogastvom i kra- 
sotom  Bajazitovu i Sulejmanovu daleko nadmašuje, što Hadži 
Chalfta (p. 5—8) potvrdjuje. Dalje navodi sultanov seralj, a tu mu 
se najbolje svidjela bogato urešena spavaonica sultanije. Glasovite 
pako trgove i bezestane Jedreneta samo mimogred napominje. 

Putopisac Leslieva poslanstva navodi na istom putu malo ne 
ista mjesta, na ime Fapassi (Papazli) s mošejom i karavanserajem, 


! Rad, knj. C, 119, 120; gl. napried str. 184. Jireček, Cesty, pag. 
88—111. 

* Nad, knj. LXXI, 44; knj. LXXXIV, 96; knj. C, 119. 

, PORE knj. LXXI, 34, 37; knj. C, 120, 121. 

. Rad, knj. C, 115 i 118. 
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što je djed tadanjega velikoga vezira za udobnost putnika sagradio; 
za tim Kiral (Kajali), Harmanli (Harmanliju), s mošejom, kara- 
vanserajem (hann) i kamenim mostom (preko Uzundžove), kakova do 
tada nisu vidjeli. Navodeć nadalje varošicu Mustapha-Bassa-Cupri!, 
opisuje na široko njezin glasoviti han (Hann); spominje i glasoviti 
most, koj mu je 442 koraka dug, sagradjen od biela četvorasta 
kamena, a poredjuje ga s mostovi u Regensburgu i u Pragu. Sva 
su ova pomenuta mjesta poznata iz tadanjih putopisaca*. Opisujuć 
na široko presjajan doček u Jedrenetu, gdje se slučajno onda 
sultan bavio, zanemario je grad i njegove znamenitosti. Jedino što 
je za tri dana tamošnjega boravka o gradu zabilježio, jest, da leži 
u liepoj ravnini, da mu veća rieka — Marica — polieva s juga 
zidine, a grad da je najkrasniji u svoj Traciji ili Romaniji. Opis 
pako drvena dvora sultanova odnosi se ponajviše na njegov 
slog i liepi položaj. Na povratku pako priča nješto više o Je- 
drenetu ; na ime, da je grad sagradio car Hadrijan; kule i zidine, 
premda jih je zub vremena oštetio, još su znatne; iztiče nadalje 
mošeju sred grada, koju sagradi veliki vezir Sulejmanov od siečena 
kamena; a vodomet u mošeji, koj za muhamedovske obrede obilno 
obskrbljuje vodom, osobito hvali. 

Put napokon što ga opisuje neznani putopisac od Jedreneta do 
Carigrada, kao i mjesta na tom putu, dobro su poznata iz tadanjih 
putnika, koji je više ili manje tačno opisuju. Najprije navodi selo 
Hapsa ili današnju Hafsu; Eschibaba (Eski Baba) i Bergass (L. 
Burgas), poznata su mjesta od dojakošnjih putopisaca. Potonja se 
varošica u istinu zvala Bergule, treća stanica na putu od Jedre- 
neta u Carigrad ; u njoj je, po svjedočanstvu Hadži Chalfe (p. 20), 
u istinu sagradio Mehmed paša mošeju, školu i karavanseraj",. 
lhsioly, izopačeno mjestno ime, valjda Chiorly ili današnji Čorlu, 
o kojem malo ne svaki tadanji putopisac, a osobito Pigafetta, na 
tanje govori“. Sylimbria poznata je grčka varoš Silivri, gdje u istinu 
ima ruševina starih gradjevina. ,Kameni most“ preko morskoga 
rukava, od koga mosta varošica nosi ime, današnje je Bojiik Ček- 
medže ili ,Ponte grande“ talijanskih putopisaca. Opisujuć novi 
kameni most, sagradjen od Sulejmana, primjećuje, da se neda 


1 Na povratku zove ova _ mjesta Papisli, Cajali, Ilarmandi i Cu- 
pribassa. 

? Rad, knj. LXXI, 51, 52; S C, 118 i 119; gl. str. 181. 

3 Gl. napried, str. 189 i d. 

* Rad, knj. C, 103 i 104. 
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8 pražkim mostom porediti. Varošica Gutschekmesse s rdjaviu 
mostom preko lagune, poznata je Kičiik Čekmedže ili ,Ponu 
piccolo“ talijanskih putopisa. Rieka pako Bolhemus, koja u istu 
lagunu utječe, bit će iskvareno ime staroga Bathynias, današnjega 
Tašlyderć, koj kod Kiičiik Čekmedža utječe. O svih ovih mjestih 
govore više ili manje na šire i stariji putopisci!. Buduč da bijaše 
dne 10. lipnja u Carigradu divđn ili vieće, moralo se poslanstvo 
ovoga dana u Kiičiik Čekmedžu odmarati; jer nebi bilo svečayo 
praćeno i dočekano u Carigradu, kamo je dne II. lipnja svečano 
unišlo i u karavanseraju bilo smješteno. Tim završuje neznani pu: 
topisac svoj putopisni dnevnik do Carigrada. 

Putopisac Leslieva poslanstva priča o posljednjem odsjeku svoga 
puta ovo: ,krenusmo s Jedreneta k Carigradu putem potaracanim, 
koj se proteže 30 njemačkih milja u duljinu; o podne prispjeli smo 
u Hapsu (Hafsu), a sliedećega dana u Babbu (Eski Baba). Zatim 
su putovali preko mjesta Vorgass (L. Burgas), Karostraun (Kari- 
štiran) i Ziorbi (Čorlu)?.“ Kod potonjega mjesta i ovaj putopisac 
spominje boj medju Selimom i ocem mu Bajazitom, o kojem boju 
i stariji putopisci često govore*. Poslije su prošli prostranom do- 
linom, pa preko liepa kamena mosta i dospjeli su u grad Silebria, 
današnji Silivri, koj mu se diže na grebenu mora Egejskoga (Mar- 
marskoga), tvoreć prijalnu luku, koja se proteže od gradskih zi- 
dina do kula, glasovitih od rimskih naselbina, a ove stare _ kule i 
zidine svjedoci su velike starine. O divnom položaju Silivra, stare 
megarske naselbine Selymbrije. i njezinih starih gradjevivah govori 
i Pigafetta u svojem putopisu“. Zatim su prešli po treći put preko 
900 stopa duga mosta, sastavljena od četiri mosta, koj prieči, da 
more, kad naraste, okoline nepoplavi; most je sagradjen od siečena 
kamena, a pod njim se širi veliki i prostrani zaton. Ovo je onaj 
glasoviti most Sulejmanov kod Bojiik Čekmedža, o kojem smo jur 
gore govorili, malo ne svaki ga putopisac po svoju opisuje i svoju 
mu duljinu odmjeruje. Odavle pa do drugoga mosta, koj, buduč da 
je od onoga kraći, zove se ,malim mostom“ (Ponte piccolo), stere 
se otvoren priedjel, koj je prepušćen razkošju saltanovu. Ovo je 

1 Nad, knj. €, 100—197; knj. CV, 168. 

2 Na povratku zove jih Borgas, Charisteran i Chiorlich. 

5 Rad, knj. C, 102 i 104; gl. napried str. 190. 

* O Selymbriji potanje K. Jireček, Die Heerstrasse, p. 53, 54. Rad, 
knj. C, 101, 104; napried, str. 1. ce. 

8 GI. napried, str. 190, 192. 
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onaj poznati most, koj kod Kičik Čekmedža preko lagune vodi, 
o kojem tadanji putopisci često govore. Sva ova mjesta navode 
i stariji putopisci!. Poslanstvo ukrcalo se u Kičiik Čekmedžu za 
Carigrad, gdje bi vrlo sjajno dočekano i primljeno. 


Prikazavši i razsvietlivši putni dnevnik neznana putopisca od 
Beča do Carigrada, treba da koju reknemo (premda nespada u 
okvir naših razpravljanja) i o ostaloj sadržini pomenuta dnevnika. 
Neznani putopisac nastavlja svoj dnevnik i za boravka u Carigradu, 
a odatle se razabira, da nije poput drugih putopisaca išao za tim 
da opiše Carigrad i njegove znamenitosti; nego da je jednovitim 
načinom izpričao, što je Ungnadovo poslanstvo od 12. lipnja do 
14. kolovoza u Carigradu radilo. Najprije priča, da su se vozili 
k utoku Ponta i Egejskoga mora, k crkvi Barbarose, koj da je 
Turke prvi učio galije graditi i uredio im ratnu mornaricu. Jer u 
Turaka je običaj, opaža, da prije, nego što jim galije krenu na 
put, da se sakupe u ovoj crkvi na molitvu, gdje je onoga dana 
vrhovni kapetan Vlutschala (Uludži) paša s najodličnijimi kapetani 
i dr. svoju molitvu obavio, a sliedećega dana svečano odjedrio. 
Nadalje priča, da su brojili galije, kojih da je u svem bilo 120, a 
medju njimi 5 velikih, te da jih je i sliedećih dana još po nje- 
koliko krenulo na put i da jih je svega skupa bilo do 180 galija“. 
Porta, kao što je poznato iz tadanjih putopisaca, običavala je po- 
slanstvom inostranih država, tobože njim u čast, priredjivati velike 
parade i što sjajnije razvijati i prikazivati svoju ratnu snagu, to 
kopnenu, to pomorsku, da tim prikaže ne samo svoju moć, nego 
da inostrane vladaoce i njihove izaslanike umekša glede pokornosti 
i popustljivosti. Ona mošeja Barbarosina bila je blizu Bašiktaša 
na europskoj strani Bospora nedaleko Carigrada, kod carskoga 
dvorca Dolma Bagtše, a u mošeji bijaše grobnica glasovitoga Haj- 
redina Barbarose, koj je mošeju dao sagraditi. Barbarosa nije učio 
Turke galija graditi, nego je za njega, kao beglerbega pomorskoga, 
ratna mornarica turska dovila se svoje najveće snage. Nu flota 
turska nije bila onda onako jaka; jer porazom kod Lepanta bješe 
malo ne satrta; pa ipak, po svjedočanstvu tadanjega mletačkoga 
poslanika carigradskoga Garzona, brojila je turska flota god. 1573 


! Rad, knj. LAXI, 52-55; knj. LXXXIV, 98—101; knj. C, 
100 — 107. 
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osim manjih brodova, do 2830 galija!. Neznani putopisac dakle nij- 
onom prilikom vidio ciele flote turske. 

Nadalje priča, kako je poslanstvo u Porte obavilo svoje poslove. 
naime _ od 12. do 20. lipnja pobrojilo je 1 izručilo carskomu po 
slaniku carigradskomu novce i darove, a od 20. je pohode obav- 
ljalo. Najprije je pohodilo velikoga vezira, pak ostale paše i vezire. 
a kod svakoga tačno nabraja, što je dobio na dar u novcu i drago- 
cienostih; potonje opisujuć dodaje, gdje su darovi pravljeni, i koja 
jim je bila ciena. Uz to na kratko opisuje svakoga pašu-vezira 
dodajuć, kako jih je primio, prijatno ili osorno. Tako n. pr. priča 
o tadanjem velikom veziru Mehmedu (Sokoloviću), da je sin njekoga 
kršćanina u Bugarskoj (sic!), da ima carevu kćer za ženu, da je 
prilično star, uzrasta visoka i mršav, pa da jih je vrlo uljudno i pri 
jatno primio. O Pialu paši pako navodi, da je sin njekoga postolara u 
Ugarskoj, da je srednjega stasa, star i debeo, te da je nješto osoran. 
jer kad su mu ruke pružili, da nije ni ustao. Tako radalje opisuje 
redom i ostalu trojicu, što je poznato iz Pigafettina putopisa?. — 
Zatim priča, kako se obavila u sultana svečana audiencija, da su 
naime novce (danak) na dvojim kolima u seralj odvezli i u riznicu 
položili; darove pako da su sluge, medju koje putopisac i sebe 
broji, pod haljinami nosili. Nadalje opisuje obćenito seralj i gostbu, 
kod koje je putopisac sjedio uz vlaškoga poslanika, koj je u isto 
vrieme Porti takodjer donio danak. Govoreč o svečanoj audienciji 
dodaje, da je poslanik duže na samu sa sultanom govorio, te da 
je sultan poslanika Ungnada, Eduarda (Provisionalia) i putopiščeva 
gospodara nadario šarenimi haljinami i s 5000 aspra. Običaji i 
obredi, koji se kod takovih prilikah razvijaju, poznati su jur od 
drugih putopisaca*. O čem je pako poslanik sa sultanom i njego- 
vimi ministri razpravljao, o tom neznani putopisac nezna ništa 
kazati. Pošto se poslanstvo dne 3. kolovoza sa sultanom, a 13. 
s velikim vezirom Mehmedom oprostilo, krenulo je na put u do- 
movinu. 

Usuprot putopisac Leslieva poslanstva ne samo da na široko 
opisuje (p. (8—190) svečani doček, parade i pohode u paša, vezira, 
svečane audiencije u sultana; nego opisuje takodjer Carigrad i 
njegove znamenitosti, osobito piramide i spomenike, hipodrom, crkvu 


1 Helazioni degli ambasciatori Veneti; ser. III, vol. I, p. 422. 
3 Starine, kuj. XXII, 98. 
* Starine, knj. XXII, 98—103. 
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sv. Solije, grobnice sultana, seralj, tamnice ,sedam tornjeva i 
DBainum“, a to je sve jur od drugih putopisaca, osobito iz Piga- 
fettina putopisa, dovoljno poznato. Vrh toga navodi i poslanike 
inostranih država, s kojimi je poslanstvo obćilo, na ime francez- 
koga, englezkoga i dubrovačke, ali potonjih imena žalibog nespo- 
minje. Molilo je napokon poslanstvo po običaju za oslobodjenje 
njekojih kršćanskih robova. Diplomatske pako poslove, što je Le- 
slievo poslanstvo s Portom imalo urediti, jedva mimogred spominje. 
Pošto poslanstvo nije moglo izhoditi, da se kršćanska crkva u 
Galati s nova sagradi, oprosti se sa sultanom i velikim vezirom, 
te krenu na put u domovinu. 

Neznani putopisac nastavlja svoj dnevnik i na putu u domovinu. 
Buduć da je poslanstvo istim putem natrag putovalo, kojim je išlo 
u Carigrad, za to spominje na putu od Carigrada do Biograda 
gamo mjesta, kamo se na noć dospjelo, nedodajuć o tih mjestih, 
kao poznatih, nikakovih bilježaka. Od Biograda pako dalje do 
Požuna, buduć da se drugim putem išlo, dodaje kod njekojih 
mjesta kratke bilježke. Ima njekoliko mjesta, koja nespominje na 
putu u Carigrad, ali ni o tih nedaje bilježaka; malo ne sva su 
poznata od tadanjih putopisaca. Semichie, današnje Šemizče, spo- 
minju ga i drugi tadanji putnici!. Nova sella, slavenski je prevod 
turskoga Jeni Kšči, Vrančićev ,Novus pagus“, ili današnji Vjetren, 
dobro poznat od starijih putnikaž. Ibrahim Dragoman Betzekov 
je Tragomanski, današnji Dragoman, kod glasovitog ždriela Je- 
ževice*. Jeleniza, medju Nišem i Pirotom, vjerovatno današnje selo 
Jelašnica medju Bielom Palankom i Nišem, s desna od današnjega 
glavnoga puta. Gerincko, medju Jagodinom i Batočinom, izopačeno 
mjestno ime; po daljini sudeć, možda današnje selo Bagrdan, još 
danas jedna od glavnih stanica na onom putu, a spominje ga (Devi 
bagardan) c. kr. inžinirski kapetan na svojem putu u Carigrad, 
ili je koje drugo selo blizu Bagrdana. 

I Leslievo poslanstvo vratilo se istim putem, kojim je putovalo 
u Carigrad, za to je njegov putopisac u opisu puta u domovinu 
znatno kraći, nenavodeć novih stanica ili nepoznatih mjesta; a što 
o jednom ili drugom mjestu dodaje, to je jur napried kod dotičnih 

1 Rad, knj. C, 118. 

* Rad, knj. LAXI, 39; knj. C, 120. 

* Rad, knj. LXXAILV, 91; knj. C, 128. K. Jireček, Uesty, p. 395. 

“ Hadži Chalfa, Rumelie u. Bosna, p. 186. 
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mjesta navedeno. Nego Lesliev putopisac ovaj put bolje opisuje 
Biograd, no što na putu u Carigrad. Mi to priobćujemo zajedne 
8 onim opisom, što je na polazu iz Pešte (p. 19) o Biogradu kazao. 
a oboje je dosta mršavo. Biograd (Belgrad) mu je grad, koj 
inače zove , Taurunum“ (sic!) ili ,Alba graeca“; kod njega utječe 
Sava u Dunav, obuhvaća velik prostor, a prostire mu se položitim 
brežuljkom, te je svojim položajem, pa što je za obranu prikladan, 
prvi medju srbskimi gradovi. Glavni pako grad Srbije je Smederevo 
(Samandria), na obali Dunava, nedaleko Biograda, a osvojio ga je 
car Murat g. 1438. Na povratku popunjuje ovaj opis ovako (p. 15: 
i 159): ,na riekah sgodno položen grad (Biograd) ima tvrdju, koja 
se iztiče po sredini, a okružena je dvojakom jarugom. Zidine se 
ruše radi turskoga nemara. Voda za kućnu potrebu vodi se pro 
kopi u grad. Sa zapada teče Sava tvoreć baru, od sjevera Dunar. 
kojemu pritječe Drava, 'Visa i Šava, te ga povećavaju. U ostalom 
Dunav može radi svoje širine i dubine ladje od tri reda vesala 
nositi“. Ovaj obćeniti opis Biograda nedonosi izviše podataka, koji 
bi popunjavali tadanje putopisce, a što mu je Biograd stari Tau: 
runum, to nije samo njegova pogrješka, nego i svih tadanjih geo- 
grafa i putopisaca'. 

Od Biograda do Požuna navodi napokon neznani putopisac (p. 
E. III.) u svojem dnevniku gola mjestna imena (vjerovatno no- 
ćišta), a ta su ponajviše izopačena. Jedino kod Osjeka (Esteck, 
sic!) prinosi ovu kratku bilježku: ,grad je naseljen od Turaka i 
Srba (Ritzen) i ogradjen je platnom ; malo niže grada utječe Drava 
(Trag) u Dunav (Thonaw), a tu su vidjeli mjesto, gdje je Ka«:- 
janer zaveo narod. Iz imena se pako mjesta, koje putopisac navodi, 
razabira, da je poslanstvo Ungnadovo od Biograda do Požuna pu- 
tovalo istim putem, kojim je išao i Vrančić na svojem drugom 
putu. Budučć da je taj put Pigafetta prilično tačno opisao* i o njem 
je u predjašnjem putopisu razpravljeno*: za to bi bilo suvišno o 
tom opet govoriti. Taj je put od Biograda do Požuna prevalilo 
Ungnandovo poslanstvo za 16 dana, na ime od 8. do 23. rujna, koj 
dan je u Požun stiglo, a sliedeći dan, na ime 24., okrunjen bi Ru: 


dolf za kralja ugarskoga, dočim po tvrdjenju historika (Isthvanfia : 


i Katone) obavljena bi krunitba 25. rujna*. 


! Rad, knj. C, 94 i 95. 

3 Rad, knj. 0, 140—147. 

5 GI. napried str. 193, 194. 

“ Katona, historia critića, XXV, 339—347. 
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I poslanstvo Leslijevo putovalo je od Biograda do Beča onim 
istim putem, koji je Pigafetta na tanje opisao, a putopisac Leslijev 
navodi na tom putu (p. 161—182) ne samo sva glavnija mjesta, 
odnosno stanice, kojih su imena takodjer prilično izopačena, nego 
prinosi kod znatnijih mjesta i svoje opazke, od kojih ćemo samo 
zanimivije priobćiti, pošto se ovaj dio puta i onako neodnosi više 
na Balkanski poluotok. ,Krenuvši poslanstvo od Biograda, prispjelo 
je preko Zemuna (Semlinga) u selo Golubince (Columbinza), koje 
je sve pod zemljom, jedino se razpoznaje po dimnjacih, koji se 
nad zemljom iztiču. U Mitrovici (Miltrovich) naišli su na prostranu 
ravninu, koja neima ni drveća, ni gora, a protezala bi mu se tri 
dana u daljinu. Tvrdjica joj je prirodno i umjetno dobro utvrdjena, 
jer ju sa dvie strane dobro ogradjuju Sava i njezine bare. Odavle 
za dva dana dospjelo se preko Tovarnika (Tubornik) u Vukovar 
(Volkavar), kojega je tvrdjica na glavici. Sedmi dan pošto se 
krenulo od Biograda, stiglo se u Osiek (Ossek seu Essek), koj je 
jarugom i malim zidom ogradjen, a ulice gu mu radi močvarna tla 
odrubitimi stabli obložene. Na Dravi je tvrdjica, koja se diže na 
brežuljku, ima tri topa, koja nisu položena na kotačih, nego na 
stablih, ima uru u drvenom tornjiću, pokazuje dobu, al ne tuče. 
Novi most vodi preko Drave i bližih močvara, proteže se pć ure 
daleko; blizu njega su ruševine drugoga mosta, koji je glasoviti 
Nikola Zrinski (Nicolaus comes Serinius) spalio. — Na ovom putu 
od Zemuna do (Qasieka vriedno je iztaći podzemno selo Golubince, 
kakovih sela bijaše ono doba u Sriemu više. Ed. Brown, malo ne 
suvremeni putnik, govori o tih podzemnih selih sriemskih, opisujuć 
na šire takovo selo Simonovac (Simonowitz) ili Šimanovce blizu 
istih Golubinaca, poredjuje njihove stanovnike s TVroglodyti starih 
geografa. Brownov opis takova sela priobćujemo, jer je dosele 
jedini putopisac, koj opisa takovo prebivalište u jednom dielu naše 
zemlje, dodav i njegovu sliku. ,U ovoj zemlji (Sriemu), priča 
Brown, stanuju mnoge porodice i stanovnici malih varošica sasvime 
pod zemljom Blizu svojih podzemnih špilja ili stanova imaju bunare 
za vodu, iz kojih oni crpaju vodu, kao mastilci i pivari (s mot- 
kami, na kojih je posuda pričvršćena); ako bi stranac na bunar 
došao, napadnu ga rado njihovi psi, koji su putnikom pogibeljni. 
Kad smo tuda putovali, ovi se jadni kršćani bjehu povukli, kao 
bieli zečevi, u svoje špilje tako, da smo se morali zaustaviti i ući 


! O Osieku gl. napried str. |, e. 
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u njihove kuće, da svojoj radoznalosti zadovoljimo. U kućah na: 
smo bolje, nego što smo očekivali. Kuće su bile pretinjene na ps 
jedine odjeljke s drvenimi dimnjaci i s prozorom na daljem kr:j: 
malo poviše zemlje. Sve su stvari bile liepo ponamještane viš: 
zemlje kao i po drugih siromaških kućah. Sve je bilo i ako osrednje 
ali po načinu ovih zemalja. Jezik jim se od slovenskoga mnogo 
nerazlikuje'“. Evo Brovnova opisa podzemna prebivališta ; bilo bi 
zanimivo znati, da li je takovih prebivališta bilo u Sriemu prije 
Turaka? — vjerovatno da jih nije bilo, pače sumnjamo, da ji 
bilo u 16. vieku; jer putnici toga vieka, koji su istim putem iš! 
i oko istih mjesta noćevali, nespominju takovih stanova, koji se 
nebi bili njihovu motrenju izmakli, a postali su vjerovatno rasli 
poznijih nepodnošljivih turskih zuluma. 

Na daljem putu do Budima navodi putopisac njekoliko golih 
mjestnih imena (Barnavar, Mohacz, Saxan, Paxi etc.), poznatih od 
Pigafettina putopisa, govori na šire o Budimu i Korvinovoj knjižnici. 
što je za tadanje prilike dosta znatno. ,Budim bijaše, veli (p. 143). 
sjajna priestolnica kraljevska, a to dokazuju ruševine zidina i 
drugih gradievina. Nad ovim razorenjem bi se vojvoda Ivan (Za- 
polja), kad bi živio, više razplakao, nego nakon njegova prvoga 
(g. 1926) opustošenja. Kad bi se pako Sulejman mogao iz pakla po 
vratiti, dodaje putopisac u svojoj ogorčenosti, te bi vidio, da njegovi 
sirovi i okrutni vojnici nisu poštedjeli ni kamena, ni stiena, te 
vidiv, kako se je Budim s prvobitna svoga veličanstva izopačiv. 
nebi više rekao, da je Budim najglasovitiji i najkrasniji grad 
Crtajuć nadalje ostanke negdašnjega sjaja, spominje prekrasan 
mramorni spomenik ostrogonskoga nadbiskupa Martina od g. 1353. 
o kojem nitko nezna kazati, kamo je spadao. Na cesti od bečkih 
vrata do trga stajale su njegda liepe kuće, koje se jur ruše, a to- 
božnji prozori zaliepljeni su papirom ili su slamom zabušeni. 
Sred grada je crkva sv. Gjurgja, koju se pretvorilo koje u mošeju, 
koje u oružnicu. Na portiku je krasan kip mučenikov, komu je 
okrutna ruka odbila glavu, pa ni zmaju nije oprostila. Govoreć o 
kraljevskom dvoru, spominje u pridvorju krasne mramorne stupove. 
kojih su glave 1 podnožja kitili kipovi tigara i lavova; osobito iztiče 
vrlo umjetno izradjene gavrane u grbu porodice Korvina, pa spomenik 


1 Ed. Brown od Novakovića, str. 42. Reisen, p. 119. Prema opisu 
ima u englezkom originalu slika, koju Novaković plastični opisuje; 
buduć je neima u njemačkom prievodu, mi ju mimoiduć, upućujemo na 
pomenuti Novakovićev opis. 
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Beatrice Napuljske. Kraljevska soba, vrlo ukusno sagradjena, još 
stoji, samo što su slikarije mjestimice krnje; buduć da neima krova, 
zato je sve preostavše ponajviše nagrdjeno. (vo se pustošenje neodnosi 
na podzemne prostorije i na zvjerinjak, samo što se umjesto nestalih 
krasnih stvari drugo nevidi, nego gjubre i paučina, a kraljevska 
kapela pretvorena je u muhamedovsku špilju. Izvan dvora i obkopa 
prostire se prama sjeveru velik prostor, gdje je smješteno više od 
30 velikih topova s raznimi napisi. Prama jugu su podzemne tam- 
nice, koje su prikladnije za divlju zvierad, nego za one, kršćanske 
sužnjeve, kojim su namienjene. — Prelazeć na Korvinovu knjiž- 
nicu, koju jim je namjestnik dozvolio vidjeti, spominje (p. 176), 
da je još prošloga vieka sastojala od tisuća knjiga, i da je tu bilo 
spisa od _ mnogih izabranih i odličnih pisaca iztočne crkve, a na- 
tjecala se s drugimi glasovitimi knjižnicami kršćanskoga svieta. 
Sada pako, na veliku žalost, jedva broji 400 kodeksa, koji ležahu 
na hrpi prekriti prahom, pliesni i blatom, a miši jih pustoše i 
grizu. Nad ovom slikom barbarstva tako se posjetitelji knjižnice 
sgražali, da je putopisac primietio, da žalostnijega šta nisu nigda 
vidjeli!'. Ovaj opis Budima i njegovih znamenitosti u mnogom po- 
gledu popunjuje starije putopisce. 

Buduć da su dnevnici Rymova i Ungnadova poslanstva glede 
vremena, što no se na putu probavilo, vodjeni tako tačno, kao u 
nijednoga starijega putopisca; za to se dade tačnije ustanoviti to 
vrieme, koje su potrošila pomenuta poslanstva na svojem putu od 
Beča u Carigrad i natrag. Po računu dnevnika probavilo je Ry- 
 movo poslanstvo na putu od Beča do Carigrada u svem 44 dana 
(od _ 18. travnja do 31. svibnja), a. Ungnadovo u svem 56 dana 
(od 17. travnja do 11. lipnja uključivo); isto toliko od prilike, ko- 
liko potonje, trebovalo je i Vrančićevo poslanstvo na drugom svojem 
putu. Ako se pako odbije na odmor 9 dana kod Rymova, a 19 
dana kod Ungnadova poslanstva, onda je Rymovo poslanstvo tre- 
bovalo za put od Beča do Carigrada ukupno 39, a Ungnadovo za 
za isti put ukupno 41 dan. Od Biograda do Carigrada trebovalo 
Rymovo poslanstvo u svem 24, a Unguadovo u svem jedan mjesec ; 
isto toliko, kao potonje, trebovalo je i Crnovičevo poslanstvo od 


1 Ed. Brown, malo ne suvremeni putnik (god. 1679), bilježi o istoj 
knjižnici, da je nedavno imala još 300 knjiga, koje, premda se lasno 
do njih nemože, Turci vrlo nemarno čuvaju, jer izgledaju, kao da su 
Jih ervi, miševi i štakori sgrizli. A i ove je knjige požar ud god. 1669 
malo ne sve uništio. Ed. Brown, Reisen, Niirnberg 1685, p. 94. 
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god. 1564, kod kojega bijaše i Betzek', dočim je drugo Vrančićevo 
poslanstvo trebovalo za isli put od prilike isto toliko, koliko i Ry- 
movo, na ime 34 dana. Ako se pako odbije kod Rymova po- 
slanstva odmor od 2 dana, a kod Ungnadova od 8 dana, onda je 
trebovalo jedno i drugo samo 22 dana. — Na povratku probavilo 
je Rymoro poslanstvo na putu cd Carigrada do Beča ukupno 539 
dana (od 1. stud. do 28. prosinca uklj.), a. Ungnadovo na putu 
od Carigrada do Požuna svega skupa 41 dan (od I4. kolovoza 
do 23. rujna uključivo). Od Carigrada do Biograda trebovalo je 
Rymovo 32, odnosno 27., a Ungnadovo poslanstvo ukupno 25 dana ; 
isto toliko, koliko potonje, trebovalo je i Busbekovo poslanstvo?. 
Odavle se razabira. da je Rymovo poslanstvo u cielom litrije pu- 
tovalo. — Leslievo pako poslanstvo, koje je malo ne jedan viek 
poznije istim putem išlo, trebovalo je za isti put od Beča do Ca- 
rigrada svega skupa 105 dana, ili tri i po mjeseca, naime od 20. 
svibnja do 1. rujna uključivo, a od Biograla do Carigrada tre: 
bovalo u svem 74 dana, naime od 26. lipnja do 7. rujna uklju- 
čivo. Natrag pako, od Carigrada do Beča, trebovalo je u svem 94 
dana, a od Carigrada do Biograda ukupno 53 dina; natrag dakle, 
premda se putovalo zimi za kratkih dana, po sniegu i ledu, na 
što se putopisac vrlo tuži, trebovalo se je manje, nego za ljeta na 
put u Carigrad. Ivan B. Tavernier, malo ne suvremeni putnik, 
trebovao je od Beča do Carigrada u svem 41, a od Biograda do 
Carigrada 27 dana, dakle malo ne toliko, koliko i Rymovo po- 
slanstvo*. Toliko dakle vremena, koliko je Leslievo poslanstvo, nije 
trebalo nijedno starije; jer ovo je poslanstvo putovalo sa sjajnom 
pratnjom i velikom prtljagom; putem se u glavnijih gradovih po- 
dulje bavilo, a uz to bijaše često bolešću svojih drugova, koji ne- 
bijahu vikli na tamošnji život i podnebje, te su njekoji putem 
umrli, dosta sprečavano. I odavle se razabira, što je drugdje jur 
opaženo“, da vrieme, što je poslanstvo za karavanski put u Ca- 
rigrad trebovalo, visilo je obično o veličini karavane i o indivi- 
dualnosti dotičnih poslanika i njihove pratnje. 


Tim bi razpravili putni dnevnik neznana pisca o putu poslanstva 
Ungnadova, koje je putovalo starom vojničkom cestom od Biograda 


1 Rad, knj. LXXXIV, 99. 

3 Rad, knj. C, 153. 

 Joh. B. Tavernicrs Orientalische Reiss-Beschreibg. Genf 1681. 
* Rad, knj. C, 153. 
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do Carigrada u onom smjeru, kojim je ona cesta onda išla. Prem 
da ovaj putni dnevnik nespada, kako gore rekosmo, u red pravih 
putopisa, nu ipak je svakako bolji od Betzekovih dnevnika, jer 
prinosi podataka, koji onovremene putopise koje popunjuju koje 
razsvjetljuju. Najslabija je strana ovoga putnoga dnevnika, što 
topografijska imena nisu vjerno predana, jer su većinom izopačena, 
a njekoja tako jako, da jih je težko razgonetati. Odavle izvodimo, 
da neznanomu putopiscu bijaše slovenski jezik posve tudjim, da je 
mnoga topografijska imena zlo čuo, loše shvatio, a još rdjavije u 
svoj dnevnik ubilježio; jer su mu mnogi slavenski glasovi bili 
tudji, a to je poglavito razlog, što je kod transkripcije mnogo 
izopačenoga. Nije li takodjer izdavatelj putnoga dnevnika kao sje- 
verni Niemac u transkribiranju slavenskih topografijskih imena 
još više izopačivao po kakovom starom putopisu ili tadanjoj geo- 
grafiji, za to — neimamo dokaza. I u putopisu Leslijeva poslan- 
stva, jedan cieli viek mladjem, takodjer su topografijska imena 
ništa manje, a mjestimice i gore izopačena; jer i putopiscu Lesli- 
jevu bijaše slavenski jezik posve tudjim. Prem da je potonji pu- 
topis sadržinom znatno obsežniji, nu glede geografijskih i etno- 
grafijskih bilježaka malo ne je tako mršav, kao i ovaj Ungna- 
dova poslanstva. Što se u obće tiče transkripcije tudje geografijske 
nomenklature, to je još danas u geografiji krvava rana, jer su 
mnoga takova imena, što su putopiščevu jeziku posve tudja, koje 
izopačena, koje tako različita, da kad jih kartografijski _poredju- 
jemo, u smetnji smo, kako se jedno ili drugo ime ispravno piše 
ili izgovara. Za to imamo nebrojenih primiera u geografiji izvan- 
europskih kontinenata, a osobito u zemljah nearijskih narvda. — 
U cielom putni dnevnik Ungnadova poslanstva, premda je glede 
forme vrlo jednovit — izuzam navedene mahne — ipak je za 
svoje doba kao putni dnevnik ili popis puta dosta znatan, te je 
znatno jedriji i samostalniji od putopisa Rymova poslanstva. 
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